3

&‘J"»

115& & ¥ 7% % 2035¢

SRR Y T EFEEEE T Y

2 B

FEpE L AL
LwrfAnr%i%ﬁ,nwgﬁga%%%&wm&ma
5189657 FARII4# 117 26p 5 - B2k (Aevrde @ 4
382 HRBES14ER G 3 5149515 « 51495255 ¥ 26674

Bu) o A R AfREAeT
I
1S W
LI
— TR AW ALY AT A EII4ES ISP B EP 0 4

IHBE Mgk~ 32 (354 ’]“’f%’f%‘ﬁ = 1
Wt E AR TS s T, s TR

mﬂ. =

ﬁngr$_:?J£ﬁvf %@*ﬁ%@#i?%ﬁ
EANESTIEANES SRR I F N GE £

M) » fFHEERE o RIEEF T HF ek K

(F3XHpiedh B0 £ 5 RFH b mE) 2 +%
FTHEBS R ERABS P S A2 o A AR
P ie8iBpd s E TR TITHB R TED B~ A2 A
BFRBEFTE2ARGEHBY T2 P ABE L

~REE ?%@*ﬁ?”“&‘@ﬁ?*““kh*”ﬂﬁjﬁ%ﬁ
AT RIS A RIFA R BT R 2 iﬂﬂt v His ik
Ap 7T R gy T2 4’[?1“»‘%3‘1‘#*5 2o ARITHE B S Bk o
B A A LINE= £ 374 B D R IR ;'-ﬁ-f._r‘vi
(TF)I19257,481~> + ?F{B"ﬁo,;;é\z" AL RS+
HEBES A A4 EL2 5P 131064 37> x:t:f;r?a’r‘ OO
FOOBR0SL2 £= & ~ 0 2 MR8 > RFIES 2 i3
SMEL AR A HTANER AL REE o P

rts

A
R S AN SRS LT R



=
1) p‘

PR FRiE 2 zif}ﬁ, ;«‘b\ B)Iil/yv\d)g NSNS (T%G’—Sif

Z.

HBoF) 1iTREEIEHP EHEE (Fr) iz [44
2P) e [#HB)] B ) v AR A 4B 19257, 481 ~
2 FE 0 Hod fhF ek AT AN - 3 T2 KEHT
TR H TP R o [ F 2T P I3PE15A s

é’%ﬁkﬁm ABFHZ BTGB FHE 2k
RAFBRE SR RE g o F 2 HFak
LY AL A EIEHBM R P T T A ik o 4L
TRk E R D M EE000-00005Lp o 28 (THAKD

i el ) o W*iaﬂ@&@@@ ®O
£000%5 005 0055 43T » 5 Eaddf R ab ~ 37400 ~ A4 57
oD ERL 2 FPIF o TR W mmge b B4 iE
b % 3% % 178 18 fo 2 S8 o B s S Bk 4k~ 202 %3 339152 4%
235 ~ H 138 R 222 AN R RiEH B AR R
%2160 ~ 210052 78 f”i%vf‘ﬁ% EdE >~ o2 % 2160F o
$21215 2 AR R EFA L REZ AR ANZ F190E %2
BRI B E 2 AR AFRERET -
FHPFEERREERDTZL  AERF RIS RER

R AL PR E o iR S -m#wwzfn;$NM
iE % 23E %30“;%?1;@% WE P oo IF o ER 2R
Lo RRFES > oA BFIRAPF FHy 0 MFEHRF LUEP
B owe MARPIEERFIZ 3 0 AR AR TR AR
22 EF R RFEENR GRRBRERD L AR EEF
ZIREPE O W s G AR 2R R ETF TIE 2
HEyp o BB RER PRBRT LN > KA
ERERSTEEROE SR ZEP 0 BN Y - S22



~ 1
=

%

Z2F ,1}7% I
znji

Y

"

y 7% = e

=

PALTFZ PR EF

e

),\ \

/2‘

”161
e ¥ I E R

R F

2l A5

l’+ ‘av

=2
R

| 78 #rp?

=l

T °
‘:J?z.,}al;i_y'ﬁ ’?ﬁ’ﬁf‘zﬂ_ﬁ] (=

:r,r;}ﬁ:lvfﬁpay‘v;

e BT

WL G 0 3 KA R L R S
BQ—L"’/ZJZ ’ -,’:E/ PR/szu’T ‘%“'7?)5‘{ "L B z_ w3 —)ﬁ‘ B—I}""

228
FE

Q'Eéf’etf‘uﬁﬂ'l B AR B 2 f""ﬁ’“ﬁ’f"’“gzﬁ

B -

i

ke

=4

iy

/m

Ed 128%'%,

r'._

ﬁ P

R

217

e

& o

J

7
T

ﬂ’\Ff?

E“

BE/ TS

>~

/._. \;';

SR

N

R ;'1+ TS EYS I

rny » 37 friﬁ IR AR
—)Ag 2 B8 2F 44

4

& W)i 7‘—'?:?% 7]%9‘

m -

%

7

7 O% OO0k

1

=2

b

i

ﬁiﬁ:}j‘_'—h_%}oﬁ_ v]rg_gp,ﬁj?“f‘;
£OF000% 00 0052 T »

‘-’\

& ‘+#é?airﬂ%1§1’

PN

?A},’

'g”r_r; ;{f dv i

T
JENT
7\_

(w.

LI
W AL

,@3\

—:\’%5&7 if\%ﬁiﬁii tn = ﬁ.-’xﬁ.ﬁ‘w e
l‘ziv.L 1573 O% OO0k 05000%00#00%
ﬁfijﬁ' i“""*&"fﬁiw@mﬁ'?‘t

i KA G N =2
TR 3 R, #



SEE SR RT3 5 IR A AR
%;"ﬂﬁ et > @R 114257 5p 13154 3F 5 &
BRI S Y ’}ﬁ_ml»‘n‘lgzg'? 48]%3{,%—,;;}7%%;4“1 K7
(37 &AW F 511402936265 % (T AE2X ) %60-66
Fooe o B3 $114050300250 % (T AEEIE) %184-1
BTF ~ 44 s ¥ > HhBF114E & F 5149515 (744
15) %23-27TF ) » REHA Tl 2427480 ~ HF g3
By~ AP (E2% 542437 - 1L %57 ~ 815 ¥ 13-
14~236-240F ) ~ %A L FALMETEGE (K15
341-353 ~ 355-357F ) MUt M £F » & F 23 % 2 P gein B e
T F Ff'%ﬁﬁgfﬁﬁbsn bk ~Ea® ﬁ(}ﬂ’%%% SO PAN-ECR- S
T () BEEHEPE L1 (¥2% ¥151-153

SE ) 23w Az diod (F5E%) BIpmR e 2k
A2 (E2E %159 161 ~168F ) ~F ¥HFirE&9E1
> (B2 51677 ) ~ 237 A 2 BRAFEFEFTLLP
s FEAEP o R e P e B & 45k (%2%} % 165
F) " FPERAIMFZEAETHFEERL "2, - TR
¥, o~ TME2.0, ~ 75 | z2Telegram¥tic & &-fndp R &
2amf TsE | 2 LINEH e & fedp R P 2 835% T4 48
W sfdp ke P 35% (E28 587-1297 ) ~ + %2 4114
EDILHP 12PFds 78 R B fdedn R P 83k (&215 %131
-134F ) ~114#55p R v EAR T I Myesm P15k (E2
¥ %1357 ) ‘ﬂ‘%vﬁé;ﬁﬁllélﬁw Hp 2 MFEEB T 2 (72 i1
PRl (28 5%137-139% ) zkf%_ﬁi iR B R
AL (F25 51417 ) ~HwZBF114E82 23p % 4
2 BRI (284 s > HREFF114E R F 51495250
(THB2%) £ %123-126F ) ~ 4 =3 FpERLFA
R114EL52 5p R dod L4~ dodr 47 &P &4 2 qadp (At

F) ~23mcsmf Ty g, o~ TRIRY <008, it
SRR A SR i%iﬁr@%ﬁs’vﬁ%‘élf?~£€%ﬁﬁv&
AR !ﬂPLUSJ APP F # Bl45% (&2% %71-73 ~ 155~
16
24

$mR



I
S

TR e Eok o gg; - v %

%ﬁﬁ;%‘??3?%%1§éﬁO%OQovwwm%
O%O%J L16 (¥1% 54594657 ) ~ 222 4m2 72 &
/@\Wiﬂﬁ@ £17% (¥1% $487-503F ) ~m,;b§-ﬁ:b§%-

£32% (®1%¥505-530F ) ~ A2 2340 -+

;é;%,i ﬁiﬁ“%ﬁ{%%‘-’&S&E (32% %135-136F ) "2 7 4% o

« N~ I
=

>~
5

TELE T ERY W A PREA Y114 #5015
A 3 P > PR RN R PR FRT §
oA #ﬁt'*q* S B o kI aRERAS
‘m%%“@%ﬂﬁﬁﬂ' %'%%gﬁa
ZTAJE' ’f\lP“,T&F#ﬁm G o 7@,4
@%i%,%ﬁ}ﬁ$ﬁ%iﬁiﬁ,ﬂ
kIt g2 F AZFHEERSR

BT ”ﬁém&%%@: £ (g%
2-43F > 5?1 %101 ~ 130 1327 » M 1% %228- 231 ) o
lﬁi}ji‘ﬁ‘_/i BT BB PR AR T A S

e

\: i‘jﬁ?ﬂm

)

o

—_

-—\

;J .
B
—\\
%)s"

\

P

M
=

4

b

T

=
"a:‘L 1—3\4\_ fﬁ =1

Jul [ - F_‘k

-

v
AR
N

LL
s

2¥
4

Gt
F}%.
=N
I
Y

IR W 8- S -4 7

A?@@

| g

A

B othFasTEhs o PR

2

m
3]
B

[ SRS "iiﬂ?' T
EAhED fRp pEY S

o e m LT ML ST ek LR A PP LR
aﬁﬁxg#
(g2 44 £ 48 p 2 TELEGRAM#F % & 8 ~ i » ¥ 7ﬁ\W%ﬁ
2 AP FE R sV 4rmi¢~z;TELEGRAMW?ﬁL;‘ yy ; 5 °F

FER



ARGFHEESA TR, (YPHRFE S FHIZTE) X
7 Ak 2 TELEGRAM4 % ¢ 8 > @2 TRt | 3 @ a
Fle s 2 F Ak d 2 TELEGRAM4F % 7 8 ~ # * & 4L~ Firx
L4 E T WHHFELHERETHE (KX 5701-7047 ) &%
T o TN L 2 T EFF P IIFI2AF BT T
oy 2 RERT D RA R D 2 TR T
3 E N 0 PR EE o N A FrE i q.\@ﬁf} » N7 Frig
"tk =B AEE (B1X%206F » mE1¥ %473-474
F) o Pess T AL a2 BN L Ay A
RS I N A BEEL > AL f R
oot TRk ) Ao o RE e 4T
,iwﬁﬁﬁrﬁﬁJﬁamﬂig(%wéim%w3a’@1
L H228F ) 2 FEAp o P fuE B2 SR p 13RF]
Zﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁFMRJ’%ﬁ%ﬁ’ﬁﬁﬂ%i%i
THt , AERT AR - B 52 Ty 3114
ﬁ5”5513%IZ¢;THEQMM£<L%%%¥@4£ (¥1% %69
9-T00F ) 57 % o Bpl » FLLITAE H* L2 2485
» TELEGRAM#:#8 » s A 2 £ 4 > p 3 7 aist Tk, kT pF
PRET AFse S 24 2 S £ L P RATRE TR
WEGE o BA R - W“’ R 2 S R T
2 ABKT > BIRMEF o ARTFHEBRED RS A
k2 o oA Al e
Pz 4 e ik @R 25 A JIARE 2B > 2 R
S
THZEABRE 214262 27p W APFaesEfl - 8 P % -l
R R O N A E R B & L
Bt PSPAL T PRI AL > A R
A BT AIRBATILF T > RAIER £ LY
AEF (H2% %92-95F ) - A% o A4 Find S TELE
@MFﬁrﬁ ZA AR HE T B ARE A £ L
e % AR EZNRFBREEML AL PG o

i

b

—\\



W o AT IR B A g A PRARI a0V
S R SR o) RN C LS D RREAED . K &
Fifent 4 e AadaR > 3 2B T A EEF R
T, o e EREgIEEoAS T > AR
Wi oow FAviE s B o B ik 4 g BT ‘
%&%&M%%4j>,aiﬁ*z»w§%mafﬁr&J
2 A gAY o w2t i FIEAL T i i??’é’“’ A R
i’%ﬁziﬁéﬁﬂ@%ﬁﬂuéﬁ
iwia’iﬁﬁﬁuﬁﬁf‘w@ :ﬁoﬁﬂﬁi%mfﬂz
LEGRAMPE#L 5 Tyy, > e deomv il o j@m » dEENEA G P
RN X IER-IE SV T S0 E -
2I%BERY AR PEEIRET Tk, G 26D
23 1% » F R Afemd 4 ke rm+n dofp doiE B b4
FPHESORE Eipa 2B T 2 e ARG IBA S o 2
e AR BMEF LG JE 2N %
hEEma gz i) Tk L 2R
EF OB A2 RFRF (1142107 287
(J%z%l’s 452F ) > AR EE 2 i’
5 pffb’iﬂpﬁ_’ﬁpuﬁfﬁt'ipf'%ﬂ‘%‘ A B
()7‘7%\%@’*5114&8 23p Bk 4 B x &
W R D pERIG RS D TR

f@:lg‘ﬁlz‘\»,?‘%;... NI ]

|—
N

I
F_&
N

P2

;g_\_,\ )
=~ i
= &

?\L
i
=
|
—\
=
[N
ﬂd\
O
7/
-\

Ao o 24 1
2 ip T F’“’ S APEOS S HL ) B

230 e L5 B LS (i 125 $123-1267 ) &7 % -
feh oo /"'%di'i”gﬂi:ufn\ A o PRV

AR B AL R R (R FLE S ATAATS
F) o2t BALL HEY mhdE 2 #3230 > RaFER
EPARL TR e Fa (TR S~ TR
oo~ THEFee | T2 ) » FETHER 22
FFA R LB RBF TARESA L i 2

l

CASS



SETZ RSN FPHAELIARIRITEZDE
hd thF ek~ A2 D PHEGE Taole F B Gid ko
BARERE G MBS G BT LR G2
B shd sz #RI1 (2% %$123-125F ) ¥ 1& - j&a
WHERRL AT I dEP 2 BN B TR A
RIFHARBEESS CERHT R LRIRLETR -
JRE AR A2 AR IR 114257 5P 13pF154
WL ER . AR P H L AT 0 T
AL A LIRS SRR L E RS TR
Ao R PEEL PRI A LIRS SRR B dp
& o
BEFIFAIRIE I HIPIBRPIR  EHE L LE
*ﬁ—é%w~3*r%i%iﬁ§,@n?a;w@%@@@
FEP PR kg Gy, e BLp > JRAFE
ﬂ&wﬁ&@%44~¢wﬁi&iﬁ’%ﬁauwgz%ai?
AR A PR LAY o M S
éjjfg;im:’g: cREFPFIZIRIE A GE= 0 F
BEFFE DR ERPEE SRt FPHAB Y
R AERE FFEMIRA AT AL -ATE 0 H ]
LEFF 2R 205kt akTa a8 ira g 2
w2 T8 GBS L B o MERZE D TRIK D
T Mizip | 24 __pz;,gg;/;...J‘l'%-o:gb:gééJ‘
"4 BAaEB o 24 PR F-Be e > Risdn
"y “i@i"<*%ﬂzrw£3i%%>*ﬁJkﬁ%’ﬁ%
Eord g R 284 Ao 2 A4 Bk
B FHI PR R ABFHRERIART 7 AR
FergE-WPE 22t Tt F2thewdd g3
FRITHERAR P RIES A A (HR])) 5 AR R
BeAwBEEE 42914 2m B porp b ulgdy
S T AR BAFHFBER BF LA REP R
2FIREAERHEERE 0 S om0 A o BT LR

$N\R



PHREEkEs s 7R GEF

BEAT L N EFHBRMH AR ABARE
‘Ff%ﬁﬂiﬁﬂiMﬁiéﬂﬁ#*ékiAQZﬁﬁﬁﬂﬁ
oo PR AT P B T RARR o gt
ha %ﬁﬁ%iﬁs—? RN EFFHERE  BHY
5

Pz iR R PR g 0 THEINEPRLPER S P REAMEL R
E‘)’E-igll‘&\“—"o

NARF U REP AL I B e R 7 A Ak A
r:]

Vit T f@fﬁﬂnji; w3 % 3681 0 FliAdrd v o

AEERRT Iﬂégrﬁ%:/\"r BREZFTIH SR F O RETE

3 > I TR

v = E & 115 # 3 ! 11 2

MEFT R FHEE P PR

= F ERAC R
EF R R

J'/‘__[’ﬂﬂ\)_g‘_ﬂgbb’)%'j\ﬂﬂ

BT 4oh IR A TR MBS 20p P AFRER D 2R

,g%@\ ﬁﬂd » T EAT P IFE20P0 N e AAT R

i

=

3 ~

IE—',_EJ %- y ’—_f‘%i{ﬂlj .;L%}'J/é': %9?;”5‘/ IJE\?‘F}\J’E-‘LKEI#J
2 H

11 2

- N ;l"J;i— ﬁ-;rb \?j/z ]‘mﬁm’ﬁ



'IJ f}]J )

=4
e
e
I‘L\

R

L%Iﬂ_aﬂ.lﬁ’}fio

C




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第203號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  楊惠如
選任辯護人  林永山律師
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第1896號中華民國114年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第14951號、第14952號、第26674號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告楊惠如於民國114年5月5日前某日，加入由蔡步青、李昀潔、陳偉昱、王凱聿（均由檢察官另行偵辦）、真實姓名年籍不詳暱稱「趙紅兵」、「枸杞」、「陳政漢」、「麥香紅茶」及其他詐欺集團成員所組成之有持續性、牟利性、結構性之詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團），負責擔任監控手。被告與簡百宏、林子皓、許銘恩（上3人涉犯詐欺等部分，業經原審判處罪刑確定）及本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、隱匿特定詐欺取財犯罪所得去向、所在之洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員向告訴人魏碩賢佯以假投資等語，致告訴人陷於錯誤，遂聽從本案詐欺集團所屬成員之指示，先後依指示轉帳予指定之金融機構帳戶。本案詐欺集團食髓知味，再次以通訊軟體LINE向告訴人佯稱：需再交付服務費新臺幣（下同）192萬7,481元方可領取配息云云，告訴人與本案詐欺集團成員相約於114年5月5日13時15分許，在臺南市○○區○○路0號之金三角大樓前交付款項，然因警方已知告訴人為詐欺案件之潛在被害人，遂事先於同日在上址埋伏。嗣本案詐欺集團指示林子皓、許銘恩、被告載送面交車手簡百宏前往上址，持偽造之達鈞創業投資股份有限公司（下稱達鈞公司）工作證及達鈞公司存款憑證（蓋印有偽造之【達鈞公司】印文、【胡鈞陽】印文）向告訴人收取192萬7,481元之款項，並由林子皓、許銘恩、被告於一旁監控及等待簡百宏交付其收取之詐欺款項。簡百宏於同日13時15分許抵達後，告訴人遂將預先準備好之款項交付簡百宏，待簡百宏收受款項時，經在場埋伏之員警上前逮捕，簡百宏、林子皓、許銘恩、被告加重詐欺取財、洗錢犯行因而未能得逞。許銘恩見狀遂駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱本案車輛；搭載林子皓、被告）逃逸，嗣在臺南市○區○○○路○段000巷00弄00號附近，為警逮捕林子皓、許銘恩、被告歸案，並扣得被告之手機等物。因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪嫌、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有上開加重詐欺等犯行，無非係以被告之供述、證人即告訴人魏碩賢之陳述、證人即共同被告林子皓、許銘恩、簡百宏之證述、車輛行車紀錄器錄影畫面勘驗筆錄、車輛詳細資料報表、本案車輛車辨紀錄、路口監視器畫面截圖為其論據。訊據被告固坦認於114年5月5日13時15分許，搭乘許銘恩駕駛之本案車輛至上址金三角大樓前，嗣許銘恩駕車逃逸至臺南市○區○○○路○段000巷00弄00號附近，其等為警逮捕之事實不諱，惟堅詞否認有何加重詐欺等犯行，辯稱：當天是許銘恩約我一起來臺南玩，我有跟林子皓、許銘恩同車，但沒有說要去哪裡，我都在車上睡覺。我不知道他們在做什麼，好像要去收錢，但我不知道跟何人收錢。我沒有加入許銘恩、林子皓的群組，我在飛機的代號是「yy」，我不知道「枸杞」、也不知道「速」等語。辯護人為被告辯護稱：㈠被告與許銘恩、林子皓係朋友，僅是因許銘恩邀約而一同南下臺南，不知許銘恩、林子皓所為何事，亦無犯意之聯絡或行為之分擔。㈡被告與許銘恩、林子皓為警查獲時，並無任何時間串供，而能一致說出被告僅是應邀出去走走，隨同在車上，可見被告並未參與本案詐欺集團。㈢如被告真是本案詐欺集團之一員，一定會與同案被告簡百宏互動，惟被告在車上完全沒有與簡百宏任何互動及交談，足見被告僅是單純隨同下臺南走走而已等語。
四、經查，被告確於114年5月5日13時15分許，搭乘許銘恩駕駛之本案車輛至上址金三角大樓前，嗣許銘恩駕車逃逸至臺南市○區○○○路○段000巷00弄00號附近，其等為警逮捕；又詐欺集團成員以事實欄所示之詐欺方式，詐騙告訴人魏碩賢，致其陷於錯誤，而相約於114年5月5日13時15分許，在上址金三角大樓前交付192萬7,481元等情，業據被告坦承不諱（南市警永偵字第1140293626號卷《下稱警2卷》第60-66頁、南市警歸偵字第1140503002號卷《下稱警1卷》第184-187頁、臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第14951號《下稱偵1卷》第23-27頁），復經證人即同案被告許銘恩、林子皓於警詢、偵查時（警2卷第42-43頁、警1卷第5頁、偵1卷第13-14、236-240頁）、證人即告訴人魏碩賢於警詢時（警1卷第341-353、355-357頁）陳述明確，且有告訴人之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局復興派出所受（處）理案件證明單各1份（警2卷第151-153頁）、告訴人與暱稱「陳可欣」、「客服中心008」等詐欺集團成員之對話紀錄、手機通聯記錄截圖各1份、及詐騙投資平台「達鈞PLUS」APP網頁截圖4張（警2卷第71-73、155-163頁）、告訴人提出之達鈞公司（存款憑證）翻拍照片2張及影本2張（警2卷第159、161、168頁）、商業操作合約書1份（警2卷第167頁）、告訴人之網路銀行臺幣活存交易明細、存款交易明細、臺幣帳戶明細截圖共4張（警2卷第165頁）、同案被告簡百宏與本案詐欺集團暱稱「速」、「枸杞」、「部長2.0」、「房」之Telegram對話紀錄翻拍照片及與暱稱「陳政漢」之LINE對話紀錄翻拍照片共83張暨手機通話記錄翻拍照片3張（警2卷第87-129頁）、本案車輛114年5月5日12時4分行車紀錄器影像翻拍照片8張（警2卷第131-134頁）、114年5月5日路口監視器車牌辨識照片1張（警2卷第135頁）、本案車輛114年5月5日車牌辨識照片及行車軌跡資料1份（警2卷第137-139頁）、本案車輛之車輛詳細資料報表1份（警2卷第141頁）、檢察官114年8月23日勘驗筆錄及截圖1份（臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第14952號《下稱偵2卷》卷第123-126頁）、臺南市政府警察局歸仁分局114年5月5日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（被告及林子皓、許銘恩；地點：臺南市○區○○○路0段000巷0弄0號）各1份（警1卷第459-465頁）、本案車輛之行車紀錄器影像翻拍照片共17張（警1卷第487-503頁）、現場勘察及採證照片共32張（警1卷505-535頁）、被告與許銘恩、林子皓遭逮捕時照片共3張（警2卷第135-136頁）附卷可稽。是此部分事實，固堪信為真實。
五、惟查：　
　㈠證人即共同被告林子皓於警詢、偵查時證述：許銘恩說要從事詐欺工作要找我牽車，我就陪他下來臺南，被告也一同前往，她都在玩手機，我們就到臺南市永康區載另1位車手（即簡百宏）。被告是許銘恩找的，我沒有印象是誰叫簡百宏上車的，只知道許銘恩有打電話，不是被告叫簡百宏上車的等語（警1卷第5頁，偵1卷第18、123-127、236-239頁）。由是可知，被告僅是應邀共同搭乘本案車輛南下臺南，並未為任何本案犯行。
　㈡證人即共同被告許銘恩於警詢、偵查時證稱：於114年5月5日凌晨我去被告居住的地方找她，跟她說我早上要跟林子皓去外縣市走走，被告就說她也要去，後來林子皓駕駛本案車輛在斗六的森林公園接我及被告，接著我就負責開車，到達臺南永康後，簡百宏就上車，我們就開始執行詐騙。被告一路上都在後座睡覺跟滑手機，被告不知道詐騙這些事情，我只是單純約被告出來玩，被告不是詐欺集團成員，沒有在群組裡面，也沒有跟「枸杞」那邊的人聯繫過等語（警2卷第42-43頁，警1卷第101、130-132頁，偵1卷第228-231頁）。依據證人許銘恩前開證述，明確陳述被告對於本案並不知情，亦未參與本案詐欺集團，而僅單純因無聊，隨同許銘恩、林子皓南下臺南，期間只是在本案車輛內睡覺、滑手機，故無從認定被告與林子皓、許銘恩等人有何犯意之聯絡及行為之分擔。
　㈢觀之被告手機內之TELEGRAM好友名單、使用者名稱、聊天紀錄及手機通話紀錄，可知被告之TELEGRAM暱稱為「yy」；且本案詐欺集團成員「枸杞」（即林子皓、許銘恩之上手）並不在被告TELEGRAM好友名單，亦無與「枸杞」間有任何的對話紀錄，此有被告之TELEGRAM好友名單、使用者名稱、聊天紀錄及手機通話紀錄截圖共7張（警1卷第701-704頁）在卷可按。至於被告之手機於案發當日13時12分許，雖有「枸杞」之未接來電；然查，被告就此辯稱：之前許銘恩有用我的手機登入他的帳號，我不確定他是否有登出，我不知道「枸杞」這個人等語（偵1卷第256頁，原審1卷第473-474頁），核與證人即同案被告許銘恩於警詢、偵查時證述：我有曾經使用被告的手機登入我的飛機帳號，但我沒有把帳號登出，所以「枸杞」打給我的時候，被告的手機也會收到訊息，被告與「枸杞」不認識等語（警1卷第132-133頁，偵1卷第228頁）之情節相符，且參以許銘恩之手機於同日13時12分許，亦顯示有「枸杞」之未接來電，而與被告手機之「枸杞」未接來電係同一時間，有許銘恩與「枸杞」於114年5月5日13時12分之TELEGRAM通話紀錄截圖4張（警1卷第699-700頁）存卷可考。準此，許銘恩既曾借用被告之手機登入TELEGRAM軟體，倘未及登出，自有可能於「枸杞」來電時同時顯示在許銘恩及被告之手機，是被告上開所辯，並無悖於常情，堪予採信。因此，實難僅以被告之手機曾出現「枸杞」之未接來電，遽認被告有加入本案詐欺集團而共同為本案之犯行，逕為被告不利之認定。
　㈣證人即共同被告簡百宏所為不利被告之證述，分別論述如下：
　⒈證人簡百宏於114年6月27日偵查時雖證稱：車上駕駛、副駕駛都是男生，後座坐了1個女生，女生沒有跟我講話，但那個女生用飛機暱稱「速」打電話叫我上車，我上車後，有聽到兩個男生叫那個女子的名字「速」，被告叫駕駛拿手機給我等語（偵2卷第92-95頁）。然查，被告始終否認其為TELEGRAM暱稱「速」之人，亦未叫簡百宏上車或要他人拿手機給簡百宏；又證人簡百宏於原審時結證稱：我手機裡面的「速」，我不知道是哪一個，我上面的人跟我說是員工，可能我誤會是我旁邊這個人（指被告），我主觀認為是坐在我旁邊的女生，這是我的推測，車上2個男生講話有提到「速」，但沒有直接轉頭叫旁邊的女生「速」，我沒有看過被告，也不知道他的聲音，車上的女生沒有講電話等語（原審1卷第441-454頁），足見簡百宏於偵查時認為暱稱「速」之人就是被告，無非係因暱稱「速」在電話中之聲音為女生，簡百宏上車後看到被告而予以連結，純粹係屬其個人臆測之詞，並無證據以實其說，洵非可採。況被告手機內之TELEGRAM暱稱為「yy」，已如前述。從而，尚難以證人簡百宏個人臆測之詞，據以為被告不利之認定。
　⒉至檢察官雖另主張：簡百宏既表示「枸杞」有告訴他車上有2男1女，若只是臨時帶人來玩，「枸杞」如何知道車上除了有擔任收水及監控之2個男生以外，竟然還有1個女生，被告應該也是屬於同一集團等語。惟查，簡百宏於歷次警詢及偵查時均未曾提及所謂「枸杞」有告訴他車上有2男1女，卻於案發後5個月餘之原審時（114年10月28日）始為如此陳述（原審1卷第452頁），故無法僅憑簡百宏單方面、毫無根據、且有瑕疵之指證，遽認被告同屬本案詐欺集團之一員。
　㈤另觀之檢察官114年8月23日勘驗筆錄及截圖，固可證明被告於當天在車內與林子皓對話時提及：「剛剛上車了」、「這個！黑色上衣，然後…」、「對。背著包包」、「對，應該是這個。黑色上衣、背一個包包，然後牛仔褲」、「走進去…這是什麼，金三角辦公大樓」等語，有檢察官114年8月23日勘驗筆錄及截圖1份（偵2卷第123-126頁）附卷可考。惟查，被告供稱：那時候是前面的人，我忘記是誰了，他們叫我看一個人，叫我確定是不是他等語（原審1卷第474-475頁）；又檢視上開被告對話中所描述之對象不明，復無證據證明被告所描述之對象特徵（「剛剛上車」、「黑色上衣」、「背著包包」、「牛仔褲」），即為監控簡百宏與告訴人面交之過程，檢察官亦未舉證該人究係何指，且無前因後果可言；再參以當日簡百宏坐上本案車輛至下車之期間，係由林子皓、許銘恩在車內指導簡百宏如何書寫偽造收據，均未聽聞被告有出聲或對於簡百宏有任何指示之情事，有上開勘驗筆錄及截圖1份（偵2卷第123-125頁）可憑。從而，尚難單憑被告在本案車輛內之前開對話內容，即認被告在本案詐欺集團擔任監控手、監控簡百宏面交狀況之事實。
　㈥承上各情，本件不能僅憑被告確於114年5月5日13時15分許，搭乘許銘恩駕駛之本案車輛至上址金三角大樓前，即遽予推論被告係基於加重詐欺取財、洗錢之直接故意或不確定故意，而為上開行為，自無從以加重詐欺取財罪、洗錢罪相繩。
六、檢察官上訴意旨雖主張：㈠車內為密閉空間，要對其他乘客之一舉一動、一言一行完全不知道，顯不可能，尤以被告供稱當日目的是要來臺南旅遊，出發已過半日，景點未到半個，還等候陌生人、接陌生人上車，焉有未問隻言片語之可能？是被告辯稱其在車上滑手機或睡覺，對許銘恩、林子皓在車上做何事，包括與簡百宏有何互動，均不清楚云云，顯與常情有違。㈡詐欺集團犯罪成員彼此分工，各司其職，且為免為警查緝，豈容集團成員帶不相干人士一起行動，甘冒東窗事發之風險？㈢經勘驗被告與林子皓、許銘恩所共乘車輛之行車紀錄器錄影畫面顯示，被告提及：「剛剛上車了」、「這個！黑色上衣，然後…」、「對。背著包包」、「對，應該是這個。黑色上衣、背一個包包，然後牛仔褲」、「走進去…這是什麼，金三角辦公大樓」等語，衡情其所述顯係監控簡百宏與被害人面交之過程，是被告與林子皓、許銘恩、簡百宏及其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔。㈣簡百宏之上游「枸杞」若非早已知悉車上有3名詐欺集團成員，且對3名成員背景（性別）有基本了解，豈會告知簡百宏車上有2男1女？而車上除被告外，別無其他女性，可見被告應為詐欺集團成員等語。惟本件不能證明被告有上開加重詐欺等犯行，已如前述。從而，檢察官主張上情，核屬無據。
七、綜上所述，公訴意旨就被告涉犯參與犯罪組織、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺取財未遂及洗錢未遂等犯行所提出之證據，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有其所指上開犯行之心證程度。此外，復無其他積極證據足認被告有上開加重詐欺等犯行，揆諸前揭法條及判決意旨，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。
八、原審以不能證明被告有上開加重詐欺等犯行，而為被告無罪之諭知，核無違誤。檢察官上訴意旨猶執前詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳琨智提起公訴，檢察官吳坤城提起上訴，檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書，但應受刑事妥速審判法第9條第1項各款規定限制。
被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺瓊
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第203號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  楊惠如

選任辯護人  林永山律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字

第1896號中華民國114年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺南地方檢察署114年度偵字第14951號、第14952號、第26674號

），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告楊惠如於民國114年5月5日前某日，加

    入由蔡步青、李昀潔、陳偉昱、王凱聿（均由檢察官另行偵

    辦）、真實姓名年籍不詳暱稱「趙紅兵」、「枸杞」、「陳

    政漢」、「麥香紅茶」及其他詐欺集團成員所組成之有持續

    性、牟利性、結構性之詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團）

    ，負責擔任監控手。被告與簡百宏、林子皓、許銘恩（上3

    人涉犯詐欺等部分，業經原審判處罪刑確定）及本案詐欺集

    團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺

    取財、隱匿特定詐欺取財犯罪所得去向、所在之洗錢、行使

    偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺

    集團成員向告訴人魏碩賢佯以假投資等語，致告訴人陷於錯

    誤，遂聽從本案詐欺集團所屬成員之指示，先後依指示轉帳

    予指定之金融機構帳戶。本案詐欺集團食髓知味，再次以通

    訊軟體LINE向告訴人佯稱：需再交付服務費新臺幣（下同）

    192萬7,481元方可領取配息云云，告訴人與本案詐欺集團成

    員相約於114年5月5日13時15分許，在臺南市○○區○○路0號之

    金三角大樓前交付款項，然因警方已知告訴人為詐欺案件之

    潛在被害人，遂事先於同日在上址埋伏。嗣本案詐欺集團指

    示林子皓、許銘恩、被告載送面交車手簡百宏前往上址，持

    偽造之達鈞創業投資股份有限公司（下稱達鈞公司）工作證

    及達鈞公司存款憑證（蓋印有偽造之【達鈞公司】印文、【

    胡鈞陽】印文）向告訴人收取192萬7,481元之款項，並由林

    子皓、許銘恩、被告於一旁監控及等待簡百宏交付其收取之

    詐欺款項。簡百宏於同日13時15分許抵達後，告訴人遂將預

    先準備好之款項交付簡百宏，待簡百宏收受款項時，經在場

    埋伏之員警上前逮捕，簡百宏、林子皓、許銘恩、被告加重

    詐欺取財、洗錢犯行因而未能得逞。許銘恩見狀遂駕駛車牌

    號碼000-0000號自小客車（下稱本案車輛；搭載林子皓、被

    告）逃逸，嗣在臺南市○區○○○路○段000巷00弄00號附近，為

    警逮捕林子皓、許銘恩、被告歸案，並扣得被告之手機等物

    。因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯

    罪組織罪嫌、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財未遂罪嫌、同法第216條、第210條之行使偽

    造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書

    罪嫌及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪嫌

    等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告

    之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之

    認定時，即應為有利於被告之認定；認定犯罪事實所憑之證

    據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直

    接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭

    知被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台上

    字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按檢

    察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，

    亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起

    訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其

    所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明

    之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台

    上字第128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有上開加重詐欺等犯行，無非係以被告之

    供述、證人即告訴人魏碩賢之陳述、證人即共同被告林子皓

    、許銘恩、簡百宏之證述、車輛行車紀錄器錄影畫面勘驗筆

    錄、車輛詳細資料報表、本案車輛車辨紀錄、路口監視器畫

    面截圖為其論據。訊據被告固坦認於114年5月5日13時15分

    許，搭乘許銘恩駕駛之本案車輛至上址金三角大樓前，嗣許

    銘恩駕車逃逸至臺南市○區○○○路○段000巷00弄00號附近，其

    等為警逮捕之事實不諱，惟堅詞否認有何加重詐欺等犯行，

    辯稱：當天是許銘恩約我一起來臺南玩，我有跟林子皓、許

    銘恩同車，但沒有說要去哪裡，我都在車上睡覺。我不知道

    他們在做什麼，好像要去收錢，但我不知道跟何人收錢。我

    沒有加入許銘恩、林子皓的群組，我在飛機的代號是「yy」

    ，我不知道「枸杞」、也不知道「速」等語。辯護人為被告

    辯護稱：㈠被告與許銘恩、林子皓係朋友，僅是因許銘恩邀

    約而一同南下臺南，不知許銘恩、林子皓所為何事，亦無犯

    意之聯絡或行為之分擔。㈡被告與許銘恩、林子皓為警查獲

    時，並無任何時間串供，而能一致說出被告僅是應邀出去走

    走，隨同在車上，可見被告並未參與本案詐欺集團。㈢如被

    告真是本案詐欺集團之一員，一定會與同案被告簡百宏互動

    ，惟被告在車上完全沒有與簡百宏任何互動及交談，足見被

    告僅是單純隨同下臺南走走而已等語。

四、經查，被告確於114年5月5日13時15分許，搭乘許銘恩駕駛

    之本案車輛至上址金三角大樓前，嗣許銘恩駕車逃逸至臺南

    市○區○○○路○段000巷00弄00號附近，其等為警逮捕；又詐欺

    集團成員以事實欄所示之詐欺方式，詐騙告訴人魏碩賢，致

    其陷於錯誤，而相約於114年5月5日13時15分許，在上址金

    三角大樓前交付192萬7,481元等情，業據被告坦承不諱（南

    市警永偵字第1140293626號卷《下稱警2卷》第60-66頁、南市

    警歸偵字第1140503002號卷《下稱警1卷》第184-187頁、臺灣

    臺南地方檢察署114年度偵字第14951號《下稱偵1卷》第23-27

    頁），復經證人即同案被告許銘恩、林子皓於警詢、偵查時

    （警2卷第42-43頁、警1卷第5頁、偵1卷第13-14、236-240

    頁）、證人即告訴人魏碩賢於警詢時（警1卷第341-353、35

    5-357頁）陳述明確，且有告訴人之內政部警政署反詐騙諮

    詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局復興派出所受（

    處）理案件證明單各1份（警2卷第151-153頁）、告訴人與

    暱稱「陳可欣」、「客服中心008」等詐欺集團成員之對話

    紀錄、手機通聯記錄截圖各1份、及詐騙投資平台「達鈞PLU

    S」APP網頁截圖4張（警2卷第71-73、155-163頁）、告訴人

    提出之達鈞公司（存款憑證）翻拍照片2張及影本2張（警2

    卷第159、161、168頁）、商業操作合約書1份（警2卷第167

    頁）、告訴人之網路銀行臺幣活存交易明細、存款交易明細

    、臺幣帳戶明細截圖共4張（警2卷第165頁）、同案被告簡

    百宏與本案詐欺集團暱稱「速」、「枸杞」、「部長2.0」

    、「房」之Telegram對話紀錄翻拍照片及與暱稱「陳政漢」

    之LINE對話紀錄翻拍照片共83張暨手機通話記錄翻拍照片3

    張（警2卷第87-129頁）、本案車輛114年5月5日12時4分行

    車紀錄器影像翻拍照片8張（警2卷第131-134頁）、114年5

    月5日路口監視器車牌辨識照片1張（警2卷第135頁）、本案

    車輛114年5月5日車牌辨識照片及行車軌跡資料1份（警2卷

    第137-139頁）、本案車輛之車輛詳細資料報表1份（警2卷

    第141頁）、檢察官114年8月23日勘驗筆錄及截圖1份（臺灣

    臺南地方檢察署114年度偵字第14952號《下稱偵2卷》卷第123

    -126頁）、臺南市政府警察局歸仁分局114年5月5日搜索扣

    押筆錄、扣押物品目錄表及收據（被告及林子皓、許銘恩；

    地點：臺南市○區○○○路0段000巷0弄0號）各1份（警1卷第45

    9-465頁）、本案車輛之行車紀錄器影像翻拍照片共17張（

    警1卷第487-503頁）、現場勘察及採證照片共32張（警1卷5

    05-535頁）、被告與許銘恩、林子皓遭逮捕時照片共3張（

    警2卷第135-136頁）附卷可稽。是此部分事實，固堪信為真

    實。

五、惟查：　

　㈠證人即共同被告林子皓於警詢、偵查時證述：許銘恩說要從

    事詐欺工作要找我牽車，我就陪他下來臺南，被告也一同前

    往，她都在玩手機，我們就到臺南市永康區載另1位車手（

    即簡百宏）。被告是許銘恩找的，我沒有印象是誰叫簡百宏

    上車的，只知道許銘恩有打電話，不是被告叫簡百宏上車的

    等語（警1卷第5頁，偵1卷第18、123-127、236-239頁）。

    由是可知，被告僅是應邀共同搭乘本案車輛南下臺南，並未

    為任何本案犯行。

　㈡證人即共同被告許銘恩於警詢、偵查時證稱：於114年5月5日

    凌晨我去被告居住的地方找她，跟她說我早上要跟林子皓去

    外縣市走走，被告就說她也要去，後來林子皓駕駛本案車輛

    在斗六的森林公園接我及被告，接著我就負責開車，到達臺

    南永康後，簡百宏就上車，我們就開始執行詐騙。被告一路

    上都在後座睡覺跟滑手機，被告不知道詐騙這些事情，我只

    是單純約被告出來玩，被告不是詐欺集團成員，沒有在群組

    裡面，也沒有跟「枸杞」那邊的人聯繫過等語（警2卷第42-

    43頁，警1卷第101、130-132頁，偵1卷第228-231頁）。依

    據證人許銘恩前開證述，明確陳述被告對於本案並不知情，

    亦未參與本案詐欺集團，而僅單純因無聊，隨同許銘恩、林

    子皓南下臺南，期間只是在本案車輛內睡覺、滑手機，故無

    從認定被告與林子皓、許銘恩等人有何犯意之聯絡及行為之

    分擔。

　㈢觀之被告手機內之TELEGRAM好友名單、使用者名稱、聊天紀

    錄及手機通話紀錄，可知被告之TELEGRAM暱稱為「yy」；且

    本案詐欺集團成員「枸杞」（即林子皓、許銘恩之上手）並

    不在被告TELEGRAM好友名單，亦無與「枸杞」間有任何的對

    話紀錄，此有被告之TELEGRAM好友名單、使用者名稱、聊天

    紀錄及手機通話紀錄截圖共7張（警1卷第701-704頁）在卷

    可按。至於被告之手機於案發當日13時12分許，雖有「枸杞

    」之未接來電；然查，被告就此辯稱：之前許銘恩有用我的

    手機登入他的帳號，我不確定他是否有登出，我不知道「枸

    杞」這個人等語（偵1卷第256頁，原審1卷第473-474頁），

    核與證人即同案被告許銘恩於警詢、偵查時證述：我有曾經

    使用被告的手機登入我的飛機帳號，但我沒有把帳號登出，

    所以「枸杞」打給我的時候，被告的手機也會收到訊息，被

    告與「枸杞」不認識等語（警1卷第132-133頁，偵1卷第228

    頁）之情節相符，且參以許銘恩之手機於同日13時12分許，

    亦顯示有「枸杞」之未接來電，而與被告手機之「枸杞」未

    接來電係同一時間，有許銘恩與「枸杞」於114年5月5日13

    時12分之TELEGRAM通話紀錄截圖4張（警1卷第699-700頁）

    存卷可考。準此，許銘恩既曾借用被告之手機登入TELEGRAM

    軟體，倘未及登出，自有可能於「枸杞」來電時同時顯示在

    許銘恩及被告之手機，是被告上開所辯，並無悖於常情，堪

    予採信。因此，實難僅以被告之手機曾出現「枸杞」之未接

    來電，遽認被告有加入本案詐欺集團而共同為本案之犯行，

    逕為被告不利之認定。

　㈣證人即共同被告簡百宏所為不利被告之證述，分別論述如下

    ：

　⒈證人簡百宏於114年6月27日偵查時雖證稱：車上駕駛、副駕

    駛都是男生，後座坐了1個女生，女生沒有跟我講話，但那

    個女生用飛機暱稱「速」打電話叫我上車，我上車後，有聽

    到兩個男生叫那個女子的名字「速」，被告叫駕駛拿手機給

    我等語（偵2卷第92-95頁）。然查，被告始終否認其為TELE

    GRAM暱稱「速」之人，亦未叫簡百宏上車或要他人拿手機給

    簡百宏；又證人簡百宏於原審時結證稱：我手機裡面的「速

    」，我不知道是哪一個，我上面的人跟我說是員工，可能我

    誤會是我旁邊這個人（指被告），我主觀認為是坐在我旁邊

    的女生，這是我的推測，車上2個男生講話有提到「速」，

    但沒有直接轉頭叫旁邊的女生「速」，我沒有看過被告，也

    不知道他的聲音，車上的女生沒有講電話等語（原審1卷第4

    41-454頁），足見簡百宏於偵查時認為暱稱「速」之人就是

    被告，無非係因暱稱「速」在電話中之聲音為女生，簡百宏

    上車後看到被告而予以連結，純粹係屬其個人臆測之詞，並

    無證據以實其說，洵非可採。況被告手機內之TELEGRAM暱稱

    為「yy」，已如前述。從而，尚難以證人簡百宏個人臆測之

    詞，據以為被告不利之認定。

　⒉至檢察官雖另主張：簡百宏既表示「枸杞」有告訴他車上有2

    男1女，若只是臨時帶人來玩，「枸杞」如何知道車上除了

    有擔任收水及監控之2個男生以外，竟然還有1個女生，被告

    應該也是屬於同一集團等語。惟查，簡百宏於歷次警詢及偵

    查時均未曾提及所謂「枸杞」有告訴他車上有2男1女，卻於

    案發後5個月餘之原審時（114年10月28日）始為如此陳述（

    原審1卷第452頁），故無法僅憑簡百宏單方面、毫無根據、

    且有瑕疵之指證，遽認被告同屬本案詐欺集團之一員。

　㈤另觀之檢察官114年8月23日勘驗筆錄及截圖，固可證明被告

    於當天在車內與林子皓對話時提及：「剛剛上車了」、「這

    個！黑色上衣，然後…」、「對。背著包包」、「對，應該

    是這個。黑色上衣、背一個包包，然後牛仔褲」、「走進去

    …這是什麼，金三角辦公大樓」等語，有檢察官114年8月23

    日勘驗筆錄及截圖1份（偵2卷第123-126頁）附卷可考。惟

    查，被告供稱：那時候是前面的人，我忘記是誰了，他們叫

    我看一個人，叫我確定是不是他等語（原審1卷第474-475頁

    ）；又檢視上開被告對話中所描述之對象不明，復無證據證

    明被告所描述之對象特徵（「剛剛上車」、「黑色上衣」、

    「背著包包」、「牛仔褲」），即為監控簡百宏與告訴人面

    交之過程，檢察官亦未舉證該人究係何指，且無前因後果可

    言；再參以當日簡百宏坐上本案車輛至下車之期間，係由林

    子皓、許銘恩在車內指導簡百宏如何書寫偽造收據，均未聽

    聞被告有出聲或對於簡百宏有任何指示之情事，有上開勘驗

    筆錄及截圖1份（偵2卷第123-125頁）可憑。從而，尚難單

    憑被告在本案車輛內之前開對話內容，即認被告在本案詐欺

    集團擔任監控手、監控簡百宏面交狀況之事實。

　㈥承上各情，本件不能僅憑被告確於114年5月5日13時15分許，

    搭乘許銘恩駕駛之本案車輛至上址金三角大樓前，即遽予推

    論被告係基於加重詐欺取財、洗錢之直接故意或不確定故意

    ，而為上開行為，自無從以加重詐欺取財罪、洗錢罪相繩。

六、檢察官上訴意旨雖主張：㈠車內為密閉空間，要對其他乘客

    之一舉一動、一言一行完全不知道，顯不可能，尤以被告供

    稱當日目的是要來臺南旅遊，出發已過半日，景點未到半個

    ，還等候陌生人、接陌生人上車，焉有未問隻言片語之可能

    ？是被告辯稱其在車上滑手機或睡覺，對許銘恩、林子皓在

    車上做何事，包括與簡百宏有何互動，均不清楚云云，顯與

    常情有違。㈡詐欺集團犯罪成員彼此分工，各司其職，且為

    免為警查緝，豈容集團成員帶不相干人士一起行動，甘冒東

    窗事發之風險？㈢經勘驗被告與林子皓、許銘恩所共乘車輛

    之行車紀錄器錄影畫面顯示，被告提及：「剛剛上車了」、

    「這個！黑色上衣，然後…」、「對。背著包包」、「對，

    應該是這個。黑色上衣、背一個包包，然後牛仔褲」、「走

    進去…這是什麼，金三角辦公大樓」等語，衡情其所述顯係

    監控簡百宏與被害人面交之過程，是被告與林子皓、許銘恩

    、簡百宏及其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔。

    ㈣簡百宏之上游「枸杞」若非早已知悉車上有3名詐欺集團成

    員，且對3名成員背景（性別）有基本了解，豈會告知簡百

    宏車上有2男1女？而車上除被告外，別無其他女性，可見被

    告應為詐欺集團成員等語。惟本件不能證明被告有上開加重

    詐欺等犯行，已如前述。從而，檢察官主張上情，核屬無據

    。

七、綜上所述，公訴意旨就被告涉犯參與犯罪組織、行使偽造私

    文書、行使偽造特種文書、加重詐欺取財未遂及洗錢未遂等

    犯行所提出之證據，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑

    ，而得確信被告確有其所指上開犯行之心證程度。此外，復

    無其他積極證據足認被告有上開加重詐欺等犯行，揆諸前揭

    法條及判決意旨，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪

    之諭知。

八、原審以不能證明被告有上開加重詐欺等犯行，而為被告無罪

    之諭知，核無違誤。檢察官上訴意旨猶執前詞，指摘原判決

    不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳琨智提起公訴，檢察官吳坤城提起上訴，檢察官

王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理

由書，但應受刑事妥速審判法第9條第1項各款規定限制。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺瓊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件

之審理，不適用之。




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第203號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  楊惠如

選任辯護人  林永山律師

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第1896號中華民國114年11月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第14951號、第14952號、第26674號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告楊惠如於民國114年5月5日前某日，加入由蔡步青、李昀潔、陳偉昱、王凱聿（均由檢察官另行偵辦）、真實姓名年籍不詳暱稱「趙紅兵」、「枸杞」、「陳政漢」、「麥香紅茶」及其他詐欺集團成員所組成之有持續性、牟利性、結構性之詐欺犯罪組織（下稱本案詐欺集團），負責擔任監控手。被告與簡百宏、林子皓、許銘恩（上3人涉犯詐欺等部分，業經原審判處罪刑確定）及本案詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財、隱匿特定詐欺取財犯罪所得去向、所在之洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團成員向告訴人魏碩賢佯以假投資等語，致告訴人陷於錯誤，遂聽從本案詐欺集團所屬成員之指示，先後依指示轉帳予指定之金融機構帳戶。本案詐欺集團食髓知味，再次以通訊軟體LINE向告訴人佯稱：需再交付服務費新臺幣（下同）192萬7,481元方可領取配息云云，告訴人與本案詐欺集團成員相約於114年5月5日13時15分許，在臺南市○○區○○路0號之金三角大樓前交付款項，然因警方已知告訴人為詐欺案件之潛在被害人，遂事先於同日在上址埋伏。嗣本案詐欺集團指示林子皓、許銘恩、被告載送面交車手簡百宏前往上址，持偽造之達鈞創業投資股份有限公司（下稱達鈞公司）工作證及達鈞公司存款憑證（蓋印有偽造之【達鈞公司】印文、【胡鈞陽】印文）向告訴人收取192萬7,481元之款項，並由林子皓、許銘恩、被告於一旁監控及等待簡百宏交付其收取之詐欺款項。簡百宏於同日13時15分許抵達後，告訴人遂將預先準備好之款項交付簡百宏，待簡百宏收受款項時，經在場埋伏之員警上前逮捕，簡百宏、林子皓、許銘恩、被告加重詐欺取財、洗錢犯行因而未能得逞。許銘恩見狀遂駕駛車牌號碼000-0000號自小客車（下稱本案車輛；搭載林子皓、被告）逃逸，嗣在臺南市○區○○○路○段000巷00弄00號附近，為警逮捕林子皓、許銘恩、被告歸案，並扣得被告之手機等物。因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪嫌、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪嫌、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪嫌、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪嫌及洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之洗錢未遂罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按，事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；且認定不利於被告之事實須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，亦為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有上開加重詐欺等犯行，無非係以被告之供述、證人即告訴人魏碩賢之陳述、證人即共同被告林子皓、許銘恩、簡百宏之證述、車輛行車紀錄器錄影畫面勘驗筆錄、車輛詳細資料報表、本案車輛車辨紀錄、路口監視器畫面截圖為其論據。訊據被告固坦認於114年5月5日13時15分許，搭乘許銘恩駕駛之本案車輛至上址金三角大樓前，嗣許銘恩駕車逃逸至臺南市○區○○○路○段000巷00弄00號附近，其等為警逮捕之事實不諱，惟堅詞否認有何加重詐欺等犯行，辯稱：當天是許銘恩約我一起來臺南玩，我有跟林子皓、許銘恩同車，但沒有說要去哪裡，我都在車上睡覺。我不知道他們在做什麼，好像要去收錢，但我不知道跟何人收錢。我沒有加入許銘恩、林子皓的群組，我在飛機的代號是「yy」，我不知道「枸杞」、也不知道「速」等語。辯護人為被告辯護稱：㈠被告與許銘恩、林子皓係朋友，僅是因許銘恩邀約而一同南下臺南，不知許銘恩、林子皓所為何事，亦無犯意之聯絡或行為之分擔。㈡被告與許銘恩、林子皓為警查獲時，並無任何時間串供，而能一致說出被告僅是應邀出去走走，隨同在車上，可見被告並未參與本案詐欺集團。㈢如被告真是本案詐欺集團之一員，一定會與同案被告簡百宏互動，惟被告在車上完全沒有與簡百宏任何互動及交談，足見被告僅是單純隨同下臺南走走而已等語。

四、經查，被告確於114年5月5日13時15分許，搭乘許銘恩駕駛之本案車輛至上址金三角大樓前，嗣許銘恩駕車逃逸至臺南市○區○○○路○段000巷00弄00號附近，其等為警逮捕；又詐欺集團成員以事實欄所示之詐欺方式，詐騙告訴人魏碩賢，致其陷於錯誤，而相約於114年5月5日13時15分許，在上址金三角大樓前交付192萬7,481元等情，業據被告坦承不諱（南市警永偵字第1140293626號卷《下稱警2卷》第60-66頁、南市警歸偵字第1140503002號卷《下稱警1卷》第184-187頁、臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第14951號《下稱偵1卷》第23-27頁），復經證人即同案被告許銘恩、林子皓於警詢、偵查時（警2卷第42-43頁、警1卷第5頁、偵1卷第13-14、236-240頁）、證人即告訴人魏碩賢於警詢時（警1卷第341-353、355-357頁）陳述明確，且有告訴人之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局永康分局復興派出所受（處）理案件證明單各1份（警2卷第151-153頁）、告訴人與暱稱「陳可欣」、「客服中心008」等詐欺集團成員之對話紀錄、手機通聯記錄截圖各1份、及詐騙投資平台「達鈞PLUS」APP網頁截圖4張（警2卷第71-73、155-163頁）、告訴人提出之達鈞公司（存款憑證）翻拍照片2張及影本2張（警2卷第159、161、168頁）、商業操作合約書1份（警2卷第167頁）、告訴人之網路銀行臺幣活存交易明細、存款交易明細、臺幣帳戶明細截圖共4張（警2卷第165頁）、同案被告簡百宏與本案詐欺集團暱稱「速」、「枸杞」、「部長2.0」、「房」之Telegram對話紀錄翻拍照片及與暱稱「陳政漢」之LINE對話紀錄翻拍照片共83張暨手機通話記錄翻拍照片3張（警2卷第87-129頁）、本案車輛114年5月5日12時4分行車紀錄器影像翻拍照片8張（警2卷第131-134頁）、114年5月5日路口監視器車牌辨識照片1張（警2卷第135頁）、本案車輛114年5月5日車牌辨識照片及行車軌跡資料1份（警2卷第137-139頁）、本案車輛之車輛詳細資料報表1份（警2卷第141頁）、檢察官114年8月23日勘驗筆錄及截圖1份（臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第14952號《下稱偵2卷》卷第123-126頁）、臺南市政府警察局歸仁分局114年5月5日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及收據（被告及林子皓、許銘恩；地點：臺南市○區○○○路0段000巷0弄0號）各1份（警1卷第459-465頁）、本案車輛之行車紀錄器影像翻拍照片共17張（警1卷第487-503頁）、現場勘察及採證照片共32張（警1卷505-535頁）、被告與許銘恩、林子皓遭逮捕時照片共3張（警2卷第135-136頁）附卷可稽。是此部分事實，固堪信為真實。

五、惟查：　

　㈠證人即共同被告林子皓於警詢、偵查時證述：許銘恩說要從事詐欺工作要找我牽車，我就陪他下來臺南，被告也一同前往，她都在玩手機，我們就到臺南市永康區載另1位車手（即簡百宏）。被告是許銘恩找的，我沒有印象是誰叫簡百宏上車的，只知道許銘恩有打電話，不是被告叫簡百宏上車的等語（警1卷第5頁，偵1卷第18、123-127、236-239頁）。由是可知，被告僅是應邀共同搭乘本案車輛南下臺南，並未為任何本案犯行。

　㈡證人即共同被告許銘恩於警詢、偵查時證稱：於114年5月5日凌晨我去被告居住的地方找她，跟她說我早上要跟林子皓去外縣市走走，被告就說她也要去，後來林子皓駕駛本案車輛在斗六的森林公園接我及被告，接著我就負責開車，到達臺南永康後，簡百宏就上車，我們就開始執行詐騙。被告一路上都在後座睡覺跟滑手機，被告不知道詐騙這些事情，我只是單純約被告出來玩，被告不是詐欺集團成員，沒有在群組裡面，也沒有跟「枸杞」那邊的人聯繫過等語（警2卷第42-43頁，警1卷第101、130-132頁，偵1卷第228-231頁）。依據證人許銘恩前開證述，明確陳述被告對於本案並不知情，亦未參與本案詐欺集團，而僅單純因無聊，隨同許銘恩、林子皓南下臺南，期間只是在本案車輛內睡覺、滑手機，故無從認定被告與林子皓、許銘恩等人有何犯意之聯絡及行為之分擔。

　㈢觀之被告手機內之TELEGRAM好友名單、使用者名稱、聊天紀錄及手機通話紀錄，可知被告之TELEGRAM暱稱為「yy」；且本案詐欺集團成員「枸杞」（即林子皓、許銘恩之上手）並不在被告TELEGRAM好友名單，亦無與「枸杞」間有任何的對話紀錄，此有被告之TELEGRAM好友名單、使用者名稱、聊天紀錄及手機通話紀錄截圖共7張（警1卷第701-704頁）在卷可按。至於被告之手機於案發當日13時12分許，雖有「枸杞」之未接來電；然查，被告就此辯稱：之前許銘恩有用我的手機登入他的帳號，我不確定他是否有登出，我不知道「枸杞」這個人等語（偵1卷第256頁，原審1卷第473-474頁），核與證人即同案被告許銘恩於警詢、偵查時證述：我有曾經使用被告的手機登入我的飛機帳號，但我沒有把帳號登出，所以「枸杞」打給我的時候，被告的手機也會收到訊息，被告與「枸杞」不認識等語（警1卷第132-133頁，偵1卷第228頁）之情節相符，且參以許銘恩之手機於同日13時12分許，亦顯示有「枸杞」之未接來電，而與被告手機之「枸杞」未接來電係同一時間，有許銘恩與「枸杞」於114年5月5日13時12分之TELEGRAM通話紀錄截圖4張（警1卷第699-700頁）存卷可考。準此，許銘恩既曾借用被告之手機登入TELEGRAM軟體，倘未及登出，自有可能於「枸杞」來電時同時顯示在許銘恩及被告之手機，是被告上開所辯，並無悖於常情，堪予採信。因此，實難僅以被告之手機曾出現「枸杞」之未接來電，遽認被告有加入本案詐欺集團而共同為本案之犯行，逕為被告不利之認定。

　㈣證人即共同被告簡百宏所為不利被告之證述，分別論述如下：

　⒈證人簡百宏於114年6月27日偵查時雖證稱：車上駕駛、副駕駛都是男生，後座坐了1個女生，女生沒有跟我講話，但那個女生用飛機暱稱「速」打電話叫我上車，我上車後，有聽到兩個男生叫那個女子的名字「速」，被告叫駕駛拿手機給我等語（偵2卷第92-95頁）。然查，被告始終否認其為TELEGRAM暱稱「速」之人，亦未叫簡百宏上車或要他人拿手機給簡百宏；又證人簡百宏於原審時結證稱：我手機裡面的「速」，我不知道是哪一個，我上面的人跟我說是員工，可能我誤會是我旁邊這個人（指被告），我主觀認為是坐在我旁邊的女生，這是我的推測，車上2個男生講話有提到「速」，但沒有直接轉頭叫旁邊的女生「速」，我沒有看過被告，也不知道他的聲音，車上的女生沒有講電話等語（原審1卷第441-454頁），足見簡百宏於偵查時認為暱稱「速」之人就是被告，無非係因暱稱「速」在電話中之聲音為女生，簡百宏上車後看到被告而予以連結，純粹係屬其個人臆測之詞，並無證據以實其說，洵非可採。況被告手機內之TELEGRAM暱稱為「yy」，已如前述。從而，尚難以證人簡百宏個人臆測之詞，據以為被告不利之認定。

　⒉至檢察官雖另主張：簡百宏既表示「枸杞」有告訴他車上有2男1女，若只是臨時帶人來玩，「枸杞」如何知道車上除了有擔任收水及監控之2個男生以外，竟然還有1個女生，被告應該也是屬於同一集團等語。惟查，簡百宏於歷次警詢及偵查時均未曾提及所謂「枸杞」有告訴他車上有2男1女，卻於案發後5個月餘之原審時（114年10月28日）始為如此陳述（原審1卷第452頁），故無法僅憑簡百宏單方面、毫無根據、且有瑕疵之指證，遽認被告同屬本案詐欺集團之一員。

　㈤另觀之檢察官114年8月23日勘驗筆錄及截圖，固可證明被告於當天在車內與林子皓對話時提及：「剛剛上車了」、「這個！黑色上衣，然後…」、「對。背著包包」、「對，應該是這個。黑色上衣、背一個包包，然後牛仔褲」、「走進去…這是什麼，金三角辦公大樓」等語，有檢察官114年8月23日勘驗筆錄及截圖1份（偵2卷第123-126頁）附卷可考。惟查，被告供稱：那時候是前面的人，我忘記是誰了，他們叫我看一個人，叫我確定是不是他等語（原審1卷第474-475頁）；又檢視上開被告對話中所描述之對象不明，復無證據證明被告所描述之對象特徵（「剛剛上車」、「黑色上衣」、「背著包包」、「牛仔褲」），即為監控簡百宏與告訴人面交之過程，檢察官亦未舉證該人究係何指，且無前因後果可言；再參以當日簡百宏坐上本案車輛至下車之期間，係由林子皓、許銘恩在車內指導簡百宏如何書寫偽造收據，均未聽聞被告有出聲或對於簡百宏有任何指示之情事，有上開勘驗筆錄及截圖1份（偵2卷第123-125頁）可憑。從而，尚難單憑被告在本案車輛內之前開對話內容，即認被告在本案詐欺集團擔任監控手、監控簡百宏面交狀況之事實。

　㈥承上各情，本件不能僅憑被告確於114年5月5日13時15分許，搭乘許銘恩駕駛之本案車輛至上址金三角大樓前，即遽予推論被告係基於加重詐欺取財、洗錢之直接故意或不確定故意，而為上開行為，自無從以加重詐欺取財罪、洗錢罪相繩。

六、檢察官上訴意旨雖主張：㈠車內為密閉空間，要對其他乘客之一舉一動、一言一行完全不知道，顯不可能，尤以被告供稱當日目的是要來臺南旅遊，出發已過半日，景點未到半個，還等候陌生人、接陌生人上車，焉有未問隻言片語之可能？是被告辯稱其在車上滑手機或睡覺，對許銘恩、林子皓在車上做何事，包括與簡百宏有何互動，均不清楚云云，顯與常情有違。㈡詐欺集團犯罪成員彼此分工，各司其職，且為免為警查緝，豈容集團成員帶不相干人士一起行動，甘冒東窗事發之風險？㈢經勘驗被告與林子皓、許銘恩所共乘車輛之行車紀錄器錄影畫面顯示，被告提及：「剛剛上車了」、「這個！黑色上衣，然後…」、「對。背著包包」、「對，應該是這個。黑色上衣、背一個包包，然後牛仔褲」、「走進去…這是什麼，金三角辦公大樓」等語，衡情其所述顯係監控簡百宏與被害人面交之過程，是被告與林子皓、許銘恩、簡百宏及其他詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔。㈣簡百宏之上游「枸杞」若非早已知悉車上有3名詐欺集團成員，且對3名成員背景（性別）有基本了解，豈會告知簡百宏車上有2男1女？而車上除被告外，別無其他女性，可見被告應為詐欺集團成員等語。惟本件不能證明被告有上開加重詐欺等犯行，已如前述。從而，檢察官主張上情，核屬無據。

七、綜上所述，公訴意旨就被告涉犯參與犯罪組織、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、加重詐欺取財未遂及洗錢未遂等犯行所提出之證據，尚未達到通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有其所指上開犯行之心證程度。此外，復無其他積極證據足認被告有上開加重詐欺等犯行，揆諸前揭法條及判決意旨，即屬不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

八、原審以不能證明被告有上開加重詐欺等犯行，而為被告無罪之諭知，核無違誤。檢察官上訴意旨猶執前詞，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳琨智提起公訴，檢察官吳坤城提起上訴，檢察官王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書，但應受刑事妥速審判法第9條第1項各款規定限制。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺瓊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　11　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。



