
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第336號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  厲建瑾

選任辯護人  陳美燕律師

上列上訴人因被告誣告案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴

字第372號中華民國115年1月13日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺南地方檢察署114年度偵字第10704號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告Ａ０２明知告訴人Ａ０１未曾對其為妨

害自由之行為，竟基於誣告之犯意，於民國112年間，向臺

灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）提出告訴，誣指告訴

人於111年12月30日10時至18時間某時許，在址設臺南市○

○區○○路0段000巷000弄0號「□□□五金工業有限公司」

（下稱□□□公司）之辦公室內，以雙手成大字形阻擋被

告，並以嚴厲口氣驅趕被告，高聲喊「不准拿」、「要沒

收」，妨害被告前往個人辦公座位拿取物品之自由。嗣該案

經臺南地檢署檢察官以113年度偵字第18464號（下稱前案）

為不起訴之處分，告訴人嗣具狀向臺南地檢署提起誣告告

訴，始悉上情。因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌

等語。

二、按㈠犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上
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之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真

實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一

程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定

（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意

旨參照）。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告

犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察

官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責

任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基

於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院

92年台上字第128號判決意旨參照）。㈡又按刑法第169條第

1項誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所

告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明，致被誣告人不受訴追

處罰者；或其所訴之事實，雖不能證明係屬實在，惟在積極

方面尚無證據證明其確係故意虛構者，均不能構成誣告罪

（最高法院99年度台上字第3328號判決意旨參照）。而所謂

虛構事實，係指明知無此事實而故意捏造；若因出於誤信、

誤解、誤認，或懷疑有此事實，或誇大其詞，或作為其訟爭

上之攻擊、防禦方法，或目的在求判明是非曲直者，均不得

謂為誣告，亦即，申告人並不因其所告案件，因經處分不起

訴或判決無罪，即當然成立誣告罪（最高法院111年度台上

字第409號判決意旨參照）。再者，誣告罪之成立，在主觀

方面，固須申告者有使人受刑事或懲戒處分之意思，在客觀

方面，尤須所虛構之事實足使被誣告人有受刑事或懲戒處分

之危險，若申告他人有不法行為，而其行為在刑法上並非構

成犯罪，則被誣告者既不因此而有受刑事訴追之虞，即難論

申告者以誣告之罪（最高法院20年上字第1700號判決意旨參

照）。

三、公訴意旨認被告涉有誣告罪嫌，無非係以被告於本案及前案

之供述、被告於前案所提出之告訴狀、告訴人於本案及前案

之證述、臺南地檢署檢察官113年12月25日、114年4月21日
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勘驗筆錄、臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所112年9月

10日警員職務報告等，為其論據。

四、訊據被告Ａ０２固不諱言曾對告訴人提出前案之刑事告訴，

惟堅詞否認有何誣告犯行，辯稱：我於111年12月30日案發

當日，因與當時所任職□□□公司的法定代理人駱○○就開

發之客戶資料紀錄留存有所爭執，駱○○及告訴人等人限制

我只能在休息區內，不能進入辦公區，我只有中午時間有短

暫返回辦公室拿餐具，但也馬上被要求離開，之後我是在辦

公室之玻璃門外，遭到告訴人以雙手成大字形不准我去，致

使我沒有辦法回到辦公室拿取我私人的東西，因此我並沒有

虛構事實而為申告，更沒有誣告之犯意等語。經查：

　㈠關於案發當日之情形，證人即告訴人Ａ０１於偵查中（含駱

○○涉犯竊盜等之臺南地檢署112年度偵字第11939號案件

「下稱另案」、前案及本案偵查）與原審證稱：事發當天因

為李○○、姜○○發現Ａ０２把她的USB插在公司的電腦，

在拷貝公司的資料，電腦上有傳輸資料的畫面，她們馬上打

電話跟老闆駱○○講，駱○○就打電話給Ａ０２，請她離開

她的辦公位置去休息室，等待駱○○到公司。我是公司的主

管，當時不在公司，是約上午11時許回到公司，我們老闆叫

我讓Ａ０２不要靠近電腦，然我們並沒有強制Ａ０２在休息

室呆坐或限制她的行動，Ａ０２可以隨意走動，只是怕她再

去拿公司的資料，所以限制她不能去她的辦公位置。我們有

把Ａ０２的筆記本收起來，因為筆記本是公司發給員工做工

作上的紀錄，而我們看到她筆記本上有公司客戶的資料及公

司電腦的開機密碼，想到以後要當證據，才把筆記本回收；

另我們查看Ａ０２的隨身碟後，發現裡面有公司資料，老闆

有詢問Ａ０２是否可刪除，Ａ０２說可以刪，才被趙○○刪

除，當時李○○有在旁邊錄影。從監視器看來，我並無呈現

大字形的阻止Ａ０２，在用午餐時，Ａ０２回到座位拿碗

筷，我也沒有阻止，Ａ０２拿了筷子及1張紙，有刻意要藏

起來的感覺，我怕那是公司的機密，我問她可否讓我看一

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



下，她說可以，我看完之後發現不是公司的機密，就還給她

了，我沒有對她說「不准拿」、「要沒收」，但當時她好像

有碰到電腦的滑鼠，我才過去請她離開，不要在自己的辦公

桌，因為老闆有指令，我有跟她說「不好意思，老闆叫你不

要碰電腦」等語（他字卷第69至70、74至75、123頁，原審

卷第49頁）；證人駱○○於另案警詢中證稱：111年12月30

日上午，我們發現Ａ０２有竊取公司機密，所以我先請她不

接觸電腦，請她至休息室沙發區，然後我發現她的筆記本及

隨身碟內都有公司的機密，筆記本我就放在我這邊，隨身碟

是經過Ａ０２同意才拿取，並經過Ａ０２的同意而刪除有關

公司的資料。當日10時至18時許，我並沒有限制她的行動，

中間的過程她有自由去上廁所、拿便當，我跟她身體上的接

觸，也只是在談論中有輕碰她手的行為等語（本院卷第37至

38頁）。經核前揭2名證人之證述大致相符，且與被告之部

分供述無違，堪可採信。則依渠等前揭證詞可知，駱○○與

告訴人於事發當日，因認被告對公司資料之存取有所疑義，

而限制被告不能進入辦公區，並拿取被告之筆記本、刪除被

告隨身碟內之資料，甚而駱○○在過程中與被告有肢體之碰

觸。是以，被告所述其當日有遭限制不能進入辦公區乙情，

應堪認定。

　㈡被告於前案刑事告訴狀載明：「111年12月30日從10：00-1

8：10，我被脅迫、強制留在休息室呆坐著，當我返回辦公

室到我座位，要拿個人物品，包含水杯、筆、筷子湯匙、行

動電源、充電線，共犯Ａ０１立刻瞬間衝上來，她打開雙

手、雙腿及身體呈現大字形，阻擋我並嚴厲口氣驅趕我返回

休息室的沙發區，她高喊不准拿，我在座位上的私人背包

中，取出的家裡日曆紙背面有我手寫的資料，她馬上以高亢

的聲調說，要沒收，說我有偷偷記載公司的秘密，她馬上伸

手要撿去拷貝...」等語（他字卷第86至87頁），查：

　⒈被告於當日既然有遭限制不能進入辦公區，則刑事告訴狀所

載，其被留在休息室之情形，應無不實。又關於刑事告訴狀
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記載，告訴人有以嚴厲口氣驅趕被告返回休息區，高喊不准

拿，並在被告取出背面有手寫資料之日曆紙時，告訴人稱要

沒收、指被告有偷記載公司之秘密乙節，亦與告訴人如上證

稱，其看見被告在當日午休時間拿取筷子時，曾懷疑被告一

併持有之紙張係記載公司的機密，而要求檢查該紙條，且被

告碰到滑鼠時，其旋要求被告離開等節無違。顯見刑事告訴

狀所敘及，被告有遭驅趕返回休息區、被告取出之日曆紙遭

告訴人指稱載有公司機密，告訴人並伸手取走該紙張等客觀

事實，均確有該情而非虛構；且依上述整體情境以觀，被告

認為告訴人有表示不准拿、要沒收之意，誠屬合理，而難認

有何虛捏之情形。

　⒉至告訴人有無以雙手成大字形阻擋被告之動作，經原審勘驗

□□□公司辦公區內之監視錄影畫面，製成勘驗筆錄，並有

監視器影像截圖存卷可按（原審卷第41至45、50之1至50之1

1頁），勘驗結果如下：

　⑴檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘

00:00

至

01:28

未發生與本案相關事件。

01:29

至

01:37

（監視器影像約

12時2分起）

01:29(擷圖1)畫面中可見被告回辦公座位上

整理物品。

01:33(擷圖2)(擷圖3)告訴人從座位上起身走

向被告座位，被告看著告訴人走至身邊，

告訴人舉起右手伸直，五指指尖指向畫面

右方、左下方，左手擺在胸前朝同一方

向，同時對被告說話。此時被告低頭整理

辦公桌上、抽屜之物品，期間於01：36被

告有回頭看告訴人一次，告訴人一樣呈現

右手伸直五指指尖指出之姿勢。

01:38

至

01:38(擷圖4)(擷圖5)(擷圖6)告訴人右手比

劃桌上之物品，並面向被告，右手手掌朝
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 ⑵檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘：

02:00

(影片結束)

外擺在胸部右側，後指向畫面右方，同時

與被告講話。此時被告低頭整理辦公桌

上、抽屜之物品。

01:49(擷圖7)告訴人左手比劃桌上之物品，

同時與被告講話。

01:52(擷圖8)(擷圖9)告訴人查看被告手中資

料，還給被告後，右手手指向畫面右方，

後右手手掌朝外擺在胸部右側，同時與被

告講話。

00:00

至

00:12

00:00(擷圖1)畫面中可見被告坐在辦公座位

上整理物品，告訴人站在桌旁，右手撐在

桌上，同時與被告講話。

00:06(擷圖2)告訴人從被告手中拿取資料查

看，並還給被告。

00:13

至

00:16

00:13(擷圖3)被告起身整理辦公座位上之物

品，告訴人微彎腰向前靠，並比劃桌上之

物品，同時與被告講話。

00:17

至

00:23

00:17(擷圖4)告訴人右手手掌朝外擺在胸部

右側，持續與被告講話，此時被告低頭整

理辦公桌上、抽屜之物品。

00:24

至

00:25

00:24(擷圖5)被告離開座位，告訴人雙手手

掌朝外擺在腹部兩側，並持續與被告講

話，跟著被告朝畫面右方走去，消失在畫

面中。

00:26

至

02:00

(影片結束)

（監視器影像約

12時6分許）

未發生與本案相關事件。
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03

(續上頁)
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　⑶依前揭勘驗筆錄及監視器影像擷圖畫面可見，於監視器畫面

時間約12時2分許，被告進入辦公處所之座位時，告訴人隨

即起身走向被告座位，直至12時6分許被告離開辦公區前，

告訴人均全程近距離地在被告座位旁，並時不時查看被告桌

上之物品及手中之資料，且期間有多次為右手向外伸直、右

手手掌朝外等動作。

　⑷則以勘驗結果顯示被告走向辦公區之座位時，告訴人係近距

離守在一旁，並不時查看被告之物品、資料，且徵以上述告

訴人之證述情節，其更曾拿走被告手持之紙張檢查內容，甚

而在被告觸碰到滑鼠時，要求被告離開，是依當時之背景脈

絡，被告應可感受到告訴人要將其驅趕、不准拿、不行碰之

敵意氛圍，加上被告於此期間大多係低頭整理辦公桌上之物

品，並未全程正面注視告訴人，實可能誤認告訴人之上開手

勢，或於事後回想此段經歷時，誇大告訴人之肢體行為，難

認其有何誣告之主觀犯意。

　㈢被告於原審及本院審理中，改稱其申告所指告訴人以大字形

方式阻擋之行為，係發生在辦公區之玻璃門外（原審卷第93

頁，本院卷第147頁）。而依上述監視錄影畫面，固僅能拍

攝到辦公區內之情景，無法攝錄到辦公區入口之情形，然，

依被告當日確實有被公司之駱○○與告訴人等人員限制不能

進入辦公區，且證人駱○○曾於此過程中和被告發生肢體接

觸等節以觀，其所稱在辦公區之玻璃門外，遭人以肢體動作

阻擋進入辦公區之情，尚非完全無據。縱被告所稱告訴人雙

手以大字形阻擋之情節，為告訴人所否認，但觀以被告首次

於112年6月13日另案偵查中表示要對告訴人提告時，係認為

告訴人與駱○○屬妨害自由及強制罪之共犯（他字卷第81

頁），且於112年6月18日前案所提之刑事告訴狀，亦同此敘

述（他字卷第87頁），而其上述提出申告之時點，距離本件

案發日已間隔將近6個月，故被告不無將駱○○之肢體動作

與告訴人之行為有所混淆之可能；且因被告有遭告訴人與駱

○○限制不能進入辦公區之事實非虛，故被告即使於申告時
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對告訴人之行止有所誇大其詞，揆諸上開最高法院判決意

旨，仍與誣告之構成要件有間。再者，被告當日從10時至18

時許間，有遭公司人員限制在休息區並要求勿進入辦公區之

情事，期間遭取走筆記本，並經刪除隨身碟內之資料，且於

中午進入辦公區拿取私人用餐器具時，又遭告訴人在旁緊盯

其舉動，並檢查其所持紙張，甚至在其接觸滑鼠時，驅趕其

離去辦公區等情，業論敘如前，可知在如上述持續一段時間

之限制下，其和駱○○、告訴人等公司人員間因此所生之接

觸互動，應不止1次、也不僅限於辦公區，是其將當日遭限

制情形之前後次序、地點、或實施限制之人員有所記憶不清

或混淆之狀況，尚非不可理解，自不得因其所敘之申告內

容，究係發生在辦公區內、抑或在辦公區之玻璃門外一節有

所差異，即遽指其故意為虛捏情節而誣告。

　㈣復以，依被告於前案所申告之內容，即告訴人雙手以大字形

阻擋其進入辦公區，並稱不准拿、要沒收等情，顯非將其私

行拘禁在某處或限制其行動自由之剝奪他人行動自由之行

為，且僅以上揭肢體動作進行阻擋，亦與以「強暴」、「脅

迫」等方式妨害人行使權利之強制犯行有別，是其所指訴之

告訴人行為，在刑法上並不構成犯罪，告訴人並不因此有受

刑事訴追之虞，亦誠難對被告繩以誣告罪責。

五、綜上所述，本件依公訴人所提出之證據，顯然無法說服本院

形成被告有罪之確信，本院就被告是否涉犯誣告罪，仍有合

理懷疑存在，依據上述說明，尚不能證明被告犯罪，自應為

被告無罪之諭知。

六、檢察官上訴主張：㈠被告所誣告之犯罪事實，係指告訴人於

其坐在座位時，對其為妨害自由之行為，否則告訴人又何須

對其高喊「不准拿」、「要沒收」等語，足認被告誣告所指

之地點為辦公位置，與休息室之事無關。㈡再於案發當日上

午11時許，媽廟派出所警員張登閔、徐國銘接獲110派案至

□□□公司瞭解案情，即由駱○○帶同警員至2樓，見被告

坐於該處沙發上，如被告有遭告訴人妨害自由，何以未當場
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對到場員警求助，反遲至事發後近半年，始對告訴人提出妨

害自由刑事告訴，揆其目的，無非係因本身涉有案件，欲以

此反制告訴人，而刻意誣指告訴人。㈢案發當時，告訴人在

□□□公司辦公室內被告座位旁期間，雖有多次對被告為右

手向外伸直、右手手掌朝外等動作，然全程並無「以雙手成

大字形阻擋被告」或「以嚴厲口氣驅趕被告」之舉，此業據

原審勘驗屬實，則被告自知告訴人並無上開行為，仍因與□

□□公司間之糾紛，向臺南地檢署提告指摘告訴人對其妨害

自由，並於事後再度提出刑事告訴狀重申上情，主觀上確有

誣告犯意無訛。承上，原審未充分審酌上情，逕認被告「可

能誤認」，遽為有利於被告之判定，實有再行斟酌之必要。

請將原審判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

七、駁回上訴之理由：

　㈠檢察官固以前揭上訴意旨提起上訴，然，被告所申告當日遭

限制不能進入辦公區等內容，並非完全虛捏不實，且縱其對

於所指之事發地點究為辦公區之辦公位置、抑或在辦公區外

有所混淆，亦因當日過程持續一段時間、公司內對其實施限

制之人員不止1人，故有記憶不清之狀況應屬合理，無從遽

指其係誣告等節，業論說如前。又警方於事發當日上午11時

許，固曾接獲報案而前往□□□公司，然於上午11時18分許

業已離去乙節，有警製之職務報告在卷可徵（他字卷第91

頁），而依被告於前案刑事告訴狀所載遭告訴人驅趕返回休

息區、並由告訴人取走紙張以檢查等情節，應係發生在午休

用餐時間，亦即如前述警方據報到場時，尚未發生被告在前

案刑事告訴狀所指之情事，被告自不可能於該時向警方求助

或提告，更無從因被告事後提出申告之舉即遽認其為誣告。

　㈡綜上所陳，原審判決核無不當，檢察官猶執前詞提起上訴，

指摘原判決有誤，委難採認，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官黃信勇提起上訴，檢察官

曾昭愷到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書，

其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書（以刑事妥速審判法第9條第1項規定之3款事由為限）。

被告不得上訴。　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧帆

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

附錄法條：

刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件

之審理，不適用之。
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
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  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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}
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/*  font-weight: bold;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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}
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第336號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  厲建瑾
選任辯護人  陳美燕律師
上列上訴人因被告誣告案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第372號中華民國115年1月13日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第10704號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告Ａ０２明知告訴人Ａ０１未曾對其為妨害自由之行為，竟基於誣告之犯意，於民國112年間，向臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）提出告訴，誣指告訴人於111年12月30日10時至18時間某時許，在址設臺南市○○區○○路0段000巷000弄0號「□□□五金工業有限公司」（下稱□□□公司）之辦公室內，以雙手成大字形阻擋被告，並以嚴厲口氣驅趕被告，高聲喊「不准拿」、「要沒收」，妨害被告前往個人辦公座位拿取物品之自由。嗣該案經臺南地檢署檢察官以113年度偵字第18464號（下稱前案）為不起訴之處分，告訴人嗣具狀向臺南地檢署提起誣告告訴，始悉上情。因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌等語。
二、按㈠犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。㈡又按刑法第169條第1項誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明，致被誣告人不受訴追處罰者；或其所訴之事實，雖不能證明係屬實在，惟在積極方面尚無證據證明其確係故意虛構者，均不能構成誣告罪（最高法院99年度台上字第3328號判決意旨參照）。而所謂虛構事實，係指明知無此事實而故意捏造；若因出於誤信、誤解、誤認，或懷疑有此事實，或誇大其詞，或作為其訟爭上之攻擊、防禦方法，或目的在求判明是非曲直者，均不得謂為誣告，亦即，申告人並不因其所告案件，因經處分不起訴或判決無罪，即當然成立誣告罪（最高法院111年度台上字第409號判決意旨參照）。再者，誣告罪之成立，在主觀方面，固須申告者有使人受刑事或懲戒處分之意思，在客觀方面，尤須所虛構之事實足使被誣告人有受刑事或懲戒處分之危險，若申告他人有不法行為，而其行為在刑法上並非構成犯罪，則被誣告者既不因此而有受刑事訴追之虞，即難論申告者以誣告之罪（最高法院20年上字第1700號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有誣告罪嫌，無非係以被告於本案及前案之供述、被告於前案所提出之告訴狀、告訴人於本案及前案之證述、臺南地檢署檢察官113年12月25日、114年4月21日勘驗筆錄、臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所112年9月10日警員職務報告等，為其論據。
四、訊據被告Ａ０２固不諱言曾對告訴人提出前案之刑事告訴，惟堅詞否認有何誣告犯行，辯稱：我於111年12月30日案發當日，因與當時所任職□□□公司的法定代理人駱○○就開發之客戶資料紀錄留存有所爭執，駱○○及告訴人等人限制我只能在休息區內，不能進入辦公區，我只有中午時間有短暫返回辦公室拿餐具，但也馬上被要求離開，之後我是在辦公室之玻璃門外，遭到告訴人以雙手成大字形不准我去，致使我沒有辦法回到辦公室拿取我私人的東西，因此我並沒有虛構事實而為申告，更沒有誣告之犯意等語。經查：
　㈠關於案發當日之情形，證人即告訴人Ａ０１於偵查中（含駱○○涉犯竊盜等之臺南地檢署112年度偵字第11939號案件「下稱另案」、前案及本案偵查）與原審證稱：事發當天因為李○○、姜○○發現Ａ０２把她的USB插在公司的電腦，在拷貝公司的資料，電腦上有傳輸資料的畫面，她們馬上打電話跟老闆駱○○講，駱○○就打電話給Ａ０２，請她離開她的辦公位置去休息室，等待駱○○到公司。我是公司的主管，當時不在公司，是約上午11時許回到公司，我們老闆叫我讓Ａ０２不要靠近電腦，然我們並沒有強制Ａ０２在休息室呆坐或限制她的行動，Ａ０２可以隨意走動，只是怕她再去拿公司的資料，所以限制她不能去她的辦公位置。我們有把Ａ０２的筆記本收起來，因為筆記本是公司發給員工做工作上的紀錄，而我們看到她筆記本上有公司客戶的資料及公司電腦的開機密碼，想到以後要當證據，才把筆記本回收；另我們查看Ａ０２的隨身碟後，發現裡面有公司資料，老闆有詢問Ａ０２是否可刪除，Ａ０２說可以刪，才被趙○○刪除，當時李○○有在旁邊錄影。從監視器看來，我並無呈現大字形的阻止Ａ０２，在用午餐時，Ａ０２回到座位拿碗筷，我也沒有阻止，Ａ０２拿了筷子及1張紙，有刻意要藏起來的感覺，我怕那是公司的機密，我問她可否讓我看一下，她說可以，我看完之後發現不是公司的機密，就還給她了，我沒有對她說「不准拿」、「要沒收」，但當時她好像有碰到電腦的滑鼠，我才過去請她離開，不要在自己的辦公桌，因為老闆有指令，我有跟她說「不好意思，老闆叫你不要碰電腦」等語（他字卷第69至70、74至75、123頁，原審卷第49頁）；證人駱○○於另案警詢中證稱：111年12月30日上午，我們發現Ａ０２有竊取公司機密，所以我先請她不接觸電腦，請她至休息室沙發區，然後我發現她的筆記本及隨身碟內都有公司的機密，筆記本我就放在我這邊，隨身碟是經過Ａ０２同意才拿取，並經過Ａ０２的同意而刪除有關公司的資料。當日10時至18時許，我並沒有限制她的行動，中間的過程她有自由去上廁所、拿便當，我跟她身體上的接觸，也只是在談論中有輕碰她手的行為等語（本院卷第37至38頁）。經核前揭2名證人之證述大致相符，且與被告之部分供述無違，堪可採信。則依渠等前揭證詞可知，駱○○與告訴人於事發當日，因認被告對公司資料之存取有所疑義，而限制被告不能進入辦公區，並拿取被告之筆記本、刪除被告隨身碟內之資料，甚而駱○○在過程中與被告有肢體之碰觸。是以，被告所述其當日有遭限制不能進入辦公區乙情，應堪認定。
　㈡被告於前案刑事告訴狀載明：「111年12月30日從10：00-18：10，我被脅迫、強制留在休息室呆坐著，當我返回辦公室到我座位，要拿個人物品，包含水杯、筆、筷子湯匙、行動電源、充電線，共犯Ａ０１立刻瞬間衝上來，她打開雙手、雙腿及身體呈現大字形，阻擋我並嚴厲口氣驅趕我返回休息室的沙發區，她高喊不准拿，我在座位上的私人背包中，取出的家裡日曆紙背面有我手寫的資料，她馬上以高亢的聲調說，要沒收，說我有偷偷記載公司的秘密，她馬上伸手要撿去拷貝...」等語（他字卷第86至87頁），查：
　⒈被告於當日既然有遭限制不能進入辦公區，則刑事告訴狀所載，其被留在休息室之情形，應無不實。又關於刑事告訴狀記載，告訴人有以嚴厲口氣驅趕被告返回休息區，高喊不准拿，並在被告取出背面有手寫資料之日曆紙時，告訴人稱要沒收、指被告有偷記載公司之秘密乙節，亦與告訴人如上證稱，其看見被告在當日午休時間拿取筷子時，曾懷疑被告一併持有之紙張係記載公司的機密，而要求檢查該紙條，且被告碰到滑鼠時，其旋要求被告離開等節無違。顯見刑事告訴狀所敘及，被告有遭驅趕返回休息區、被告取出之日曆紙遭告訴人指稱載有公司機密，告訴人並伸手取走該紙張等客觀事實，均確有該情而非虛構；且依上述整體情境以觀，被告認為告訴人有表示不准拿、要沒收之意，誠屬合理，而難認有何虛捏之情形。
　⒉至告訴人有無以雙手成大字形阻擋被告之動作，經原審勘驗□□□公司辦公區內之監視錄影畫面，製成勘驗筆錄，並有監視器影像截圖存卷可按（原審卷第41至45、50之1至50之11頁），勘驗結果如下：
　⑴檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘




		00:00
至
01:28

		未發生與本案相關事件。

		




		01:29
至
01:37
（監視器影像約
12時2分起）



		01:29(擷圖1)畫面中可見被告回辦公座位上整理物品。
01:33(擷圖2)(擷圖3)告訴人從座位上起身走向被告座位，被告看著告訴人走至身邊，告訴人舉起右手伸直，五指指尖指向畫面右方、左下方，左手擺在胸前朝同一方向，同時對被告說話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品，期間於01：36被告有回頭看告訴人一次，告訴人一樣呈現右手伸直五指指尖指出之姿勢。

		




		01:38
至
02:00
(影片結束)

		01:38(擷圖4)(擷圖5)(擷圖6)告訴人右手比劃桌上之物品，並面向被告，右手手掌朝外擺在胸部右側，後指向畫面右方，同時與被告講話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。
01:49(擷圖7)告訴人左手比劃桌上之物品，同時與被告講話。
01:52(擷圖8)(擷圖9)告訴人查看被告手中資料，還給被告後，右手手指向畫面右方，後右手手掌朝外擺在胸部右側，同時與被告講話。

		










 ⑵檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘：
		00:00
至
00:12



		00:00(擷圖1)畫面中可見被告坐在辦公座位上整理物品，告訴人站在桌旁，右手撐在桌上，同時與被告講話。
00:06(擷圖2)告訴人從被告手中拿取資料查看，並還給被告。

		




		00:13
至
00:16

		00:13(擷圖3)被告起身整理辦公座位上之物品，告訴人微彎腰向前靠，並比劃桌上之物品，同時與被告講話。

		




		00:17
至
00:23

		00:17(擷圖4)告訴人右手手掌朝外擺在胸部右側，持續與被告講話，此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。

		




		00:24
至
00:25

		00:24(擷圖5)被告離開座位，告訴人雙手手掌朝外擺在腹部兩側，並持續與被告講話，跟著被告朝畫面右方走去，消失在畫面中。

		




		00:26
至
02:00
(影片結束)
（監視器影像約
12時6分許）

		未發生與本案相關事件。

		








　⑶依前揭勘驗筆錄及監視器影像擷圖畫面可見，於監視器畫面時間約12時2分許，被告進入辦公處所之座位時，告訴人隨即起身走向被告座位，直至12時6分許被告離開辦公區前，告訴人均全程近距離地在被告座位旁，並時不時查看被告桌上之物品及手中之資料，且期間有多次為右手向外伸直、右手手掌朝外等動作。
　⑷則以勘驗結果顯示被告走向辦公區之座位時，告訴人係近距離守在一旁，並不時查看被告之物品、資料，且徵以上述告訴人之證述情節，其更曾拿走被告手持之紙張檢查內容，甚而在被告觸碰到滑鼠時，要求被告離開，是依當時之背景脈絡，被告應可感受到告訴人要將其驅趕、不准拿、不行碰之敵意氛圍，加上被告於此期間大多係低頭整理辦公桌上之物品，並未全程正面注視告訴人，實可能誤認告訴人之上開手勢，或於事後回想此段經歷時，誇大告訴人之肢體行為，難認其有何誣告之主觀犯意。
　㈢被告於原審及本院審理中，改稱其申告所指告訴人以大字形方式阻擋之行為，係發生在辦公區之玻璃門外（原審卷第93頁，本院卷第147頁）。而依上述監視錄影畫面，固僅能拍攝到辦公區內之情景，無法攝錄到辦公區入口之情形，然，依被告當日確實有被公司之駱○○與告訴人等人員限制不能進入辦公區，且證人駱○○曾於此過程中和被告發生肢體接觸等節以觀，其所稱在辦公區之玻璃門外，遭人以肢體動作阻擋進入辦公區之情，尚非完全無據。縱被告所稱告訴人雙手以大字形阻擋之情節，為告訴人所否認，但觀以被告首次於112年6月13日另案偵查中表示要對告訴人提告時，係認為告訴人與駱○○屬妨害自由及強制罪之共犯（他字卷第81頁），且於112年6月18日前案所提之刑事告訴狀，亦同此敘述（他字卷第87頁），而其上述提出申告之時點，距離本件案發日已間隔將近6個月，故被告不無將駱○○之肢體動作與告訴人之行為有所混淆之可能；且因被告有遭告訴人與駱○○限制不能進入辦公區之事實非虛，故被告即使於申告時對告訴人之行止有所誇大其詞，揆諸上開最高法院判決意旨，仍與誣告之構成要件有間。再者，被告當日從10時至18時許間，有遭公司人員限制在休息區並要求勿進入辦公區之情事，期間遭取走筆記本，並經刪除隨身碟內之資料，且於中午進入辦公區拿取私人用餐器具時，又遭告訴人在旁緊盯其舉動，並檢查其所持紙張，甚至在其接觸滑鼠時，驅趕其離去辦公區等情，業論敘如前，可知在如上述持續一段時間之限制下，其和駱○○、告訴人等公司人員間因此所生之接觸互動，應不止1次、也不僅限於辦公區，是其將當日遭限制情形之前後次序、地點、或實施限制之人員有所記憶不清或混淆之狀況，尚非不可理解，自不得因其所敘之申告內容，究係發生在辦公區內、抑或在辦公區之玻璃門外一節有所差異，即遽指其故意為虛捏情節而誣告。
　㈣復以，依被告於前案所申告之內容，即告訴人雙手以大字形阻擋其進入辦公區，並稱不准拿、要沒收等情，顯非將其私行拘禁在某處或限制其行動自由之剝奪他人行動自由之行為，且僅以上揭肢體動作進行阻擋，亦與以「強暴」、「脅迫」等方式妨害人行使權利之強制犯行有別，是其所指訴之告訴人行為，在刑法上並不構成犯罪，告訴人並不因此有受刑事訴追之虞，亦誠難對被告繩以誣告罪責。
五、綜上所述，本件依公訴人所提出之證據，顯然無法說服本院形成被告有罪之確信，本院就被告是否涉犯誣告罪，仍有合理懷疑存在，依據上述說明，尚不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。
六、檢察官上訴主張：㈠被告所誣告之犯罪事實，係指告訴人於其坐在座位時，對其為妨害自由之行為，否則告訴人又何須對其高喊「不准拿」、「要沒收」等語，足認被告誣告所指之地點為辦公位置，與休息室之事無關。㈡再於案發當日上午11時許，媽廟派出所警員張登閔、徐國銘接獲110派案至□□□公司瞭解案情，即由駱○○帶同警員至2樓，見被告坐於該處沙發上，如被告有遭告訴人妨害自由，何以未當場對到場員警求助，反遲至事發後近半年，始對告訴人提出妨害自由刑事告訴，揆其目的，無非係因本身涉有案件，欲以此反制告訴人，而刻意誣指告訴人。㈢案發當時，告訴人在□□□公司辦公室內被告座位旁期間，雖有多次對被告為右手向外伸直、右手手掌朝外等動作，然全程並無「以雙手成大字形阻擋被告」或「以嚴厲口氣驅趕被告」之舉，此業據原審勘驗屬實，則被告自知告訴人並無上開行為，仍因與□□□公司間之糾紛，向臺南地檢署提告指摘告訴人對其妨害自由，並於事後再度提出刑事告訴狀重申上情，主觀上確有誣告犯意無訛。承上，原審未充分審酌上情，逕認被告「可能誤認」，遽為有利於被告之判定，實有再行斟酌之必要。請將原審判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
七、駁回上訴之理由：
　㈠檢察官固以前揭上訴意旨提起上訴，然，被告所申告當日遭限制不能進入辦公區等內容，並非完全虛捏不實，且縱其對於所指之事發地點究為辦公區之辦公位置、抑或在辦公區外有所混淆，亦因當日過程持續一段時間、公司內對其實施限制之人員不止1人，故有記憶不清之狀況應屬合理，無從遽指其係誣告等節，業論說如前。又警方於事發當日上午11時許，固曾接獲報案而前往□□□公司，然於上午11時18分許業已離去乙節，有警製之職務報告在卷可徵（他字卷第91頁），而依被告於前案刑事告訴狀所載遭告訴人驅趕返回休息區、並由告訴人取走紙張以檢查等情節，應係發生在午休用餐時間，亦即如前述警方據報到場時，尚未發生被告在前案刑事告訴狀所指之情事，被告自不可能於該時向警方求助或提告，更無從因被告事後提出申告之舉即遽認其為誣告。
　㈡綜上所陳，原審判決核無不當，檢察官猶執前詞提起上訴，指摘原判決有誤，委難採認，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官黃信勇提起上訴，檢察官曾昭愷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（以刑事妥速審判法第9條第1項規定之3款事由為限）。
被告不得上訴。　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧帆
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
附錄法條：
刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。





臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第336號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  厲建瑾

選任辯護人  陳美燕律師

上列上訴人因被告誣告案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴

字第372號中華民國115年1月13日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺南地方檢察署114年度偵字第10704號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告Ａ０２明知告訴人Ａ０１未曾對其為妨害自由

    之行為，竟基於誣告之犯意，於民國112年間，向臺灣臺南

    地方檢察署（下稱臺南地檢署）提出告訴，誣指告訴人於11

    1年12月30日10時至18時間某時許，在址設臺南市○○區○○路0

    段000巷000弄0號「□□□五金工業有限公司」（下稱□□

    □公司）之辦公室內，以雙手成大字形阻擋被告，並以嚴厲

    口氣驅趕被告，高聲喊「不准拿」、「要沒收」，妨害被告

    前往個人辦公座位拿取物品之自由。嗣該案經臺南地檢署檢

    察官以113年度偵字第18464號（下稱前案）為不起訴之處分

    ，告訴人嗣具狀向臺南地檢署提起誣告告訴，始悉上情。因

    認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌等語。

二、按㈠犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間

    接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上

    之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真

    實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一

    程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定

    （最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意

    旨參照）。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告

    犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察

    官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責

    任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

    指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基

    於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院

    92年台上字第128號判決意旨參照）。㈡又按刑法第169條第1

    項誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告

    尚非全然無因，衹因缺乏積極證明，致被誣告人不受訴追處

    罰者；或其所訴之事實，雖不能證明係屬實在，惟在積極方

    面尚無證據證明其確係故意虛構者，均不能構成誣告罪（最

    高法院99年度台上字第3328號判決意旨參照）。而所謂虛構

    事實，係指明知無此事實而故意捏造；若因出於誤信、誤解

    、誤認，或懷疑有此事實，或誇大其詞，或作為其訟爭上之

    攻擊、防禦方法，或目的在求判明是非曲直者，均不得謂為

    誣告，亦即，申告人並不因其所告案件，因經處分不起訴或

    判決無罪，即當然成立誣告罪（最高法院111年度台上字第4

    09號判決意旨參照）。再者，誣告罪之成立，在主觀方面，

    固須申告者有使人受刑事或懲戒處分之意思，在客觀方面，

    尤須所虛構之事實足使被誣告人有受刑事或懲戒處分之危險

    ，若申告他人有不法行為，而其行為在刑法上並非構成犯罪

    ，則被誣告者既不因此而有受刑事訴追之虞，即難論申告者

    以誣告之罪（最高法院20年上字第1700號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有誣告罪嫌，無非係以被告於本案及前案

    之供述、被告於前案所提出之告訴狀、告訴人於本案及前案

    之證述、臺南地檢署檢察官113年12月25日、114年4月21日

    勘驗筆錄、臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所112年9月

    10日警員職務報告等，為其論據。

四、訊據被告Ａ０２固不諱言曾對告訴人提出前案之刑事告訴，惟

    堅詞否認有何誣告犯行，辯稱：我於111年12月30日案發當

    日，因與當時所任職□□□公司的法定代理人駱○○就開發之

    客戶資料紀錄留存有所爭執，駱○○及告訴人等人限制我只能

    在休息區內，不能進入辦公區，我只有中午時間有短暫返回

    辦公室拿餐具，但也馬上被要求離開，之後我是在辦公室之

    玻璃門外，遭到告訴人以雙手成大字形不准我去，致使我沒

    有辦法回到辦公室拿取我私人的東西，因此我並沒有虛構事

    實而為申告，更沒有誣告之犯意等語。經查：

　㈠關於案發當日之情形，證人即告訴人Ａ０１於偵查中（含駱○○涉

    犯竊盜等之臺南地檢署112年度偵字第11939號案件「下稱另

    案」、前案及本案偵查）與原審證稱：事發當天因為李○○、

    姜○○發現Ａ０２把她的USB插在公司的電腦，在拷貝公司的資料

    ，電腦上有傳輸資料的畫面，她們馬上打電話跟老闆駱○○講

    ，駱○○就打電話給Ａ０２，請她離開她的辦公位置去休息室，

    等待駱○○到公司。我是公司的主管，當時不在公司，是約上

    午11時許回到公司，我們老闆叫我讓Ａ０２不要靠近電腦，然

    我們並沒有強制Ａ０２在休息室呆坐或限制她的行動，Ａ０２可以

    隨意走動，只是怕她再去拿公司的資料，所以限制她不能去

    她的辦公位置。我們有把Ａ０２的筆記本收起來，因為筆記本

    是公司發給員工做工作上的紀錄，而我們看到她筆記本上有

    公司客戶的資料及公司電腦的開機密碼，想到以後要當證據

    ，才把筆記本回收；另我們查看Ａ０２的隨身碟後，發現裡面

    有公司資料，老闆有詢問Ａ０２是否可刪除，Ａ０２說可以刪，才

    被趙○○刪除，當時李○○有在旁邊錄影。從監視器看來，我並

    無呈現大字形的阻止Ａ０２，在用午餐時，Ａ０２回到座位拿碗筷

    ，我也沒有阻止，Ａ０２拿了筷子及1張紙，有刻意要藏起來的

    感覺，我怕那是公司的機密，我問她可否讓我看一下，她說

    可以，我看完之後發現不是公司的機密，就還給她了，我沒

    有對她說「不准拿」、「要沒收」，但當時她好像有碰到電

    腦的滑鼠，我才過去請她離開，不要在自己的辦公桌，因為

    老闆有指令，我有跟她說「不好意思，老闆叫你不要碰電腦

    」等語（他字卷第69至70、74至75、123頁，原審卷第49頁

    ）；證人駱○○於另案警詢中證稱：111年12月30日上午，我

    們發現Ａ０２有竊取公司機密，所以我先請她不接觸電腦，請

    她至休息室沙發區，然後我發現她的筆記本及隨身碟內都有

    公司的機密，筆記本我就放在我這邊，隨身碟是經過Ａ０２同

    意才拿取，並經過Ａ０２的同意而刪除有關公司的資料。當日1

    0時至18時許，我並沒有限制她的行動，中間的過程她有自

    由去上廁所、拿便當，我跟她身體上的接觸，也只是在談論

    中有輕碰她手的行為等語（本院卷第37至38頁）。經核前揭

    2名證人之證述大致相符，且與被告之部分供述無違，堪可

    採信。則依渠等前揭證詞可知，駱○○與告訴人於事發當日，

    因認被告對公司資料之存取有所疑義，而限制被告不能進入

    辦公區，並拿取被告之筆記本、刪除被告隨身碟內之資料，

    甚而駱○○在過程中與被告有肢體之碰觸。是以，被告所述其

    當日有遭限制不能進入辦公區乙情，應堪認定。

　㈡被告於前案刑事告訴狀載明：「111年12月30日從10：00-18

    ：10，我被脅迫、強制留在休息室呆坐著，當我返回辦公室

    到我座位，要拿個人物品，包含水杯、筆、筷子湯匙、行動

    電源、充電線，共犯Ａ０１立刻瞬間衝上來，她打開雙手、雙

    腿及身體呈現大字形，阻擋我並嚴厲口氣驅趕我返回休息室

    的沙發區，她高喊不准拿，我在座位上的私人背包中，取出

    的家裡日曆紙背面有我手寫的資料，她馬上以高亢的聲調說

    ，要沒收，說我有偷偷記載公司的秘密，她馬上伸手要撿去

    拷貝...」等語（他字卷第86至87頁），查：

　⒈被告於當日既然有遭限制不能進入辦公區，則刑事告訴狀所

    載，其被留在休息室之情形，應無不實。又關於刑事告訴狀

    記載，告訴人有以嚴厲口氣驅趕被告返回休息區，高喊不准

    拿，並在被告取出背面有手寫資料之日曆紙時，告訴人稱要

    沒收、指被告有偷記載公司之秘密乙節，亦與告訴人如上證

    稱，其看見被告在當日午休時間拿取筷子時，曾懷疑被告一

    併持有之紙張係記載公司的機密，而要求檢查該紙條，且被

    告碰到滑鼠時，其旋要求被告離開等節無違。顯見刑事告訴

    狀所敘及，被告有遭驅趕返回休息區、被告取出之日曆紙遭

    告訴人指稱載有公司機密，告訴人並伸手取走該紙張等客觀

    事實，均確有該情而非虛構；且依上述整體情境以觀，被告

    認為告訴人有表示不准拿、要沒收之意，誠屬合理，而難認

    有何虛捏之情形。

　⒉至告訴人有無以雙手成大字形阻擋被告之動作，經原審勘驗

    □□□公司辦公區內之監視錄影畫面，製成勘驗筆錄，並有

    監視器影像截圖存卷可按（原審卷第41至45、50之1至50之1

    1頁），勘驗結果如下：

　⑴檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘





00:00 至 01:28 未發生與本案相關事件。  01:29 至 01:37 （監視器影像約 12時2分起）  01:29(擷圖1)畫面中可見被告回辦公座位上整理物品。 01:33(擷圖2)(擷圖3)告訴人從座位上起身走向被告座位，被告看著告訴人走至身邊，告訴人舉起右手伸直，五指指尖指向畫面右方、左下方，左手擺在胸前朝同一方向，同時對被告說話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品，期間於01：36被告有回頭看告訴人一次，告訴人一樣呈現右手伸直五指指尖指出之姿勢。  01:38 至 02:00 (影片結束) 01:38(擷圖4)(擷圖5)(擷圖6)告訴人右手比劃桌上之物品，並面向被告，右手手掌朝外擺在胸部右側，後指向畫面右方，同時與被告講話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。 01:49(擷圖7)告訴人左手比劃桌上之物品，同時與被告講話。 01:52(擷圖8)(擷圖9)告訴人查看被告手中資料，還給被告後，右手手指向畫面右方，後右手手掌朝外擺在胸部右側，同時與被告講話。  



 ⑵檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘：

00:00 至 00:12  00:00(擷圖1)畫面中可見被告坐在辦公座位上整理物品，告訴人站在桌旁，右手撐在桌上，同時與被告講話。 00:06(擷圖2)告訴人從被告手中拿取資料查看，並還給被告。  00:13 至 00:16 00:13(擷圖3)被告起身整理辦公座位上之物品，告訴人微彎腰向前靠，並比劃桌上之物品，同時與被告講話。  00:17 至 00:23 00:17(擷圖4)告訴人右手手掌朝外擺在胸部右側，持續與被告講話，此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。  00:24 至 00:25 00:24(擷圖5)被告離開座位，告訴人雙手手掌朝外擺在腹部兩側，並持續與被告講話，跟著被告朝畫面右方走去，消失在畫面中。  00:26 至 02:00 (影片結束) （監視器影像約 12時6分許） 未發生與本案相關事件。  

　⑶依前揭勘驗筆錄及監視器影像擷圖畫面可見，於監視器畫面

    時間約12時2分許，被告進入辦公處所之座位時，告訴人隨

    即起身走向被告座位，直至12時6分許被告離開辦公區前，

    告訴人均全程近距離地在被告座位旁，並時不時查看被告桌

    上之物品及手中之資料，且期間有多次為右手向外伸直、右

    手手掌朝外等動作。

　⑷則以勘驗結果顯示被告走向辦公區之座位時，告訴人係近距

    離守在一旁，並不時查看被告之物品、資料，且徵以上述告

    訴人之證述情節，其更曾拿走被告手持之紙張檢查內容，甚

    而在被告觸碰到滑鼠時，要求被告離開，是依當時之背景脈

    絡，被告應可感受到告訴人要將其驅趕、不准拿、不行碰之

    敵意氛圍，加上被告於此期間大多係低頭整理辦公桌上之物

    品，並未全程正面注視告訴人，實可能誤認告訴人之上開手

    勢，或於事後回想此段經歷時，誇大告訴人之肢體行為，難

    認其有何誣告之主觀犯意。

　㈢被告於原審及本院審理中，改稱其申告所指告訴人以大字形

    方式阻擋之行為，係發生在辦公區之玻璃門外（原審卷第93

    頁，本院卷第147頁）。而依上述監視錄影畫面，固僅能拍

    攝到辦公區內之情景，無法攝錄到辦公區入口之情形，然，

    依被告當日確實有被公司之駱○○與告訴人等人員限制不能進

    入辦公區，且證人駱○○曾於此過程中和被告發生肢體接觸等

    節以觀，其所稱在辦公區之玻璃門外，遭人以肢體動作阻擋

    進入辦公區之情，尚非完全無據。縱被告所稱告訴人雙手以

    大字形阻擋之情節，為告訴人所否認，但觀以被告首次於11

    2年6月13日另案偵查中表示要對告訴人提告時，係認為告訴

    人與駱○○屬妨害自由及強制罪之共犯（他字卷第81頁），且

    於112年6月18日前案所提之刑事告訴狀，亦同此敘述（他字

    卷第87頁），而其上述提出申告之時點，距離本件案發日已

    間隔將近6個月，故被告不無將駱○○之肢體動作與告訴人之

    行為有所混淆之可能；且因被告有遭告訴人與駱○○限制不能

    進入辦公區之事實非虛，故被告即使於申告時對告訴人之行

    止有所誇大其詞，揆諸上開最高法院判決意旨，仍與誣告之

    構成要件有間。再者，被告當日從10時至18時許間，有遭公

    司人員限制在休息區並要求勿進入辦公區之情事，期間遭取

    走筆記本，並經刪除隨身碟內之資料，且於中午進入辦公區

    拿取私人用餐器具時，又遭告訴人在旁緊盯其舉動，並檢查

    其所持紙張，甚至在其接觸滑鼠時，驅趕其離去辦公區等情

    ，業論敘如前，可知在如上述持續一段時間之限制下，其和

    駱○○、告訴人等公司人員間因此所生之接觸互動，應不止1

    次、也不僅限於辦公區，是其將當日遭限制情形之前後次序

    、地點、或實施限制之人員有所記憶不清或混淆之狀況，尚

    非不可理解，自不得因其所敘之申告內容，究係發生在辦公

    區內、抑或在辦公區之玻璃門外一節有所差異，即遽指其故

    意為虛捏情節而誣告。

　㈣復以，依被告於前案所申告之內容，即告訴人雙手以大字形

    阻擋其進入辦公區，並稱不准拿、要沒收等情，顯非將其私

    行拘禁在某處或限制其行動自由之剝奪他人行動自由之行為

    ，且僅以上揭肢體動作進行阻擋，亦與以「強暴」、「脅迫

    」等方式妨害人行使權利之強制犯行有別，是其所指訴之告

    訴人行為，在刑法上並不構成犯罪，告訴人並不因此有受刑

    事訴追之虞，亦誠難對被告繩以誣告罪責。

五、綜上所述，本件依公訴人所提出之證據，顯然無法說服本院

    形成被告有罪之確信，本院就被告是否涉犯誣告罪，仍有合

    理懷疑存在，依據上述說明，尚不能證明被告犯罪，自應為

    被告無罪之諭知。

六、檢察官上訴主張：㈠被告所誣告之犯罪事實，係指告訴人於

    其坐在座位時，對其為妨害自由之行為，否則告訴人又何須

    對其高喊「不准拿」、「要沒收」等語，足認被告誣告所指

    之地點為辦公位置，與休息室之事無關。㈡再於案發當日上

    午11時許，媽廟派出所警員張登閔、徐國銘接獲110派案至

    □□□公司瞭解案情，即由駱○○帶同警員至2樓，見被告坐

    於該處沙發上，如被告有遭告訴人妨害自由，何以未當場對

    到場員警求助，反遲至事發後近半年，始對告訴人提出妨害

    自由刑事告訴，揆其目的，無非係因本身涉有案件，欲以此

    反制告訴人，而刻意誣指告訴人。㈢案發當時，告訴人在□

    □□公司辦公室內被告座位旁期間，雖有多次對被告為右手

    向外伸直、右手手掌朝外等動作，然全程並無「以雙手成大

    字形阻擋被告」或「以嚴厲口氣驅趕被告」之舉，此業據原

    審勘驗屬實，則被告自知告訴人並無上開行為，仍因與□□

    □公司間之糾紛，向臺南地檢署提告指摘告訴人對其妨害自

    由，並於事後再度提出刑事告訴狀重申上情，主觀上確有誣

    告犯意無訛。承上，原審未充分審酌上情，逕認被告「可能

    誤認」，遽為有利於被告之判定，實有再行斟酌之必要。請

    將原審判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

七、駁回上訴之理由：

　㈠檢察官固以前揭上訴意旨提起上訴，然，被告所申告當日遭

    限制不能進入辦公區等內容，並非完全虛捏不實，且縱其對

    於所指之事發地點究為辦公區之辦公位置、抑或在辦公區外

    有所混淆，亦因當日過程持續一段時間、公司內對其實施限

    制之人員不止1人，故有記憶不清之狀況應屬合理，無從遽

    指其係誣告等節，業論說如前。又警方於事發當日上午11時

    許，固曾接獲報案而前往□□□公司，然於上午11時18分許

    業已離去乙節，有警製之職務報告在卷可徵（他字卷第91頁

    ），而依被告於前案刑事告訴狀所載遭告訴人驅趕返回休息

    區、並由告訴人取走紙張以檢查等情節，應係發生在午休用

    餐時間，亦即如前述警方據報到場時，尚未發生被告在前案

    刑事告訴狀所指之情事，被告自不可能於該時向警方求助或

    提告，更無從因被告事後提出申告之舉即遽認其為誣告。

　㈡綜上所陳，原審判決核無不當，檢察官猶執前詞提起上訴，

    指摘原判決有誤，委難採認，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官黃信勇提起上訴，檢察官

曾昭愷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書，

其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書（以刑事妥速審判法第9條第1項規定之3款事由為限）。

被告不得上訴。　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧帆

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

附錄法條：

刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件

之審理，不適用之。








臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第336號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  厲建瑾
選任辯護人  陳美燕律師
上列上訴人因被告誣告案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第372號中華民國115年1月13日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第10704號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告Ａ０２明知告訴人Ａ０１未曾對其為妨害自由之行為，竟基於誣告之犯意，於民國112年間，向臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）提出告訴，誣指告訴人於111年12月30日10時至18時間某時許，在址設臺南市○○區○○路0段000巷000弄0號「□□□五金工業有限公司」（下稱□□□公司）之辦公室內，以雙手成大字形阻擋被告，並以嚴厲口氣驅趕被告，高聲喊「不准拿」、「要沒收」，妨害被告前往個人辦公座位拿取物品之自由。嗣該案經臺南地檢署檢察官以113年度偵字第18464號（下稱前案）為不起訴之處分，告訴人嗣具狀向臺南地檢署提起誣告告訴，始悉上情。因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌等語。
二、按㈠犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。㈡又按刑法第169條第1項誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明，致被誣告人不受訴追處罰者；或其所訴之事實，雖不能證明係屬實在，惟在積極方面尚無證據證明其確係故意虛構者，均不能構成誣告罪（最高法院99年度台上字第3328號判決意旨參照）。而所謂虛構事實，係指明知無此事實而故意捏造；若因出於誤信、誤解、誤認，或懷疑有此事實，或誇大其詞，或作為其訟爭上之攻擊、防禦方法，或目的在求判明是非曲直者，均不得謂為誣告，亦即，申告人並不因其所告案件，因經處分不起訴或判決無罪，即當然成立誣告罪（最高法院111年度台上字第409號判決意旨參照）。再者，誣告罪之成立，在主觀方面，固須申告者有使人受刑事或懲戒處分之意思，在客觀方面，尤須所虛構之事實足使被誣告人有受刑事或懲戒處分之危險，若申告他人有不法行為，而其行為在刑法上並非構成犯罪，則被誣告者既不因此而有受刑事訴追之虞，即難論申告者以誣告之罪（最高法院20年上字第1700號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有誣告罪嫌，無非係以被告於本案及前案之供述、被告於前案所提出之告訴狀、告訴人於本案及前案之證述、臺南地檢署檢察官113年12月25日、114年4月21日勘驗筆錄、臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所112年9月10日警員職務報告等，為其論據。
四、訊據被告Ａ０２固不諱言曾對告訴人提出前案之刑事告訴，惟堅詞否認有何誣告犯行，辯稱：我於111年12月30日案發當日，因與當時所任職□□□公司的法定代理人駱○○就開發之客戶資料紀錄留存有所爭執，駱○○及告訴人等人限制我只能在休息區內，不能進入辦公區，我只有中午時間有短暫返回辦公室拿餐具，但也馬上被要求離開，之後我是在辦公室之玻璃門外，遭到告訴人以雙手成大字形不准我去，致使我沒有辦法回到辦公室拿取我私人的東西，因此我並沒有虛構事實而為申告，更沒有誣告之犯意等語。經查：
　㈠關於案發當日之情形，證人即告訴人Ａ０１於偵查中（含駱○○涉犯竊盜等之臺南地檢署112年度偵字第11939號案件「下稱另案」、前案及本案偵查）與原審證稱：事發當天因為李○○、姜○○發現Ａ０２把她的USB插在公司的電腦，在拷貝公司的資料，電腦上有傳輸資料的畫面，她們馬上打電話跟老闆駱○○講，駱○○就打電話給Ａ０２，請她離開她的辦公位置去休息室，等待駱○○到公司。我是公司的主管，當時不在公司，是約上午11時許回到公司，我們老闆叫我讓Ａ０２不要靠近電腦，然我們並沒有強制Ａ０２在休息室呆坐或限制她的行動，Ａ０２可以隨意走動，只是怕她再去拿公司的資料，所以限制她不能去她的辦公位置。我們有把Ａ０２的筆記本收起來，因為筆記本是公司發給員工做工作上的紀錄，而我們看到她筆記本上有公司客戶的資料及公司電腦的開機密碼，想到以後要當證據，才把筆記本回收；另我們查看Ａ０２的隨身碟後，發現裡面有公司資料，老闆有詢問Ａ０２是否可刪除，Ａ０２說可以刪，才被趙○○刪除，當時李○○有在旁邊錄影。從監視器看來，我並無呈現大字形的阻止Ａ０２，在用午餐時，Ａ０２回到座位拿碗筷，我也沒有阻止，Ａ０２拿了筷子及1張紙，有刻意要藏起來的感覺，我怕那是公司的機密，我問她可否讓我看一下，她說可以，我看完之後發現不是公司的機密，就還給她了，我沒有對她說「不准拿」、「要沒收」，但當時她好像有碰到電腦的滑鼠，我才過去請她離開，不要在自己的辦公桌，因為老闆有指令，我有跟她說「不好意思，老闆叫你不要碰電腦」等語（他字卷第69至70、74至75、123頁，原審卷第49頁）；證人駱○○於另案警詢中證稱：111年12月30日上午，我們發現Ａ０２有竊取公司機密，所以我先請她不接觸電腦，請她至休息室沙發區，然後我發現她的筆記本及隨身碟內都有公司的機密，筆記本我就放在我這邊，隨身碟是經過Ａ０２同意才拿取，並經過Ａ０２的同意而刪除有關公司的資料。當日10時至18時許，我並沒有限制她的行動，中間的過程她有自由去上廁所、拿便當，我跟她身體上的接觸，也只是在談論中有輕碰她手的行為等語（本院卷第37至38頁）。經核前揭2名證人之證述大致相符，且與被告之部分供述無違，堪可採信。則依渠等前揭證詞可知，駱○○與告訴人於事發當日，因認被告對公司資料之存取有所疑義，而限制被告不能進入辦公區，並拿取被告之筆記本、刪除被告隨身碟內之資料，甚而駱○○在過程中與被告有肢體之碰觸。是以，被告所述其當日有遭限制不能進入辦公區乙情，應堪認定。
　㈡被告於前案刑事告訴狀載明：「111年12月30日從10：00-18：10，我被脅迫、強制留在休息室呆坐著，當我返回辦公室到我座位，要拿個人物品，包含水杯、筆、筷子湯匙、行動電源、充電線，共犯Ａ０１立刻瞬間衝上來，她打開雙手、雙腿及身體呈現大字形，阻擋我並嚴厲口氣驅趕我返回休息室的沙發區，她高喊不准拿，我在座位上的私人背包中，取出的家裡日曆紙背面有我手寫的資料，她馬上以高亢的聲調說，要沒收，說我有偷偷記載公司的秘密，她馬上伸手要撿去拷貝...」等語（他字卷第86至87頁），查：
　⒈被告於當日既然有遭限制不能進入辦公區，則刑事告訴狀所載，其被留在休息室之情形，應無不實。又關於刑事告訴狀記載，告訴人有以嚴厲口氣驅趕被告返回休息區，高喊不准拿，並在被告取出背面有手寫資料之日曆紙時，告訴人稱要沒收、指被告有偷記載公司之秘密乙節，亦與告訴人如上證稱，其看見被告在當日午休時間拿取筷子時，曾懷疑被告一併持有之紙張係記載公司的機密，而要求檢查該紙條，且被告碰到滑鼠時，其旋要求被告離開等節無違。顯見刑事告訴狀所敘及，被告有遭驅趕返回休息區、被告取出之日曆紙遭告訴人指稱載有公司機密，告訴人並伸手取走該紙張等客觀事實，均確有該情而非虛構；且依上述整體情境以觀，被告認為告訴人有表示不准拿、要沒收之意，誠屬合理，而難認有何虛捏之情形。
　⒉至告訴人有無以雙手成大字形阻擋被告之動作，經原審勘驗□□□公司辦公區內之監視錄影畫面，製成勘驗筆錄，並有監視器影像截圖存卷可按（原審卷第41至45、50之1至50之11頁），勘驗結果如下：
　⑴檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘




		00:00
至
01:28

		未發生與本案相關事件。

		




		01:29
至
01:37
（監視器影像約
12時2分起）



		01:29(擷圖1)畫面中可見被告回辦公座位上整理物品。
01:33(擷圖2)(擷圖3)告訴人從座位上起身走向被告座位，被告看著告訴人走至身邊，告訴人舉起右手伸直，五指指尖指向畫面右方、左下方，左手擺在胸前朝同一方向，同時對被告說話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品，期間於01：36被告有回頭看告訴人一次，告訴人一樣呈現右手伸直五指指尖指出之姿勢。

		




		01:38
至
02:00
(影片結束)

		01:38(擷圖4)(擷圖5)(擷圖6)告訴人右手比劃桌上之物品，並面向被告，右手手掌朝外擺在胸部右側，後指向畫面右方，同時與被告講話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。
01:49(擷圖7)告訴人左手比劃桌上之物品，同時與被告講話。
01:52(擷圖8)(擷圖9)告訴人查看被告手中資料，還給被告後，右手手指向畫面右方，後右手手掌朝外擺在胸部右側，同時與被告講話。

		










 ⑵檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘：
		00:00
至
00:12



		00:00(擷圖1)畫面中可見被告坐在辦公座位上整理物品，告訴人站在桌旁，右手撐在桌上，同時與被告講話。
00:06(擷圖2)告訴人從被告手中拿取資料查看，並還給被告。

		




		00:13
至
00:16

		00:13(擷圖3)被告起身整理辦公座位上之物品，告訴人微彎腰向前靠，並比劃桌上之物品，同時與被告講話。

		




		00:17
至
00:23

		00:17(擷圖4)告訴人右手手掌朝外擺在胸部右側，持續與被告講話，此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。

		




		00:24
至
00:25

		00:24(擷圖5)被告離開座位，告訴人雙手手掌朝外擺在腹部兩側，並持續與被告講話，跟著被告朝畫面右方走去，消失在畫面中。

		




		00:26
至
02:00
(影片結束)
（監視器影像約
12時6分許）

		未發生與本案相關事件。

		








　⑶依前揭勘驗筆錄及監視器影像擷圖畫面可見，於監視器畫面時間約12時2分許，被告進入辦公處所之座位時，告訴人隨即起身走向被告座位，直至12時6分許被告離開辦公區前，告訴人均全程近距離地在被告座位旁，並時不時查看被告桌上之物品及手中之資料，且期間有多次為右手向外伸直、右手手掌朝外等動作。
　⑷則以勘驗結果顯示被告走向辦公區之座位時，告訴人係近距離守在一旁，並不時查看被告之物品、資料，且徵以上述告訴人之證述情節，其更曾拿走被告手持之紙張檢查內容，甚而在被告觸碰到滑鼠時，要求被告離開，是依當時之背景脈絡，被告應可感受到告訴人要將其驅趕、不准拿、不行碰之敵意氛圍，加上被告於此期間大多係低頭整理辦公桌上之物品，並未全程正面注視告訴人，實可能誤認告訴人之上開手勢，或於事後回想此段經歷時，誇大告訴人之肢體行為，難認其有何誣告之主觀犯意。
　㈢被告於原審及本院審理中，改稱其申告所指告訴人以大字形方式阻擋之行為，係發生在辦公區之玻璃門外（原審卷第93頁，本院卷第147頁）。而依上述監視錄影畫面，固僅能拍攝到辦公區內之情景，無法攝錄到辦公區入口之情形，然，依被告當日確實有被公司之駱○○與告訴人等人員限制不能進入辦公區，且證人駱○○曾於此過程中和被告發生肢體接觸等節以觀，其所稱在辦公區之玻璃門外，遭人以肢體動作阻擋進入辦公區之情，尚非完全無據。縱被告所稱告訴人雙手以大字形阻擋之情節，為告訴人所否認，但觀以被告首次於112年6月13日另案偵查中表示要對告訴人提告時，係認為告訴人與駱○○屬妨害自由及強制罪之共犯（他字卷第81頁），且於112年6月18日前案所提之刑事告訴狀，亦同此敘述（他字卷第87頁），而其上述提出申告之時點，距離本件案發日已間隔將近6個月，故被告不無將駱○○之肢體動作與告訴人之行為有所混淆之可能；且因被告有遭告訴人與駱○○限制不能進入辦公區之事實非虛，故被告即使於申告時對告訴人之行止有所誇大其詞，揆諸上開最高法院判決意旨，仍與誣告之構成要件有間。再者，被告當日從10時至18時許間，有遭公司人員限制在休息區並要求勿進入辦公區之情事，期間遭取走筆記本，並經刪除隨身碟內之資料，且於中午進入辦公區拿取私人用餐器具時，又遭告訴人在旁緊盯其舉動，並檢查其所持紙張，甚至在其接觸滑鼠時，驅趕其離去辦公區等情，業論敘如前，可知在如上述持續一段時間之限制下，其和駱○○、告訴人等公司人員間因此所生之接觸互動，應不止1次、也不僅限於辦公區，是其將當日遭限制情形之前後次序、地點、或實施限制之人員有所記憶不清或混淆之狀況，尚非不可理解，自不得因其所敘之申告內容，究係發生在辦公區內、抑或在辦公區之玻璃門外一節有所差異，即遽指其故意為虛捏情節而誣告。
　㈣復以，依被告於前案所申告之內容，即告訴人雙手以大字形阻擋其進入辦公區，並稱不准拿、要沒收等情，顯非將其私行拘禁在某處或限制其行動自由之剝奪他人行動自由之行為，且僅以上揭肢體動作進行阻擋，亦與以「強暴」、「脅迫」等方式妨害人行使權利之強制犯行有別，是其所指訴之告訴人行為，在刑法上並不構成犯罪，告訴人並不因此有受刑事訴追之虞，亦誠難對被告繩以誣告罪責。
五、綜上所述，本件依公訴人所提出之證據，顯然無法說服本院形成被告有罪之確信，本院就被告是否涉犯誣告罪，仍有合理懷疑存在，依據上述說明，尚不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。
六、檢察官上訴主張：㈠被告所誣告之犯罪事實，係指告訴人於其坐在座位時，對其為妨害自由之行為，否則告訴人又何須對其高喊「不准拿」、「要沒收」等語，足認被告誣告所指之地點為辦公位置，與休息室之事無關。㈡再於案發當日上午11時許，媽廟派出所警員張登閔、徐國銘接獲110派案至□□□公司瞭解案情，即由駱○○帶同警員至2樓，見被告坐於該處沙發上，如被告有遭告訴人妨害自由，何以未當場對到場員警求助，反遲至事發後近半年，始對告訴人提出妨害自由刑事告訴，揆其目的，無非係因本身涉有案件，欲以此反制告訴人，而刻意誣指告訴人。㈢案發當時，告訴人在□□□公司辦公室內被告座位旁期間，雖有多次對被告為右手向外伸直、右手手掌朝外等動作，然全程並無「以雙手成大字形阻擋被告」或「以嚴厲口氣驅趕被告」之舉，此業據原審勘驗屬實，則被告自知告訴人並無上開行為，仍因與□□□公司間之糾紛，向臺南地檢署提告指摘告訴人對其妨害自由，並於事後再度提出刑事告訴狀重申上情，主觀上確有誣告犯意無訛。承上，原審未充分審酌上情，逕認被告「可能誤認」，遽為有利於被告之判定，實有再行斟酌之必要。請將原審判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
七、駁回上訴之理由：
　㈠檢察官固以前揭上訴意旨提起上訴，然，被告所申告當日遭限制不能進入辦公區等內容，並非完全虛捏不實，且縱其對於所指之事發地點究為辦公區之辦公位置、抑或在辦公區外有所混淆，亦因當日過程持續一段時間、公司內對其實施限制之人員不止1人，故有記憶不清之狀況應屬合理，無從遽指其係誣告等節，業論說如前。又警方於事發當日上午11時許，固曾接獲報案而前往□□□公司，然於上午11時18分許業已離去乙節，有警製之職務報告在卷可徵（他字卷第91頁），而依被告於前案刑事告訴狀所載遭告訴人驅趕返回休息區、並由告訴人取走紙張以檢查等情節，應係發生在午休用餐時間，亦即如前述警方據報到場時，尚未發生被告在前案刑事告訴狀所指之情事，被告自不可能於該時向警方求助或提告，更無從因被告事後提出申告之舉即遽認其為誣告。
　㈡綜上所陳，原審判決核無不當，檢察官猶執前詞提起上訴，指摘原判決有誤，委難採認，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官黃信勇提起上訴，檢察官曾昭愷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（以刑事妥速審判法第9條第1項規定之3款事由為限）。
被告不得上訴。　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧帆
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
附錄法條：
刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。





臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第336號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  厲建瑾

選任辯護人  陳美燕律師

上列上訴人因被告誣告案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第372號中華民國115年1月13日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第10704號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告Ａ０２明知告訴人Ａ０１未曾對其為妨害自由之行為，竟基於誣告之犯意，於民國112年間，向臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）提出告訴，誣指告訴人於111年12月30日10時至18時間某時許，在址設臺南市○○區○○路0段000巷000弄0號「□□□五金工業有限公司」（下稱□□□公司）之辦公室內，以雙手成大字形阻擋被告，並以嚴厲口氣驅趕被告，高聲喊「不准拿」、「要沒收」，妨害被告前往個人辦公座位拿取物品之自由。嗣該案經臺南地檢署檢察官以113年度偵字第18464號（下稱前案）為不起訴之處分，告訴人嗣具狀向臺南地檢署提起誣告告訴，始悉上情。因認被告涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌等語。

二、按㈠犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。再刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。㈡又按刑法第169條第1項誣告罪之成立，須其申告內容完全出於憑空捏造，若所告尚非全然無因，衹因缺乏積極證明，致被誣告人不受訴追處罰者；或其所訴之事實，雖不能證明係屬實在，惟在積極方面尚無證據證明其確係故意虛構者，均不能構成誣告罪（最高法院99年度台上字第3328號判決意旨參照）。而所謂虛構事實，係指明知無此事實而故意捏造；若因出於誤信、誤解、誤認，或懷疑有此事實，或誇大其詞，或作為其訟爭上之攻擊、防禦方法，或目的在求判明是非曲直者，均不得謂為誣告，亦即，申告人並不因其所告案件，因經處分不起訴或判決無罪，即當然成立誣告罪（最高法院111年度台上字第409號判決意旨參照）。再者，誣告罪之成立，在主觀方面，固須申告者有使人受刑事或懲戒處分之意思，在客觀方面，尤須所虛構之事實足使被誣告人有受刑事或懲戒處分之危險，若申告他人有不法行為，而其行為在刑法上並非構成犯罪，則被誣告者既不因此而有受刑事訴追之虞，即難論申告者以誣告之罪（最高法院20年上字第1700號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有誣告罪嫌，無非係以被告於本案及前案之供述、被告於前案所提出之告訴狀、告訴人於本案及前案之證述、臺南地檢署檢察官113年12月25日、114年4月21日勘驗筆錄、臺南市政府警察局歸仁分局媽廟派出所112年9月10日警員職務報告等，為其論據。

四、訊據被告Ａ０２固不諱言曾對告訴人提出前案之刑事告訴，惟堅詞否認有何誣告犯行，辯稱：我於111年12月30日案發當日，因與當時所任職□□□公司的法定代理人駱○○就開發之客戶資料紀錄留存有所爭執，駱○○及告訴人等人限制我只能在休息區內，不能進入辦公區，我只有中午時間有短暫返回辦公室拿餐具，但也馬上被要求離開，之後我是在辦公室之玻璃門外，遭到告訴人以雙手成大字形不准我去，致使我沒有辦法回到辦公室拿取我私人的東西，因此我並沒有虛構事實而為申告，更沒有誣告之犯意等語。經查：

　㈠關於案發當日之情形，證人即告訴人Ａ０１於偵查中（含駱○○涉犯竊盜等之臺南地檢署112年度偵字第11939號案件「下稱另案」、前案及本案偵查）與原審證稱：事發當天因為李○○、姜○○發現Ａ０２把她的USB插在公司的電腦，在拷貝公司的資料，電腦上有傳輸資料的畫面，她們馬上打電話跟老闆駱○○講，駱○○就打電話給Ａ０２，請她離開她的辦公位置去休息室，等待駱○○到公司。我是公司的主管，當時不在公司，是約上午11時許回到公司，我們老闆叫我讓Ａ０２不要靠近電腦，然我們並沒有強制Ａ０２在休息室呆坐或限制她的行動，Ａ０２可以隨意走動，只是怕她再去拿公司的資料，所以限制她不能去她的辦公位置。我們有把Ａ０２的筆記本收起來，因為筆記本是公司發給員工做工作上的紀錄，而我們看到她筆記本上有公司客戶的資料及公司電腦的開機密碼，想到以後要當證據，才把筆記本回收；另我們查看Ａ０２的隨身碟後，發現裡面有公司資料，老闆有詢問Ａ０２是否可刪除，Ａ０２說可以刪，才被趙○○刪除，當時李○○有在旁邊錄影。從監視器看來，我並無呈現大字形的阻止Ａ０２，在用午餐時，Ａ０２回到座位拿碗筷，我也沒有阻止，Ａ０２拿了筷子及1張紙，有刻意要藏起來的感覺，我怕那是公司的機密，我問她可否讓我看一下，她說可以，我看完之後發現不是公司的機密，就還給她了，我沒有對她說「不准拿」、「要沒收」，但當時她好像有碰到電腦的滑鼠，我才過去請她離開，不要在自己的辦公桌，因為老闆有指令，我有跟她說「不好意思，老闆叫你不要碰電腦」等語（他字卷第69至70、74至75、123頁，原審卷第49頁）；證人駱○○於另案警詢中證稱：111年12月30日上午，我們發現Ａ０２有竊取公司機密，所以我先請她不接觸電腦，請她至休息室沙發區，然後我發現她的筆記本及隨身碟內都有公司的機密，筆記本我就放在我這邊，隨身碟是經過Ａ０２同意才拿取，並經過Ａ０２的同意而刪除有關公司的資料。當日10時至18時許，我並沒有限制她的行動，中間的過程她有自由去上廁所、拿便當，我跟她身體上的接觸，也只是在談論中有輕碰她手的行為等語（本院卷第37至38頁）。經核前揭2名證人之證述大致相符，且與被告之部分供述無違，堪可採信。則依渠等前揭證詞可知，駱○○與告訴人於事發當日，因認被告對公司資料之存取有所疑義，而限制被告不能進入辦公區，並拿取被告之筆記本、刪除被告隨身碟內之資料，甚而駱○○在過程中與被告有肢體之碰觸。是以，被告所述其當日有遭限制不能進入辦公區乙情，應堪認定。

　㈡被告於前案刑事告訴狀載明：「111年12月30日從10：00-18：10，我被脅迫、強制留在休息室呆坐著，當我返回辦公室到我座位，要拿個人物品，包含水杯、筆、筷子湯匙、行動電源、充電線，共犯Ａ０１立刻瞬間衝上來，她打開雙手、雙腿及身體呈現大字形，阻擋我並嚴厲口氣驅趕我返回休息室的沙發區，她高喊不准拿，我在座位上的私人背包中，取出的家裡日曆紙背面有我手寫的資料，她馬上以高亢的聲調說，要沒收，說我有偷偷記載公司的秘密，她馬上伸手要撿去拷貝...」等語（他字卷第86至87頁），查：

　⒈被告於當日既然有遭限制不能進入辦公區，則刑事告訴狀所載，其被留在休息室之情形，應無不實。又關於刑事告訴狀記載，告訴人有以嚴厲口氣驅趕被告返回休息區，高喊不准拿，並在被告取出背面有手寫資料之日曆紙時，告訴人稱要沒收、指被告有偷記載公司之秘密乙節，亦與告訴人如上證稱，其看見被告在當日午休時間拿取筷子時，曾懷疑被告一併持有之紙張係記載公司的機密，而要求檢查該紙條，且被告碰到滑鼠時，其旋要求被告離開等節無違。顯見刑事告訴狀所敘及，被告有遭驅趕返回休息區、被告取出之日曆紙遭告訴人指稱載有公司機密，告訴人並伸手取走該紙張等客觀事實，均確有該情而非虛構；且依上述整體情境以觀，被告認為告訴人有表示不准拿、要沒收之意，誠屬合理，而難認有何虛捏之情形。

　⒉至告訴人有無以雙手成大字形阻擋被告之動作，經原審勘驗□□□公司辦公區內之監視錄影畫面，製成勘驗筆錄，並有監視器影像截圖存卷可按（原審卷第41至45、50之1至50之11頁），勘驗結果如下：

　⑴檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘





00:00 至 01:28 未發生與本案相關事件。  01:29 至 01:37 （監視器影像約 12時2分起）  01:29(擷圖1)畫面中可見被告回辦公座位上整理物品。 01:33(擷圖2)(擷圖3)告訴人從座位上起身走向被告座位，被告看著告訴人走至身邊，告訴人舉起右手伸直，五指指尖指向畫面右方、左下方，左手擺在胸前朝同一方向，同時對被告說話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品，期間於01：36被告有回頭看告訴人一次，告訴人一樣呈現右手伸直五指指尖指出之姿勢。  01:38 至 02:00 (影片結束) 01:38(擷圖4)(擷圖5)(擷圖6)告訴人右手比劃桌上之物品，並面向被告，右手手掌朝外擺在胸部右側，後指向畫面右方，同時與被告講話。此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。 01:49(擷圖7)告訴人左手比劃桌上之物品，同時與被告講話。 01:52(擷圖8)(擷圖9)告訴人查看被告手中資料，還給被告後，右手手指向畫面右方，後右手手掌朝外擺在胸部右側，同時與被告講話。  



 ⑵檔案名稱：00000000-000000.mp4，檔案總長度：2分鐘：

00:00 至 00:12  00:00(擷圖1)畫面中可見被告坐在辦公座位上整理物品，告訴人站在桌旁，右手撐在桌上，同時與被告講話。 00:06(擷圖2)告訴人從被告手中拿取資料查看，並還給被告。  00:13 至 00:16 00:13(擷圖3)被告起身整理辦公座位上之物品，告訴人微彎腰向前靠，並比劃桌上之物品，同時與被告講話。  00:17 至 00:23 00:17(擷圖4)告訴人右手手掌朝外擺在胸部右側，持續與被告講話，此時被告低頭整理辦公桌上、抽屜之物品。  00:24 至 00:25 00:24(擷圖5)被告離開座位，告訴人雙手手掌朝外擺在腹部兩側，並持續與被告講話，跟著被告朝畫面右方走去，消失在畫面中。  00:26 至 02:00 (影片結束) （監視器影像約 12時6分許） 未發生與本案相關事件。  

　⑶依前揭勘驗筆錄及監視器影像擷圖畫面可見，於監視器畫面時間約12時2分許，被告進入辦公處所之座位時，告訴人隨即起身走向被告座位，直至12時6分許被告離開辦公區前，告訴人均全程近距離地在被告座位旁，並時不時查看被告桌上之物品及手中之資料，且期間有多次為右手向外伸直、右手手掌朝外等動作。

　⑷則以勘驗結果顯示被告走向辦公區之座位時，告訴人係近距離守在一旁，並不時查看被告之物品、資料，且徵以上述告訴人之證述情節，其更曾拿走被告手持之紙張檢查內容，甚而在被告觸碰到滑鼠時，要求被告離開，是依當時之背景脈絡，被告應可感受到告訴人要將其驅趕、不准拿、不行碰之敵意氛圍，加上被告於此期間大多係低頭整理辦公桌上之物品，並未全程正面注視告訴人，實可能誤認告訴人之上開手勢，或於事後回想此段經歷時，誇大告訴人之肢體行為，難認其有何誣告之主觀犯意。

　㈢被告於原審及本院審理中，改稱其申告所指告訴人以大字形方式阻擋之行為，係發生在辦公區之玻璃門外（原審卷第93頁，本院卷第147頁）。而依上述監視錄影畫面，固僅能拍攝到辦公區內之情景，無法攝錄到辦公區入口之情形，然，依被告當日確實有被公司之駱○○與告訴人等人員限制不能進入辦公區，且證人駱○○曾於此過程中和被告發生肢體接觸等節以觀，其所稱在辦公區之玻璃門外，遭人以肢體動作阻擋進入辦公區之情，尚非完全無據。縱被告所稱告訴人雙手以大字形阻擋之情節，為告訴人所否認，但觀以被告首次於112年6月13日另案偵查中表示要對告訴人提告時，係認為告訴人與駱○○屬妨害自由及強制罪之共犯（他字卷第81頁），且於112年6月18日前案所提之刑事告訴狀，亦同此敘述（他字卷第87頁），而其上述提出申告之時點，距離本件案發日已間隔將近6個月，故被告不無將駱○○之肢體動作與告訴人之行為有所混淆之可能；且因被告有遭告訴人與駱○○限制不能進入辦公區之事實非虛，故被告即使於申告時對告訴人之行止有所誇大其詞，揆諸上開最高法院判決意旨，仍與誣告之構成要件有間。再者，被告當日從10時至18時許間，有遭公司人員限制在休息區並要求勿進入辦公區之情事，期間遭取走筆記本，並經刪除隨身碟內之資料，且於中午進入辦公區拿取私人用餐器具時，又遭告訴人在旁緊盯其舉動，並檢查其所持紙張，甚至在其接觸滑鼠時，驅趕其離去辦公區等情，業論敘如前，可知在如上述持續一段時間之限制下，其和駱○○、告訴人等公司人員間因此所生之接觸互動，應不止1次、也不僅限於辦公區，是其將當日遭限制情形之前後次序、地點、或實施限制之人員有所記憶不清或混淆之狀況，尚非不可理解，自不得因其所敘之申告內容，究係發生在辦公區內、抑或在辦公區之玻璃門外一節有所差異，即遽指其故意為虛捏情節而誣告。

　㈣復以，依被告於前案所申告之內容，即告訴人雙手以大字形阻擋其進入辦公區，並稱不准拿、要沒收等情，顯非將其私行拘禁在某處或限制其行動自由之剝奪他人行動自由之行為，且僅以上揭肢體動作進行阻擋，亦與以「強暴」、「脅迫」等方式妨害人行使權利之強制犯行有別，是其所指訴之告訴人行為，在刑法上並不構成犯罪，告訴人並不因此有受刑事訴追之虞，亦誠難對被告繩以誣告罪責。

五、綜上所述，本件依公訴人所提出之證據，顯然無法說服本院形成被告有罪之確信，本院就被告是否涉犯誣告罪，仍有合理懷疑存在，依據上述說明，尚不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

六、檢察官上訴主張：㈠被告所誣告之犯罪事實，係指告訴人於其坐在座位時，對其為妨害自由之行為，否則告訴人又何須對其高喊「不准拿」、「要沒收」等語，足認被告誣告所指之地點為辦公位置，與休息室之事無關。㈡再於案發當日上午11時許，媽廟派出所警員張登閔、徐國銘接獲110派案至□□□公司瞭解案情，即由駱○○帶同警員至2樓，見被告坐於該處沙發上，如被告有遭告訴人妨害自由，何以未當場對到場員警求助，反遲至事發後近半年，始對告訴人提出妨害自由刑事告訴，揆其目的，無非係因本身涉有案件，欲以此反制告訴人，而刻意誣指告訴人。㈢案發當時，告訴人在□□□公司辦公室內被告座位旁期間，雖有多次對被告為右手向外伸直、右手手掌朝外等動作，然全程並無「以雙手成大字形阻擋被告」或「以嚴厲口氣驅趕被告」之舉，此業據原審勘驗屬實，則被告自知告訴人並無上開行為，仍因與□□□公司間之糾紛，向臺南地檢署提告指摘告訴人對其妨害自由，並於事後再度提出刑事告訴狀重申上情，主觀上確有誣告犯意無訛。承上，原審未充分審酌上情，逕認被告「可能誤認」，遽為有利於被告之判定，實有再行斟酌之必要。請將原審判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

七、駁回上訴之理由：

　㈠檢察官固以前揭上訴意旨提起上訴，然，被告所申告當日遭限制不能進入辦公區等內容，並非完全虛捏不實，且縱其對於所指之事發地點究為辦公區之辦公位置、抑或在辦公區外有所混淆，亦因當日過程持續一段時間、公司內對其實施限制之人員不止1人，故有記憶不清之狀況應屬合理，無從遽指其係誣告等節，業論說如前。又警方於事發當日上午11時許，固曾接獲報案而前往□□□公司，然於上午11時18分許業已離去乙節，有警製之職務報告在卷可徵（他字卷第91頁），而依被告於前案刑事告訴狀所載遭告訴人驅趕返回休息區、並由告訴人取走紙張以檢查等情節，應係發生在午休用餐時間，亦即如前述警方據報到場時，尚未發生被告在前案刑事告訴狀所指之情事，被告自不可能於該時向警方求助或提告，更無從因被告事後提出申告之舉即遽認其為誣告。

　㈡綜上所陳，原審判決核無不當，檢察官猶執前詞提起上訴，指摘原判決有誤，委難採認，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官黃信勇提起上訴，檢察官曾昭愷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（以刑事妥速審判法第9條第1項規定之3款事由為限）。

被告不得上訴。　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳璧帆

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

附錄法條：

刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。







