LB E AL s AT T )4
115# & 27 % % 349%:

FAFRATRESRE SR ARE B L s 2 2 RI4E R £37
F 5103157 FARI4E127 4P 5 - 324 (LFkxe 28
ey HRBRFI4EREF FT985L) » fde} 35 Aad| i
L
a2
F RSB o
i 7% 124
— N AEFEMRFEE WA PAZRE 2 EETF 0 £
LR 0 ARIBA R  AT R IR efS i ARdEsl
¥ - %%"J;i—%f ST Aot i
- SRR RR :-'lu%”.
Tinpd o ARG RANEDRER > AL R4 FoRaasd k
T D) dere b g B K iE o

ANEZ MR AR PETRAT A ¥Telegran
TAMGES PR FE | B (7 TANGES PR AR | )R AL
Mmj~ﬁf ARk % AT PR ﬁiﬁ%éﬁﬁ+ié%
(FARAE )2 A 20 B AXTHEBMIES | 2 v
PP R - HRE (T #\ﬁ)j; Qg

(= )i diTelegrams. * = JF M B 2 LS BEP > @ * &
PRI ORFE R LS ES (S 0 AR k4 bg P i - BEREAS
FIHRBEBNIEE > F P LT R ES TV AL
P SR R ks g Telegram® 2 2 v - 2
Foodd FEELE A Ty HR2Z A Telegramtk

AN

%— 7



Bt 2 R R RBF WG > TEF U - FRIZE
BBy F oo gt Telegram 5 = #%- %ﬁ;li? iAo
(d »> L g zm e weny Telegramte 55) » 1?:73;\“%—‘5 Telegram
iiﬁ% i i%“,fﬁzTelegram*E%iT% A nEk s gt R Telegr
amte 5L * A & & & mfj*u%’-\\’» R B B N i REL o S
FHEROEREIPEEH AR o DAF R - P HL2 SINE
SARENS > F gl Telegramf » frb231f 2 A2 QR
AP AL (A5 %17T72185~190~198F )
waro Fl 5 it Telegram b B3 = 382 P44 2 B F
2 é’—”AP%ﬂfﬁw%ﬁb&fiw%ﬁuTw
t p%@’a‘gTelegramd‘E 5.0 m i 3 gt Telegramtk 5L #8253
R EBEAL o RAL TV EPEALRE T F > T3
i fct Telegramte 52 @ * A » k2. » o i 2 gcflTele
gramﬂ’E%i\ BE AT R LT IPIELFF A o &
v % A7 fid gt Telegram T AMGES %2R 7% | 3 2 4k
kX T2 AL TANG, 2 4 0 Boerkng £ 5000
00000007 & AL 2 #7¢ pig * 2 (T L 4 & S 48) 5 AL
24 L« A TelegramtE 52 & * 4 » 2% i Telegramte 5L (%44
AR EREE AR TR R KRES T BT IR
ALY R F P 4 500000000005 5 EE 1] B pR RS
At > N KB NANFER AR IZME > NFF A B
HEMBMEE (LREEXS4T 128?) ’ ﬁ?ﬁ?#’e%fa’ A
opE A ea b TANGE MR ) e B 2 dpm 2 ¥
el o ML A2 e L it TelegramB AL 5 TANG ) 2
Ao BV IR e
(Z)FF @AM R R G st o s |
G, 2 A iy fApes '*’%ﬁ»'* LA R ES (El)%'
%3553119?)’?*”‘%%4 REL Togags, 0 T
LB ER LY A I AR 2ER G B P
tﬁﬂ)fg;éxm LR E TAMG, 2 A > o 4e » TAMGES 2R
I BE ARG TAMG, A % @ ke 248 EL 5 000



0000000 > ® AW 5 oP 3 & HHEF > ZFEA FRRIA
B RF P (L 0 E ¥ 15 127-1287 5 &
FEF10-113F ) AL B o ¥ o MaWo i ¥, 2 A
HE LAY BHE R BAREIEASEFH a2 [F)
L%Qowgovwwm%\W ﬁﬁOQOWﬁJﬁr%
WA REREEZ OB B AT ,iﬂ é‘,—_‘l;tb Lo 7@
% P v g oo Ao b iETel egramtk 58 Lit&F’“%iOOOOOO
0000 % A4 “i4s * » @ AL 2 B4 % £ < 4 520000000000 %
AL 5 FrR KT AFEARL S FBEYER L =d
EiAA L TR TANG, 2 4 o F S ARk
Ard 2k 2 500000000008 0 A Z xF 2w - p ]l
SET? 13p 13464 3F » Z WM E 2 A+ =8 5 T 47
7 OO0F OOQOR0E.00%8 | » @ A2 4F % Cenz il i huT
elegram " AMG | t& 552 < % F 5200000000005 >113& 72 13
PLlIPF394 35422 P I13PFb4a 3% > H A £ =8 " 4pl &
T3¢ 3 O0®FOOO0E00% , : £ % > @A Hhk=
BEME113&TY 14p 2 15p ~424#F* 2. 52000000
0000 ~ ¥ 0000000000+ # ™ 5.>+113& 7" 1bp » 328 @& * %
P OOFQOQOR0E000= 0055012 2 F BROOOR0£00
B2 AR Il 3 R EIBME L R LL T
(aulﬁss%:m ~16TZIT3E ) o EABE BE A Rk XA

=3 ,9% NN APITR BE o FW o ML TR AR
%ﬁgﬁ’iW &0
(Z )+ &’g‘_ﬁ'ﬁ%’:ﬁ_ : ¥R TE e 7 'Jﬁ Ahd s, v

RN r’ﬁiﬁ}gﬁ ;\*r $\<§ :%@gé‘r]‘elegram}; = ;kﬁ ’ ;f,}t;‘ X
gy o KPR E X ;‘\)j*%}t 4 0rdh 2 e I EL T
BFEL o TR B AR S4B EE 5 k£ 5200000000002
T 2 REENFRF 2L BRI 5 £Telegransh
APP> § 4442 S48 APPHHY B 54027 &7 fiBTele
gram’ 32 L5 B % 0 P W FEPE & F’E%OOOOOOOOOO
<4 TR g?ﬁ T AEZEIWIETE KRR AL

b
i
mj



LA S AT LR i SR 2 do e el A T
",%Lm; FH o o3 @A TAPER gAOlt'fﬁgﬁ_‘*ﬁ‘g—’ il
SABRBREASGREERT 0 3 ARFEI BRI LY
7 % (L A ¥ §154-155 156—163? ) 0 JEm o AR § PFEE
REIPI A EL > RFREFFT AFRES RSB
75 AFemesd A gctTelegramz. 5 £ ™ 5.0000000000%:
Lg% ﬁ F2Rap2erz s BT g T s tiTe
legram 2 & A gl Telegram &L T @ # 'k 2 av 4 >yt > 35
WERR A G 7 TIAR R e M ARF Y P AL S
e #AAQ] E-mailidF B > @ 17 &g & &P T ildk 2
LWL R 2% R 2 AHMLINE " 2 ¢ S. K-35
Bk He W s k&, a0 3 RRIR 2% +Jé>?

A 2R AN IE A BEED RS TL A
WAL 2T TERL A A A2 R H AP o
KEP o AETHEP R RL TR AEFEL ORERIERE
tTelegramf i "AMG, 2o+ # 5 A% = 7 E H > AR
L pREERERF
SRR AT > AEARE U BIRd BRI F 0 LA
» B B o

%7 BRI EFE 5 3681F ~ % 3T30E 5 H)dded v o
FEWR BT BURELRA 2 BT L RIC D ER TR o
i EY Y| 115 = 6 3 11 p

\\\?’{.} ‘

—4

%

12

?E\

MNE - e BHEZ P OEmZ
2 F FME
2 F % R

trAEPERARZE -

A% 5 33908 F 198 237 a0 B4 B 2 (F 37 o

o :\f:t

W 4rA R A 2] At »]’zﬁg% s20p e AP PR R
A fat b orIRd iﬁ ’ AL R 20p poe AAt I
(ﬁﬁﬁwﬁﬁiAi&&'@%)r”’mﬁi&ﬁhJ°

BE O OFRA

m\@- N



’ & A B 115 # 6 1 ]
b
$AE 2 ERF
114# & £3%%F 5 153155

o A %/gf%@ ’}53%‘%&2&?
- 2 FniE
+ 5']?}*»4 T F AR A2 S50 SRET R0 w (1148
B F HT985L) > A uLaaT :

a0 =
FPER A TR LS L Rdeti A Z A Y TR L

9

— ‘-ﬂipp;;é_,uﬂe";;ia

i Mﬁ%“'Telegramd’E%i’ FTEFHEEIFSE (AF

e ATE) XRLRIG P T EL AT
—ﬂ”lm%‘7 3’0——13??61 y g 2 r

0000000000+ 8 ™ 5Lzxp Ffl TAMG , 2

5. L

) é%’:‘?r, EXE;I ~
iFBS A2+ A A0S

ﬁﬁ.g&;g%ﬁ%?ﬁkﬂﬁiﬂﬁﬁﬁ EE TN S

FBEF > et AQ KT AR A AR R PR 2 S
LT 2 LA F AR E.000-000000000000005LE =
(Tﬁiﬁﬁﬁ)ﬁ%*’ifﬁuﬁﬂﬁﬁuw%%iﬁ

Jr 2 T o5

+E H’i HI'{;%

® PR AL TANG ;) 2 i 3 gt Telegram

tE B :szs-ﬁ:% T 4r i gk Telegram T AMGE& ’«’%.PR%Z»J H

B g TR A ARE B K ARR SR

-

2.8 R

(&9 Bk < g P-e fm'#ﬁi%%-ﬁ#4a

N IR IR AL
A# B 83 % 94555 5 F Az I s FE )
13T 14p + =Tps1340 3% KR 2

;fic’#q—fﬁ,u%z*ﬁ: 1711
FIERE SN ]
5 5 000-000050 p #

1% 2 245 BOO® OOR0£0008.2 - 42 OOOF
A R %%**%@ ﬁﬁ* b Rits o iy
AP P RFHEBEZOFARFAMD B TREe R

R WA S R o PR P ;:rm:

-]

A A BREAER



ko2 Pein+ 2 e o fd sEE R B RS | A - T
2R A - AT 2 4ii:’}‘€%*vé‘.,g?‘;¥r’ A A ajfv?ﬂ.efz\,—
Aron 2 PR s rﬁ—u\%ﬂ?"r}z - PP Z_ECIE 3 ARPR P "f S
— AT 2L AT A R AR BRI R SHRAE - 7
gt N RE EUNETRE ) B ASAR S TEF TR 2 TR R Ak
B fEFIAQ 3 ~ 4ot ER - T2 A BTG R KERRE
e
- ~%5A03-A04-A05-A06 A0 77w &7
FEZRED A AL L H L Y REBFRE2T 44
Eil
® 4
R % T
(—)a‘%—?rﬁt% DECEIES S EIRCEN: SRR =Rl b S0P E 3 LYY
2 13242 T REFEAFHRE R L TLER
:‘zf‘fu%ﬁim‘;vv R LR A R S
¥ @A CIEER A FI00EL5XF P Y o Ak
AT R ATRld 2 AR A th 2 AN E Lk ko R E R E
Yo AR F PR AR R AR PR B2 g
2m L FRER (LAREF4TIOHIF ) » ARFEHL R
ﬁﬁ%#%fFm’igi%%§£%w4mﬁﬁﬁfﬁ
B0 WEMZIFLEFLEE 0 BANFFDEFINIEZLF
1R Bl G #BIpad oo

(SR AT 7)ol % 2 LR BAZERTIFE T M
B P EFEREN GO TR T RAE
34 o

PrniE #1581k 242 F o f2§] > 327 Iy
S ORI HEER TR ZERE 2
WAL L F K 4é‘i*F"’’?inOOOOOOOOO*‘?ﬁ,—» Hoord R TR H g
5o ERF PIEH CEE R FRL AR @ s
iR AR aHﬁWTelegram » d T HRR KBk KR S
2. TAMG ) # B %3 - 54 ¢
(k2 17 i%F’“%OOOOOOOOOO’ PRAZFERY S TRS

w®
St
mi



Wme T mrp Al TANG ) 2 3 et Telegramte 55 o 3@
gt Telegramefic " AMG , 2 @& * —’ﬁ Bt - 1 e AoV
RERAMER:S ABLer] By - SR
L Ad THERES | A La\ﬁrav”*"—’rAAOSxI
7&‘9‘— AT I RUE S BT R Mo PR/ 2 RS
FE oot A A AQ ST B UARETE R DIE
SREF LT AEESKESY > TV F U AKRBELINES
rEPE S 2 %l%’ TAMG | B #Fksk = 4o~ i 2 gi k8 Telegra
m " AMGES PRI | Hap > Ty iRk AP R Ky A%
te S At 28 B oo R X EIII3ETY 14p Pl?ﬂ*‘l?ﬂa\
BB e 000-00008Lp * ) 22 2551 B2O0O O
QPO&OOO%~ R-RPF OO0 » AP~ B &5 A%tk
SHRAF e Ris o R Rdgm oAt Y P I R EHRL S
BABAFT ORI BE RERAI R ERAESE o P
"AMG ) 23 BB AN BT ARIE S 2 0t 2 B4
6o 4pd SEHE B A ER R N R - TR 25 0 W A -
BETR 2 A SR A AR AR s W A BN A - T 2 R
FACHT A - ATom 2 AT A RtR S "f i - SEAATom 2
AT AE AR o HAREIEE “ﬁ%—*’”“"*ﬂm
TR ETEL > A SAE C EF TR ETE R B RRE R SRS
A EH O FEFERATERAAO3ICAO04~AO0D ~A
06 ~AQT7T*»#¥mg24pit (L% %69375~251%253~
2782 284 ~ 2403 241 ~ 3232 341F ) » # * T2 55000~
00005Lp * ] 22 2 3 i Egm iyt (L% %31
333F ) A WAB-AFR PRI ¢ B2 ARk E
AW AZ AR EEY 2 E Y (A E%13217~127T2128
FooAmREFI09Z14F ) o Rkp > 23 2374 A0
SAO0B6 ~AQT7TANEREEFE AR FHREERS A 28
s (AW E 5872972495250~ 286F ) ~ 2374 A
04‘AO7&JﬁH~i%Mi$%wrzi%@ (2
ME %248 ~260F ) ~ - £LFPOOOM® 2 v ZALER

CASS



B (L@ E%36103F ) ~%- P bk Fa,, RERE (R
¥ %b5b309F ) ~ & ”%%*J%OOO 0000%Lp * -] £ & & §m3%
iRt (AW EF63F ) ~BELTBPF I F114£27

20 B8 F ”1140000244%@&%& P2 REIRF R AL
PR TARP S AP D AR 7t (L0 55 1491155
D) ~7l\-’3¢rh§“§‘$u_j\ﬂ9‘m(inﬁ‘$ %2297 ) ‘F‘JL;
tTelegram "AMGES "2 PR 5% | ez 288 (L1 % %1
92 23F ) EE AL T I M2 FF > BHE -
(2):d 2 dc k8 Telegramz. * = F I E @ 2. LB LI > @ * 2
I REE R SIS o A2 AR E PR - BRES
TGN > F 2 P RES Y R L
Pooom EEE G ks g Telegram® 2~ 2 v - 2
o dEd SELE 2 A Ty k2 At Tel egramtk
%* oo R R SSEEE o TF U - BRI
g hEE F ~d g Telegram® > 3 i sk Telegr
amf = ferbz 3Ip 2 U2 QRARP A% ﬁf; (AHBE%1772
185~190 ~198F ) » & F|+ B |ck#EmM/ 2 L4 * =
Fr "i?’.%}‘ﬁiii%] oAz A e g e i 2 i Telegramte
Bom R pABRE - w LM E B 4T R 2 0 Wi
A ctlTelegramz tR L5 #RT & W5 > BRI ¥ iz S
B 2 (% % —‘5 » sz gk Telegramte 52 * = > &
GE PR R SR L S U BT SRR o X A
4 “f EIRE TR A ket R TS %ﬁﬁﬁgTelegram "AMG | tRELz. £
# ™ 5.0000000000%L ¢ » 2 pamg @ £ 4500000000
00%Le & » g HERAEY (AHEE%26227 1260 ) » &
7 + # 0000000000 ~ 0000000000+ 4 F* 5L -4 FHL A ¥ 7
£ (L2 %1631 164F ) > m”?—"“/\’}’]ivlo—‘k RS N
BHpFwidHcp FlI3ETY13p 2 & P IDP HREF > F BB
E A A AR S i Li’)}fgx’?iﬁ"—aﬁ" RO
B2 R A A Ii'_’lé? TJ_ ( L EFI6TZITIE ) » &3
PP AR R AT DAL S ,a;«}si

$N\R



BB L S8 AT 2 A, 0 LA AL 45500
000000005 /¢ 8¢ 3 J/i’«‘f‘a"ia i s AgEREH M AR A
BrIZME S N EF AR HEBEE (LARE 54712
8F ) Rl w2 ey S WMELR * BT P F R
il gctTelegramz w1 % - 7%)3;4* AAT LR L
5000000000055~ {8 % 27 45 15 31P @ gt Telegram " AM
G, mRELZ A » A2 T I KFHF AT AL A& F
FRERIAGR T s A B S A e 2 TAMG ) R
Bt TANGEa %R 7  Hlep BT 2 v ad #a thrr TA
MG | +§§¥U¢F¢F}14ﬁ;%4/ﬂ;g&ﬁ\%+g BE+te Rz AL
G0 BUGRE o AL BE T S LA T o AR A E AL e
FEZIP HZ > Re & b B gt Telegramtk = 33 2547
F AL FILILG R o
E)E Sz AR x ord 22 £ 4% 5.000000000085 - > H i
FAMGJ AP RR P At 2 ¢ 2w - P TLI3ET
V13p 13464 2 > A AK b g 2 4¢3 OO0
T OO0 060085 » @ 42 4F % g enz 3l A g Telegram
"AMG , *REL2. £ 5 5200000000008 >113+ 7% 13p 115%3
92 FA2 L B p 13pFb4mF > B 2 8 F 5 pR 2 £ ¢
7 OOFOOOR0E005 » 2 37 A fhex T B L/ 50 ]
13#7% 14p 215p ~ 42 4% 2.0000000000 ~ 0000000000
WP EI3ETY16p > g * 7 3 OO0F%O0OR0
#0005 005088 2 F FOOORIEN0FLZ A 4 =8 >
7 =™ 5L0000000000502 ¥ SR P R3L 4 EL2
w%ﬁ*é/ﬁﬁj: EETHE(LEE %161 ~167T2173F ) » &E3uak
2N ARKE XL A KRS 2 e R w - p o
FEAFREX G R NRNPITEE o AN - R Y PR
ZoABFHM o 2 A TA]13ETY 13p 215 AR 50
MAPATE AR o E_ P BRARL HE AR X 0 qpiT gl
B B AEPF ﬂ?ﬁﬁ%%ﬂ’“?‘%%*ﬁ*
Bop L FRdpmz A £ g 8 BRE A YR

AR



A EEARER BRGSO ApiT gL & BRI

@’ﬂ%%?ﬂ‘ﬁ%**i44§ﬁ—B%?#ﬁ@’ﬁ
weAgd g TANG ) MR ELIn T A RE X AEB R kbR 2
FAF e A LA RIEH m%zaﬁv ;

M2 5o ¥ oppfi © & FRERIFLER > § AP TF
Pt S T AT =Hﬁ4§*"Telegram3€?‘4§ o @ & ¢ B FCR
ERBEP A RBENARLINERIDEF > AR FY 2
s Rk R EA gL TP SRERRTEN F o T I
R RAT G P E F G T Pl i Telegramit A S
MFERL O ARG A B BN PR L 282 EE 0§
KR ELA 7 D FER AR Ty PR L AR RS BIE
AL 2 FRAL DIV RL AT T A gHTe
legram® @ @ R EF > A NGF 27 3 FFERLE P
A k114#67 30p ¢ 3 BB o i F 5114004730350 3 F e

2 BAAR L 2 Bk d 114870 22p 7 B EE 2 F
F 114005278155 e 2 BRardR £ £ # A5 v 45 (R 71\1‘7&
EHO7TITL~ 77;79;1 ) e m&ﬁ«é ﬂ%:‘%;ai AT
T HIOLATEMEEF (AW E%2F > ﬂ\}‘%%%?IZ
9% ) > {«'Mﬁt%ﬁ'%ﬁ Ehp2 2PATE 5 AFmEd
gt Telegramfs 4 " AMG , PR 5L2. = 4% 5200000000005
RELZ g 2R L Tmy A8 3 7 fEglTelegr
am¥ & > 2L EE & 0 A EHA G IR 2.

@iﬁ&ﬁ%%ﬁaﬁ&*m%%&:fﬁ@&éwﬁﬁﬁ
"AMG |, RiEe o A E e TAMG | § & 4cid 2 fic ¥ Telegram¥
B Nans TANG ) o2 7 4400 7 P st 2
2 (AARE 511121183 ) » RE W EGEGEfg - A

A2&E g M inE TANG ’—‘144173‘5“\2"4“ Wy ok E

Baprs B PAMG, Lo £ (A H L %15216F ) -

\

C



o

R ARER § B3 e B aE p Ty TAG, L6
TR N, MEAe I TANG ) PR FE e s 1
T18 » 4o ¥ FﬁrWG‘ﬂﬁim’ﬁ@ﬁ\ R A
- R DFEAREANW AT AEH ARH AmJiﬁl
i&’aW%*ﬂ%wli?(iﬁéﬁwﬁl%ﬂ)’?
iR A Rk 2 TANG ;_,'Ei ﬁ%ﬁb’ﬁ I T
R B A% FAMGJ AR s 3 AR R ER 0 R 2
> J B m & PR R P2 Ch 55!»3{3‘7/{45: v Wi ACEE A FRE X
”LWLL » Hgr TAMG ) wv=c Lo @ GAp g pFp > B B 22
s E R ERREF RS TEEAEET S 3 ¥ 2T
ﬁ‘; 'H'_ ° ‘«EPL?E‘_& ’H"Jc:k J E“B iﬁpuh&ﬁtp;\;?b I—AMGJ ’\?}733_
o oy d RN REEER L5 TR 2w

Wizt orit > AR T HPFE AL TR ARG B2 B 5 U
mickTelegramfefe "AMG , 2 A F 5 YR PP FEF - AH
T oM A RiEwmA o
A B FL

(— ) TR R

ISR R AL R f@ﬁ&ﬁ%jﬂ*ﬁ B 2 0% T v i R FIEE e R B

SR mH KA B % Lt AR 2 T

\

B RPIRET B R T REL R SR IR (P12
B) o TERG R RABE R IR ER R SR A
Pt e R R TRPR T AT 2 e LR

Wy

ﬁ%*iﬁﬁ%d'Tm#ﬂ’ﬂé*ﬁhh@7b

BV ERMBELBERERITEZ RS 'X#T’ét:/'zg’**’v"zllﬁ
2B RS s T HILEGE R 2 25 o I A FE & - IRA
EHFBIRBAEL M, > TR HBEENRELFR R

AT A @R P AR S IRALE F R R 7 2 0
Bk 3% B S IRA G H G BB At % 2 i

AN GGE T 2 Bl o X & FEII3ET Y 31 P

()

-

aﬂ~

N
»

B OF S EESEAE S 4 S3mRe : (o g
Baj 0 3 @A R U B A E A2 | 34

#+t—8



YD %.fiiﬂ"hz 7 el L2 2 T O E Rk
ﬁr%7éiﬂé@ﬁ’é@ﬁ@ﬁﬁéﬁﬂ@wgkn;
PRl 2R FELAFL R FEMIEY 2 B F
EEBPREFZESAERM TR R T TP R R

: B H 3590 R

S g L TE LT G v 3 |
HiE L AN U] W W RIDE A LT 5

B

IR
S =
= 3%
W
S =
= 'E*
R =

e
R
X
.
o
)
ol
8
o
)
o}
pa
S5,
\Lj
(w
&5

BoA T
RE
4 .

=\
D

“3
wm W
A&k
j@*m
J“v
NENER
i o
2
ant‘_d
(w
*«%1
3
X!
:ﬁ
ﬁ?—'s
W

¥
\ug
b
5
—

2ll3- B S+ F 2720
g 1134’1&;‘_ %’72303%—1‘\7‘%5 %P )
2.5 8 L ELE O REBFFIEIEETI P B 2 F
PaﬁO— 0p 2 2% {7 °
BRI HIEF2ERRL T AR ALK > 3T 7
Fe - "RBHFLEFHFURTE LR R W AP
AR HFLPRTE - ~FHANEF
PP hor@ L R KR A R A R
RHUHEEE o= e B AR WA
TR s TRZAHEER HTAFL -
SAFH KR oo = S PERE BT BRI E
TR ZAE TR T i e = s T E
FIARY U A2 BT EhorEow P BE R
B AEETE o %ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁxﬁﬁﬁ;
2R AAQI L2 AR HAZFE B d AksF
HEBR 7 E BRI L - B3 3971 2 2374 & F3F
g w s MERR S 23 (MR - Saiu4e o RIFIAZ

—_—

s
+
I

m



HAED Aik) o EREF & E S o Wi £
FEARFH BB A R RRILIIANE RS
EFABGE R GEHBM) STEZ L RRLRE 2
gL s~ B30fa&pF 2t &7 5 0 £ AP

75 0 RTENT YA HRRTERL008 AT R 4
(%155) - o2 AFPEP/2 ($238) - #2HF > 3
ERUAEEFTRRTEE L A2 (%35%) 5 5 B
TEREFIOFERRET TF 520 L HTIRR TS F
éﬁEUJmﬁufﬁﬁwzw’hﬁ% Bl T 8 & o
EARERLMIR~F b

==
—
e}
—;_\
9&%
/m
)M-
SHe  —
N
o
3%
Sﬂ
—_ © &
o
=
!
g\
~
.|
i
S
~~
>
>
[E—

gt Tlendigz % A A% X2 9p 0 H R
EHA e BER PEBIERZFEFIERE S TR
T Tl adiEz B o AW EE B IEp —‘ﬁ ' Ao
AR 2T EMP o RER T e
Bl Zik L B2z MPHAEITLEHR (TF) 1~ o ik
B2 BN RREEP G EiEH S > T AR
AE % 339EF 12 F s o X AL A B FINAR S
h ; (A A Al R U SR S

RE TN 1Y

B
b
2 a
e
?"ﬂ‘

» F]iE T W& 2 % 140F
FIERTZ UG HEAFERLF P A2 0 HE
S 1



2R

o AiE % 33908 % 198 2 TR AT B R4 B Jifuﬁz\» - S5l 1 37
B0 BTGP AE 5339F F 1 2 FH B R Z B AR
51405 % 178 2. - BOEE B ,Tf‘u“ﬁ%* SBEANT G > TR
5339 F 1 2 7B R 2 B B4 5 140%
$27 ~ F1B 2 - BEE AER o AL 7 ol Rk
FFEARFEE GERERDT PR

14ff7r}t4,?’fﬁ’»’* HFAAQDI3Z AEME S FJEFIRS L

2 AR R LA AQ AR S LR S R
BEV i w42 $ 1505215 158 %542 A1
B Ld MSERTT éﬁﬁa&t&%ﬁ% (P 113#7% 31p 2 &t

AR BIILRE RS liﬁ‘%m C 23R R I
L& HIZFI9FEFIHESEL - KR TG F
§>~m%m%@wmm¥wﬁiLai%g@ r ‘
Tt BEYCRIE S SRR PR BBAR o A A R4
ERAfe® R R SREL NP RILFIE A&
FEE R om 2 RFRE o 5 p iR o REE S
%@ﬁiﬁﬁﬁﬂéﬁﬁﬁ%@é\ﬁﬁif%g;,g{
AP R FHED 2 R28ES RS AT F0d £
eSS HRELH T TR A 2 o o R AT
Ty tR S S PREL S o AT LT AT R, 0 ER
Tl ik s > R ARG 75 (

Z_1%
;‘.—k* ) ‘%;3* SREEQ:S %zr"‘ff}z\»— Hr T 2, ’%4 £ 3 NS
PR E PR AER S 2 REE L STE
%%#%@ﬁ 2 HEIE A :<%u#Wk%ﬁ%&A03
A HE 2 2 2R /ﬂ\) ESRPREN.: 3y I PE I KITLLLA.{F]'; 0
&%%?*%fﬁﬁﬁl?ﬁﬁ@ﬁiﬁfﬁ’p @ R IR E
TR BHUERL R -

E

-n\

$+ma



4.4 %*‘u"ﬁ%« - Bl Z 37 A)iE % 3390F % 198 2 3FH0 B~ P4 B

Sk ot jedoitd = 917 2 5% s AT A LR fRPR S

=)

i

ﬂiw@ﬁﬁﬂ¢¥Mﬁ%L@7—%mﬁ%,ﬁuv$
- YBdrie A2 % 3390F H 175 2 3F B4 0 2 i o R
BFalix % 1405 %258 ~ %158 2 *ﬂamﬁ%gﬂk,ﬁ;¢gm
EHER P PP E - o k- B EH A T
-k REAEF T RA S S EGIRE P BT

’fwﬁ%—ﬁﬁUEBHﬁJ“ﬁ’tm&rﬁﬁuéi”
Bl LARE 5 197 2 - ARpe g Bt ALHT > A — AT I
TR gD RBFFE S 14 %27 ~ F1E 2 -
e AR B R T o

.

o TR AR A A E ) o
ﬁ%?%%%f%@%&#ﬁ%w%—ﬁﬁA%ﬁiﬁgr
(7B FL A Z A B AR EFIFEE R
H&h > Hphd BAF > FZ7)2520E5290 AT
g 2 .
éJf%41%L3%@3$ﬁﬁéﬂﬁfﬁﬁ,£gﬁi
a1 iE LﬁJ’ﬁmﬁiﬁﬁﬁ%@%” 4
m%@4%&A08 HHE A AT HRER L
rEREF > TEAE r’e‘“gzlﬁ]% FERCM
UL Bdott e - AT A PR A T 2 3RHME A ) Aot & -
BII3 74/ A B r 2 AT EER/AF- 7 > A H %P4
AV AE AR 2 ﬁ%’“ﬁw ww+ EELRER N A
ko HA A SRR L RS EEL TR > B
gﬁgmxﬁwm¢@ﬁﬁﬂw’ﬁp%“,ﬁﬁﬂ 2%
F(RZEmRadhdrd) » 2 HERPPE2Z AR TA
RS U ¥ S AR ﬁijﬁ'% s BEAA 2 o0
%%\Bm\iﬁk\hT’-l?}i:f,}; F’Fﬁ g)ﬁ Mi—
AEA (A% FI1312132F ) $- ik > o ulf Ak
&rw?<%%a:'vﬁ>mﬁ~ﬂ S AT A
g R R N SR U £ T E AR qu‘fq‘z\': S5

Eﬂ%—

%+zRA



23 57 27 Sa AT £ B RS R AT H R

(R)* TN 722 mp

S H )2 B A AR SR D 2 VR
—Q—F& A~ H ,“' %/'J- _&. Ks 24 ’K,‘}L’ ’era ‘a i%mr* 4,4

T RE O 4ed ﬁ%?ﬁi?&@ﬂ%ié%%%@i%?
FRET CEya2RP T BANEF - BRIAFTE
.} ;]IJ

B 77 0 Bl ot 2 w20 B A HR 2 (£
-

LB P gé%ﬁr,gwﬁﬂwﬂi SR
AR L ALR A LiEF- %7

% ;
rEEH ”Ur%ﬁ f%ﬂ'Jf FEO RPL R AZA S Vo EgE
- BrkE 5 el h ~FEY > G E R kL
&é?ﬁ’a¢4 Borjedcd > piey &2 k&8 TR/
fﬂiﬁ%é’$mi%§$éwa%Lia’%%béwfﬁﬂ
2L I RBTEFHA LS AP AIRELE
AR I "“ﬂ“ﬁ%qh%ﬁt’* iR & E BRG]

TR (S B ,Té,;i TR A 3T % 2D 0F &
T TR w19 s 20082 % > g2 PN A
FE R REA Aﬁ’@ T2 o ANt A - Bl I 397
T2 AR A R FITH A RS Bdetit & - %l 3 34T TR R
NAREIE S > RS AR EE A S B RN %
GWwEden > EP R EE BB RVESIR L FAZTE 2K
oo A2 AR FATY o I A& - SBRASTT 2 PR A
Br 2 AT 0 BEA R AR B E N R Raot & - g

178 41
?IJ;" ’

¢\

%%f@ﬁwfw¢,ﬁ¢§§aijm(iéé %2297 )
BET e LFRRE T BERL MBS T L B
W2y 0 FRE R38EZ2F2W AT 9 A AR
T~ 3 f

i
+
>k
m



O L B ARTFHERMAF SR ERFFELFAAQ3Z
*Ebifft%i%l » B G H BT BT (2 e % T iE fg‘r_%;

BRHEP AFECREFI RN G A T RE LS o~
%*%%ﬁﬁ PEIZEIZERM S £ 7R
Moo ¥ RS PR ES 0 RERETREFIA R EAE P
B T8 2 FFAS 0 T A T A R AP o

Tt T BRAVEFFRE F299F F 1w B 0 Hded 2 o
AREWRBT RS RAT ST RBT G T SRR IR
B A% o
¢ =Y % 14 = 12 4 p
MNEFT I FHEEZ P OMPFZ
2 ERE
= F S TaAse

U ABEBPERARR o

4o JRA B AR T A2 S20p R AR N P RE R ©
Rohoit Ef918 d o H X 4 F 312 d JFT BT R R E & (S 20
PP AR ild T (pRe3 A2 AEgEA) T

‘k pd “‘C( DY 2, ‘\_L ’}
PpiiiE P BE R o

-

sEE fhre

1
=
’ééEHT$$&?~%&§ﬁ§ﬁﬁmgaufﬂ

w278 2 RR L e
g B % 190F
i %28 !

20 £ AATIIRR T A K 0 R3E L P 10E T G AT 0
PATERLIR AT N E c BB MPAMA T JIEAEATE
Wl H o Bt 0 oE T A B PRTE RO g

#ttR



£
w32 AR e
['44-]) (BFEHEL

o

o

B> £3f95F

B |12

7 4

THA S ;\

i\

AN

8>
=)
4

1

AO04

>/

HEBSATI3ED?Y
ﬁ+ﬂ’ At ¥ e AR
"3 ) A B RE S Hoforr
RN

EPEE LS - S AR £y
)
HEE

3
o

l:t_

I
# 2L e
AQ 4= v
= B ‘x:r;f]u_'

9 €€(¢

R4

) IZ:#F]T'I‘ ity

»
o

G RO SR o
&

VBT 3
vAELEEEZ R AQ4K

113 & 77"
p 1244 »

e/
2F

15

N

AOG6

W& R 113267 6
‘_ﬁ;ﬁ;%ﬁ e d
FAZ (B#F
L
TERT
» H A0 6 ®mE

FFE
éc:;ip“:ap\ﬁhz}g 5
¢ AQ B K 5 F

T‘F%‘.;{}”\J‘;’%Jﬁ ~

>z

R L

\‘S‘

o

113 77" 15
p 12 & 39 &~

1\/
2F

-

4

A

9)

AOT

R B

BE g ]13ET
" 3 gt K8 LINE
l"]é:-%

A7 % P o

v AQ 77 EF

.
A

113 77*7 15
P12FF4T &

1\/
2F

-

4

R

4

%+ N\E




(\ER)

BREwHEHREF > A

0 7H s ign®

HLA LT AKES o

4 (AQODfRe&HFE @M= A>113#37 3)1II3& T2 16pF ~

0p » AALEEHM "% | |p 1247~
TMNERFTAR2 (& "“:}7‘*5 e

AR R R o e

IS I QA e
k) o g AQDHE
RS RN R

H ?“ﬁ?ET’%ﬁ:
MEFHRF Y EFE @
A05m¢%§’wﬁ7

AL AL AR

[t 4 =

H Bl |° % % R i (%pazda))

O R e R v
L AAQ3 K% 4ok R A AL L AT
FE A IEGD -

A’\

2 [ FUEE R FPBI T AREHES S
EE - TE2 - AR o At BT
EoOHPHEXLRLE A f hA4cd
PRF R RTE R AATE

NG L FHEE PR REEHE S L
EE - T2 - AR R At PR
SRR eHEE i Sk 3 RORRUE S
PRA R ATEREE A EE P

CEGE R FHEE R PRI R AEE S L




(\ER)

VaYe

» i3

#

Lo

- I8 2 - ARA Ao
3 > EFEHEAEREE

s

¥

- Av 1P

)

7 HP

N
"Iﬂ.v

D

=+7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第349號
上  訴  人  
即  被  告  黄朋淇






上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1531號中華民國114年12月4日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第798號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理後，認原判決之認事、用法均無不當，量刑亦屬妥適，本院均予認同，除補充理由如後述外，餘均引用第一審判決書所載如附件。
二、被告上訴意旨略以：
　　否認犯罪，我沒有做本案的事情，我是冤枉的，請求撤銷原審判決改判無罪等語。
三、本院之論斷：
　　本案之關鍵厥為，被告黄朋淇究竟是否為通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組內(下稱「AMG跑腿服務」群組)暱稱為「AMG」並指示證人林光天領取裝有本案帳戶提款卡之包裹(下稱系爭包裹)之人？而與本案詐欺集團不詳成員共同犯詐欺取財及一般洗錢(既、未遂)等罪？經查：
(一)通訊軟體Telegram之用戶須以真實之手機號碼註冊，而用戶於註冊時填寫手機號碼後，程式系統會自動發送一個驗證碼到對應號碼的手機上，用戶填上收到的驗證碼即可完成註冊，而手機號碼係用以識別通訊軟體Telegram用戶之唯一方式，擁有手機號碼之人即擁有對應之通訊軟體Telegram帳號，用戶只要使用手機號碼登入，即可以於同一時間以任意數量的裝置登入通訊軟體Telegram；手機一旦被偷或遺失，(由於手機號碼已經綁定Telegram帳號)，這意味著Telegram業者不能清除原Telegram帳號使用人的資料，此時原Telegram帳號使用人最重要的就是必須連絡原手機門號的所屬電信業者，將原手機門號掛失停用，並補發同一門號之SIM卡以為補救等情，有通訊軟體Telegram官方網站之註冊方式及Q&A說明在卷可稽（見偵卷第177至185、190、198頁）。由此可知，因為通訊軟體Telegram上開註冊方式之限制及關於資安之保護，一般人根本無法隨機輸入他人之手機號碼以註冊通訊軟體Telegram帳號，而通訊軟體Telegram帳號既綁定有某支手機號碼，原則上即可推認該手機號碼之使用者，即為該通訊軟體Telegram帳號之使用人，反之，由通訊軟體Telegram帳號之使用人亦可反推為該綁定手機門號之持有人。果爾，當初在通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組內對林光天下達指示之暱稱為「AMG」之人，其所綁定手機門號0000000000既為被告所申辦使用之手機(下稱系爭手機)，則被告即為系爭Telegram帳號之使用人，該原Telegram帳號係被告以上開手機門號所註冊並完成驗證後所取得，應可推認。況被告於原審陳明：手機門號0000000000號從頭到尾都是我在使用，我從未借出或提供他人使用該門號，或是幫人收取驗證碼等語（見原審卷第47、128頁），亦即可排除他人使用系爭手機而在「AMG跑腿服務」群組上傳訊息及指示之可能性，準此，被告即為通訊軟體Telegram暱稱為「AMG」之人，應可認定。
(二)再者，證人林光天雖於原審證稱不認識被告，又暱稱為「AMG」之人身材很瘦且戴眼鏡，與被告長相外型不同等語(見原審卷第119頁)，然證人林光天職業為「白牌司機」，平日以代客取貨送貨為業，本案是證人林光天2年前開始跑白牌司機因應徵而見過暱稱為「AMG」之人，並加入「AMG跑腿服務」群組，而暱稱為「AMG」所使用而綁定手機門號即為0000000000，且現居地為台中市西屯區等情，為證人林光天於警、偵、原審法院時供述綦詳(見偵卷第15、127-128頁；原審卷第110-113頁)；而被告曾經營白牌司機車隊為業，且居住地亦為台中市地區，與證人林光天暨本案事發地點之「彰化縣○○市○○路0段000號之統一超商○○○門市」及「臺中市西區美村路之台灣大哥大門市」，均有職業工作與地理位置上的巧合，加上上述Telegram帳號綁定手機門號0000000000為被告所持用，而被告雖稱系爭手機門號0000000000為人所盜用，卻又坦承並未報案或掛失，實與常情不符，故有合理懷疑被告即為暱稱為「AMG」之人。再參以證人林光天所申設之手機門號0000000000號，於本案案發之前一日即113年7月13日13時46分許，該手機門號之基地臺位置為「臺中市○○區○○○路0段00號」，而被告持用經綁定通訊軟體Telegram「AMG」帳號之手機門號0000000000號於113年7月13日11時39分許起至同日13時54分許，其基地臺位置亦相同為「臺中市○○區○○○路0段00號」；再者，證人林光天上開手機門號於113年7月14日及15日、被告持用之系爭0000000000、另0000000000手機門號於113年7月15日，均曾使用臺中市○○區○○路0段000巷00號5樓頂及上開○○○路0段00號之基地臺位置，有上開3支手機門號之網路歷程在卷可稽（見偵卷第161、167至173頁），足見被告與證人林光天於案發前後曾經多次出入相近地點。益證，被告所辯伊與本案無關等語，委不可採。
(三)被告雖另辯稱：警方當時製作筆錄時，有看我的手機，可證明我的手機並未下載通訊軟體Telegram等語。然查，被告於警詢當時，承辦員警並未就被告所提供之手機加以確認是哪個門號，亦即未曾確認該手機是否為系爭門號0000000000之手機，又員警對於當時有無去檢視該手機中有無Telegram的APP，有無去被告手機中APP軟體中查看被告有無下載過Telegram，均已沒有印象，且即便該手機是系爭門號0000000000手機，因員警當時並未將該手機扣案送數位還原，本身亦不具檢視手機下載哪些通訊軟體及如何辯識通訊軟體是否遭刪除之能力等情，有證人即承辦員警Ａ０１到庭證述綦詳，並經本院勘驗警詢錄影光碟屬實，有本院審理及勘驗筆錄在卷可參(見本院卷第154-155、156-163頁)，從而，被告當時雖提供手機予員警查看，然因員警當時並未辯識或確認該手機是否為本案綁定通訊軟體Telegram之系爭門號0000000000號手機，又員警不具查看或判斷該手機是否曾下載通訊軟體Telegram以及通訊軟體Telegram是否遭刪除之能力，準此，均尚難據此為有利被告之認定。此外，本院審理期日辯論終結後，證人Ａ０１以E-mail傳寄其於製作警詢筆錄時所攝被告手機畫面2張，依照片所示為通訊軟體LINE「台中S.K-預約搭乘」群組、暱稱「s.k先森」乙節，有截圖照片2張在卷可參，然上述2張照片仍未能撼動本院上開證據調查後所為不利於被告之認定，即無再予調查之必要，併此敘明。
(四)承上，本案事證明確，被告所辯不足採信，被告應為通訊軟體Telegram暱稱「AMG」之人並為本案犯行等情，洵堪認定，自應依法論科。
(五)綜上所述，本件被告以上開理由指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官吳維仁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震
以上正本證明與原本無異。
刑法第339條第1項之詐欺取財罪不得上訴。
其他如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑惠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日
附件：
　　　　　　　　 臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度金訴字第1531號
公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官
被　　　告　黄朋淇


上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第798號），本院判決如下：
　　主　文
黃朋淇犯如附表二所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑。
　　事　實
一、黄朋淇以其申設之0000000000手機門號註冊暱稱「AMG」之通訊軟體Telegram帳號，並與詐欺集團不詳成員（無證據足認為未成年）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員不詳成員向Ａ０３佯稱：欲投資並開通帳戶接收外幣之功能須提供提款卡及密碼等語，以此詐術使Ａ０３陷於錯誤，而以超商店到店方式寄出名下之台北富邦銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）提款卡，並另行以通訊軟體LINE告知本案帳戶之密碼。黃朋淇則以暱稱「AMG」之通訊軟體Telegram帳號，將林光天加入通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組內，並指示林光天領取上開裝有本案帳戶提款卡之包裹（無證據足認林光天對領取包裹內容物為本案帳戶提款卡乙節有所知悉，所涉部分業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年度偵字第9455號為不起訴處分確定），林光天遂於民國113年7月14日上午7時13分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車至彰化縣○○市○○路0段000號之統一超商○○○門市，領取上開裝有本案帳戶提款卡之包裹後，旋再依指示前往臺中市西區美村路之台灣大哥大門市，將上開包裹轉交予詐欺集團不詳成員。嗣黃朋淇、詐欺集團不詳成員取得本案帳戶之提款卡及密碼後，復由詐欺集團不詳成員以附表一所示之詐術，使附表一所示之人均陷於錯誤，而分別於附表一所示之時間，匯款如附表一所示之款項至本案帳戶，除附表一編號4所示之款項未及提領外，其餘款項旋經提領一空，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺不法所得及其來源。嗣因Ａ０３、如附表一所示之人察覺有異，經警循線查悉上情。
二、案經Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７訴由臺中市政府警察局烏日分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告黃朋淇於本院準備程序時就上開證據之證據能力表示同意作為證據（見本院卷第47至51頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應具有證據能力。
　㈡本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承手機門號0000000000號為其所申設並使用迄今，惟否認有何詐欺、洗錢犯行，辯稱：我沒有使用我的手機下載通訊軟體Telegram，指示林天光收取本案帳戶提款卡之「AMG」不是我等語。經查：
　㈠被告係手機門號0000000000之申設人及實際使用者，上開手機門號並經註冊暱稱「AMG」之通訊軟體Telegram帳號。通訊軟體Telegram暱稱「AMG」之使用者並與詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員不詳成員向告訴人Ａ０３佯稱：欲投資並開通帳戶接收外幣之功能須提供提款卡及密碼等語，以此詐術使告訴人Ａ０３陷於錯誤，而以超商店到店方式寄出名下本案帳戶提款卡，並另行以通訊軟體LINE告知本案帳戶之密碼，「AMG」則將林光天加入通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組內，並指示林光天領取上開裝有本案帳戶提款卡之包裹，林光天遂於113年7月14日上午7時13分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車至彰化縣○○市○○路0段000號之統一超商○○○門市，領取上開裝有本案帳戶提款卡之包裹後，旋再依指示前往臺中市西區美村路之台灣大哥大門市，將上開包裹轉交予詐欺集團不詳成員。嗣「AMG」及詐欺集團不詳成員取得本案帳戶之提款卡及密碼後，復由詐欺集團不詳成員以附表一所示之詐術，使附表一所示之告訴人均陷於錯誤，而分別於附表一所示之時間，匯款如附表一所示之款項至本案帳戶，除附表一編號4所示之款項未及提領外，其餘款項旋經提領一空，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺不法所得及其來源等情，為被告所不爭執，核與證人即告訴人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７於警詢之指述（見偵卷第69至75、251至253、278至284、240至241、323至341頁），證人即車牌號碼000-0000號自用小客車車主江思淳於警詢時之證述（見偵卷第31至33頁）、證人即領取本案帳戶提款卡包裹之人林光天於警詢、偵查及本院審理中之證述（見偵卷第13至17、127至128頁，本院卷第109至114頁）情節大致相符，並有告訴人Ａ０３、Ａ０６、Ａ０７分別提供其等與本案詐欺集團成員之對話紀錄（見偵卷第87至97、249至250、286頁）、告訴人Ａ０４、Ａ０７分別提供其等匯款至本案帳戶之交易憑證（見偵卷第248、260頁）、統一超商○○○門市及路口監視器截圖（見偵卷第36至53頁）、統一超商貨態查詢系統資料（見偵卷第55至59頁）、車牌號碼000-0000號自用小客車車輛詳細報表（見偵卷第63頁）、遠通電收股份有限公司114年2月20日總發字第1140000244號函暨檢附之交通部高速公路局委託遠通電收股份有限公司車輛通行明細（見偵卷第149至155頁）、本案帳戶資金往來明細（見偵卷第229頁）、通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組對話內容截圖（見偵卷第19至23頁）等件在卷可稽，是此部分之事實，應堪認定。
　㈡通訊軟體Telegram之用戶須以真實之手機號碼註冊，而用戶於註冊時填寫手機號碼後，程式系統會自動發送一個驗證碼到對應號碼的手機上，用戶填上收到的驗證碼即可完成註冊，而手機號碼係用以識別通訊軟體Telegram用戶之唯一方式，擁有手機號碼之人即擁有對應之通訊軟體Telegram帳號，用戶只要使用手機號碼登入，即可以於同一時間以任意數量的裝置登入通訊軟體Telegram等情，有通訊軟體Telegram官方網站之註冊方式及Q&A說明在卷可稽（見偵卷第177至185、190、198頁），是以因上開接收驗證碼之限制，用戶無法隨機輸入他人之手機號碼以註冊通訊軟體Telegram帳號，而必須先取得一組手機門號之使用權後始得為之，倘通訊軟體Telegram之帳號有綁定手機號碼，原則上可推認該手機號碼之使用者，即為該通訊軟體Telegram帳號之用戶，或係曾同意該實際使用之用戶以其手機門號註冊該帳號。又被告除了仍在使用經註冊通訊軟體Telegram「AMG」帳號之手機門號0000000000號外，其目前亦有使用手機門號0000000000號乙節，經其供承在卷（見偵卷第26至27、126頁），並有上開0000000000、0000000000手機門號申請人資料在卷可稽（見偵卷第163至164頁），而於證人林光天收取本案帳戶提款卡前後數日即113年7月13日至同年月15日期間，上開被告使用中之2門號基地臺位置變化均相近等情，亦有上開2門號之網路歷程查詢在卷可佐（見偵卷第167至173頁），足認上開2門號於本案案發前後確實均為被告所使用，而未有手機遺失經他人取用之情形。再參以被告亦供稱：手機門號0000000000號從頭到尾都是我在使用，我從未借出或提供他人使用該門號，或是幫人收取驗證碼等語（見本院卷第47、128頁），則在前述之須擁有手機門號使用權並取得驗證碼以註冊通訊軟體Telegram之前提下，被告本人即為使用手機門號0000000000號取得驗證碼後註冊通訊軟體Telegram「AMG」帳號之人，且被告手機既於案發期間未曾被他人使用，亦難以認定他人盜取被告手機後使用被告註冊之「AMG」帳號於「AMG跑腿服務」群組內發言之可能性，被告係使用「AMG」帳號指示證人林光天領取本案帳戶提款卡包裹之人乙節，堪以認定。被告雖空言泛稱：可能是他人盜用我手機號碼註冊等語，然已與上開通訊軟體Telegram帳戶註冊之流程有所不合，實難以憑採。
　㈢再參以證人林光天所申設之手機門號0000000000號，於其依「AMG」指示領取本案帳戶提款卡之包裹之前一日即113年7月13日13時46分許，該手機門號之基地臺位置為臺中市○○區○○○路0段00號，而被告持用經綁定通訊軟體Telegram「AMG」帳號之手機門號0000000000號於113年7月13日11時39分許起至同日13時54分許，其基地臺位置亦為相同之臺中市○○區○○○路0段00號，且證人林光天上開手機門號於113年7月14日及15日、被告持用之0000000000、0000000000手機門號於113年7月15日，均曾使用臺中市○○區○○路0段000巷00號5樓頂及上開○○○路0段00號之基地臺位置，有手機門號0000000000號之申請資料、上開3支手機門號之網路歷程在卷可稽（見偵卷第161、167至173頁），足認被告曾於證人林光天領取本案帳戶提款卡之包裹之前一日，與證人林光天曾同時出現於相近位置，而於同一時間使用相同之基地臺通訊，二人並於113年7月13日至15日期間曾多次出入相近地址。是上開被告與證人林光天出入相近地點之時點，既與本案犯行有密切之時間關聯性，且證人林光天就上開與自身行蹤相關之基地臺位置變化，僅證稱：我當時應該在跑車，不記得為何後來基地臺位置沒有移動過等語（見本院卷第113至114頁），亦未能說明為何駕駛白牌車會於幾日內多次經過相同地點，甚至有停留該處之情形，實難以認定被告與證人林光天上開時間曾出入相近地點乙節，僅係巧合，被告應與證人林光天於本案案發前一日曾有所接觸，益徵被告確係使用「AMG」帳號指示證人林光天領取本案帳戶提款卡包裹而為本案詐欺、洗錢犯行之人。
　㈣被告雖另辯稱：警方當時製作筆錄時，有看我的手機，可證明我的手機並未下載通訊軟體Telegram等語。而臺中市政府警察局烏日分局雖於被告到案接受調查時，查看被告持用之手機，然依員警查看被告手機之錄影過程光碟內容，實難以認定員警是否有就被告是否有下載通訊軟體Telegram部分加以確認，復經本院向員警確認當時勘察被告手機之過程，經承辦員警表示：因時間久遠，僅有印象被告主動提供手機供檢視，至於是否檢視全部手機及被告是否有下載通訊軟體Telegram，已無印象等語，上情分別有臺中市政府警察局烏日分局114年6月30日中市警烏分偵字第1140047303號函暨檢附之職務報告及警詢錄影光碟、114年7月22日中市警烏分偵字第1140052781號函暨檢附之職務報告等件在卷可稽（見本院卷第67至71、77至79頁）。而被告亦於警詢及本院審理中自陳：擁有5至6支電信門號等語（見偵卷第26頁，本院卷第129頁），是以被告提供員警查看之手機是否為本案綁定通訊軟體Telegram暱稱「AMG」帳號之手機門號0000000000號、員警查看手機後是否確實未發現被告曾下載通訊軟體Telegram等節，均非無疑義，尚難據此為有利被告之認定。
　㈤至證人林光天雖於本院審理時證稱：之前應徵白牌時有與「AMG」見過面，我是和「AMG」當面加通訊軟體Telegram聯絡方式的，「AMG」很瘦且有戴眼鏡，不是沒戴眼鏡的被告等語（見本院卷第111至113頁），然其於警詢時係證稱：我是在2年前跑白牌司機認識「AMG」，半年前我從北部回來臺中居住時有跟「AMG」見過面等語（見偵卷第15至16頁），是證人林光天究係於應徵白牌司機當日即與「AMG」見面並交換聯絡方式，或是於已認識「AMG」並從事白牌司機之工作後，始另行與「AMG」約定見面，前後證述已有明顯之不一致。且證人林光天於偵查中亦證稱：我只跟「AMG」見過1次面，具體情形不記得了等語（見偵卷第127至128頁），實難認定證人林光天對「AMG」之真實樣貌有深刻、清晰之記憶，其上述形容「AMG」外型很瘦、有戴眼鏡之證詞，亦非具有個別性而足以明確區辨之外貌特徵，況倘如證人林光天所述，其與「AMG」前次見面已經過相當時日，則上開身形胖瘦、是否戴眼鏡等外貌特徵，亦非無隨時間而有變更之可能性。是證人林光天上開主觀認定被告並非「AMG」之證述，亦尚不足以動搖前開客觀證據而足為有利被告之認定。
　㈥綜上所述，本案事證明確，被告所辯不足採信，被告應為通訊軟體Telegram暱稱「AMG」之人並為上開犯行等情，洵堪認定，而應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，洗錢防制法修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。
　⒉經查：被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行：
　⑴修正前洗錢防制法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」，修正後則為「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」就被告與本案詐欺集團不詳成員共同取得告訴人Ａ０３交付之本案帳戶提款卡後，再由本案詐欺集團不詳成員提領如附表一編號1至3所示之告訴人等因詐欺分別匯入本案帳戶之款項（附表一編號4部分，則因未及提領而未遂），導致後續金流難以追查，製造金流斷點，被告與本案詐欺集團不詳成員就附表依編號1至4所為，均符合隱匿或掩飾特定犯罪（詐欺取財）所得及其來源之要件，不問修正前、後均屬洗錢防制法所定之洗錢行為，合先敘明。
　⑵修正前洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）」；修正後同法第19條則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）」，亦即修正後洗錢防制法第19條已刪除修正前第14條第3項關於科刑上限規定。又關於自白減刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後，則移列為同法第23條第3項前段，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」
　⑶本案被告洗錢之財物均未達新臺幣（下同）1億元，而其洗錢之前置犯罪並無證據證明係加重詐欺罪，因此僅能認定為刑法第339條第1項之普通詐欺罪。又被告始終否認洗錢犯行，無論修正前、後，均不符合自白減刑之規定。準此，經整體比較適用修正前與後之洗錢防制法規定，被告本案洗錢犯行如適用修正前洗錢防制法，因修正前洗錢防制法第14條第3項規定之限制，其量刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下；倘適用修正後洗錢防制法，則為有期徒刑6月以上、5年以下，依刑法第35條第2項後段規定，以修正前之規定較有利於被告。是依刑法第2條第1項規定，被告本案涉犯一般洗錢罪之部分，應以修正前之洗錢防制法論處。
　㈡罪名與罪數
　⒈核被告就詐取告訴人Ａ０３之本案帳戶提款卡部分所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就附表一編號1至3所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪；就附表一編號4所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。被告利用不知情之林光天遂行本件犯行，為間接正犯。
　⒉又被告就取得告訴人Ａ０３本案帳戶之提款卡、密碼部分，雖另係涉犯修正前洗錢防制法第15條之1第1項第5款之無正當理由以詐術收集金融機構帳戶罪（嗣於113年7月31日修正公布時已移列為同法第21條第1項第5款，公訴意旨認涉犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，容有誤會），惟參酌洗錢防制法第15條之1之立法理由：「現行實務上查獲收集帳戶、帳號之犯罪集團成員，於尚未有犯罪所得匯入所收受、持有或使用之帳戶帳號內時，依現行法尚無法可罰，而生處罰漏洞。為有效打擊此類犯罪，使洗錢犯罪斷鏈，爰針對無正當理由收集帳戶、帳號之犯罪行為，參考日本犯罪收益移轉防止法第28條第1項針對無正當理由受讓或收受帳戶、帳號增訂獨立刑事處罰之意旨，於第1項訂定無正當理由收集帳戶、帳號罪，填補現行處罰漏洞」，足見該罪性質上即係將處罰提前，將原本屬於洗錢預備行為（甫收集帳戶但尚未指示被害人匯入）入罪，新增訂蒐集帳戶罪，而予以處罰前置化。從而，倘若案內事證已足資論處行為人一般洗錢既遂之罪責，即無另適用修正前洗錢防制法第15條之1第1項刑罰前置規定之餘地。被告收取之本案帳戶提款卡，業經用於收取如附表一所示告訴人等匯入之詐欺款項，自應認定被告上開收取本案帳戶之洗錢行為已經既遂，即不再就洗錢之前置預備行為（即以詐術收集告訴人Ａ０３本案帳戶之部分）論以洗錢防制法之罪，附此敘明。
　⒊被告與本案詐欺集團不詳成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒋被告就附表一編號1至3所犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，及就附表一編號4所犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪，行為有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，均應評價為一罪方符合刑罰公平原則，為想像競合犯，依刑法第55條規定，就附表一編號1至3所示犯行，均從一重以修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪處斷，就附表一編號4所示犯行，則從一重以修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪處斷。
　⒌被告所犯如附表二所示之5罪，被害人各異，自屬犯意各別，行為分殊，應予分論併罰。
　㈢被告與本案詐欺集團不詳成員就附表一編號4所示之洗錢犯行，雖已著手，惟未及提領，而未能掩飾、隱匿詐欺所得及其來源，其犯罪尚屬未遂，爰依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯年，非無循正當工作謀生之能力，竟仍與本案詐欺集團不詳成員共同以詐術取得告訴人Ａ０３之本案帳戶提款卡後，復指示林光天收取上開提款卡，並與本案詐欺集團不詳成員共同將本案帳戶用以收取如附表一所示告訴人匯入之詐欺贓款，如附表一編號1至3所示告訴人匯入之款項並旋經提領一空，造成其等財產上相當程度之損失，且製造金流斷點，使執法機關不易查緝犯罪，徒增告訴人等求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會治安與經濟金融秩序非輕，實有不該；兼衡被告之素行（見法院前案紀錄表），及其否認犯行之犯後態度，迄未能與告訴人等達成和解或賠償其等損失；復考量被告之犯罪動機、目的、手段、所生之危害，及其自陳之學經歷、家庭生活狀況（見本院卷第131至132頁）等一切情狀，分別量處如主文（即附表二主文欄）所示之刑，並就附表二編號1所示之刑，諭知有期徒刑易科罰金之折算標準，就附表二編號2至5所示之刑，均諭知罰金易服勞役之折算標準。
　㈤不定應執行刑之說明：
　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院111年度台上字第4266號判決意旨參照）。經查，被告所犯本案如附表編號二2至5所示之罪雖為數罪併罰且得合併定應執行刑之案件，然被告除本案外，另涉犯詐欺、恐嚇得利等案件尚在偵查、審理中，有法院前案紀錄表在卷可查，是被告上開所犯數罪，日後有與他案合併定應執行刑之可能，參酌上開最高法院判決意旨，待被告所犯數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，是為減少不必要之重複裁判，爰不於本案就被告所犯上開罪合併定應執行刑。
四、沒收部分
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，故本案沒收應適用裁判時之規定。被告行為後，洗錢防制法就沒收部分增訂第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。查附表一編號1至3所示之告訴人等因詐欺而先後將如附表一編號1至3所示款項匯入本案帳戶，旋經本案詐欺集團不詳成員提領一空等情，業經認定如前，卷內復無其他證據可證上開告訴人等匯入之款項，尚在被告之支配或管領中。至附表一編號4所示告訴人匯入之款項，雖未及提領，惟業經結清發還如附表一編號4所示之告訴人等情，亦有資金往來明細（見偵卷第229頁）在卷可稽。是若就被告上開洗錢之財物部分宣告沒收，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收、追徵。
　㈡被告與本案詐欺集團不詳成員共同詐得告訴人Ａ０３之本案帳戶提款卡1張，固為其等詐欺取財犯行之犯罪所得，惟卷內無證據證明本案帳戶提款卡現仍存在，且非屬違禁物，又易於掛失補辦，不具刑法上之重要性，爰不予宣告沒收或追徵。另依卷內現存證據，無法認定被告因本案有獲取其他犯罪所得之情形，亦無從宣告沒收或追徵，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官郭俊男、張佳蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　陳碧玉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊玉熙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁翎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林岑品
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
【附表一】（時間均為民國，金額均為新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額



		1

		Ａ０４

		詐欺集團成員於113年5月中旬某日，在社群軟體「臉書」社團貼文徵求旅伴（無證據足認黃朋淇對上開以網際網路對公眾散布之手法有所知悉），經Ａ０４聯繫後，詐欺集團成員向其佯稱：可以搶購回饋卷等語，使Ａ０４陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。

		113年7月15日12時44分許

		5萬元



		2

		Ａ０６

		詐欺集團成員於113年6月6日，在社群軟體「臉書」刊登投資廣告（無證據足認黃朋淇對上開以網際網路對公眾散布之手法有所知悉），經Ａ０６聯繫後，詐欺集團成員向其佯稱：可以投資獲利，倘欲出金須繳納服務費等語，使Ａ０６陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。

		113年7月15日12時39分許

		5萬元



		3

		Ａ０７

		詐欺集團成員於113年7月初某日，以通訊軟體LINE向Ａ０７佯稱：因急用款項須向其借款等語，使Ａ０７陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。

		113年7月15日 12時47分許

		4萬元



		4

		Ａ０５

		詐欺集團成員於113年3月30日，在社群軟體「臉書」刊登投資廣告（無證據足認黃朋淇對上開以網際網路對公眾散布之手法有所知悉），經Ａ０５聯繫後，詐欺集團成員向其佯稱：可以投資獲利，倘欲出金須繳納費用等語，使Ａ０５陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。

		113年7月16日12時47分許

		5萬元







【附表二】
		編號

		犯罪事實

		主文（罪名與宣告刑）



		1

		事實欄所示詐取告訴人Ａ０３本案帳戶提款卡部分

		黃朋淇共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		附表一編號1

		黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		附表一編號2

		黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		附表一編號3

		黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		附表一編號4

		黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第二項、第一項之一般洗錢未遂罪，處有期徒刑拾月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第349號

上  訴  人  

即  被  告  黄朋淇







上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度金訴

字第1531號中華民國114年12月4日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺南地方檢察署114年度偵字第798號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理後，認原判決之認事、用法均無不當，量刑

    亦屬妥適，本院均予認同，除補充理由如後述外，餘均引用

    第一審判決書所載如附件。

二、被告上訴意旨略以：

　　否認犯罪，我沒有做本案的事情，我是冤枉的，請求撤銷原

    審判決改判無罪等語。

三、本院之論斷：

　　本案之關鍵厥為，被告黄朋淇究竟是否為通訊軟體Telegram

    「AMG跑腿服務」群組內(下稱「AMG跑腿服務」群組)暱稱為

    「AMG」並指示證人林光天領取裝有本案帳戶提款卡之包裹(

    下稱系爭包裹)之人？而與本案詐欺集團不詳成員共同犯詐

    欺取財及一般洗錢(既、未遂)等罪？經查：

(一)通訊軟體Telegram之用戶須以真實之手機號碼註冊，而用戶

    於註冊時填寫手機號碼後，程式系統會自動發送一個驗證碼

    到對應號碼的手機上，用戶填上收到的驗證碼即可完成註冊

    ，而手機號碼係用以識別通訊軟體Telegram用戶之唯一方式

    ，擁有手機號碼之人即擁有對應之通訊軟體Telegram帳號，

    用戶只要使用手機號碼登入，即可以於同一時間以任意數量

    的裝置登入通訊軟體Telegram；手機一旦被偷或遺失，(由

    於手機號碼已經綁定Telegram帳號)，這意味著Telegram業

    者不能清除原Telegram帳號使用人的資料，此時原Telegram

    帳號使用人最重要的就是必須連絡原手機門號的所屬電信業

    者，將原手機門號掛失停用，並補發同一門號之SIM卡以為

    補救等情，有通訊軟體Telegram官方網站之註冊方式及Q&A

    說明在卷可稽（見偵卷第177至185、190、198頁）。由此可

    知，因為通訊軟體Telegram上開註冊方式之限制及關於資安

    之保護，一般人根本無法隨機輸入他人之手機號碼以註冊通

    訊軟體Telegram帳號，而通訊軟體Telegram帳號既綁定有某

    支手機號碼，原則上即可推認該手機號碼之使用者，即為該

    通訊軟體Telegram帳號之使用人，反之，由通訊軟體Telegr

    am帳號之使用人亦可反推為該綁定手機門號之持有人。果爾

    ，當初在通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組內對林光

    天下達指示之暱稱為「AMG」之人，其所綁定手機門號00000

    00000既為被告所申辦使用之手機(下稱系爭手機)，則被告

    即為系爭Telegram帳號之使用人，該原Telegram帳號係被告

    以上開手機門號所註冊並完成驗證後所取得，應可推認。況

    被告於原審陳明：手機門號0000000000號從頭到尾都是我在

    使用，我從未借出或提供他人使用該門號，或是幫人收取驗

    證碼等語（見原審卷第47、128頁），亦即可排除他人使用

    系爭手機而在「AMG跑腿服務」群組上傳訊息及指示之可能

    性，準此，被告即為通訊軟體Telegram暱稱為「AMG」之人

    ，應可認定。

(二)再者，證人林光天雖於原審證稱不認識被告，又暱稱為「AM

    G」之人身材很瘦且戴眼鏡，與被告長相外型不同等語(見原

    審卷第119頁)，然證人林光天職業為「白牌司機」，平日以

    代客取貨送貨為業，本案是證人林光天2年前開始跑白牌司

    機因應徵而見過暱稱為「AMG」之人，並加入「AMG跑腿服務

    」群組，而暱稱為「AMG」所使用而綁定手機門號即為00000

    00000，且現居地為台中市西屯區等情，為證人林光天於警

    、偵、原審法院時供述綦詳(見偵卷第15、127-128頁；原審

    卷第110-113頁)；而被告曾經營白牌司機車隊為業，且居住

    地亦為台中市地區，與證人林光天暨本案事發地點之「彰化

    縣○○市○○路0段000號之統一超商○○○門市」及「臺中市西區

    美村路之台灣大哥大門市」，均有職業工作與地理位置上的

    巧合，加上上述Telegram帳號綁定手機門號0000000000為被

    告所持用，而被告雖稱系爭手機門號0000000000為人所盜用

    ，卻又坦承並未報案或掛失，實與常情不符，故有合理懷疑

    被告即為暱稱為「AMG」之人。再參以證人林光天所申設之

    手機門號0000000000號，於本案案發之前一日即113年7月13

    日13時46分許，該手機門號之基地臺位置為「臺中市○○區○○

    ○路0段00號」，而被告持用經綁定通訊軟體Telegram「AMG

    」帳號之手機門號0000000000號於113年7月13日11時39分許

    起至同日13時54分許，其基地臺位置亦相同為「臺中市○○區

    ○○○路0段00號」；再者，證人林光天上開手機門號於113年7

    月14日及15日、被告持用之系爭0000000000、另0000000000

    手機門號於113年7月15日，均曾使用臺中市○○區○○路0段000

    巷00號5樓頂及上開○○○路0段00號之基地臺位置，有上開3支

    手機門號之網路歷程在卷可稽（見偵卷第161、167至173頁

    ），足見被告與證人林光天於案發前後曾經多次出入相近地

    點。益證，被告所辯伊與本案無關等語，委不可採。

(三)被告雖另辯稱：警方當時製作筆錄時，有看我的手機，可證

    明我的手機並未下載通訊軟體Telegram等語。然查，被告於

    警詢當時，承辦員警並未就被告所提供之手機加以確認是哪

    個門號，亦即未曾確認該手機是否為系爭門號0000000000之

    手機，又員警對於當時有無去檢視該手機中有無Telegram的

    APP，有無去被告手機中APP軟體中查看被告有無下載過Tele

    gram，均已沒有印象，且即便該手機是系爭門號0000000000

    手機，因員警當時並未將該手機扣案送數位還原，本身亦不

    具檢視手機下載哪些通訊軟體及如何辯識通訊軟體是否遭刪

    除之能力等情，有證人即承辦員警Ａ０１到庭證述綦詳，並經

    本院勘驗警詢錄影光碟屬實，有本院審理及勘驗筆錄在卷可

    參(見本院卷第154-155、156-163頁)，從而，被告當時雖提

    供手機予員警查看，然因員警當時並未辯識或確認該手機是

    否為本案綁定通訊軟體Telegram之系爭門號0000000000號手

    機，又員警不具查看或判斷該手機是否曾下載通訊軟體Tele

    gram以及通訊軟體Telegram是否遭刪除之能力，準此，均尚

    難據此為有利被告之認定。此外，本院審理期日辯論終結後

    ，證人Ａ０１以E-mail傳寄其於製作警詢筆錄時所攝被告手機

    畫面2張，依照片所示為通訊軟體LINE「台中S.K-預約搭乘

    」群組、暱稱「s.k先森」乙節，有截圖照片2張在卷可參，

    然上述2張照片仍未能撼動本院上開證據調查後所為不利於

    被告之認定，即無再予調查之必要，併此敘明。

(四)承上，本案事證明確，被告所辯不足採信，被告應為通訊軟

    體Telegram暱稱「AMG」之人並為本案犯行等情，洵堪認定

    ，自應依法論科。

(五)綜上所述，本件被告以上開理由指摘原判決不當，為無理由

    ，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官吳維仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

以上正本證明與原本無異。

刑法第339條第1項之詐欺取財罪不得上訴。

其他如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，

其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑惠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

附件：

　　　　　　　　 臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度金訴字第1531號

公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官

被　　　告　黄朋淇



上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第798號），本院判決如下：

　　主　文

黃朋淇犯如附表二所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑。

　　事　實

一、黄朋淇以其申設之0000000000手機門號註冊暱稱「AMG」之

    通訊軟體Telegram帳號，並與詐欺集團不詳成員（無證據足

    認為未成年）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、

    一般洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員不詳成員向Ａ０３佯

    稱：欲投資並開通帳戶接收外幣之功能須提供提款卡及密碼

    等語，以此詐術使Ａ０３陷於錯誤，而以超商店到店方式寄出

    名下之台北富邦銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱

    本案帳戶）提款卡，並另行以通訊軟體LINE告知本案帳戶之

    密碼。黃朋淇則以暱稱「AMG」之通訊軟體Telegram帳號，

    將林光天加入通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組內，

    並指示林光天領取上開裝有本案帳戶提款卡之包裹（無證據

    足認林光天對領取包裹內容物為本案帳戶提款卡乙節有所知

    悉，所涉部分業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年度偵

    字第9455號為不起訴處分確定），林光天遂於民國113年7月

    14日上午7時13分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車

    至彰化縣○○市○○路0段000號之統一超商○○○門市，領取上開

    裝有本案帳戶提款卡之包裹後，旋再依指示前往臺中市西區

    美村路之台灣大哥大門市，將上開包裹轉交予詐欺集團不詳

    成員。嗣黃朋淇、詐欺集團不詳成員取得本案帳戶之提款卡

    及密碼後，復由詐欺集團不詳成員以附表一所示之詐術，使

    附表一所示之人均陷於錯誤，而分別於附表一所示之時間，

    匯款如附表一所示之款項至本案帳戶，除附表一編號4所示

    之款項未及提領外，其餘款項旋經提領一空，以此方式製造

    金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺不法所得及其來源。嗣因Ａ０３

    、如附表一所示之人察覺有異，經警循線查悉上情。

二、案經Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７訴由臺中市政府警察局烏日

    分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條

    之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法

    院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，

    亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下

    列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，

    惟被告黃朋淇於本院準備程序時就上開證據之證據能力表示

    同意作為證據（見本院卷第47至51頁），本院審酌上開證據

    作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認

    為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規

    定，應具有證據能力。

　㈡本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關

    聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事

    訴訟法第158條之4之反面解釋，認有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承手機門號0000000000號為其所申設並使用迄

    今，惟否認有何詐欺、洗錢犯行，辯稱：我沒有使用我的手

    機下載通訊軟體Telegram，指示林天光收取本案帳戶提款卡

    之「AMG」不是我等語。經查：

　㈠被告係手機門號0000000000之申設人及實際使用者，上開手

    機門號並經註冊暱稱「AMG」之通訊軟體Telegram帳號。通

    訊軟體Telegram暱稱「AMG」之使用者並與詐欺集團不詳成

    員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之

    犯意聯絡，先由詐欺集團成員不詳成員向告訴人Ａ０３佯稱：

    欲投資並開通帳戶接收外幣之功能須提供提款卡及密碼等語

    ，以此詐術使告訴人Ａ０３陷於錯誤，而以超商店到店方式寄

    出名下本案帳戶提款卡，並另行以通訊軟體LINE告知本案帳

    戶之密碼，「AMG」則將林光天加入通訊軟體Telegram「AMG

    跑腿服務」群組內，並指示林光天領取上開裝有本案帳戶提

    款卡之包裹，林光天遂於113年7月14日上午7時13分許，駕

    駛車牌號碼000-0000號自用小客車至彰化縣○○市○○路0段000

    號之統一超商○○○門市，領取上開裝有本案帳戶提款卡之包

    裹後，旋再依指示前往臺中市西區美村路之台灣大哥大門市

    ，將上開包裹轉交予詐欺集團不詳成員。嗣「AMG」及詐欺

    集團不詳成員取得本案帳戶之提款卡及密碼後，復由詐欺集

    團不詳成員以附表一所示之詐術，使附表一所示之告訴人均

    陷於錯誤，而分別於附表一所示之時間，匯款如附表一所示

    之款項至本案帳戶，除附表一編號4所示之款項未及提領外

    ，其餘款項旋經提領一空，以此方式製造金流斷點，而掩飾

    、隱匿詐欺不法所得及其來源等情，為被告所不爭執，核與

    證人即告訴人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７於警詢之指述（見

    偵卷第69至75、251至253、278至284、240至241、323至341

    頁），證人即車牌號碼000-0000號自用小客車車主江思淳於

    警詢時之證述（見偵卷第31至33頁）、證人即領取本案帳戶

    提款卡包裹之人林光天於警詢、偵查及本院審理中之證述（

    見偵卷第13至17、127至128頁，本院卷第109至114頁）情節

    大致相符，並有告訴人Ａ０３、Ａ０６、Ａ０７分別提供其等與本案

    詐欺集團成員之對話紀錄（見偵卷第87至97、249至250、28

    6頁）、告訴人Ａ０４、Ａ０７分別提供其等匯款至本案帳戶之交

    易憑證（見偵卷第248、260頁）、統一超商○○○門市及路口

    監視器截圖（見偵卷第36至53頁）、統一超商貨態查詢系統

    資料（見偵卷第55至59頁）、車牌號碼000-0000號自用小客

    車車輛詳細報表（見偵卷第63頁）、遠通電收股份有限公司

    114年2月20日總發字第1140000244號函暨檢附之交通部高速

    公路局委託遠通電收股份有限公司車輛通行明細（見偵卷第

    149至155頁）、本案帳戶資金往來明細（見偵卷第229頁）

    、通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組對話內容截圖（

    見偵卷第19至23頁）等件在卷可稽，是此部分之事實，應堪

    認定。

　㈡通訊軟體Telegram之用戶須以真實之手機號碼註冊，而用戶

    於註冊時填寫手機號碼後，程式系統會自動發送一個驗證碼

    到對應號碼的手機上，用戶填上收到的驗證碼即可完成註冊

    ，而手機號碼係用以識別通訊軟體Telegram用戶之唯一方式

    ，擁有手機號碼之人即擁有對應之通訊軟體Telegram帳號，

    用戶只要使用手機號碼登入，即可以於同一時間以任意數量

    的裝置登入通訊軟體Telegram等情，有通訊軟體Telegram官

    方網站之註冊方式及Q&A說明在卷可稽（見偵卷第177至185

    、190、198頁），是以因上開接收驗證碼之限制，用戶無法

    隨機輸入他人之手機號碼以註冊通訊軟體Telegram帳號，而

    必須先取得一組手機門號之使用權後始得為之，倘通訊軟體

    Telegram之帳號有綁定手機號碼，原則上可推認該手機號碼

    之使用者，即為該通訊軟體Telegram帳號之用戶，或係曾同

    意該實際使用之用戶以其手機門號註冊該帳號。又被告除了

    仍在使用經註冊通訊軟體Telegram「AMG」帳號之手機門號0

    000000000號外，其目前亦有使用手機門號0000000000號乙

    節，經其供承在卷（見偵卷第26至27、126頁），並有上開0

    000000000、0000000000手機門號申請人資料在卷可稽（見

    偵卷第163至164頁），而於證人林光天收取本案帳戶提款卡

    前後數日即113年7月13日至同年月15日期間，上開被告使用

    中之2門號基地臺位置變化均相近等情，亦有上開2門號之網

    路歷程查詢在卷可佐（見偵卷第167至173頁），足認上開2

    門號於本案案發前後確實均為被告所使用，而未有手機遺失

    經他人取用之情形。再參以被告亦供稱：手機門號00000000

    00號從頭到尾都是我在使用，我從未借出或提供他人使用該

    門號，或是幫人收取驗證碼等語（見本院卷第47、128頁）

    ，則在前述之須擁有手機門號使用權並取得驗證碼以註冊通

    訊軟體Telegram之前提下，被告本人即為使用手機門號0000

    000000號取得驗證碼後註冊通訊軟體Telegram「AMG」帳號

    之人，且被告手機既於案發期間未曾被他人使用，亦難以認

    定他人盜取被告手機後使用被告註冊之「AMG」帳號於「AMG

    跑腿服務」群組內發言之可能性，被告係使用「AMG」帳號

    指示證人林光天領取本案帳戶提款卡包裹之人乙節，堪以認

    定。被告雖空言泛稱：可能是他人盜用我手機號碼註冊等語

    ，然已與上開通訊軟體Telegram帳戶註冊之流程有所不合，

    實難以憑採。

　㈢再參以證人林光天所申設之手機門號0000000000號，於其依

    「AMG」指示領取本案帳戶提款卡之包裹之前一日即113年7

    月13日13時46分許，該手機門號之基地臺位置為臺中市○○區

    ○○○路0段00號，而被告持用經綁定通訊軟體Telegram「AMG

    」帳號之手機門號0000000000號於113年7月13日11時39分許

    起至同日13時54分許，其基地臺位置亦為相同之臺中市○○區

    ○○○路0段00號，且證人林光天上開手機門號於113年7月14日

    及15日、被告持用之0000000000、0000000000手機門號於11

    3年7月15日，均曾使用臺中市○○區○○路0段000巷00號5樓頂

    及上開○○○路0段00號之基地臺位置，有手機門號0000000000

    號之申請資料、上開3支手機門號之網路歷程在卷可稽（見

    偵卷第161、167至173頁），足認被告曾於證人林光天領取

    本案帳戶提款卡之包裹之前一日，與證人林光天曾同時出現

    於相近位置，而於同一時間使用相同之基地臺通訊，二人並

    於113年7月13日至15日期間曾多次出入相近地址。是上開被

    告與證人林光天出入相近地點之時點，既與本案犯行有密切

    之時間關聯性，且證人林光天就上開與自身行蹤相關之基地

    臺位置變化，僅證稱：我當時應該在跑車，不記得為何後來

    基地臺位置沒有移動過等語（見本院卷第113至114頁），亦

    未能說明為何駕駛白牌車會於幾日內多次經過相同地點，甚

    至有停留該處之情形，實難以認定被告與證人林光天上開時

    間曾出入相近地點乙節，僅係巧合，被告應與證人林光天於

    本案案發前一日曾有所接觸，益徵被告確係使用「AMG」帳

    號指示證人林光天領取本案帳戶提款卡包裹而為本案詐欺、

    洗錢犯行之人。

　㈣被告雖另辯稱：警方當時製作筆錄時，有看我的手機，可證

    明我的手機並未下載通訊軟體Telegram等語。而臺中市政府

    警察局烏日分局雖於被告到案接受調查時，查看被告持用之

    手機，然依員警查看被告手機之錄影過程光碟內容，實難以

    認定員警是否有就被告是否有下載通訊軟體Telegram部分加

    以確認，復經本院向員警確認當時勘察被告手機之過程，經

    承辦員警表示：因時間久遠，僅有印象被告主動提供手機供

    檢視，至於是否檢視全部手機及被告是否有下載通訊軟體Te

    legram，已無印象等語，上情分別有臺中市政府警察局烏日

    分局114年6月30日中市警烏分偵字第1140047303號函暨檢附

    之職務報告及警詢錄影光碟、114年7月22日中市警烏分偵字

    第1140052781號函暨檢附之職務報告等件在卷可稽（見本院

    卷第67至71、77至79頁）。而被告亦於警詢及本院審理中自

    陳：擁有5至6支電信門號等語（見偵卷第26頁，本院卷第12

    9頁），是以被告提供員警查看之手機是否為本案綁定通訊

    軟體Telegram暱稱「AMG」帳號之手機門號0000000000號、

    員警查看手機後是否確實未發現被告曾下載通訊軟體Telegr

    am等節，均非無疑義，尚難據此為有利被告之認定。

　㈤至證人林光天雖於本院審理時證稱：之前應徵白牌時有與「A

    MG」見過面，我是和「AMG」當面加通訊軟體Telegram聯絡

    方式的，「AMG」很瘦且有戴眼鏡，不是沒戴眼鏡的被告等

    語（見本院卷第111至113頁），然其於警詢時係證稱：我是

    在2年前跑白牌司機認識「AMG」，半年前我從北部回來臺中

    居住時有跟「AMG」見過面等語（見偵卷第15至16頁），是

    證人林光天究係於應徵白牌司機當日即與「AMG」見面並交

    換聯絡方式，或是於已認識「AMG」並從事白牌司機之工作

    後，始另行與「AMG」約定見面，前後證述已有明顯之不一

    致。且證人林光天於偵查中亦證稱：我只跟「AMG」見過1次

    面，具體情形不記得了等語（見偵卷第127至128頁），實難

    認定證人林光天對「AMG」之真實樣貌有深刻、清晰之記憶

    ，其上述形容「AMG」外型很瘦、有戴眼鏡之證詞，亦非具

    有個別性而足以明確區辨之外貌特徵，況倘如證人林光天所

    述，其與「AMG」前次見面已經過相當時日，則上開身形胖

    瘦、是否戴眼鏡等外貌特徵，亦非無隨時間而有變更之可能

    性。是證人林光天上開主觀認定被告並非「AMG」之證述，

    亦尚不足以動搖前開客觀證據而足為有利被告之認定。

　㈥綜上所述，本案事證明確，被告所辯不足採信，被告應為通

    訊軟體Telegram暱稱「AMG」之人並為上開犯行等情，洵堪

    認定，而應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例

    等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必

    減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅

    度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比

    較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由

    而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且

    應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案

    之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社

    會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須

    已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方

    就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用

    時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於113年7月31日

    修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項

    情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項

    規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係

    以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗

    錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法

    行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清

    洗黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯罪之

    宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規

    定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修

    正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為

    為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本

    刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1

    項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法

    律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規

    定，洗錢防制法修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減

    輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決

    定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720

    號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。

　⒉經查：被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布、

    同年0月0日生效施行：

　⑴修正前洗錢防制法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行

    為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避

    刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特

    定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或

    其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。

    」，修正後則為「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特

    定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯

    罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有

    或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得

    與他人進行交易。」就被告與本案詐欺集團不詳成員共同取

    得告訴人Ａ０３交付之本案帳戶提款卡後，再由本案詐欺集團

    不詳成員提領如附表一編號1至3所示之告訴人等因詐欺分別

    匯入本案帳戶之款項（附表一編號4部分，則因未及提領而

    未遂），導致後續金流難以追查，製造金流斷點，被告與本

    案詐欺集團不詳成員就附表依編號1至4所為，均符合隱匿或

    掩飾特定犯罪（詐欺取財）所得及其來源之要件，不問修正

    前、後均屬洗錢防制法所定之洗錢行為，合先敘明。

　⑵修正前洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行

    為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金（

    第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）。前2項情形，不得

    科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）」；修正

    後同法第19條則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3

    年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其

    洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5

    年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金（第1項）

    。前項之未遂犯罰之（第2項）」，亦即修正後洗錢防制法

    第19條已刪除修正前第14條第3項關於科刑上限規定。又關

    於自白減刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項原規定

    ：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其

    刑。」修正後，則移列為同法第23條第3項前段，並規定：

    「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得

    並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」

　⑶本案被告洗錢之財物均未達新臺幣（下同）1億元，而其洗錢

    之前置犯罪並無證據證明係加重詐欺罪，因此僅能認定為刑

    法第339條第1項之普通詐欺罪。又被告始終否認洗錢犯行，

    無論修正前、後，均不符合自白減刑之規定。準此，經整體

    比較適用修正前與後之洗錢防制法規定，被告本案洗錢犯行

    如適用修正前洗錢防制法，因修正前洗錢防制法第14條第3

    項規定之限制，其量刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下；

    倘適用修正後洗錢防制法，則為有期徒刑6月以上、5年以下

    ，依刑法第35條第2項後段規定，以修正前之規定較有利於

    被告。是依刑法第2條第1項規定，被告本案涉犯一般洗錢罪

    之部分，應以修正前之洗錢防制法論處。

　㈡罪名與罪數

　⒈核被告就詐取告訴人Ａ０３之本案帳戶提款卡部分所為，係犯刑

    法第339條第1項之詐欺取財罪；就附表一編號1至3所為，均

    係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第

    14條第1項之一般洗錢罪；就附表一編號4所為，係犯刑法第

    339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第2項

    、第1項之一般洗錢未遂罪。被告利用不知情之林光天遂行

    本件犯行，為間接正犯。

　⒉又被告就取得告訴人Ａ０３本案帳戶之提款卡、密碼部分，雖另

    係涉犯修正前洗錢防制法第15條之1第1項第5款之無正當理

    由以詐術收集金融機構帳戶罪（嗣於113年7月31日修正公布

    時已移列為同法第21條第1項第5款，公訴意旨認涉犯修正後

    洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，容有誤會），

    惟參酌洗錢防制法第15條之1之立法理由：「現行實務上查

    獲收集帳戶、帳號之犯罪集團成員，於尚未有犯罪所得匯入

    所收受、持有或使用之帳戶帳號內時，依現行法尚無法可罰

    ，而生處罰漏洞。為有效打擊此類犯罪，使洗錢犯罪斷鏈，

    爰針對無正當理由收集帳戶、帳號之犯罪行為，參考日本犯

    罪收益移轉防止法第28條第1項針對無正當理由受讓或收受

    帳戶、帳號增訂獨立刑事處罰之意旨，於第1項訂定無正當

    理由收集帳戶、帳號罪，填補現行處罰漏洞」，足見該罪性

    質上即係將處罰提前，將原本屬於洗錢預備行為（甫收集帳

    戶但尚未指示被害人匯入）入罪，新增訂蒐集帳戶罪，而予

    以處罰前置化。從而，倘若案內事證已足資論處行為人一般

    洗錢既遂之罪責，即無另適用修正前洗錢防制法第15條之1

    第1項刑罰前置規定之餘地。被告收取之本案帳戶提款卡，

    業經用於收取如附表一所示告訴人等匯入之詐欺款項，自應

    認定被告上開收取本案帳戶之洗錢行為已經既遂，即不再就

    洗錢之前置預備行為（即以詐術收集告訴人Ａ０３本案帳戶之

    部分）論以洗錢防制法之罪，附此敘明。

　⒊被告與本案詐欺集團不詳成員間就上開犯行，有犯意聯絡及

    行為分擔，應論以共同正犯。

　⒋被告就附表一編號1至3所犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪

    及修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，及就附表

    一編號4所犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢

    防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪，行為有部分

    重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，均應評價為

    一罪方符合刑罰公平原則，為想像競合犯，依刑法第55條規

    定，就附表一編號1至3所示犯行，均從一重以修正前洗錢防

    制法第14條第1項之一般洗錢罪處斷，就附表一編號4所示犯

    行，則從一重以修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一

    般洗錢未遂罪處斷。

　⒌被告所犯如附表二所示之5罪，被害人各異，自屬犯意各別，

    行為分殊，應予分論併罰。

　㈢被告與本案詐欺集團不詳成員就附表一編號4所示之洗錢犯行

    ，雖已著手，惟未及提領，而未能掩飾、隱匿詐欺所得及其

    來源，其犯罪尚屬未遂，爰依刑法第25條第2項規定，減輕

    其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯年，非無循正

    當工作謀生之能力，竟仍與本案詐欺集團不詳成員共同以詐

    術取得告訴人Ａ０３之本案帳戶提款卡後，復指示林光天收取

    上開提款卡，並與本案詐欺集團不詳成員共同將本案帳戶用

    以收取如附表一所示告訴人匯入之詐欺贓款，如附表一編號

    1至3所示告訴人匯入之款項並旋經提領一空，造成其等財產

    上相當程度之損失，且製造金流斷點，使執法機關不易查緝

    犯罪，徒增告訴人等求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害

    社會治安與經濟金融秩序非輕，實有不該；兼衡被告之素行

    （見法院前案紀錄表），及其否認犯行之犯後態度，迄未能

    與告訴人等達成和解或賠償其等損失；復考量被告之犯罪動

    機、目的、手段、所生之危害，及其自陳之學經歷、家庭生

    活狀況（見本院卷第131至132頁）等一切情狀，分別量處如

    主文（即附表二主文欄）所示之刑，並就附表二編號1所示

    之刑，諭知有期徒刑易科罰金之折算標準，就附表二編號2

    至5所示之刑，均諭知罰金易服勞役之折算標準。

　㈤不定應執行刑之說明：

　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生（最高法院111年度台上字第4266號判決意旨參照）。經

    查，被告所犯本案如附表編號二2至5所示之罪雖為數罪併罰

    且得合併定應執行刑之案件，然被告除本案外，另涉犯詐欺

    、恐嚇得利等案件尚在偵查、審理中，有法院前案紀錄表在

    卷可查，是被告上開所犯數罪，日後有與他案合併定應執行

    刑之可能，參酌上開最高法院判決意旨，待被告所犯數罪全

    部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，是為減少不必要之重複

    裁判，爰不於本案就被告所犯上開罪合併定應執行刑。

四、沒收部分

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

    法第2條第2項定有明文，故本案沒收應適用裁判時之規定。

    被告行為後，洗錢防制法就沒收部分增訂第25條第1項規定

    ：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不

    問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。查附表一編號1至3所示

    之告訴人等因詐欺而先後將如附表一編號1至3所示款項匯入

    本案帳戶，旋經本案詐欺集團不詳成員提領一空等情，業經

    認定如前，卷內復無其他證據可證上開告訴人等匯入之款項

    ，尚在被告之支配或管領中。至附表一編號4所示告訴人匯

    入之款項，雖未及提領，惟業經結清發還如附表一編號4所

    示之告訴人等情，亦有資金往來明細（見偵卷第229頁）在

    卷可稽。是若就被告上開洗錢之財物部分宣告沒收，顯有過

    苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收、

    追徵。

　㈡被告與本案詐欺集團不詳成員共同詐得告訴人Ａ０３之本案帳戶

    提款卡1張，固為其等詐欺取財犯行之犯罪所得，惟卷內無

    證據證明本案帳戶提款卡現仍存在，且非屬違禁物，又易於

    掛失補辦，不具刑法上之重要性，爰不予宣告沒收或追徵。

    另依卷內現存證據，無法認定被告因本案有獲取其他犯罪所

    得之情形，亦無從宣告沒收或追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官郭俊男、張佳蓉到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　陳碧玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊玉熙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁翎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林岑品

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。

前項之未遂犯罰之。

【附表一】（時間均為民國，金額均為新臺幣）

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 1 Ａ０４ 詐欺集團成員於113年5月中旬某日，在社群軟體「臉書」社團貼文徵求旅伴（無證據足認黃朋淇對上開以網際網路對公眾散布之手法有所知悉），經Ａ０４聯繫後，詐欺集團成員向其佯稱：可以搶購回饋卷等語，使Ａ０４陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。 113年7月15日12時44分許 5萬元 2 Ａ０６ 詐欺集團成員於113年6月6日，在社群軟體「臉書」刊登投資廣告（無證據足認黃朋淇對上開以網際網路對公眾散布之手法有所知悉），經Ａ０６聯繫後，詐欺集團成員向其佯稱：可以投資獲利，倘欲出金須繳納服務費等語，使Ａ０６陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。 113年7月15日12時39分許 5萬元 3 Ａ０７ 詐欺集團成員於113年7月初某日，以通訊軟體LINE向Ａ０７佯稱：因急用款項須向其借款等語，使Ａ０７陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。 113年7月15日 12時47分許 4萬元 4 Ａ０５ 詐欺集團成員於113年3月30日，在社群軟體「臉書」刊登投資廣告（無證據足認黃朋淇對上開以網際網路對公眾散布之手法有所知悉），經Ａ０５聯繫後，詐欺集團成員向其佯稱：可以投資獲利，倘欲出金須繳納費用等語，使Ａ０５陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。 113年7月16日12時47分許 5萬元 

【附表二】

編號 犯罪事實 主文（罪名與宣告刑） 1 事實欄所示詐取告訴人Ａ０３本案帳戶提款卡部分 黃朋淇共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 附表一編號1 黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 附表一編號2 黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 附表一編號3 黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 附表一編號4 黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第二項、第一項之一般洗錢未遂罪，處有期徒刑拾月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 






臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第349號
上  訴  人  
即  被  告  黄朋淇






上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1531號中華民國114年12月4日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第798號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理後，認原判決之認事、用法均無不當，量刑亦屬妥適，本院均予認同，除補充理由如後述外，餘均引用第一審判決書所載如附件。
二、被告上訴意旨略以：
　　否認犯罪，我沒有做本案的事情，我是冤枉的，請求撤銷原審判決改判無罪等語。
三、本院之論斷：
　　本案之關鍵厥為，被告黄朋淇究竟是否為通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組內(下稱「AMG跑腿服務」群組)暱稱為「AMG」並指示證人林光天領取裝有本案帳戶提款卡之包裹(下稱系爭包裹)之人？而與本案詐欺集團不詳成員共同犯詐欺取財及一般洗錢(既、未遂)等罪？經查：
(一)通訊軟體Telegram之用戶須以真實之手機號碼註冊，而用戶於註冊時填寫手機號碼後，程式系統會自動發送一個驗證碼到對應號碼的手機上，用戶填上收到的驗證碼即可完成註冊，而手機號碼係用以識別通訊軟體Telegram用戶之唯一方式，擁有手機號碼之人即擁有對應之通訊軟體Telegram帳號，用戶只要使用手機號碼登入，即可以於同一時間以任意數量的裝置登入通訊軟體Telegram；手機一旦被偷或遺失，(由於手機號碼已經綁定Telegram帳號)，這意味著Telegram業者不能清除原Telegram帳號使用人的資料，此時原Telegram帳號使用人最重要的就是必須連絡原手機門號的所屬電信業者，將原手機門號掛失停用，並補發同一門號之SIM卡以為補救等情，有通訊軟體Telegram官方網站之註冊方式及Q&A說明在卷可稽（見偵卷第177至185、190、198頁）。由此可知，因為通訊軟體Telegram上開註冊方式之限制及關於資安之保護，一般人根本無法隨機輸入他人之手機號碼以註冊通訊軟體Telegram帳號，而通訊軟體Telegram帳號既綁定有某支手機號碼，原則上即可推認該手機號碼之使用者，即為該通訊軟體Telegram帳號之使用人，反之，由通訊軟體Telegram帳號之使用人亦可反推為該綁定手機門號之持有人。果爾，當初在通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組內對林光天下達指示之暱稱為「AMG」之人，其所綁定手機門號0000000000既為被告所申辦使用之手機(下稱系爭手機)，則被告即為系爭Telegram帳號之使用人，該原Telegram帳號係被告以上開手機門號所註冊並完成驗證後所取得，應可推認。況被告於原審陳明：手機門號0000000000號從頭到尾都是我在使用，我從未借出或提供他人使用該門號，或是幫人收取驗證碼等語（見原審卷第47、128頁），亦即可排除他人使用系爭手機而在「AMG跑腿服務」群組上傳訊息及指示之可能性，準此，被告即為通訊軟體Telegram暱稱為「AMG」之人，應可認定。
(二)再者，證人林光天雖於原審證稱不認識被告，又暱稱為「AMG」之人身材很瘦且戴眼鏡，與被告長相外型不同等語(見原審卷第119頁)，然證人林光天職業為「白牌司機」，平日以代客取貨送貨為業，本案是證人林光天2年前開始跑白牌司機因應徵而見過暱稱為「AMG」之人，並加入「AMG跑腿服務」群組，而暱稱為「AMG」所使用而綁定手機門號即為0000000000，且現居地為台中市西屯區等情，為證人林光天於警、偵、原審法院時供述綦詳(見偵卷第15、127-128頁；原審卷第110-113頁)；而被告曾經營白牌司機車隊為業，且居住地亦為台中市地區，與證人林光天暨本案事發地點之「彰化縣○○市○○路0段000號之統一超商○○○門市」及「臺中市西區美村路之台灣大哥大門市」，均有職業工作與地理位置上的巧合，加上上述Telegram帳號綁定手機門號0000000000為被告所持用，而被告雖稱系爭手機門號0000000000為人所盜用，卻又坦承並未報案或掛失，實與常情不符，故有合理懷疑被告即為暱稱為「AMG」之人。再參以證人林光天所申設之手機門號0000000000號，於本案案發之前一日即113年7月13日13時46分許，該手機門號之基地臺位置為「臺中市○○區○○○路0段00號」，而被告持用經綁定通訊軟體Telegram「AMG」帳號之手機門號0000000000號於113年7月13日11時39分許起至同日13時54分許，其基地臺位置亦相同為「臺中市○○區○○○路0段00號」；再者，證人林光天上開手機門號於113年7月14日及15日、被告持用之系爭0000000000、另0000000000手機門號於113年7月15日，均曾使用臺中市○○區○○路0段000巷00號5樓頂及上開○○○路0段00號之基地臺位置，有上開3支手機門號之網路歷程在卷可稽（見偵卷第161、167至173頁），足見被告與證人林光天於案發前後曾經多次出入相近地點。益證，被告所辯伊與本案無關等語，委不可採。
(三)被告雖另辯稱：警方當時製作筆錄時，有看我的手機，可證明我的手機並未下載通訊軟體Telegram等語。然查，被告於警詢當時，承辦員警並未就被告所提供之手機加以確認是哪個門號，亦即未曾確認該手機是否為系爭門號0000000000之手機，又員警對於當時有無去檢視該手機中有無Telegram的APP，有無去被告手機中APP軟體中查看被告有無下載過Telegram，均已沒有印象，且即便該手機是系爭門號0000000000手機，因員警當時並未將該手機扣案送數位還原，本身亦不具檢視手機下載哪些通訊軟體及如何辯識通訊軟體是否遭刪除之能力等情，有證人即承辦員警Ａ０１到庭證述綦詳，並經本院勘驗警詢錄影光碟屬實，有本院審理及勘驗筆錄在卷可參(見本院卷第154-155、156-163頁)，從而，被告當時雖提供手機予員警查看，然因員警當時並未辯識或確認該手機是否為本案綁定通訊軟體Telegram之系爭門號0000000000號手機，又員警不具查看或判斷該手機是否曾下載通訊軟體Telegram以及通訊軟體Telegram是否遭刪除之能力，準此，均尚難據此為有利被告之認定。此外，本院審理期日辯論終結後，證人Ａ０１以E-mail傳寄其於製作警詢筆錄時所攝被告手機畫面2張，依照片所示為通訊軟體LINE「台中S.K-預約搭乘」群組、暱稱「s.k先森」乙節，有截圖照片2張在卷可參，然上述2張照片仍未能撼動本院上開證據調查後所為不利於被告之認定，即無再予調查之必要，併此敘明。
(四)承上，本案事證明確，被告所辯不足採信，被告應為通訊軟體Telegram暱稱「AMG」之人並為本案犯行等情，洵堪認定，自應依法論科。
(五)綜上所述，本件被告以上開理由指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官吳維仁到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震
以上正本證明與原本無異。
刑法第339條第1項之詐欺取財罪不得上訴。
其他如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑惠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日
附件：
　　　　　　　　 臺灣臺南地方法院刑事判決
114年度金訴字第1531號
公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官
被　　　告　黄朋淇


上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第798號），本院判決如下：
　　主　文
黃朋淇犯如附表二所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑。
　　事　實
一、黄朋淇以其申設之0000000000手機門號註冊暱稱「AMG」之通訊軟體Telegram帳號，並與詐欺集團不詳成員（無證據足認為未成年）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員不詳成員向Ａ０３佯稱：欲投資並開通帳戶接收外幣之功能須提供提款卡及密碼等語，以此詐術使Ａ０３陷於錯誤，而以超商店到店方式寄出名下之台北富邦銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）提款卡，並另行以通訊軟體LINE告知本案帳戶之密碼。黃朋淇則以暱稱「AMG」之通訊軟體Telegram帳號，將林光天加入通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組內，並指示林光天領取上開裝有本案帳戶提款卡之包裹（無證據足認林光天對領取包裹內容物為本案帳戶提款卡乙節有所知悉，所涉部分業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年度偵字第9455號為不起訴處分確定），林光天遂於民國113年7月14日上午7時13分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車至彰化縣○○市○○路0段000號之統一超商○○○門市，領取上開裝有本案帳戶提款卡之包裹後，旋再依指示前往臺中市西區美村路之台灣大哥大門市，將上開包裹轉交予詐欺集團不詳成員。嗣黃朋淇、詐欺集團不詳成員取得本案帳戶之提款卡及密碼後，復由詐欺集團不詳成員以附表一所示之詐術，使附表一所示之人均陷於錯誤，而分別於附表一所示之時間，匯款如附表一所示之款項至本案帳戶，除附表一編號4所示之款項未及提領外，其餘款項旋經提領一空，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺不法所得及其來源。嗣因Ａ０３、如附表一所示之人察覺有異，經警循線查悉上情。
二、案經Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７訴由臺中市政府警察局烏日分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告黃朋淇於本院準備程序時就上開證據之證據能力表示同意作為證據（見本院卷第47至51頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應具有證據能力。
　㈡本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦承手機門號0000000000號為其所申設並使用迄今，惟否認有何詐欺、洗錢犯行，辯稱：我沒有使用我的手機下載通訊軟體Telegram，指示林天光收取本案帳戶提款卡之「AMG」不是我等語。經查：
　㈠被告係手機門號0000000000之申設人及實際使用者，上開手機門號並經註冊暱稱「AMG」之通訊軟體Telegram帳號。通訊軟體Telegram暱稱「AMG」之使用者並與詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員不詳成員向告訴人Ａ０３佯稱：欲投資並開通帳戶接收外幣之功能須提供提款卡及密碼等語，以此詐術使告訴人Ａ０３陷於錯誤，而以超商店到店方式寄出名下本案帳戶提款卡，並另行以通訊軟體LINE告知本案帳戶之密碼，「AMG」則將林光天加入通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組內，並指示林光天領取上開裝有本案帳戶提款卡之包裹，林光天遂於113年7月14日上午7時13分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車至彰化縣○○市○○路0段000號之統一超商○○○門市，領取上開裝有本案帳戶提款卡之包裹後，旋再依指示前往臺中市西區美村路之台灣大哥大門市，將上開包裹轉交予詐欺集團不詳成員。嗣「AMG」及詐欺集團不詳成員取得本案帳戶之提款卡及密碼後，復由詐欺集團不詳成員以附表一所示之詐術，使附表一所示之告訴人均陷於錯誤，而分別於附表一所示之時間，匯款如附表一所示之款項至本案帳戶，除附表一編號4所示之款項未及提領外，其餘款項旋經提領一空，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺不法所得及其來源等情，為被告所不爭執，核與證人即告訴人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７於警詢之指述（見偵卷第69至75、251至253、278至284、240至241、323至341頁），證人即車牌號碼000-0000號自用小客車車主江思淳於警詢時之證述（見偵卷第31至33頁）、證人即領取本案帳戶提款卡包裹之人林光天於警詢、偵查及本院審理中之證述（見偵卷第13至17、127至128頁，本院卷第109至114頁）情節大致相符，並有告訴人Ａ０３、Ａ０６、Ａ０７分別提供其等與本案詐欺集團成員之對話紀錄（見偵卷第87至97、249至250、286頁）、告訴人Ａ０４、Ａ０７分別提供其等匯款至本案帳戶之交易憑證（見偵卷第248、260頁）、統一超商○○○門市及路口監視器截圖（見偵卷第36至53頁）、統一超商貨態查詢系統資料（見偵卷第55至59頁）、車牌號碼000-0000號自用小客車車輛詳細報表（見偵卷第63頁）、遠通電收股份有限公司114年2月20日總發字第1140000244號函暨檢附之交通部高速公路局委託遠通電收股份有限公司車輛通行明細（見偵卷第149至155頁）、本案帳戶資金往來明細（見偵卷第229頁）、通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組對話內容截圖（見偵卷第19至23頁）等件在卷可稽，是此部分之事實，應堪認定。
　㈡通訊軟體Telegram之用戶須以真實之手機號碼註冊，而用戶於註冊時填寫手機號碼後，程式系統會自動發送一個驗證碼到對應號碼的手機上，用戶填上收到的驗證碼即可完成註冊，而手機號碼係用以識別通訊軟體Telegram用戶之唯一方式，擁有手機號碼之人即擁有對應之通訊軟體Telegram帳號，用戶只要使用手機號碼登入，即可以於同一時間以任意數量的裝置登入通訊軟體Telegram等情，有通訊軟體Telegram官方網站之註冊方式及Q&A說明在卷可稽（見偵卷第177至185、190、198頁），是以因上開接收驗證碼之限制，用戶無法隨機輸入他人之手機號碼以註冊通訊軟體Telegram帳號，而必須先取得一組手機門號之使用權後始得為之，倘通訊軟體Telegram之帳號有綁定手機號碼，原則上可推認該手機號碼之使用者，即為該通訊軟體Telegram帳號之用戶，或係曾同意該實際使用之用戶以其手機門號註冊該帳號。又被告除了仍在使用經註冊通訊軟體Telegram「AMG」帳號之手機門號0000000000號外，其目前亦有使用手機門號0000000000號乙節，經其供承在卷（見偵卷第26至27、126頁），並有上開0000000000、0000000000手機門號申請人資料在卷可稽（見偵卷第163至164頁），而於證人林光天收取本案帳戶提款卡前後數日即113年7月13日至同年月15日期間，上開被告使用中之2門號基地臺位置變化均相近等情，亦有上開2門號之網路歷程查詢在卷可佐（見偵卷第167至173頁），足認上開2門號於本案案發前後確實均為被告所使用，而未有手機遺失經他人取用之情形。再參以被告亦供稱：手機門號0000000000號從頭到尾都是我在使用，我從未借出或提供他人使用該門號，或是幫人收取驗證碼等語（見本院卷第47、128頁），則在前述之須擁有手機門號使用權並取得驗證碼以註冊通訊軟體Telegram之前提下，被告本人即為使用手機門號0000000000號取得驗證碼後註冊通訊軟體Telegram「AMG」帳號之人，且被告手機既於案發期間未曾被他人使用，亦難以認定他人盜取被告手機後使用被告註冊之「AMG」帳號於「AMG跑腿服務」群組內發言之可能性，被告係使用「AMG」帳號指示證人林光天領取本案帳戶提款卡包裹之人乙節，堪以認定。被告雖空言泛稱：可能是他人盜用我手機號碼註冊等語，然已與上開通訊軟體Telegram帳戶註冊之流程有所不合，實難以憑採。
　㈢再參以證人林光天所申設之手機門號0000000000號，於其依「AMG」指示領取本案帳戶提款卡之包裹之前一日即113年7月13日13時46分許，該手機門號之基地臺位置為臺中市○○區○○○路0段00號，而被告持用經綁定通訊軟體Telegram「AMG」帳號之手機門號0000000000號於113年7月13日11時39分許起至同日13時54分許，其基地臺位置亦為相同之臺中市○○區○○○路0段00號，且證人林光天上開手機門號於113年7月14日及15日、被告持用之0000000000、0000000000手機門號於113年7月15日，均曾使用臺中市○○區○○路0段000巷00號5樓頂及上開○○○路0段00號之基地臺位置，有手機門號0000000000號之申請資料、上開3支手機門號之網路歷程在卷可稽（見偵卷第161、167至173頁），足認被告曾於證人林光天領取本案帳戶提款卡之包裹之前一日，與證人林光天曾同時出現於相近位置，而於同一時間使用相同之基地臺通訊，二人並於113年7月13日至15日期間曾多次出入相近地址。是上開被告與證人林光天出入相近地點之時點，既與本案犯行有密切之時間關聯性，且證人林光天就上開與自身行蹤相關之基地臺位置變化，僅證稱：我當時應該在跑車，不記得為何後來基地臺位置沒有移動過等語（見本院卷第113至114頁），亦未能說明為何駕駛白牌車會於幾日內多次經過相同地點，甚至有停留該處之情形，實難以認定被告與證人林光天上開時間曾出入相近地點乙節，僅係巧合，被告應與證人林光天於本案案發前一日曾有所接觸，益徵被告確係使用「AMG」帳號指示證人林光天領取本案帳戶提款卡包裹而為本案詐欺、洗錢犯行之人。
　㈣被告雖另辯稱：警方當時製作筆錄時，有看我的手機，可證明我的手機並未下載通訊軟體Telegram等語。而臺中市政府警察局烏日分局雖於被告到案接受調查時，查看被告持用之手機，然依員警查看被告手機之錄影過程光碟內容，實難以認定員警是否有就被告是否有下載通訊軟體Telegram部分加以確認，復經本院向員警確認當時勘察被告手機之過程，經承辦員警表示：因時間久遠，僅有印象被告主動提供手機供檢視，至於是否檢視全部手機及被告是否有下載通訊軟體Telegram，已無印象等語，上情分別有臺中市政府警察局烏日分局114年6月30日中市警烏分偵字第1140047303號函暨檢附之職務報告及警詢錄影光碟、114年7月22日中市警烏分偵字第1140052781號函暨檢附之職務報告等件在卷可稽（見本院卷第67至71、77至79頁）。而被告亦於警詢及本院審理中自陳：擁有5至6支電信門號等語（見偵卷第26頁，本院卷第129頁），是以被告提供員警查看之手機是否為本案綁定通訊軟體Telegram暱稱「AMG」帳號之手機門號0000000000號、員警查看手機後是否確實未發現被告曾下載通訊軟體Telegram等節，均非無疑義，尚難據此為有利被告之認定。
　㈤至證人林光天雖於本院審理時證稱：之前應徵白牌時有與「AMG」見過面，我是和「AMG」當面加通訊軟體Telegram聯絡方式的，「AMG」很瘦且有戴眼鏡，不是沒戴眼鏡的被告等語（見本院卷第111至113頁），然其於警詢時係證稱：我是在2年前跑白牌司機認識「AMG」，半年前我從北部回來臺中居住時有跟「AMG」見過面等語（見偵卷第15至16頁），是證人林光天究係於應徵白牌司機當日即與「AMG」見面並交換聯絡方式，或是於已認識「AMG」並從事白牌司機之工作後，始另行與「AMG」約定見面，前後證述已有明顯之不一致。且證人林光天於偵查中亦證稱：我只跟「AMG」見過1次面，具體情形不記得了等語（見偵卷第127至128頁），實難認定證人林光天對「AMG」之真實樣貌有深刻、清晰之記憶，其上述形容「AMG」外型很瘦、有戴眼鏡之證詞，亦非具有個別性而足以明確區辨之外貌特徵，況倘如證人林光天所述，其與「AMG」前次見面已經過相當時日，則上開身形胖瘦、是否戴眼鏡等外貌特徵，亦非無隨時間而有變更之可能性。是證人林光天上開主觀認定被告並非「AMG」之證述，亦尚不足以動搖前開客觀證據而足為有利被告之認定。
　㈥綜上所述，本案事證明確，被告所辯不足採信，被告應為通訊軟體Telegram暱稱「AMG」之人並為上開犯行等情，洵堪認定，而應予依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，洗錢防制法修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。
　⒉經查：被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行：
　⑴修正前洗錢防制法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」，修正後則為「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」就被告與本案詐欺集團不詳成員共同取得告訴人Ａ０３交付之本案帳戶提款卡後，再由本案詐欺集團不詳成員提領如附表一編號1至3所示之告訴人等因詐欺分別匯入本案帳戶之款項（附表一編號4部分，則因未及提領而未遂），導致後續金流難以追查，製造金流斷點，被告與本案詐欺集團不詳成員就附表依編號1至4所為，均符合隱匿或掩飾特定犯罪（詐欺取財）所得及其來源之要件，不問修正前、後均屬洗錢防制法所定之洗錢行為，合先敘明。
　⑵修正前洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）」；修正後同法第19條則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）」，亦即修正後洗錢防制法第19條已刪除修正前第14條第3項關於科刑上限規定。又關於自白減刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後，則移列為同法第23條第3項前段，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」
　⑶本案被告洗錢之財物均未達新臺幣（下同）1億元，而其洗錢之前置犯罪並無證據證明係加重詐欺罪，因此僅能認定為刑法第339條第1項之普通詐欺罪。又被告始終否認洗錢犯行，無論修正前、後，均不符合自白減刑之規定。準此，經整體比較適用修正前與後之洗錢防制法規定，被告本案洗錢犯行如適用修正前洗錢防制法，因修正前洗錢防制法第14條第3項規定之限制，其量刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下；倘適用修正後洗錢防制法，則為有期徒刑6月以上、5年以下，依刑法第35條第2項後段規定，以修正前之規定較有利於被告。是依刑法第2條第1項規定，被告本案涉犯一般洗錢罪之部分，應以修正前之洗錢防制法論處。
　㈡罪名與罪數
　⒈核被告就詐取告訴人Ａ０３之本案帳戶提款卡部分所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就附表一編號1至3所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪；就附表一編號4所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。被告利用不知情之林光天遂行本件犯行，為間接正犯。
　⒉又被告就取得告訴人Ａ０３本案帳戶之提款卡、密碼部分，雖另係涉犯修正前洗錢防制法第15條之1第1項第5款之無正當理由以詐術收集金融機構帳戶罪（嗣於113年7月31日修正公布時已移列為同法第21條第1項第5款，公訴意旨認涉犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，容有誤會），惟參酌洗錢防制法第15條之1之立法理由：「現行實務上查獲收集帳戶、帳號之犯罪集團成員，於尚未有犯罪所得匯入所收受、持有或使用之帳戶帳號內時，依現行法尚無法可罰，而生處罰漏洞。為有效打擊此類犯罪，使洗錢犯罪斷鏈，爰針對無正當理由收集帳戶、帳號之犯罪行為，參考日本犯罪收益移轉防止法第28條第1項針對無正當理由受讓或收受帳戶、帳號增訂獨立刑事處罰之意旨，於第1項訂定無正當理由收集帳戶、帳號罪，填補現行處罰漏洞」，足見該罪性質上即係將處罰提前，將原本屬於洗錢預備行為（甫收集帳戶但尚未指示被害人匯入）入罪，新增訂蒐集帳戶罪，而予以處罰前置化。從而，倘若案內事證已足資論處行為人一般洗錢既遂之罪責，即無另適用修正前洗錢防制法第15條之1第1項刑罰前置規定之餘地。被告收取之本案帳戶提款卡，業經用於收取如附表一所示告訴人等匯入之詐欺款項，自應認定被告上開收取本案帳戶之洗錢行為已經既遂，即不再就洗錢之前置預備行為（即以詐術收集告訴人Ａ０３本案帳戶之部分）論以洗錢防制法之罪，附此敘明。
　⒊被告與本案詐欺集團不詳成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒋被告就附表一編號1至3所犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，及就附表一編號4所犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪，行為有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，均應評價為一罪方符合刑罰公平原則，為想像競合犯，依刑法第55條規定，就附表一編號1至3所示犯行，均從一重以修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪處斷，就附表一編號4所示犯行，則從一重以修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪處斷。
　⒌被告所犯如附表二所示之5罪，被害人各異，自屬犯意各別，行為分殊，應予分論併罰。
　㈢被告與本案詐欺集團不詳成員就附表一編號4所示之洗錢犯行，雖已著手，惟未及提領，而未能掩飾、隱匿詐欺所得及其來源，其犯罪尚屬未遂，爰依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯年，非無循正當工作謀生之能力，竟仍與本案詐欺集團不詳成員共同以詐術取得告訴人Ａ０３之本案帳戶提款卡後，復指示林光天收取上開提款卡，並與本案詐欺集團不詳成員共同將本案帳戶用以收取如附表一所示告訴人匯入之詐欺贓款，如附表一編號1至3所示告訴人匯入之款項並旋經提領一空，造成其等財產上相當程度之損失，且製造金流斷點，使執法機關不易查緝犯罪，徒增告訴人等求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會治安與經濟金融秩序非輕，實有不該；兼衡被告之素行（見法院前案紀錄表），及其否認犯行之犯後態度，迄未能與告訴人等達成和解或賠償其等損失；復考量被告之犯罪動機、目的、手段、所生之危害，及其自陳之學經歷、家庭生活狀況（見本院卷第131至132頁）等一切情狀，分別量處如主文（即附表二主文欄）所示之刑，並就附表二編號1所示之刑，諭知有期徒刑易科罰金之折算標準，就附表二編號2至5所示之刑，均諭知罰金易服勞役之折算標準。
　㈤不定應執行刑之說明：
　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院111年度台上字第4266號判決意旨參照）。經查，被告所犯本案如附表編號二2至5所示之罪雖為數罪併罰且得合併定應執行刑之案件，然被告除本案外，另涉犯詐欺、恐嚇得利等案件尚在偵查、審理中，有法院前案紀錄表在卷可查，是被告上開所犯數罪，日後有與他案合併定應執行刑之可能，參酌上開最高法院判決意旨，待被告所犯數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，是為減少不必要之重複裁判，爰不於本案就被告所犯上開罪合併定應執行刑。
四、沒收部分
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，故本案沒收應適用裁判時之規定。被告行為後，洗錢防制法就沒收部分增訂第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。查附表一編號1至3所示之告訴人等因詐欺而先後將如附表一編號1至3所示款項匯入本案帳戶，旋經本案詐欺集團不詳成員提領一空等情，業經認定如前，卷內復無其他證據可證上開告訴人等匯入之款項，尚在被告之支配或管領中。至附表一編號4所示告訴人匯入之款項，雖未及提領，惟業經結清發還如附表一編號4所示之告訴人等情，亦有資金往來明細（見偵卷第229頁）在卷可稽。是若就被告上開洗錢之財物部分宣告沒收，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收、追徵。
　㈡被告與本案詐欺集團不詳成員共同詐得告訴人Ａ０３之本案帳戶提款卡1張，固為其等詐欺取財犯行之犯罪所得，惟卷內無證據證明本案帳戶提款卡現仍存在，且非屬違禁物，又易於掛失補辦，不具刑法上之重要性，爰不予宣告沒收或追徵。另依卷內現存證據，無法認定被告因本案有獲取其他犯罪所得之情形，亦無從宣告沒收或追徵，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官郭俊男、張佳蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　陳碧玉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊玉熙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁翎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林岑品
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前2項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
【附表一】（時間均為民國，金額均為新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額



		1

		Ａ０４

		詐欺集團成員於113年5月中旬某日，在社群軟體「臉書」社團貼文徵求旅伴（無證據足認黃朋淇對上開以網際網路對公眾散布之手法有所知悉），經Ａ０４聯繫後，詐欺集團成員向其佯稱：可以搶購回饋卷等語，使Ａ０４陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。

		113年7月15日12時44分許

		5萬元



		2

		Ａ０６

		詐欺集團成員於113年6月6日，在社群軟體「臉書」刊登投資廣告（無證據足認黃朋淇對上開以網際網路對公眾散布之手法有所知悉），經Ａ０６聯繫後，詐欺集團成員向其佯稱：可以投資獲利，倘欲出金須繳納服務費等語，使Ａ０６陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。

		113年7月15日12時39分許

		5萬元



		3

		Ａ０７

		詐欺集團成員於113年7月初某日，以通訊軟體LINE向Ａ０７佯稱：因急用款項須向其借款等語，使Ａ０７陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。

		113年7月15日 12時47分許

		4萬元



		4

		Ａ０５

		詐欺集團成員於113年3月30日，在社群軟體「臉書」刊登投資廣告（無證據足認黃朋淇對上開以網際網路對公眾散布之手法有所知悉），經Ａ０５聯繫後，詐欺集團成員向其佯稱：可以投資獲利，倘欲出金須繳納費用等語，使Ａ０５陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。

		113年7月16日12時47分許

		5萬元







【附表二】
		編號

		犯罪事實

		主文（罪名與宣告刑）



		1

		事實欄所示詐取告訴人Ａ０３本案帳戶提款卡部分

		黃朋淇共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		附表一編號1

		黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		附表一編號2

		黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		附表一編號3

		黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		附表一編號4

		黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第二項、第一項之一般洗錢未遂罪，處有期徒刑拾月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第349號

上  訴  人  

即  被  告  黄朋淇







上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1531號中華民國114年12月4日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第798號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理後，認原判決之認事、用法均無不當，量刑亦屬妥適，本院均予認同，除補充理由如後述外，餘均引用第一審判決書所載如附件。

二、被告上訴意旨略以：

　　否認犯罪，我沒有做本案的事情，我是冤枉的，請求撤銷原審判決改判無罪等語。

三、本院之論斷：

　　本案之關鍵厥為，被告黄朋淇究竟是否為通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組內(下稱「AMG跑腿服務」群組)暱稱為「AMG」並指示證人林光天領取裝有本案帳戶提款卡之包裹(下稱系爭包裹)之人？而與本案詐欺集團不詳成員共同犯詐欺取財及一般洗錢(既、未遂)等罪？經查：

(一)通訊軟體Telegram之用戶須以真實之手機號碼註冊，而用戶於註冊時填寫手機號碼後，程式系統會自動發送一個驗證碼到對應號碼的手機上，用戶填上收到的驗證碼即可完成註冊，而手機號碼係用以識別通訊軟體Telegram用戶之唯一方式，擁有手機號碼之人即擁有對應之通訊軟體Telegram帳號，用戶只要使用手機號碼登入，即可以於同一時間以任意數量的裝置登入通訊軟體Telegram；手機一旦被偷或遺失，(由於手機號碼已經綁定Telegram帳號)，這意味著Telegram業者不能清除原Telegram帳號使用人的資料，此時原Telegram帳號使用人最重要的就是必須連絡原手機門號的所屬電信業者，將原手機門號掛失停用，並補發同一門號之SIM卡以為補救等情，有通訊軟體Telegram官方網站之註冊方式及Q&A說明在卷可稽（見偵卷第177至185、190、198頁）。由此可知，因為通訊軟體Telegram上開註冊方式之限制及關於資安之保護，一般人根本無法隨機輸入他人之手機號碼以註冊通訊軟體Telegram帳號，而通訊軟體Telegram帳號既綁定有某支手機號碼，原則上即可推認該手機號碼之使用者，即為該通訊軟體Telegram帳號之使用人，反之，由通訊軟體Telegram帳號之使用人亦可反推為該綁定手機門號之持有人。果爾，當初在通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組內對林光天下達指示之暱稱為「AMG」之人，其所綁定手機門號0000000000既為被告所申辦使用之手機(下稱系爭手機)，則被告即為系爭Telegram帳號之使用人，該原Telegram帳號係被告以上開手機門號所註冊並完成驗證後所取得，應可推認。況被告於原審陳明：手機門號0000000000號從頭到尾都是我在使用，我從未借出或提供他人使用該門號，或是幫人收取驗證碼等語（見原審卷第47、128頁），亦即可排除他人使用系爭手機而在「AMG跑腿服務」群組上傳訊息及指示之可能性，準此，被告即為通訊軟體Telegram暱稱為「AMG」之人，應可認定。

(二)再者，證人林光天雖於原審證稱不認識被告，又暱稱為「AMG」之人身材很瘦且戴眼鏡，與被告長相外型不同等語(見原審卷第119頁)，然證人林光天職業為「白牌司機」，平日以代客取貨送貨為業，本案是證人林光天2年前開始跑白牌司機因應徵而見過暱稱為「AMG」之人，並加入「AMG跑腿服務」群組，而暱稱為「AMG」所使用而綁定手機門號即為0000000000，且現居地為台中市西屯區等情，為證人林光天於警、偵、原審法院時供述綦詳(見偵卷第15、127-128頁；原審卷第110-113頁)；而被告曾經營白牌司機車隊為業，且居住地亦為台中市地區，與證人林光天暨本案事發地點之「彰化縣○○市○○路0段000號之統一超商○○○門市」及「臺中市西區美村路之台灣大哥大門市」，均有職業工作與地理位置上的巧合，加上上述Telegram帳號綁定手機門號0000000000為被告所持用，而被告雖稱系爭手機門號0000000000為人所盜用，卻又坦承並未報案或掛失，實與常情不符，故有合理懷疑被告即為暱稱為「AMG」之人。再參以證人林光天所申設之手機門號0000000000號，於本案案發之前一日即113年7月13日13時46分許，該手機門號之基地臺位置為「臺中市○○區○○○路0段00號」，而被告持用經綁定通訊軟體Telegram「AMG」帳號之手機門號0000000000號於113年7月13日11時39分許起至同日13時54分許，其基地臺位置亦相同為「臺中市○○區○○○路0段00號」；再者，證人林光天上開手機門號於113年7月14日及15日、被告持用之系爭0000000000、另0000000000手機門號於113年7月15日，均曾使用臺中市○○區○○路0段000巷00號5樓頂及上開○○○路0段00號之基地臺位置，有上開3支手機門號之網路歷程在卷可稽（見偵卷第161、167至173頁），足見被告與證人林光天於案發前後曾經多次出入相近地點。益證，被告所辯伊與本案無關等語，委不可採。

(三)被告雖另辯稱：警方當時製作筆錄時，有看我的手機，可證明我的手機並未下載通訊軟體Telegram等語。然查，被告於警詢當時，承辦員警並未就被告所提供之手機加以確認是哪個門號，亦即未曾確認該手機是否為系爭門號0000000000之手機，又員警對於當時有無去檢視該手機中有無Telegram的APP，有無去被告手機中APP軟體中查看被告有無下載過Telegram，均已沒有印象，且即便該手機是系爭門號0000000000手機，因員警當時並未將該手機扣案送數位還原，本身亦不具檢視手機下載哪些通訊軟體及如何辯識通訊軟體是否遭刪除之能力等情，有證人即承辦員警Ａ０１到庭證述綦詳，並經本院勘驗警詢錄影光碟屬實，有本院審理及勘驗筆錄在卷可參(見本院卷第154-155、156-163頁)，從而，被告當時雖提供手機予員警查看，然因員警當時並未辯識或確認該手機是否為本案綁定通訊軟體Telegram之系爭門號0000000000號手機，又員警不具查看或判斷該手機是否曾下載通訊軟體Telegram以及通訊軟體Telegram是否遭刪除之能力，準此，均尚難據此為有利被告之認定。此外，本院審理期日辯論終結後，證人Ａ０１以E-mail傳寄其於製作警詢筆錄時所攝被告手機畫面2張，依照片所示為通訊軟體LINE「台中S.K-預約搭乘」群組、暱稱「s.k先森」乙節，有截圖照片2張在卷可參，然上述2張照片仍未能撼動本院上開證據調查後所為不利於被告之認定，即無再予調查之必要，併此敘明。

(四)承上，本案事證明確，被告所辯不足採信，被告應為通訊軟體Telegram暱稱「AMG」之人並為本案犯行等情，洵堪認定，自應依法論科。

(五)綜上所述，本件被告以上開理由指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官吳維仁到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

以上正本證明與原本無異。

刑法第339條第1項之詐欺取財罪不得上訴。

其他如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑惠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　11　　日

附件：

　　　　　　　　 臺灣臺南地方法院刑事判決

114年度金訴字第1531號

公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官

被　　　告　黄朋淇



上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第798號），本院判決如下：

　　主　文

黃朋淇犯如附表二所示之罪，各處如附表二主文欄所示之刑。

　　事　實

一、黄朋淇以其申設之0000000000手機門號註冊暱稱「AMG」之通訊軟體Telegram帳號，並與詐欺集團不詳成員（無證據足認為未成年）共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員不詳成員向Ａ０３佯稱：欲投資並開通帳戶接收外幣之功能須提供提款卡及密碼等語，以此詐術使Ａ０３陷於錯誤，而以超商店到店方式寄出名下之台北富邦銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）提款卡，並另行以通訊軟體LINE告知本案帳戶之密碼。黃朋淇則以暱稱「AMG」之通訊軟體Telegram帳號，將林光天加入通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組內，並指示林光天領取上開裝有本案帳戶提款卡之包裹（無證據足認林光天對領取包裹內容物為本案帳戶提款卡乙節有所知悉，所涉部分業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以114年度偵字第9455號為不起訴處分確定），林光天遂於民國113年7月14日上午7時13分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車至彰化縣○○市○○路0段000號之統一超商○○○門市，領取上開裝有本案帳戶提款卡之包裹後，旋再依指示前往臺中市西區美村路之台灣大哥大門市，將上開包裹轉交予詐欺集團不詳成員。嗣黃朋淇、詐欺集團不詳成員取得本案帳戶之提款卡及密碼後，復由詐欺集團不詳成員以附表一所示之詐術，使附表一所示之人均陷於錯誤，而分別於附表一所示之時間，匯款如附表一所示之款項至本案帳戶，除附表一編號4所示之款項未及提領外，其餘款項旋經提領一空，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺不法所得及其來源。嗣因Ａ０３、如附表一所示之人察覺有異，經警循線查悉上情。

二、案經Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７訴由臺中市政府警察局烏日分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　㈠按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，惟被告黃朋淇於本院準備程序時就上開證據之證據能力表示同意作為證據（見本院卷第47至51頁），本院審酌上開證據作成時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應具有證據能力。

　㈡本判決下列所引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關聯性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦承手機門號0000000000號為其所申設並使用迄今，惟否認有何詐欺、洗錢犯行，辯稱：我沒有使用我的手機下載通訊軟體Telegram，指示林天光收取本案帳戶提款卡之「AMG」不是我等語。經查：

　㈠被告係手機門號0000000000之申設人及實際使用者，上開手機門號並經註冊暱稱「AMG」之通訊軟體Telegram帳號。通訊軟體Telegram暱稱「AMG」之使用者並與詐欺集團不詳成員共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，先由詐欺集團成員不詳成員向告訴人Ａ０３佯稱：欲投資並開通帳戶接收外幣之功能須提供提款卡及密碼等語，以此詐術使告訴人Ａ０３陷於錯誤，而以超商店到店方式寄出名下本案帳戶提款卡，並另行以通訊軟體LINE告知本案帳戶之密碼，「AMG」則將林光天加入通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組內，並指示林光天領取上開裝有本案帳戶提款卡之包裹，林光天遂於113年7月14日上午7時13分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車至彰化縣○○市○○路0段000號之統一超商○○○門市，領取上開裝有本案帳戶提款卡之包裹後，旋再依指示前往臺中市西區美村路之台灣大哥大門市，將上開包裹轉交予詐欺集團不詳成員。嗣「AMG」及詐欺集團不詳成員取得本案帳戶之提款卡及密碼後，復由詐欺集團不詳成員以附表一所示之詐術，使附表一所示之告訴人均陷於錯誤，而分別於附表一所示之時間，匯款如附表一所示之款項至本案帳戶，除附表一編號4所示之款項未及提領外，其餘款項旋經提領一空，以此方式製造金流斷點，而掩飾、隱匿詐欺不法所得及其來源等情，為被告所不爭執，核與證人即告訴人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５、Ａ０６、Ａ０７於警詢之指述（見偵卷第69至75、251至253、278至284、240至241、323至341頁），證人即車牌號碼000-0000號自用小客車車主江思淳於警詢時之證述（見偵卷第31至33頁）、證人即領取本案帳戶提款卡包裹之人林光天於警詢、偵查及本院審理中之證述（見偵卷第13至17、127至128頁，本院卷第109至114頁）情節大致相符，並有告訴人Ａ０３、Ａ０６、Ａ０７分別提供其等與本案詐欺集團成員之對話紀錄（見偵卷第87至97、249至250、286頁）、告訴人Ａ０４、Ａ０７分別提供其等匯款至本案帳戶之交易憑證（見偵卷第248、260頁）、統一超商○○○門市及路口監視器截圖（見偵卷第36至53頁）、統一超商貨態查詢系統資料（見偵卷第55至59頁）、車牌號碼000-0000號自用小客車車輛詳細報表（見偵卷第63頁）、遠通電收股份有限公司114年2月20日總發字第1140000244號函暨檢附之交通部高速公路局委託遠通電收股份有限公司車輛通行明細（見偵卷第149至155頁）、本案帳戶資金往來明細（見偵卷第229頁）、通訊軟體Telegram「AMG跑腿服務」群組對話內容截圖（見偵卷第19至23頁）等件在卷可稽，是此部分之事實，應堪認定。

　㈡通訊軟體Telegram之用戶須以真實之手機號碼註冊，而用戶於註冊時填寫手機號碼後，程式系統會自動發送一個驗證碼到對應號碼的手機上，用戶填上收到的驗證碼即可完成註冊，而手機號碼係用以識別通訊軟體Telegram用戶之唯一方式，擁有手機號碼之人即擁有對應之通訊軟體Telegram帳號，用戶只要使用手機號碼登入，即可以於同一時間以任意數量的裝置登入通訊軟體Telegram等情，有通訊軟體Telegram官方網站之註冊方式及Q&A說明在卷可稽（見偵卷第177至185、190、198頁），是以因上開接收驗證碼之限制，用戶無法隨機輸入他人之手機號碼以註冊通訊軟體Telegram帳號，而必須先取得一組手機門號之使用權後始得為之，倘通訊軟體Telegram之帳號有綁定手機號碼，原則上可推認該手機號碼之使用者，即為該通訊軟體Telegram帳號之用戶，或係曾同意該實際使用之用戶以其手機門號註冊該帳號。又被告除了仍在使用經註冊通訊軟體Telegram「AMG」帳號之手機門號0000000000號外，其目前亦有使用手機門號0000000000號乙節，經其供承在卷（見偵卷第26至27、126頁），並有上開0000000000、0000000000手機門號申請人資料在卷可稽（見偵卷第163至164頁），而於證人林光天收取本案帳戶提款卡前後數日即113年7月13日至同年月15日期間，上開被告使用中之2門號基地臺位置變化均相近等情，亦有上開2門號之網路歷程查詢在卷可佐（見偵卷第167至173頁），足認上開2門號於本案案發前後確實均為被告所使用，而未有手機遺失經他人取用之情形。再參以被告亦供稱：手機門號0000000000號從頭到尾都是我在使用，我從未借出或提供他人使用該門號，或是幫人收取驗證碼等語（見本院卷第47、128頁），則在前述之須擁有手機門號使用權並取得驗證碼以註冊通訊軟體Telegram之前提下，被告本人即為使用手機門號0000000000號取得驗證碼後註冊通訊軟體Telegram「AMG」帳號之人，且被告手機既於案發期間未曾被他人使用，亦難以認定他人盜取被告手機後使用被告註冊之「AMG」帳號於「AMG跑腿服務」群組內發言之可能性，被告係使用「AMG」帳號指示證人林光天領取本案帳戶提款卡包裹之人乙節，堪以認定。被告雖空言泛稱：可能是他人盜用我手機號碼註冊等語，然已與上開通訊軟體Telegram帳戶註冊之流程有所不合，實難以憑採。

　㈢再參以證人林光天所申設之手機門號0000000000號，於其依「AMG」指示領取本案帳戶提款卡之包裹之前一日即113年7月13日13時46分許，該手機門號之基地臺位置為臺中市○○區○○○路0段00號，而被告持用經綁定通訊軟體Telegram「AMG」帳號之手機門號0000000000號於113年7月13日11時39分許起至同日13時54分許，其基地臺位置亦為相同之臺中市○○區○○○路0段00號，且證人林光天上開手機門號於113年7月14日及15日、被告持用之0000000000、0000000000手機門號於113年7月15日，均曾使用臺中市○○區○○路0段000巷00號5樓頂及上開○○○路0段00號之基地臺位置，有手機門號0000000000號之申請資料、上開3支手機門號之網路歷程在卷可稽（見偵卷第161、167至173頁），足認被告曾於證人林光天領取本案帳戶提款卡之包裹之前一日，與證人林光天曾同時出現於相近位置，而於同一時間使用相同之基地臺通訊，二人並於113年7月13日至15日期間曾多次出入相近地址。是上開被告與證人林光天出入相近地點之時點，既與本案犯行有密切之時間關聯性，且證人林光天就上開與自身行蹤相關之基地臺位置變化，僅證稱：我當時應該在跑車，不記得為何後來基地臺位置沒有移動過等語（見本院卷第113至114頁），亦未能說明為何駕駛白牌車會於幾日內多次經過相同地點，甚至有停留該處之情形，實難以認定被告與證人林光天上開時間曾出入相近地點乙節，僅係巧合，被告應與證人林光天於本案案發前一日曾有所接觸，益徵被告確係使用「AMG」帳號指示證人林光天領取本案帳戶提款卡包裹而為本案詐欺、洗錢犯行之人。

　㈣被告雖另辯稱：警方當時製作筆錄時，有看我的手機，可證明我的手機並未下載通訊軟體Telegram等語。而臺中市政府警察局烏日分局雖於被告到案接受調查時，查看被告持用之手機，然依員警查看被告手機之錄影過程光碟內容，實難以認定員警是否有就被告是否有下載通訊軟體Telegram部分加以確認，復經本院向員警確認當時勘察被告手機之過程，經承辦員警表示：因時間久遠，僅有印象被告主動提供手機供檢視，至於是否檢視全部手機及被告是否有下載通訊軟體Telegram，已無印象等語，上情分別有臺中市政府警察局烏日分局114年6月30日中市警烏分偵字第1140047303號函暨檢附之職務報告及警詢錄影光碟、114年7月22日中市警烏分偵字第1140052781號函暨檢附之職務報告等件在卷可稽（見本院卷第67至71、77至79頁）。而被告亦於警詢及本院審理中自陳：擁有5至6支電信門號等語（見偵卷第26頁，本院卷第129頁），是以被告提供員警查看之手機是否為本案綁定通訊軟體Telegram暱稱「AMG」帳號之手機門號0000000000號、員警查看手機後是否確實未發現被告曾下載通訊軟體Telegram等節，均非無疑義，尚難據此為有利被告之認定。

　㈤至證人林光天雖於本院審理時證稱：之前應徵白牌時有與「AMG」見過面，我是和「AMG」當面加通訊軟體Telegram聯絡方式的，「AMG」很瘦且有戴眼鏡，不是沒戴眼鏡的被告等語（見本院卷第111至113頁），然其於警詢時係證稱：我是在2年前跑白牌司機認識「AMG」，半年前我從北部回來臺中居住時有跟「AMG」見過面等語（見偵卷第15至16頁），是證人林光天究係於應徵白牌司機當日即與「AMG」見面並交換聯絡方式，或是於已認識「AMG」並從事白牌司機之工作後，始另行與「AMG」約定見面，前後證述已有明顯之不一致。且證人林光天於偵查中亦證稱：我只跟「AMG」見過1次面，具體情形不記得了等語（見偵卷第127至128頁），實難認定證人林光天對「AMG」之真實樣貌有深刻、清晰之記憶，其上述形容「AMG」外型很瘦、有戴眼鏡之證詞，亦非具有個別性而足以明確區辨之外貌特徵，況倘如證人林光天所述，其與「AMG」前次見面已經過相當時日，則上開身形胖瘦、是否戴眼鏡等外貌特徵，亦非無隨時間而有變更之可能性。是證人林光天上開主觀認定被告並非「AMG」之證述，亦尚不足以動搖前開客觀證據而足為有利被告之認定。

　㈥綜上所述，本案事證明確，被告所辯不足採信，被告應為通訊軟體Telegram暱稱「AMG」之人並為上開犯行等情，洵堪認定，而應予依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按法律變更之比較，應就罪刑有關之法定加減原因與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較；刑法上之「必減」，以原刑減輕後最高度至減輕後最低度為刑量（刑之幅度），「得減」則以原刑最高度至減輕最低度為刑量，而比較之。故除法定刑上下限範圍外，因適用法定加重減輕事由而形成之處斷刑上下限範圍，亦為有利與否之比較範圍，且應以具體個案分別依照新舊法檢驗，以新舊法運用於該個案之具體結果，定其比較適用之結果。至於易科罰金、易服社會勞動服務等易刑處分，因牽涉個案量刑裁量之行使，必須已決定為得以易科罰金或易服社會勞動服務之宣告刑後，方就各該易刑處分部分決定其適用標準，故於決定罪刑之適用時，不列入比較適用之範圍。又洗錢防制法於113年7月31日修正公布，修正前洗錢防制法第14條第3項規定：「前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第三條第六項增訂第三項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。再者，關於自白減刑之規定，洗錢防制法修正自白減刑之條件顯有不同，而屬法定減輕事由之條件變更，涉及處斷刑之形成，亦同屬法律變更決定罪刑適用時比較之對象（最高法院113年度台上字第2720號、113年度台上字第2303號判決意旨參照）。

　⒉經查：被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布、同年0月0日生效施行：

　⑴修正前洗錢防制法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」，修正後則為「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」就被告與本案詐欺集團不詳成員共同取得告訴人Ａ０３交付之本案帳戶提款卡後，再由本案詐欺集團不詳成員提領如附表一編號1至3所示之告訴人等因詐欺分別匯入本案帳戶之款項（附表一編號4部分，則因未及提領而未遂），導致後續金流難以追查，製造金流斷點，被告與本案詐欺集團不詳成員就附表依編號1至4所為，均符合隱匿或掩飾特定犯罪（詐欺取財）所得及其來源之要件，不問修正前、後均屬洗錢防制法所定之洗錢行為，合先敘明。

　⑵修正前洗錢防制法第14條原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）。前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）」；修正後同法第19條則規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金（第1項）。前項之未遂犯罰之（第2項）」，亦即修正後洗錢防制法第19條已刪除修正前第14條第3項關於科刑上限規定。又關於自白減刑之規定，修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」修正後，則移列為同法第23條第3項前段，並規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」

　⑶本案被告洗錢之財物均未達新臺幣（下同）1億元，而其洗錢之前置犯罪並無證據證明係加重詐欺罪，因此僅能認定為刑法第339條第1項之普通詐欺罪。又被告始終否認洗錢犯行，無論修正前、後，均不符合自白減刑之規定。準此，經整體比較適用修正前與後之洗錢防制法規定，被告本案洗錢犯行如適用修正前洗錢防制法，因修正前洗錢防制法第14條第3項規定之限制，其量刑範圍為有期徒刑2月以上、5年以下；倘適用修正後洗錢防制法，則為有期徒刑6月以上、5年以下，依刑法第35條第2項後段規定，以修正前之規定較有利於被告。是依刑法第2條第1項規定，被告本案涉犯一般洗錢罪之部分，應以修正前之洗錢防制法論處。

　㈡罪名與罪數

　⒈核被告就詐取告訴人Ａ０３之本案帳戶提款卡部分所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪；就附表一編號1至3所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪；就附表一編號4所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。被告利用不知情之林光天遂行本件犯行，為間接正犯。

　⒉又被告就取得告訴人Ａ０３本案帳戶之提款卡、密碼部分，雖另係涉犯修正前洗錢防制法第15條之1第1項第5款之無正當理由以詐術收集金融機構帳戶罪（嗣於113年7月31日修正公布時已移列為同法第21條第1項第5款，公訴意旨認涉犯修正後洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，容有誤會），惟參酌洗錢防制法第15條之1之立法理由：「現行實務上查獲收集帳戶、帳號之犯罪集團成員，於尚未有犯罪所得匯入所收受、持有或使用之帳戶帳號內時，依現行法尚無法可罰，而生處罰漏洞。為有效打擊此類犯罪，使洗錢犯罪斷鏈，爰針對無正當理由收集帳戶、帳號之犯罪行為，參考日本犯罪收益移轉防止法第28條第1項針對無正當理由受讓或收受帳戶、帳號增訂獨立刑事處罰之意旨，於第1項訂定無正當理由收集帳戶、帳號罪，填補現行處罰漏洞」，足見該罪性質上即係將處罰提前，將原本屬於洗錢預備行為（甫收集帳戶但尚未指示被害人匯入）入罪，新增訂蒐集帳戶罪，而予以處罰前置化。從而，倘若案內事證已足資論處行為人一般洗錢既遂之罪責，即無另適用修正前洗錢防制法第15條之1第1項刑罰前置規定之餘地。被告收取之本案帳戶提款卡，業經用於收取如附表一所示告訴人等匯入之詐欺款項，自應認定被告上開收取本案帳戶之洗錢行為已經既遂，即不再就洗錢之前置預備行為（即以詐術收集告訴人Ａ０３本案帳戶之部分）論以洗錢防制法之罪，附此敘明。

　⒊被告與本案詐欺集團不詳成員間就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒋被告就附表一編號1至3所犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，及就附表一編號4所犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪，行為有部分重疊合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，均應評價為一罪方符合刑罰公平原則，為想像競合犯，依刑法第55條規定，就附表一編號1至3所示犯行，均從一重以修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪處斷，就附表一編號4所示犯行，則從一重以修正前洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪處斷。

　⒌被告所犯如附表二所示之5罪，被害人各異，自屬犯意各別，行為分殊，應予分論併罰。

　㈢被告與本案詐欺集團不詳成員就附表一編號4所示之洗錢犯行，雖已著手，惟未及提領，而未能掩飾、隱匿詐欺所得及其來源，其犯罪尚屬未遂，爰依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青壯年，非無循正當工作謀生之能力，竟仍與本案詐欺集團不詳成員共同以詐術取得告訴人Ａ０３之本案帳戶提款卡後，復指示林光天收取上開提款卡，並與本案詐欺集團不詳成員共同將本案帳戶用以收取如附表一所示告訴人匯入之詐欺贓款，如附表一編號1至3所示告訴人匯入之款項並旋經提領一空，造成其等財產上相當程度之損失，且製造金流斷點，使執法機關不易查緝犯罪，徒增告訴人等求償及追索遭詐騙金額之困難度，危害社會治安與經濟金融秩序非輕，實有不該；兼衡被告之素行（見法院前案紀錄表），及其否認犯行之犯後態度，迄未能與告訴人等達成和解或賠償其等損失；復考量被告之犯罪動機、目的、手段、所生之危害，及其自陳之學經歷、家庭生活狀況（見本院卷第131至132頁）等一切情狀，分別量處如主文（即附表二主文欄）所示之刑，並就附表二編號1所示之刑，諭知有期徒刑易科罰金之折算標準，就附表二編號2至5所示之刑，均諭知罰金易服勞役之折算標準。

　㈤不定應執行刑之說明：

　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院111年度台上字第4266號判決意旨參照）。經查，被告所犯本案如附表編號二2至5所示之罪雖為數罪併罰且得合併定應執行刑之案件，然被告除本案外，另涉犯詐欺、恐嚇得利等案件尚在偵查、審理中，有法院前案紀錄表在卷可查，是被告上開所犯數罪，日後有與他案合併定應執行刑之可能，參酌上開最高法院判決意旨，待被告所犯數罪全部確定後，由檢察官聲請裁定為宜，是為減少不必要之重複裁判，爰不於本案就被告所犯上開罪合併定應執行刑。

四、沒收部分

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文，故本案沒收應適用裁判時之規定。被告行為後，洗錢防制法就沒收部分增訂第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。查附表一編號1至3所示之告訴人等因詐欺而先後將如附表一編號1至3所示款項匯入本案帳戶，旋經本案詐欺集團不詳成員提領一空等情，業經認定如前，卷內復無其他證據可證上開告訴人等匯入之款項，尚在被告之支配或管領中。至附表一編號4所示告訴人匯入之款項，雖未及提領，惟業經結清發還如附表一編號4所示之告訴人等情，亦有資金往來明細（見偵卷第229頁）在卷可稽。是若就被告上開洗錢之財物部分宣告沒收，顯有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收、追徵。

　㈡被告與本案詐欺集團不詳成員共同詐得告訴人Ａ０３之本案帳戶提款卡1張，固為其等詐欺取財犯行之犯罪所得，惟卷內無證據證明本案帳戶提款卡現仍存在，且非屬違禁物，又易於掛失補辦，不具刑法上之重要性，爰不予宣告沒收或追徵。另依卷內現存證據，無法認定被告因本案有獲取其他犯罪所得之情形，亦無從宣告沒收或追徵，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳鋕銘提起公訴，檢察官郭俊男、張佳蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　陳碧玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊玉熙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁翎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林岑品

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前2項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

【附表一】（時間均為民國，金額均為新臺幣）

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 1 Ａ０４ 詐欺集團成員於113年5月中旬某日，在社群軟體「臉書」社團貼文徵求旅伴（無證據足認黃朋淇對上開以網際網路對公眾散布之手法有所知悉），經Ａ０４聯繫後，詐欺集團成員向其佯稱：可以搶購回饋卷等語，使Ａ０４陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。 113年7月15日12時44分許 5萬元 2 Ａ０６ 詐欺集團成員於113年6月6日，在社群軟體「臉書」刊登投資廣告（無證據足認黃朋淇對上開以網際網路對公眾散布之手法有所知悉），經Ａ０６聯繫後，詐欺集團成員向其佯稱：可以投資獲利，倘欲出金須繳納服務費等語，使Ａ０６陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。 113年7月15日12時39分許 5萬元 3 Ａ０７ 詐欺集團成員於113年7月初某日，以通訊軟體LINE向Ａ０７佯稱：因急用款項須向其借款等語，使Ａ０７陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。 113年7月15日 12時47分許 4萬元 4 Ａ０５ 詐欺集團成員於113年3月30日，在社群軟體「臉書」刊登投資廣告（無證據足認黃朋淇對上開以網際網路對公眾散布之手法有所知悉），經Ａ０５聯繫後，詐欺集團成員向其佯稱：可以投資獲利，倘欲出金須繳納費用等語，使Ａ０５陷於錯誤，依指示匯款右列金額至本案帳戶。 113年7月16日12時47分許 5萬元 

【附表二】

編號 犯罪事實 主文（罪名與宣告刑） 1 事實欄所示詐取告訴人Ａ０３本案帳戶提款卡部分 黃朋淇共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 附表一編號1 黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 附表一編號2 黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 附表一編號3 黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑壹年，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 附表一編號4 黃朋淇共同犯修正前洗錢防制法第十四條第二項、第一項之一般洗錢未遂罪，處有期徒刑拾月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 





