LB E R s AT S

115# & 273 5415
__L ”"F A
T 2 MEF
EREE A FRGERF (GERER)
_F 7oA
R G S .
B ERRE A MR (GF )

ol B (2R &)

s

[
\«Lrn

o 4 2 4&

FEnrE A R R (GEHEEE)
bR

T L FIE

FEREE LA R BEF (FHEE)
FooF A

o2 A

e

T 2 IE
FEREE A R (I EE)
PR AFEF R ERETPAENERE S AREFE S

Ell4E R3FF %836%L 0 ¢ FARI14#10% 31p % - %%"J:‘i—
(Aetrks 282 sk > 52F1132 R F 5228885~ 114
E R F % 1725955 "17260%&‘ 51726180 ~ %17262%2) » #&
{P"’T ﬂf\l’ F] AT

1
AT F PR o FA ARG xff‘ﬁh ] B 2= 2
TR - FOTRRZ PR R LSRR F AL

%— 7



I

FIETRA > WRR AR RIS FFIL 0 2 H
Ao RIZER Z FF YR -

AP FRATRLE ML E TR T EE R BE
g (THAEDA ) FIRRHAEAZ DY R BT P A4
PR XA LDA N ARG IS P D R F AT
&a&ﬁiia‘%?‘%%ﬁﬂﬁﬁ&%’@ﬁ@%%i
B PR BT P REFE (L AL $452F ~ 455
B %4135) - 335 e pom gk AldkAn L3R 4
fP@ﬂ’-$%H%ﬂ$ B R 2k AL A 3 2

WRIAERE R EF R () 2RI
e - LABMCERTRAUPANR (5 2) 2 afdn
Ar}—;p,uﬁ iﬂf’]?a"—g—’l %b ;E:i A )‘%‘;}7%‘&;2

N s e PRz 12 d

—

AL MG E P RR g e
VR A A AL G E e A S T E G B A45E %28 2 p5
%%:&éﬂﬂt &h% m&mu/piﬁy

2| 5 %?ﬁ%éom¢4maiﬁ
iA’wﬁﬁaﬂfﬂﬁ’¢4m%
=

)

%?wﬁ’%u&&é*wmﬁaﬁgmw 2t G Ry
Bl L REE G £ BB Pt R IR B e
ToARRY RS- B2 FH o8 VIR e A2
ML E 3 39 nok)eE RS B £ KGR
LML ERG R T T WL A B EI)E $590E
2R REAPEE S - A K2 LRER 2 o

TG EE AR L E > KT ARRK T S
SU > Bk BIRTET A3 B A EEEEA > RRL G



FUOEABEREAGY c TRIMEEREFE O CRE XY
BoRERERALZARLMFERS R S kG

B i mE R bR G E S p
o N EHEREREZFEE CREFT E
Bt REGABE L RE A G EF
O R 2 et %*iﬁﬁﬁw/%%%”:ék
&&ﬁ%ﬁ%gﬁ7ﬁﬁﬂﬂ’T#b%%:ﬁi
A2 00 F L AT PRI H A 0 M AT
I

AR T B FITR g R Y

S S ERT S LIRSS BN RS
gt KA E A BT RGEAC And o A B mERL
FEPARG RIS ﬁ~’$4i§w%éﬂwﬁm§i
%iﬁgmﬁowﬂ’iﬁz S E NN . 2
w - A ’b%ﬂ@%*’ﬂfiqﬁ TF A F &
ﬁﬂﬂﬂ“ LR o B d o AR 3 BT R
AR ETWHEAB AT F R A B b s A T B A
Lrag F ] KARE T L FIeprd 3 52 Bid e
LN EA RIS o SRR L R o - I
s TR G EALR S HEMERR BT U B
BH& EPMfEd 7 PRL IR ppES L ER
Ar o BPHARZPEREAAG RETA PREAYH

o
k:
=g
B
h
‘_.H

» ®

%%%$; %’ﬁﬁ :ﬂww@ R ARG ARBRFIF

‘ ﬂﬁiéwuﬂ,%fjgﬁ =+
Aﬁé%%’?wbﬁﬁa%ﬁ%mPﬁ’m Ji# % 59 E AR T
Db irit o RFH|AATARZ ARG FBEZN 0 AXET 7
%ﬁB%%iiﬂ"{ﬁ—F%ﬁ%%qm_i%@ﬂ?iﬁéﬁ‘i
A RARL L EP R F IR RE 5 PETHERR D
Ao RBEALALIEPEALERGEL P FFL SR



?‘Io

] = 3
. ERERES SRS EX T F I3 N
oo B EAIL, 000 &~ 0 233,000 5 AL 2 2K

PR R %= ed B2 0 2 EAI500% 0 £351,000% > £ 5K

195 4,0007) o 5 HRE . Be % §E

px 8%

SRE O W22 F R R I HENFAES2ER G -
Bd R Rm W AI|R10E L § A FEIF5T
FAnTHEL R BYFE o FEF HEE L A

S w
AEJER T D AI0E AP T AR E ¥ ad
G 360 0 PR ¥ sd 5o 2325 0 5 R 2 A AR
ﬁﬁw&ﬂmﬁ’ﬁék—%%ﬁ&’%iiﬂiﬁﬂﬁﬁ
HA-FFFEFVHRANE BTG R FEFEF
RN S i By NERRE

AR A R R A R B A R AR

“ ébpg,g/w\,,«%fggj WA AR }‘i:: RS o om o A R B

BEREEICY P MG N e R BRI fT g £
PE R G R LR 2 N g
?_@.i t/‘*f" y 7R g



%,

Bt

B OIE 2 A TR
SRR A 1 %]‘ﬁ’] ’
LHRWE RN
2 EEE

~ AR ﬁx};;; Hﬂg F ga,—gx S EN VA

< B HARAZE RFERF FEERY TP

QP&a?i%%ﬁ%@%%aﬁrﬁﬁﬁ’Elﬁ%’%

EFAERF O B ERIAREY o B4 P2

[}

\mL =t

Tk HRE mgR R G P BoroA
= (R - %%M>’f~ﬁéﬁ%aﬁﬂt£¢g
e (}ﬁr it & — YR
Zﬁ’ﬁﬂ‘%w@“%"ﬁ@?&££u$%%%A‘ 4%

FREPERET AL £ 2L WL g E
T%‘_LEJ F:\)Jﬁ }gﬂ—@_é- °
Sd b AL IR R L AR Y LA B2

Boom 3 PRI ke G IR L ME g AEE M E
SZANFE R SRR PREERYE 5 2
2 F M RERH RIS RERE A A et p AT
g o FIREMBIPR K F SHFERTEIERFE L
LHF o~ IR 0 RI)E FOTIE ~ R D9MER T A R

|

-
(e E F 2 g aF MA T A fenl & o FE i Bk
22 A R ERApE 2 RR o ReEEFE o B F

iud

-]



Boo r1E S AL E 2 ¢%@u,¢wwuw;$m@m*fww3
REF- 7k 0 £ RIS E 05T H 0 3 Ao
2 A G (E 2 r,-b Mﬁf,v B A BT F o 2N E
£ GRER A RE RS d AR T TR R
MR A 2 pﬁatziﬁiiﬁ?Wé¥5W%§%“ﬁwﬁ%’
fOAMARE TR A EEUTE T2 B E A i 2
(BB i2BT0E S FHT0338. 200 ~103 # &2 23 %36

BLEAR o SBR) o @ A

(MEEpd 2 2p ATtz 2pRa 2 RYATE - %5l
,LZ’”’T“I‘E}‘% o F ST AR Bk R 300iE
FOEME 0 BD P2ZIRIEZ o X AEREDANE L F
WP g e Pt AEEE R 0RE R AT B AIIES ST
PLRARLFHER ] A T B P T EAR R L o £ AR
LM E5T R A - B0 B R ¥ D sd BT
FENE KRR Flh AE o RES SR T FAELF1TiE
Sl o a2 b £ R 254 - %5520
Mtk HAeye T QISR RFH }%%"V’F}E'J"%'L’ﬂj%l ey |
FAHRFS MR A o

(2 2aLd g p S p gk A5 2 B
b kSRR I IR il S

M2k i
o F AT RediHET 4 P i B P
BErITiF  AAnl%aik F KF RY)ArE - AT
IR T o ) Eob R N
Wtk mo > mREE H2 Dok (R g
%,ﬁﬁﬁémﬁi~i%%~?%%~ﬁ%%%%i¢\
ToRE ~E o PR BTE A H R A AR
3 EEME RS E - E T L ﬁyﬁﬁéL%ﬁ

ﬁ&;ﬁm£¢ﬁ5w%ﬁﬁ£@%% R
§,¢4ma;f@ | v 4 - ﬁ%marwi%ﬂﬂ%%
2 A2 F*wwﬂ BE S PRERBYE T

54”%75$@% 2_AHALE ~ RIEEAGKRIR (AR F

w®
St
mi



¥ - %4633 465F ) & - K o A B E kg R ) & -
TH A2 2T Bt 2T » T F A AR B A - 2 SR
;gaﬁirm,¢45&%frﬁww§£%i~«?
s BT A o ApEEFFERE A B T B F e
Rolia 2 frn > Bge BE)E R0TIE R 20FEd o T A0
) Btz Jiﬁ¢\%®uim;4ﬂp@%4*
GRS F %A BR 0 AdAZ IR TRpEF LT
i &z 4 AR EREAL N A ERIEY W
Ay 0 P PR P2 g A S
sl 2 ¥
B)im 72 2

\:s

’
_‘t

‘—.

iy

7 —

el b Mﬂ

N

o
f.ﬁg N
(Q,
g;; |
W

3

i

B8
\;1
ﬁﬂv

\w\m gl
\ &
(ﬂ
W
o
T3

(A |
ﬁ?
pac)
i

=
N
[
7
¥
i

N
hS

-

paL|

-
-
(&
>
\4
=
1=

=R

¢

=k N
=t
WS~
gl
=
a\:ﬂ

(=)
E:0y

RN
£
J4
Ao W
(Feie
~ W
. \9 ‘v
N
>
»
2 2 ow
\_\;‘;\
i e T

&
7.""__"%

-4
3
M=
TH
(“
=
\4
2
?—
: g
Pl
N7
3
>

T
4_4\
\y
N N TROTH

2o R
hnt

SAEEN

B W N

o '

T3

(Q
S U S L BT
e

4
T
—
ha

Fd-e $ag 2 5 A A
——*7}3’—15[;’—’5”#20 B R
B3 77 0 e i )0
FiEREEAFE
F Ry RA &
,"Tgﬁi;‘gvﬁﬁ —\,p@&;ﬁ;@;
S EEECE A @'f@%
*ggﬁ@awwr% TP 2 EE 0 RIGe

-

g
=\
e
2
\y

>
=
58

]
il

&
q

N
&
L
i

\y
|l

~
<
v

X\
‘1‘>

bl N
EF.
&ﬁ}

e o (‘H}

\u

g
ZW

f—
NI

= B
3‘ P

W &
E

F T
&
)
R
-
?
N
TE
‘33
”\i\
=

\y

(H
e X
£ = W
%ﬁﬁw
- /Q

\
—

-

I
~—

R R e

5]
—
N

G R H T Lbéﬁwzl‘muz:/z FEREE

B ¥ § HrR2 R T > B &

% 6153— 2 ba BN B E I

Ho4pd B (BB ER28E G

‘ %31165%*91194 88F & o F % 668355
)

|
AL e B2 R BV S S B R A
i

.=

(w.

-&\

# 3 A
-
|k

nw} | S
I

%% &



.—\

s ARET Y RIEH S B MAEI A T o AL UG 2
TpREFd o f%ii’*é ér;ii

g F#% P T R S 2
X @l T2 500 R T ERER A 3

e fodls s B je 2 SE S BT 2T e B

)

v

4%
b4
SRR SRR R B

ZURR R S PERFA

FaZz e P FRETN2F 0 2P ERELED o ¥ g

AEHEER FEISE AT ES SRR B EL T

RAEFFFERP ZRE AL HAAE RANRE AT
-

7r B Bt Jp) o ?ﬁ“ S W”“&@]lOQﬁl” I5p B+ & 55

N

PR anz 3
EDZANE A
FZEL o SHEBRT
FE o WMERE SRS )
4 ra‘iieijj*)%v | id-%t £ - ‘.ﬁn%ili3 ~102 23R H =

. B -
R
S
&
"}
_j\
—I
IR
bt
pagd
N}
1
N
=)
@
=

i

e i y@ |-t 4 — %B A% AT e R B B e (7 5 Ak
+ 3 &P‘,TH?? A - SELII 2Tl FIE R Y ¥ C A 5
BE AR af@ vt 4 — 551131218272 29

%r%%”uﬁk %?ﬁ’%ﬁuWNﬁ$—%%ﬂﬁ2Wﬂg
?ﬁ‘% FHERCEE SNy L TN i )j}}%' st 4 - %10
13114~ 163 1T40j % § % = 5k 502 35 4k H0R B3 7
ﬂ%%%—%%M%F%%$:&i&Fﬁ’$&H¢W%
L EL DR = kD LR TRV IGRT S g Ay e o v E TN ESH)
%Nﬁ%ZI&U&iﬁﬂﬂmw§%ka#3%%9ﬁﬂﬂwé
$30MEF 2 A FTIERE S 0 R e TR
@ﬁFF%i*F’@ﬁﬁ%$$%54rﬁ%$’?ﬁﬁ
AR ADA NP ARG PHEKZ RFARBEE > ATR

$N\R



R glde— Sl 2 e B R FRAE 5D TLE) B R
f

éﬁﬂﬂﬂ°i‘®¢%ﬁ4laﬂﬁ“ﬁ‘T?$‘f%4#F-‘Z“éﬁl
B2 FZEHR o 7 52 22 p a2 B 2 By
572 R0 ERIEL D o X HF A A2 5590 R T
FEREET > 22RE2EFRAE2ZEI > LA 7
ARBOERT > XA BFREL A RFFRIIRAEL 20

i AR -l P %59@*&{11 oo ARPHITY 5> R

EE o D R ADA TR R adp A FAREDA G A2

a’;591§m§;ﬁ<§r§gﬂq%&i1< LI I =E a7
Sz T hEmpd PRI > L RFHAE

LEEd 2 - Rk
2

ETIS
=
|k
)
gk |k
(w
t_ﬁég
s
B
W
=

Pl B e T a2 BEE R 0 R RS B £ (.
BI85 ER S F %m&%ﬁwk%af%)oﬁﬁ%SAt
PP A CHR M TALE 5 L LI B e R 2 AR
B~ R I;I% e iq_fv%?;%'lfﬂ‘?; FE B
A5 o R RS ARRE R RRIZ O BIRR R
p éiﬁ‘ﬁ‘»%fﬂ FHELaTIR ARG EIIEE L o AR DA
FPH ARG FEPAAG A S BT 5 VAR
A0 LEER s R 2y

Pk 2 2 &R 0 G TR 0 Al R A
TR R E A R R T 2R £

FWslRAIZ B204p5 RAIZEFZREF - 18

P AR N
ik L ERER AW AR L f‘ﬂ"f FERRG N
AT T RILE » A8 U R2ZAEIE TR 52
TG F A A \F' liké@’”iat RE BRI PR
X S AR RN LS a%p%*$4’?ﬂﬁﬁﬁi
"

RETEENU S TR CE NS

W%%%%iﬂ+’%%f%%imﬁgk(g,@ﬂ%<
S L HEEFI I EN > A RRR L T 2



SRR SN RE R SEE

Erp431 2R3 Higre o i @%ﬁﬁf#ﬁ’égi
SEIPHENFITES]IE TAE, 282 57 8%
@%ﬁﬁ%ﬁa&i’%@%fwmﬁ A B G o TR
Armd P > RFA-E G oE ﬁ?@ﬁ%ﬁ~éW#%%ﬂw
FRFEFT O ORGSARFEFRRL I LR BE e %
WL I A H2 ek L (R A h%%%&A%E) A
:i%%%ﬂﬁ%'kémftﬁzerﬁTV%wﬁd”H%%
1772 252 (A A% $460F ) > ot P o

Rt AR 254 F 3R q #rdp & & BinG 29 > Bk 5
¥ o

Pt s ik E R3A0E B 3T36E « $ 3686 0 Hkdrd v .
PRI BT kA 23 B IR TR 7 B

P o EN ] 115 = 4 ? 23 P

ME ¥R BHEE P Eaw
Z P O HHE R
2 F 131

P AFEPERARE o

hod PRAZABAN e FZ 820 P e ARF D P HEI R H KA
Foif b RIRd F o A EN AT IRIS200 Mo AfeAf 324 T (

BpHEE 3 EEAZABTER) T2 83 a2l o
FT BRY R

Fit e WA E R
s F i 5] 5 47%

B b

=
%
e L
SRR A R AR RS E GRS S
ME o WEPATERIFF AT E -
EIREAR 3’35%?] ML -7 Sl (NP
A, {7 ,'ﬁ;ft%)}i w ]+ 5‘5 g;uu’r«gj £ o
Wig ~EW B 2 8d B lE LG HREA D FEP
%%iﬂ&il—ﬁ@’au-rﬁf o



Wig - i3 %‘w% Cw A mf 0 RS E 128 T A
2] LA REE g T A
IR L%}‘Ff%% ERECIRC
P S AR i p50§;°«"1"7‘;§"]§°

e S

&
qQ
o
—
>y
N,
(]
T
A
=1
ol
>~
&
)
‘c‘\
*mkr

N EIVER T EI A E
iﬂ«xllamu—rﬁjfii T i —‘E » B3 1Y LlZﬁn/T«ﬁgpw,J,
AEPATL TR H & T*‘J_!r:o

AR B A2 1T WHE] S RS AT RS

B
|
==
(w
)L«-
S
Q
g
(w

?,h’i

éﬁBézao&? &]ﬁj‘rﬁgéioﬁ'—jﬁ9

et jo 2 AB) o WD P2 AR e .

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第41號
上  訴  人  
即  被  告  陳春美
選任辯護人  黃溫信律師（法扶律師）
上  訴  人  
即  被  告  王昱姍
選任辯護人  陳冠仁律師（法扶律師）
            賴怡馨律師（法扶律師）
上  訴  人  
即  被  告  王崇義
選任辯護人  蘇國欽律師（法扶律師）
上  訴  人  
即  被  告  顏彬展
選任辯護人  郭廷慶律師（法扶律師）
上  訴  人  
即  被  告  鄭展鵬
選任辯護人  黃健誠律師（法扶律師）
上列上訴人因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第836號，中華民國114年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第22888號、114年度偵字第17259號、第17260號、第17261號、第17262號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
壹、本院審理範圍：
一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審即以第一審所認定之犯罪事實作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎，僅就原判決關於量刑部分進行審理，至於其他部分，則非第二審審判範圍。
二、本件上訴人即被告陳春美、王昱姍、王崇義、顏彬展、鄭展鵬（下稱被告5人）不服原判決提起上訴，檢察官則未提起上訴。又被告5人於本院審理時均已陳明：對於原審判決所認定之犯罪事實、罪名、罪數及沒收均承認，僅就原審判決量刑部分上訴，其餘不上訴等語（見本院卷第452頁、第455頁、第473頁），均業已明示僅就判決之刑提起上訴，依據前開說明，本案本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收等其他部分。是本案關於犯罪事實及所犯法條（罪名）及沒收等部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由。
貳、駁回上訴之理由：　　
一、被告陳春美上訴意旨略以：
　㈠原判決認本件被告陳春美所犯毒品危害條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪，其最輕本刑為10年以上之有期徒刑，然被告陳春美販賣之情節尚屬輕微，相較於所設之法定最低本刑，不可謂不重。而被告陳春美販毒交易情形，對象為相識友人，所獲取之利益亦微，被告陳春美並非以販毒所得維生，亦非如販賣大量毒品者或中盤販賣者之情節，僅因一時失慮，於吸毒者間為求互通有無而為販賣，依其客觀上之犯行與主觀之惡性二者加以考量，其犯罪情狀，在客觀上顯非不可憫恕，科以最低法定刑仍難謂符合罪刑相當性及比例原則，更無從與有重大惡性之犯行有所區隔，堪認均屬情輕法重，在客觀上足以引起一般之同情，而有可憫恕之處。被告陳春美不但於偵、審中坦承犯行，亦配合供述上手，足徴被告陳春美確有悔意，亦有情可憫恕之處，容有依刑法第59條之規定，就其販賣第二級毒品之罪，再減輕其刑之情。
　㈡被告陳春美學歷僅國中畢業，教育程度較低，婚後育有子女3人，與夫離婚後子女3人雖由前夫擔任監護人，然被告陳春美仍須分擔扶養費用。另被告陳春美家境清寒，父親年老體弱，須依賴同住之被告陳春美扶養、照顧，為此，請法院審酌上情，對被告陳春美從輕量刑，俾使被告陳春美早日出獄，以便負擔其應盡之扶養、照顧責任。
　㈢綜上，原判決未斟酌上情，認事用法尚有違誤，請法院審酌上情，撤銷原判決，就被告陳春美於本案所涉販賣第二級毒品及轉讓禁藥犯行，從輕量刑，並就販賣第二級毒品部分，
　　依刑法第59條之規定，酌量減輕其刑，以啟自新等語。
二、被告王昱姍上訴意旨略以：
　㈠本案被告王昱姍幫助同案被告陳春美販毒予吳家穎一事，固值非難，然本案當初係吳家穎自己為吸毒，而主動聯繫被告王昱姍詢問有無毒品可提供，被告王昱姍方為其引介陳春美予吳家穎認識。此外，本案2次幫助販毒行為，販賣對象均為同一人，販賣對象特定，且吳家穎本身即有在施用毒品，亦非因被告王昱姍幫助販毒才開始吸毒，被告王昱姍並無將毒品之危害擴及其他未施用毒品之人身上，況被告王昱姍本身並無因此獲利，足見被告王昱姍幫助販賣毒品之惡性與犯罪情節，均與大量走私進口或大量販賣毒品之所謂「大盤」、「中盤」有重大差異，對整體法秩序之破壞有限，論其情節，惡性堪稱輕微，而且被告王昱姍自遭警方查獲時起，均對本案犯情坦承不諱，配合偵查，犯後態度尚屬良好，是就該2次犯行，應有若即便科以最低刑度仍有過重，而屬情輕法重之情形。另被告王昱姍之養母現年事已高，身體健康狀況不佳，患有多項慢性病，需有定時有人陪同至醫院回診之情，而養母除了被告王昱姍以外，膝下並無其他子女能為扶養，因此，請法院能審酌上情，依刑法第59條規定減輕其刑。
　㈡綜上所述，原審判決所處之刑度尚有過重之情，本案應有刑法第59條之適用，是請法院能就被告王昱姍所犯之罪為從輕量刑，使被告王昱姍能盡早服刑完畢，早日返家繼續扶養養母，同時亦免被告王昱姍與社會脫節過久，而回歸不易等語。
三、被告王崇義上訴意旨略以：
　㈠本件被告王崇義販賣第二級毒品共計6罪、販賣第三級毒品共計2罪，且販賣毒品之對象均係本有慣習吸食毒品之人，所獲不法利得僅新臺幣（下同） 4,000元（與同案被告陳春美共同販賣第二級毒品3次，未獲利得；被告王崇義販賣第二級毒品3次，各獲利1,000 元，共計3,000元；被告王崇義販賣第三級毒品2次，各獲利500元，共計1,000元，是合算不法利得僅為 4,000元），與前端為跨國性、組織犯罪集團從事大宗走私、販賣之型態，及其次為有組織性之地區中盤、小盤販毒情節有別，是本件被告王崇義應屬末端為直接販售吸毒者，然銷售數量、價值與次數之情節甚微，難為情節嚴重，倘據修法後之毒品危害防制條例第4條第2項販賣二級毒品罪，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金之法定刑，難謂不重，實存有情輕法重之虞，是以原判決未審酌實務見解，未予適用刑法第59條減刑規定，亦未於判決理由中述明，是原判決容存有違反經驗法則及論理法則、罪刑相當原則、判決不備理由等違誤。
　㈡本件同案被告陳春美販賣第二級毒品，共計22罪，既經原判決處應執行有期徒刑10年，惟本件被告王崇義販賣第二級毒品，共計6罪，販賣第三級毒品，共計2罪，經原判決處應執行有期徒刑10年，竟為同一刑責程度，顯有量刑失衡，是原判決容存有違反比例原則及罪刑相當原則等違誤等語。
四、被告顏彬展上訴意旨略以：
　㈠被告顏彬展就本案起訴書指其共同販賣第二級毒品甲基安非他命部分，於警詢、偵查程序均坦承認罪，而當初僅是想說其與陳春美為乾姊弟關係，出於好意想說順手幫忙陳春美將東西送過去而已，其本身並非以此做為賺錢之謀生方式，當初其幫忙陳春美將毒品甲基安非他命送過去給對方，亦將所收取的金錢全部交付予陳春美，並未從中獲取任何利益或取得任何好處。被告顏彬展一時不察而誤觸法網，其本身並非以販賣毒品為之營利謀生，且於偵、審程序已就所有犯罪事實皆坦承不諱，態度良好，顯有改過自新向上之心，然原審量刑過重。
　㈡被告顏彬展本案自始於偵、審程序已就所有犯罪事實皆坦承不諱，符合毒品危害防制條例第17條第2項之減刑要件。而原審就被告顏彬展本案犯行雖有依毒品危害防制條例第17 條第2項之規定予以減刑，然原審似就被告顏彬展之上開情況未加以審酌，而未依刑法第59條為之減刑，仍合併判決被告顏彬展應執行有期徒刑6年之重刑，故原審判決似有不當之處等語。
五、被告鄭展鵬上訴意旨略以：
　㈠被告鄭展鵬業於本案偵查程序及原審準備及審理程序中皆自白犯罪，可見被告鄭展鵬對於己身犯罪經過，毫不掩飾，使案情迅速釐清，助於法院正確認事用法，節省司法資源，實有獲高度減刑之理由。
　㈡被告鄭展鵬實際僅有販賣甲基安非他命1次之行為而獲利500 元（原判決附表一編號24），另一次為無償交付甲基安非他命予王昱姍（原判決附表一編號9），其犯罪情節應屬輕微，僅因一時思慮不周，將甲基安非他命販賣予第三人宋易晉及無償轉讓甲基安非他命予王昱姍，即令處以法定本刑最低之刑，認猶屬過重。
　㈢由上，可見被告鄭展鵬所為應屬在客觀上足以引起一般之同情，而有可堪憫恕之處，請法院詳酌被告鄭展鵬本非惡性重大之人、背負家中經濟負擔之情況，犯後態度良好，有更生之表徴，依法撤銷原判決，再酌減其刑，予以勉力自新之機會。因被告鄭展鵬坦承犯行，爰請法院考量本案情節、犯後態度良好、家庭狀況，依刑法第57條、第59條規定，予以從輕量刑等語。
六、經查：
　㈠按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。至於量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法（最高法院75年台上字第7033號判例、103 年度台上字第36號判決意旨參照）。而查：
　⑴原審認被告王昱姍基於幫助之犯意而為原判決附表一編號1至2所示販賣第二級毒品犯行，為幫助犯，均依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又本案被告5人於偵查及審理中均自白販賣或轉讓毒品，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，被告王昱姍並依規定遞減之。再以被告陳春美於原判決附表一編號20所示販賣第二級毒品犯行，有供出毒品來源，因而查獲，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定遞減其刑，而被告陳春美於原判決附表一編號20以外之其餘犯行，則均不再依毒品危害防制條例第17條第1項規定予以減輕其刑。
　⑵復於判決理由欄內詳予說明就被告5人之量刑基礎，且敘明係審酌被告5人分別有施用毒品經觀察勒戒或判刑之前案紀錄，有法院前案紀錄表附卷可參，均明知毒品對人之身心健康危害至深，竟未能戒除毒癮，反從事原判決附表一所示販賣第二、三級毒品、幫助販賣毒品或轉讓禁藥行為，所為不僅助長毒品氾濫，亦戕害施用者之身心健康，更影響社會治安；兼衡被告陳春美、王崇義、顏彬展、鄭展鵬販賣毒品之種類、數量、價格及次數，與所販賣之對象人數、被告陳春美、鄭展鵬轉讓禁藥之次數、被告王昱姍幫助犯販賣之態樣及次數；並酌及被告5人於偵查及原審審理時始終坦承不諱，被告陳春美就原判決附表一編號20之犯行並供出其販賣之甲基安非他命上游且因此查獲，犯後態度均良好；暨被告5人於原審審理時所述之智識程度、家庭經濟狀況（見原審卷一第463至465頁）等一切情狀，分別量處如原判決附表一
　　「罪刑及沒收」欄所示之刑，並審酌如原判決附表一各編號之販賣及轉讓犯行，被告5人各次犯行間販賣及轉讓之罪質相同、侵害對象人數，相距時間等情，分別定其應執行刑如原判決主文所示，顯已斟酌刑法第57條各款事由，並基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑明顯失出失入之裁量權濫用情形，核屬法院量刑職權之適法行使，難認有何不當而構成應撤銷之事由可言。
　⑶況執行刑之量定，同屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，倘其所酌定之執行刑，並未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），且無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念（即法律之內部性界限），亦不得任意指為違法或不當。而據前述，原判決已對被告5人所犯具體審酌刑法第57條科刑等相關一切情狀，及所犯各罪間之整體關係，分別為刑之量定及定其應執行刑，如原判決主文所示，顯無失衡、過重情形，且係合法行使其量刑裁量權，於客觀上未逾越法定刑度，無悖於罪刑相當原則，並與定執行刑之內外部性界限無違，亦難認有違法或明顯不當之違法情形。被告5人上訴意旨關於量刑之指摘，顯係就原審量刑職權之適法行使及已經原審論斷、說明之事項，依憑己意，再事爭執，自無足取。
　㈡再按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院28年上字第1064號、45年台上字第1165號判例、88年度台上字第6683號判決均同此意旨可參）。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。至行為人犯罪之動機、目的、犯罪之手段、犯罪後所生之損害、犯罪後之態度、犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度等，僅屬得於法定刑內審酌量刑之事項，非酌量減輕之理由。且鑑於毒品對社會風氣及治安危害重大，為政府嚴加查緝之犯行，復考量毒品氾濫情形日益嚴重，對社會秩序及國民健康危害亦日漸加劇，為此立法者乃於民國109年1月15日修正毒品危害防制條例時（109年7月15日施行），將該條例第4條第2項關於販賣第二級毒品、第4條第3項關於販賣第三級毒品之法定刑提高，修正理由即在於遏止日益嚴重之毒品犯罪，因此法院自應嚴謹適用刑法第59條之規定，以免有悖於基於社會防衛目的之立法本旨。查被告5人為本案犯行時，已屬智識健全之成年人，自應知悉毒品對人體之危害，其等卻無視國家禁令，為謀取不法利益，而為本案販賣毒品犯行，被告陳春美、鄭展鵬並為轉讓禁藥犯行，所為實屬不該，再參以被告陳春美就原判決附表一編號1至3、10至23所犯販賣第二級毒品犯行，就原判決附表一編號4至8所犯轉讓禁藥犯行；被告王昱姍就原判決附表一編號1至2所犯幫助販賣第二級毒品犯行；被告王崇義就原判決附表一編號11至12、18、27至29所犯販賣第二級毒品犯行，就原判決附表一編號25至26所犯販賣第三級毒品犯行；被告顏彬展就原判決附表一編號10、13至14、16至17所犯販賣第二級毒品犯行；被告鄭展鵬就原判決附表一編號24所犯販賣第二級毒品犯行，就原判決附表一編號9所犯轉讓禁藥犯行，分別經適用毒品危害防制條例第17條第2 項之規定減輕其刑，另被告王昱姍部分再依刑法第30條第2項規定遞減其刑後，法定刑已大幅減輕，客觀上已無情輕法重之情，復衡以本案被告5人犯罪情節，實難據認被告5人於犯本案時有何特殊之原因或環境等，在客觀上足以引起一般同情之處，自不符得依刑法第59條規定酌量減輕其刑。至於被告5人犯罪動機、情節、所生損害、犯後態度之因素等情狀，僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為刑法第59條酌量減輕之理由。又是否適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，為法院依法得行使裁量之事項，故未適用刑法第59條規定，並不違背法令，而原審審酌被告5人之犯罪情狀，認無刑法第59條規定之適用，縱未說明其理由，亦不違法。從而，被告5人前揭上訴意旨指以本案被告5人有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用一節，均非可採。
　㈢又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照)。查被告5人上訴意旨所指關於被告5人之犯罪情節、犯後態度及智識程度、家庭經濟狀況等節，業經原審量刑時詳予審酌，均列為量刑因子，所量處刑度復與罪刑相當原則及比例原則無悖，自無被告5人上訴意旨所指原審量刑過重之情。況被告5人於上訴本院後，尚無何新生有利於其等之量刑事由，可供本院審酌，是其等要求從輕量刑，亦非有憑。
　㈣被告王崇義上訴意旨雖執憑前揭情詞，指稱：原判決就其量刑所處之應執行刑，對比同案被告陳春美顯有量刑失衡，是原判決容存有違反比例原則及罪刑相當原則等違誤等語。惟對相同之條件事實，始得為相同之處理，倘條件事實有別，則應本乎正義理念，分別予以適度之處理，禁止恣意為之，量刑係以行為人之責任為基礎，刑事罪責復具個別性，則同案被告陳春美縱與被告王崇義同為本案被告，然其經原審量刑時所審酌之因子，既非與被告王崇義盡同（詳見原判決第7至8頁），即無從逕予比附援引，亦無相互拘束之效，原判決就被告王崇義經審酌前揭各情，而量處原判決主文所示之刑度及定應執行刑，難謂有何違法或不當。
　㈤至被告王崇義上訴意旨固指以：倘原審就被告王崇義符合毒品危害防制條例第17條第1項「查獲」之要件，存有疑義，應盡調查義務之注意，然原審就此部分未予調查，亦未於判決理由中述明，是原判決容有違反調查義務、判決不備理由等違誤等語，惟經本院審理時依被告王崇義之聲請當庭勘驗被告王崇義之扣案手機後（見本院卷第459至460頁），被告王崇義及其辯護人已陳稱：捨棄毒品危害防制條例第17條第1項減刑之主張等語（見本院卷第460頁），附此說明。
　㈥據此，被告5人上訴意旨所指各節，難認有理由，均應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　
本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官郭文俐到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


藥事法第83條
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、
轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5
千萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新
臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，
得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。
因過失犯第一項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5
百萬元以下罰金。
第一項之未遂犯罰之。


刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。　

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第41號

上  訴  人  

即  被  告  陳春美

選任辯護人  黃溫信律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  王昱姍

選任辯護人  陳冠仁律師（法扶律師）

            賴怡馨律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  王崇義

選任辯護人  蘇國欽律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  顏彬展

選任辯護人  郭廷慶律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  鄭展鵬

選任辯護人  黃健誠律師（法扶律師）

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣臺南地方

法院114年度訴字第836號，中華民國114年10月31日第一審判決

（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第22888號、114

年度偵字第17259號、第17260號、第17261號、第17262號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、本院審理範圍：

一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項分別定有明文。是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審

    即以第一審所認定之犯罪事實作為論認原審量刑妥適與否之

    判斷基礎，僅就原判決關於量刑部分進行審理，至於其他部

    分，則非第二審審判範圍。

二、本件上訴人即被告陳春美、王昱姍、王崇義、顏彬展、鄭展

    鵬（下稱被告5人）不服原判決提起上訴，檢察官則未提起

    上訴。又被告5人於本院審理時均已陳明：對於原審判決所

    認定之犯罪事實、罪名、罪數及沒收均承認，僅就原審判決

    量刑部分上訴，其餘不上訴等語（見本院卷第452頁、第455

    頁、第473頁），均業已明示僅就判決之刑提起上訴，依據

    前開說明，本案本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及

    於原判決所認定犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收等其他

    部分。是本案關於犯罪事實及所犯法條（罪名）及沒收等部

    分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由

    。

貳、駁回上訴之理由：　　

一、被告陳春美上訴意旨略以：

　㈠原判決認本件被告陳春美所犯毒品危害條例第4條第2項之販

    賣第二級毒品罪，其最輕本刑為10年以上之有期徒刑，然被

    告陳春美販賣之情節尚屬輕微，相較於所設之法定最低本刑

    ，不可謂不重。而被告陳春美販毒交易情形，對象為相識友

    人，所獲取之利益亦微，被告陳春美並非以販毒所得維生，

    亦非如販賣大量毒品者或中盤販賣者之情節，僅因一時失慮

    ，於吸毒者間為求互通有無而為販賣，依其客觀上之犯行與

    主觀之惡性二者加以考量，其犯罪情狀，在客觀上顯非不可

    憫恕，科以最低法定刑仍難謂符合罪刑相當性及比例原則，

    更無從與有重大惡性之犯行有所區隔，堪認均屬情輕法重，

    在客觀上足以引起一般之同情，而有可憫恕之處。被告陳春

    美不但於偵、審中坦承犯行，亦配合供述上手，足徴被告陳

    春美確有悔意，亦有情可憫恕之處，容有依刑法第59條之規

    定，就其販賣第二級毒品之罪，再減輕其刑之情。

　㈡被告陳春美學歷僅國中畢業，教育程度較低，婚後育有子女3

    人，與夫離婚後子女3人雖由前夫擔任監護人，然被告陳春

    美仍須分擔扶養費用。另被告陳春美家境清寒，父親年老體

    弱，須依賴同住之被告陳春美扶養、照顧，為此，請法院審

    酌上情，對被告陳春美從輕量刑，俾使被告陳春美早日出獄

    ，以便負擔其應盡之扶養、照顧責任。

　㈢綜上，原判決未斟酌上情，認事用法尚有違誤，請法院審酌

    上情，撤銷原判決，就被告陳春美於本案所涉販賣第二級毒

    品及轉讓禁藥犯行，從輕量刑，並就販賣第二級毒品部分，

　　依刑法第59條之規定，酌量減輕其刑，以啟自新等語。

二、被告王昱姍上訴意旨略以：

　㈠本案被告王昱姍幫助同案被告陳春美販毒予吳家穎一事，固

    值非難，然本案當初係吳家穎自己為吸毒，而主動聯繫被告

    王昱姍詢問有無毒品可提供，被告王昱姍方為其引介陳春美

    予吳家穎認識。此外，本案2次幫助販毒行為，販賣對象均

    為同一人，販賣對象特定，且吳家穎本身即有在施用毒品，

    亦非因被告王昱姍幫助販毒才開始吸毒，被告王昱姍並無將

    毒品之危害擴及其他未施用毒品之人身上，況被告王昱姍本

    身並無因此獲利，足見被告王昱姍幫助販賣毒品之惡性與犯

    罪情節，均與大量走私進口或大量販賣毒品之所謂「大盤」

    、「中盤」有重大差異，對整體法秩序之破壞有限，論其情

    節，惡性堪稱輕微，而且被告王昱姍自遭警方查獲時起，均

    對本案犯情坦承不諱，配合偵查，犯後態度尚屬良好，是就

    該2次犯行，應有若即便科以最低刑度仍有過重，而屬情輕

    法重之情形。另被告王昱姍之養母現年事已高，身體健康狀

    況不佳，患有多項慢性病，需有定時有人陪同至醫院回診之

    情，而養母除了被告王昱姍以外，膝下並無其他子女能為扶

    養，因此，請法院能審酌上情，依刑法第59條規定減輕其刑

    。

　㈡綜上所述，原審判決所處之刑度尚有過重之情，本案應有刑

    法第59條之適用，是請法院能就被告王昱姍所犯之罪為從輕

    量刑，使被告王昱姍能盡早服刑完畢，早日返家繼續扶養養

    母，同時亦免被告王昱姍與社會脫節過久，而回歸不易等語

    。

三、被告王崇義上訴意旨略以：

　㈠本件被告王崇義販賣第二級毒品共計6罪、販賣第三級毒品共

    計2罪，且販賣毒品之對象均係本有慣習吸食毒品之人，所

    獲不法利得僅新臺幣（下同） 4,000元（與同案被告陳春美

    共同販賣第二級毒品3次，未獲利得；被告王崇義販賣第二

    級毒品3次，各獲利1,000 元，共計3,000元；被告王崇義販

    賣第三級毒品2次，各獲利500元，共計1,000元，是合算不

    法利得僅為 4,000元），與前端為跨國性、組織犯罪集團從

    事大宗走私、販賣之型態，及其次為有組織性之地區中盤、

    小盤販毒情節有別，是本件被告王崇義應屬末端為直接販售

    吸毒者，然銷售數量、價值與次數之情節甚微，難為情節嚴

    重，倘據修法後之毒品危害防制條例第4條第2項販賣二級毒

    品罪，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科1千5百萬元

    以下罰金之法定刑，難謂不重，實存有情輕法重之虞，是以

    原判決未審酌實務見解，未予適用刑法第59條減刑規定，亦

    未於判決理由中述明，是原判決容存有違反經驗法則及論理

    法則、罪刑相當原則、判決不備理由等違誤。

　㈡本件同案被告陳春美販賣第二級毒品，共計22罪，既經原判

    決處應執行有期徒刑10年，惟本件被告王崇義販賣第二級毒

    品，共計6罪，販賣第三級毒品，共計2罪，經原判決處應執

    行有期徒刑10年，竟為同一刑責程度，顯有量刑失衡，是原

    判決容存有違反比例原則及罪刑相當原則等違誤等語。

四、被告顏彬展上訴意旨略以：

　㈠被告顏彬展就本案起訴書指其共同販賣第二級毒品甲基安非

    他命部分，於警詢、偵查程序均坦承認罪，而當初僅是想說

    其與陳春美為乾姊弟關係，出於好意想說順手幫忙陳春美將

    東西送過去而已，其本身並非以此做為賺錢之謀生方式，當

    初其幫忙陳春美將毒品甲基安非他命送過去給對方，亦將所

    收取的金錢全部交付予陳春美，並未從中獲取任何利益或取

    得任何好處。被告顏彬展一時不察而誤觸法網，其本身並非

    以販賣毒品為之營利謀生，且於偵、審程序已就所有犯罪事

    實皆坦承不諱，態度良好，顯有改過自新向上之心，然原審

    量刑過重。

　㈡被告顏彬展本案自始於偵、審程序已就所有犯罪事實皆坦承

    不諱，符合毒品危害防制條例第17條第2項之減刑要件。而

    原審就被告顏彬展本案犯行雖有依毒品危害防制條例第17 

    條第2項之規定予以減刑，然原審似就被告顏彬展之上開情

    況未加以審酌，而未依刑法第59條為之減刑，仍合併判決被

    告顏彬展應執行有期徒刑6年之重刑，故原審判決似有不當

    之處等語。

五、被告鄭展鵬上訴意旨略以：

　㈠被告鄭展鵬業於本案偵查程序及原審準備及審理程序中皆自

    白犯罪，可見被告鄭展鵬對於己身犯罪經過，毫不掩飾，使

    案情迅速釐清，助於法院正確認事用法，節省司法資源，實

    有獲高度減刑之理由。

　㈡被告鄭展鵬實際僅有販賣甲基安非他命1次之行為而獲利500 

    元（原判決附表一編號24），另一次為無償交付甲基安非他

    命予王昱姍（原判決附表一編號9），其犯罪情節應屬輕微

    ，僅因一時思慮不周，將甲基安非他命販賣予第三人宋易晉

    及無償轉讓甲基安非他命予王昱姍，即令處以法定本刑最低

    之刑，認猶屬過重。

　㈢由上，可見被告鄭展鵬所為應屬在客觀上足以引起一般之同

    情，而有可堪憫恕之處，請法院詳酌被告鄭展鵬本非惡性重

    大之人、背負家中經濟負擔之情況，犯後態度良好，有更生

    之表徴，依法撤銷原判決，再酌減其刑，予以勉力自新之機

    會。因被告鄭展鵬坦承犯行，爰請法院考量本案情節、犯後

    態度良好、家庭狀況，依刑法第57條、第59條規定，予以從

    輕量刑等語。

六、經查：

　㈠按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被

    告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪

    ，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應

    審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之

    標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。至於量刑輕重

    ，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以

    行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而

    未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法（

    最高法院75年台上字第7033號判例、103 年度台上字第36號

    判決意旨參照）。而查：

　⑴原審認被告王昱姍基於幫助之犯意而為原判決附表一編號1至

    2所示販賣第二級毒品犯行，為幫助犯，均依刑法第30條第2

    項規定，按正犯之刑減輕之。又本案被告5人於偵查及審理

    中均自白販賣或轉讓毒品，均依毒品危害防制條例第17條第

    2項規定減輕其刑，被告王昱姍並依規定遞減之。再以被告

    陳春美於原判決附表一編號20所示販賣第二級毒品犯行，有

    供出毒品來源，因而查獲，應依毒品危害防制條例第17條第

    1項規定遞減其刑，而被告陳春美於原判決附表一編號20以

    外之其餘犯行，則均不再依毒品危害防制條例第17條第1項

    規定予以減輕其刑。

　⑵復於判決理由欄內詳予說明就被告5人之量刑基礎，且敘明係

    審酌被告5人分別有施用毒品經觀察勒戒或判刑之前案紀錄

    ，有法院前案紀錄表附卷可參，均明知毒品對人之身心健康

    危害至深，竟未能戒除毒癮，反從事原判決附表一所示販賣

    第二、三級毒品、幫助販賣毒品或轉讓禁藥行為，所為不僅

    助長毒品氾濫，亦戕害施用者之身心健康，更影響社會治安

    ；兼衡被告陳春美、王崇義、顏彬展、鄭展鵬販賣毒品之種

    類、數量、價格及次數，與所販賣之對象人數、被告陳春美

    、鄭展鵬轉讓禁藥之次數、被告王昱姍幫助犯販賣之態樣及

    次數；並酌及被告5人於偵查及原審審理時始終坦承不諱，

    被告陳春美就原判決附表一編號20之犯行並供出其販賣之甲

    基安非他命上游且因此查獲，犯後態度均良好；暨被告5人

    於原審審理時所述之智識程度、家庭經濟狀況（見原審卷一

    第463至465頁）等一切情狀，分別量處如原判決附表一

　　「罪刑及沒收」欄所示之刑，並審酌如原判決附表一各編號

    之販賣及轉讓犯行，被告5人各次犯行間販賣及轉讓之罪質

    相同、侵害對象人數，相距時間等情，分別定其應執行刑如

    原判決主文所示，顯已斟酌刑法第57條各款事由，並基於刑

    罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之

    衡量等因素而為刑之量定，未逾越法定刑度，亦無違背公平

    正義之精神，客觀上不生量刑明顯失出失入之裁量權濫用情

    形，核屬法院量刑職權之適法行使，難認有何不當而構成應

    撤銷之事由可言。

　⑶況執行刑之量定，同屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，

    倘其所酌定之執行刑，並未違反刑法第51條各款所定之方法

    或範圍（即法律之外部性界限），且無明顯違背公平、比例

    原則或整體法律秩序之理念（即法律之內部性界限），亦不

    得任意指為違法或不當。而據前述，原判決已對被告5人所

    犯具體審酌刑法第57條科刑等相關一切情狀，及所犯各罪間

    之整體關係，分別為刑之量定及定其應執行刑，如原判決主

    文所示，顯無失衡、過重情形，且係合法行使其量刑裁量權

    ，於客觀上未逾越法定刑度，無悖於罪刑相當原則，並與定

    執行刑之內外部性界限無違，亦難認有違法或明顯不當之違

    法情形。被告5人上訴意旨關於量刑之指摘，顯係就原審量

    刑職權之適法行使及已經原審論斷、說明之事項，依憑己意

    ，再事爭執，自無足取。

　㈡再按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑

    仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，此雖為法院依法得行使裁量

    之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因、環境與

    情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最

    低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院28年上字第

    1064號、45年台上字第1165號判例、88年度台上字第6683號

    判決均同此意旨可參）。此所謂法定最低度刑，固包括法定

    最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其

    他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法

    定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其

    犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過

    重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。至行為人犯

    罪之動機、目的、犯罪之手段、犯罪後所生之損害、犯罪後

    之態度、犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度等，僅屬

    得於法定刑內審酌量刑之事項，非酌量減輕之理由。且鑑於

    毒品對社會風氣及治安危害重大，為政府嚴加查緝之犯行，

    復考量毒品氾濫情形日益嚴重，對社會秩序及國民健康危害

    亦日漸加劇，為此立法者乃於民國109年1月15日修正毒品危

    害防制條例時（109年7月15日施行），將該條例第4條第2項

    關於販賣第二級毒品、第4條第3項關於販賣第三級毒品之法

    定刑提高，修正理由即在於遏止日益嚴重之毒品犯罪，因此

    法院自應嚴謹適用刑法第59條之規定，以免有悖於基於社會

    防衛目的之立法本旨。查被告5人為本案犯行時，已屬智識

    健全之成年人，自應知悉毒品對人體之危害，其等卻無視國

    家禁令，為謀取不法利益，而為本案販賣毒品犯行，被告陳

    春美、鄭展鵬並為轉讓禁藥犯行，所為實屬不該，再參以被

    告陳春美就原判決附表一編號1至3、10至23所犯販賣第二級

    毒品犯行，就原判決附表一編號4至8所犯轉讓禁藥犯行；被

    告王昱姍就原判決附表一編號1至2所犯幫助販賣第二級毒品

    犯行；被告王崇義就原判決附表一編號11至12、18、27至29

    所犯販賣第二級毒品犯行，就原判決附表一編號25至26所犯

    販賣第三級毒品犯行；被告顏彬展就原判決附表一編號10、

    13至14、16至17所犯販賣第二級毒品犯行；被告鄭展鵬就原

    判決附表一編號24所犯販賣第二級毒品犯行，就原判決附表

    一編號9所犯轉讓禁藥犯行，分別經適用毒品危害防制條例

    第17條第2 項之規定減輕其刑，另被告王昱姍部分再依刑法

    第30條第2項規定遞減其刑後，法定刑已大幅減輕，客觀上

    已無情輕法重之情，復衡以本案被告5人犯罪情節，實難據

    認被告5人於犯本案時有何特殊之原因或環境等，在客觀上

    足以引起一般同情之處，自不符得依刑法第59條規定酌量減

    輕其刑。至於被告5人犯罪動機、情節、所生損害、犯後態

    度之因素等情狀，僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據

    為刑法第59條酌量減輕之理由。又是否適用刑法第59條規定

    酌量減輕其刑，為法院依法得行使裁量之事項，故未適用刑

    法第59條規定，並不違背法令，而原審審酌被告5人之犯罪

    情狀，認無刑法第59條規定之適用，縱未說明其理由，亦不

    違法。從而，被告5人前揭上訴意旨指以本案被告5人有刑法

    第59條酌量減輕其刑規定之適用一節，均非可採。

　㈢又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法

    第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非

    漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕

    之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，

    則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重(最

    高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照)。查被告5人上

    訴意旨所指關於被告5人之犯罪情節、犯後態度及智識程度

    、家庭經濟狀況等節，業經原審量刑時詳予審酌，均列為量

    刑因子，所量處刑度復與罪刑相當原則及比例原則無悖，自

    無被告5人上訴意旨所指原審量刑過重之情。況被告5人於上

    訴本院後，尚無何新生有利於其等之量刑事由，可供本院審

    酌，是其等要求從輕量刑，亦非有憑。

　㈣被告王崇義上訴意旨雖執憑前揭情詞，指稱：原判決就其量

    刑所處之應執行刑，對比同案被告陳春美顯有量刑失衡，是

    原判決容存有違反比例原則及罪刑相當原則等違誤等語。惟

    對相同之條件事實，始得為相同之處理，倘條件事實有別，

    則應本乎正義理念，分別予以適度之處理，禁止恣意為之，

    量刑係以行為人之責任為基礎，刑事罪責復具個別性，則同

    案被告陳春美縱與被告王崇義同為本案被告，然其經原審量

    刑時所審酌之因子，既非與被告王崇義盡同（詳見原判決第

    7至8頁），即無從逕予比附援引，亦無相互拘束之效，原判

    決就被告王崇義經審酌前揭各情，而量處原判決主文所示之

    刑度及定應執行刑，難謂有何違法或不當。

　㈤至被告王崇義上訴意旨固指以：倘原審就被告王崇義符合毒

    品危害防制條例第17條第1項「查獲」之要件，存有疑義，

    應盡調查義務之注意，然原審就此部分未予調查，亦未於判

    決理由中述明，是原判決容有違反調查義務、判決不備理由

    等違誤等語，惟經本院審理時依被告王崇義之聲請當庭勘驗

    被告王崇義之扣案手機後（見本院卷第459至460頁），被告

    王崇義及其辯護人已陳稱：捨棄毒品危害防制條例第17條第

    1項減刑之主張等語（見本院卷第460頁），附此說明。

　㈥據此，被告5人上訴意旨所指各節，難認有理由，均應予駁回

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官郭文俐到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、

轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5

千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，

得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。

因過失犯第一項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5

百萬元以下罰金。

第一項之未遂犯罰之。

刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。　




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第41號

上  訴  人  

即  被  告  陳春美

選任辯護人  黃溫信律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  王昱姍

選任辯護人  陳冠仁律師（法扶律師）

            賴怡馨律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  王崇義

選任辯護人  蘇國欽律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  顏彬展

選任辯護人  郭廷慶律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  鄭展鵬

選任辯護人  黃健誠律師（法扶律師）

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第836號，中華民國114年10月31日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第22888號、114年度偵字第17259號、第17260號、第17261號、第17262號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、本院審理範圍：

一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。是於上訴人明示僅就量刑上訴時，第二審即以第一審所認定之犯罪事實作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎，僅就原判決關於量刑部分進行審理，至於其他部分，則非第二審審判範圍。

二、本件上訴人即被告陳春美、王昱姍、王崇義、顏彬展、鄭展鵬（下稱被告5人）不服原判決提起上訴，檢察官則未提起上訴。又被告5人於本院審理時均已陳明：對於原審判決所認定之犯罪事實、罪名、罪數及沒收均承認，僅就原審判決量刑部分上訴，其餘不上訴等語（見本院卷第452頁、第455頁、第473頁），均業已明示僅就判決之刑提起上訴，依據前開說明，本案本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯法條（罪名）及沒收等其他部分。是本案關於犯罪事實及所犯法條（罪名）及沒收等部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由。

貳、駁回上訴之理由：　　

一、被告陳春美上訴意旨略以：

　㈠原判決認本件被告陳春美所犯毒品危害條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪，其最輕本刑為10年以上之有期徒刑，然被告陳春美販賣之情節尚屬輕微，相較於所設之法定最低本刑，不可謂不重。而被告陳春美販毒交易情形，對象為相識友人，所獲取之利益亦微，被告陳春美並非以販毒所得維生，亦非如販賣大量毒品者或中盤販賣者之情節，僅因一時失慮，於吸毒者間為求互通有無而為販賣，依其客觀上之犯行與主觀之惡性二者加以考量，其犯罪情狀，在客觀上顯非不可憫恕，科以最低法定刑仍難謂符合罪刑相當性及比例原則，更無從與有重大惡性之犯行有所區隔，堪認均屬情輕法重，在客觀上足以引起一般之同情，而有可憫恕之處。被告陳春美不但於偵、審中坦承犯行，亦配合供述上手，足徴被告陳春美確有悔意，亦有情可憫恕之處，容有依刑法第59條之規定，就其販賣第二級毒品之罪，再減輕其刑之情。

　㈡被告陳春美學歷僅國中畢業，教育程度較低，婚後育有子女3人，與夫離婚後子女3人雖由前夫擔任監護人，然被告陳春美仍須分擔扶養費用。另被告陳春美家境清寒，父親年老體弱，須依賴同住之被告陳春美扶養、照顧，為此，請法院審酌上情，對被告陳春美從輕量刑，俾使被告陳春美早日出獄，以便負擔其應盡之扶養、照顧責任。

　㈢綜上，原判決未斟酌上情，認事用法尚有違誤，請法院審酌上情，撤銷原判決，就被告陳春美於本案所涉販賣第二級毒品及轉讓禁藥犯行，從輕量刑，並就販賣第二級毒品部分，

　　依刑法第59條之規定，酌量減輕其刑，以啟自新等語。

二、被告王昱姍上訴意旨略以：

　㈠本案被告王昱姍幫助同案被告陳春美販毒予吳家穎一事，固值非難，然本案當初係吳家穎自己為吸毒，而主動聯繫被告王昱姍詢問有無毒品可提供，被告王昱姍方為其引介陳春美予吳家穎認識。此外，本案2次幫助販毒行為，販賣對象均為同一人，販賣對象特定，且吳家穎本身即有在施用毒品，亦非因被告王昱姍幫助販毒才開始吸毒，被告王昱姍並無將毒品之危害擴及其他未施用毒品之人身上，況被告王昱姍本身並無因此獲利，足見被告王昱姍幫助販賣毒品之惡性與犯罪情節，均與大量走私進口或大量販賣毒品之所謂「大盤」、「中盤」有重大差異，對整體法秩序之破壞有限，論其情節，惡性堪稱輕微，而且被告王昱姍自遭警方查獲時起，均對本案犯情坦承不諱，配合偵查，犯後態度尚屬良好，是就該2次犯行，應有若即便科以最低刑度仍有過重，而屬情輕法重之情形。另被告王昱姍之養母現年事已高，身體健康狀況不佳，患有多項慢性病，需有定時有人陪同至醫院回診之情，而養母除了被告王昱姍以外，膝下並無其他子女能為扶養，因此，請法院能審酌上情，依刑法第59條規定減輕其刑。

　㈡綜上所述，原審判決所處之刑度尚有過重之情，本案應有刑法第59條之適用，是請法院能就被告王昱姍所犯之罪為從輕量刑，使被告王昱姍能盡早服刑完畢，早日返家繼續扶養養母，同時亦免被告王昱姍與社會脫節過久，而回歸不易等語。

三、被告王崇義上訴意旨略以：

　㈠本件被告王崇義販賣第二級毒品共計6罪、販賣第三級毒品共計2罪，且販賣毒品之對象均係本有慣習吸食毒品之人，所獲不法利得僅新臺幣（下同） 4,000元（與同案被告陳春美共同販賣第二級毒品3次，未獲利得；被告王崇義販賣第二級毒品3次，各獲利1,000 元，共計3,000元；被告王崇義販賣第三級毒品2次，各獲利500元，共計1,000元，是合算不法利得僅為 4,000元），與前端為跨國性、組織犯罪集團從事大宗走私、販賣之型態，及其次為有組織性之地區中盤、小盤販毒情節有別，是本件被告王崇義應屬末端為直接販售吸毒者，然銷售數量、價值與次數之情節甚微，難為情節嚴重，倘據修法後之毒品危害防制條例第4條第2項販賣二級毒品罪，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科1千5百萬元以下罰金之法定刑，難謂不重，實存有情輕法重之虞，是以原判決未審酌實務見解，未予適用刑法第59條減刑規定，亦未於判決理由中述明，是原判決容存有違反經驗法則及論理法則、罪刑相當原則、判決不備理由等違誤。

　㈡本件同案被告陳春美販賣第二級毒品，共計22罪，既經原判決處應執行有期徒刑10年，惟本件被告王崇義販賣第二級毒品，共計6罪，販賣第三級毒品，共計2罪，經原判決處應執行有期徒刑10年，竟為同一刑責程度，顯有量刑失衡，是原判決容存有違反比例原則及罪刑相當原則等違誤等語。

四、被告顏彬展上訴意旨略以：

　㈠被告顏彬展就本案起訴書指其共同販賣第二級毒品甲基安非他命部分，於警詢、偵查程序均坦承認罪，而當初僅是想說其與陳春美為乾姊弟關係，出於好意想說順手幫忙陳春美將東西送過去而已，其本身並非以此做為賺錢之謀生方式，當初其幫忙陳春美將毒品甲基安非他命送過去給對方，亦將所收取的金錢全部交付予陳春美，並未從中獲取任何利益或取得任何好處。被告顏彬展一時不察而誤觸法網，其本身並非以販賣毒品為之營利謀生，且於偵、審程序已就所有犯罪事實皆坦承不諱，態度良好，顯有改過自新向上之心，然原審量刑過重。

　㈡被告顏彬展本案自始於偵、審程序已就所有犯罪事實皆坦承不諱，符合毒品危害防制條例第17條第2項之減刑要件。而原審就被告顏彬展本案犯行雖有依毒品危害防制條例第17 條第2項之規定予以減刑，然原審似就被告顏彬展之上開情況未加以審酌，而未依刑法第59條為之減刑，仍合併判決被告顏彬展應執行有期徒刑6年之重刑，故原審判決似有不當之處等語。

五、被告鄭展鵬上訴意旨略以：

　㈠被告鄭展鵬業於本案偵查程序及原審準備及審理程序中皆自白犯罪，可見被告鄭展鵬對於己身犯罪經過，毫不掩飾，使案情迅速釐清，助於法院正確認事用法，節省司法資源，實有獲高度減刑之理由。

　㈡被告鄭展鵬實際僅有販賣甲基安非他命1次之行為而獲利500 元（原判決附表一編號24），另一次為無償交付甲基安非他命予王昱姍（原判決附表一編號9），其犯罪情節應屬輕微，僅因一時思慮不周，將甲基安非他命販賣予第三人宋易晉及無償轉讓甲基安非他命予王昱姍，即令處以法定本刑最低之刑，認猶屬過重。

　㈢由上，可見被告鄭展鵬所為應屬在客觀上足以引起一般之同情，而有可堪憫恕之處，請法院詳酌被告鄭展鵬本非惡性重大之人、背負家中經濟負擔之情況，犯後態度良好，有更生之表徴，依法撤銷原判決，再酌減其刑，予以勉力自新之機會。因被告鄭展鵬坦承犯行，爰請法院考量本案情節、犯後態度良好、家庭狀況，依刑法第57條、第59條規定，予以從輕量刑等語。

六、經查：

　㈠按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當。至於量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法（最高法院75年台上字第7033號判例、103 年度台上字第36號判決意旨參照）。而查：

　⑴原審認被告王昱姍基於幫助之犯意而為原判決附表一編號1至2所示販賣第二級毒品犯行，為幫助犯，均依刑法第30條第2項規定，按正犯之刑減輕之。又本案被告5人於偵查及審理中均自白販賣或轉讓毒品，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，被告王昱姍並依規定遞減之。再以被告陳春美於原判決附表一編號20所示販賣第二級毒品犯行，有供出毒品來源，因而查獲，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定遞減其刑，而被告陳春美於原判決附表一編號20以外之其餘犯行，則均不再依毒品危害防制條例第17條第1項規定予以減輕其刑。

　⑵復於判決理由欄內詳予說明就被告5人之量刑基礎，且敘明係審酌被告5人分別有施用毒品經觀察勒戒或判刑之前案紀錄，有法院前案紀錄表附卷可參，均明知毒品對人之身心健康危害至深，竟未能戒除毒癮，反從事原判決附表一所示販賣第二、三級毒品、幫助販賣毒品或轉讓禁藥行為，所為不僅助長毒品氾濫，亦戕害施用者之身心健康，更影響社會治安；兼衡被告陳春美、王崇義、顏彬展、鄭展鵬販賣毒品之種類、數量、價格及次數，與所販賣之對象人數、被告陳春美、鄭展鵬轉讓禁藥之次數、被告王昱姍幫助犯販賣之態樣及次數；並酌及被告5人於偵查及原審審理時始終坦承不諱，被告陳春美就原判決附表一編號20之犯行並供出其販賣之甲基安非他命上游且因此查獲，犯後態度均良好；暨被告5人於原審審理時所述之智識程度、家庭經濟狀況（見原審卷一第463至465頁）等一切情狀，分別量處如原判決附表一

　　「罪刑及沒收」欄所示之刑，並審酌如原判決附表一各編號之販賣及轉讓犯行，被告5人各次犯行間販賣及轉讓之罪質相同、侵害對象人數，相距時間等情，分別定其應執行刑如原判決主文所示，顯已斟酌刑法第57條各款事由，並基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向以及行為人刑罰感應力之衡量等因素而為刑之量定，未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑明顯失出失入之裁量權濫用情形，核屬法院量刑職權之適法行使，難認有何不當而構成應撤銷之事由可言。

　⑶況執行刑之量定，同屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，倘其所酌定之執行刑，並未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），且無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念（即法律之內部性界限），亦不得任意指為違法或不當。而據前述，原判決已對被告5人所犯具體審酌刑法第57條科刑等相關一切情狀，及所犯各罪間之整體關係，分別為刑之量定及定其應執行刑，如原判決主文所示，顯無失衡、過重情形，且係合法行使其量刑裁量權，於客觀上未逾越法定刑度，無悖於罪刑相當原則，並與定執行刑之內外部性界限無違，亦難認有違法或明顯不當之違法情形。被告5人上訴意旨關於量刑之指摘，顯係就原審量刑職權之適法行使及已經原審論斷、說明之事項，依憑己意，再事爭執，自無足取。

　㈡再按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院28年上字第1064號、45年台上字第1165號判例、88年度台上字第6683號判決均同此意旨可參）。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。至行為人犯罪之動機、目的、犯罪之手段、犯罪後所生之損害、犯罪後之態度、犯罪行為人之生活狀況、品行、智識程度等，僅屬得於法定刑內審酌量刑之事項，非酌量減輕之理由。且鑑於毒品對社會風氣及治安危害重大，為政府嚴加查緝之犯行，復考量毒品氾濫情形日益嚴重，對社會秩序及國民健康危害亦日漸加劇，為此立法者乃於民國109年1月15日修正毒品危害防制條例時（109年7月15日施行），將該條例第4條第2項關於販賣第二級毒品、第4條第3項關於販賣第三級毒品之法定刑提高，修正理由即在於遏止日益嚴重之毒品犯罪，因此法院自應嚴謹適用刑法第59條之規定，以免有悖於基於社會防衛目的之立法本旨。查被告5人為本案犯行時，已屬智識健全之成年人，自應知悉毒品對人體之危害，其等卻無視國家禁令，為謀取不法利益，而為本案販賣毒品犯行，被告陳春美、鄭展鵬並為轉讓禁藥犯行，所為實屬不該，再參以被告陳春美就原判決附表一編號1至3、10至23所犯販賣第二級毒品犯行，就原判決附表一編號4至8所犯轉讓禁藥犯行；被告王昱姍就原判決附表一編號1至2所犯幫助販賣第二級毒品犯行；被告王崇義就原判決附表一編號11至12、18、27至29所犯販賣第二級毒品犯行，就原判決附表一編號25至26所犯販賣第三級毒品犯行；被告顏彬展就原判決附表一編號10、13至14、16至17所犯販賣第二級毒品犯行；被告鄭展鵬就原判決附表一編號24所犯販賣第二級毒品犯行，就原判決附表一編號9所犯轉讓禁藥犯行，分別經適用毒品危害防制條例第17條第2 項之規定減輕其刑，另被告王昱姍部分再依刑法第30條第2項規定遞減其刑後，法定刑已大幅減輕，客觀上已無情輕法重之情，復衡以本案被告5人犯罪情節，實難據認被告5人於犯本案時有何特殊之原因或環境等，在客觀上足以引起一般同情之處，自不符得依刑法第59條規定酌量減輕其刑。至於被告5人犯罪動機、情節、所生損害、犯後態度之因素等情狀，僅可為法定刑內從輕科刑之標準，不得據為刑法第59條酌量減輕之理由。又是否適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，為法院依法得行使裁量之事項，故未適用刑法第59條規定，並不違背法令，而原審審酌被告5人之犯罪情狀，認無刑法第59條規定之適用，縱未說明其理由，亦不違法。從而，被告5人前揭上訴意旨指以本案被告5人有刑法第59條酌量減輕其刑規定之適用一節，均非可採。

　㈢又刑罰之量定屬法院自由裁量之職權行使，但仍應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制，在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重(最高法院85年度台上字第2446號判決意旨參照)。查被告5人上訴意旨所指關於被告5人之犯罪情節、犯後態度及智識程度、家庭經濟狀況等節，業經原審量刑時詳予審酌，均列為量刑因子，所量處刑度復與罪刑相當原則及比例原則無悖，自無被告5人上訴意旨所指原審量刑過重之情。況被告5人於上訴本院後，尚無何新生有利於其等之量刑事由，可供本院審酌，是其等要求從輕量刑，亦非有憑。

　㈣被告王崇義上訴意旨雖執憑前揭情詞，指稱：原判決就其量刑所處之應執行刑，對比同案被告陳春美顯有量刑失衡，是原判決容存有違反比例原則及罪刑相當原則等違誤等語。惟對相同之條件事實，始得為相同之處理，倘條件事實有別，則應本乎正義理念，分別予以適度之處理，禁止恣意為之，量刑係以行為人之責任為基礎，刑事罪責復具個別性，則同案被告陳春美縱與被告王崇義同為本案被告，然其經原審量刑時所審酌之因子，既非與被告王崇義盡同（詳見原判決第7至8頁），即無從逕予比附援引，亦無相互拘束之效，原判決就被告王崇義經審酌前揭各情，而量處原判決主文所示之刑度及定應執行刑，難謂有何違法或不當。

　㈤至被告王崇義上訴意旨固指以：倘原審就被告王崇義符合毒品危害防制條例第17條第1項「查獲」之要件，存有疑義，應盡調查義務之注意，然原審就此部分未予調查，亦未於判決理由中述明，是原判決容有違反調查義務、判決不備理由等違誤等語，惟經本院審理時依被告王崇義之聲請當庭勘驗被告王崇義之扣案手機後（見本院卷第459至460頁），被告王崇義及其辯護人已陳稱：捨棄毒品危害防制條例第17條第1項減刑之主張等語（見本院卷第460頁），附此說明。

　㈥據此，被告5人上訴意旨所指各節，難認有理由，均應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。　

本案經檢察官郭育銓提起公訴，檢察官郭文俐到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　23　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、

轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5

千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，

得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。

因過失犯第一項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5

百萬元以下罰金。

第一項之未遂犯罰之。



刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。　



