115# B F 7% %4145

I

I
S

g EARREE (R EF)

EALGEORAGAI S 0 A REAL S RIS R

o
S 3

£7F % 1525%L RI14&117 28p % - 224 (A= %k
IR B B R Fll4= & F %?3340%{) » A= b IF o
A~ J_L.gr—r

Ja 2] -Fed o
A & % o

CTRTIRE R F ) Sk S ST
TALA B AR ’?Héﬁgéﬁg/kli R raﬁ,%ﬁﬁ];\ﬁ’;
BIrH B hor® o 32 ¥ H AR 0 A Feivdm
A2 P IETER %?%1;«1113%9— 20p 15P 37 » &
RFPEZLEFD R RABEIUIGIFS IR oD
~ Hoape ?’%":i;u* FLITHE = 3383t g ~ p RABEDB
SAL M ALINE B > B B R LR BT
PITHEEA R FEEAL ZE
&Y rEs P EEEE5000-0000000000
008t = (7 fﬁ_*&:@ d’%”')?n‘ixé * ﬂ;ﬁ;r,ﬁﬁﬁ:lﬁ]q\ﬁﬁ’»
ﬁﬁ@é%’%#k%ﬂééanm;wp H 3 2F 0 B P
S APEN Ef”'ty’*" » AT A Bl -49T FER 0 Ut & MhEl
—4”Lr*r L %1 + Sl -4517 2. A o R & SELl-457
ﬁiAﬁm¥&M%fW*”ﬁ&%l4TTﬁW’%”ﬁﬁ
g l-4frr R L etk > Tl FACE B EARD
TG A S BLD AT BERY 0 UKt R MELD AT 5N o FES %*
SBLDETE 22 A 0 RMF & FaBLD AT 2 A KT AE R @ AT e 4

%— 7



SBLOT T R 0 BAUF R MBS AL R kR BRI 4
(Rd $AEY B BT TR U RV ERER ER
72 52000-000000000005H = (T fLv Bhe =) 5 B od 3FE
BB R A DT R ’2&;””’5 TR 4ot £ S
%*L,S’—"TTF.T\}\IE_ Fa ks > ¥l ,A%Eﬂé»ﬁkop Ao b
EAENE TR %F% TE2 2 B o fEN A AT 2 4 AR S
AR B 2 Ez & o FlRA S e A2

178 =0 B~ é;1?-3391% 178 2 %TE‘A FEEH B2 72 5 3008 % 18
ME S AEPAEFIEF TR F A F Y
BPREFREERDETZL A EIALPRANEFLT
“;Q’%%ﬁwi%iﬁwé’ﬂif*wziwmagmﬁ\$30

FRIEABIRG M o % P L L 3R R A
B FHEER L2 fI 2T 2w m o TR
?3”}3?']*’?*‘}&%;?»;& gre3 P73 flz %,Ep,gazaﬁk

TR EYy 0 BRI E B ;’ﬁ#;,—» 2 F'“érft A WA S
oooRRm EwmE FRe B aEEy  H ARt 2P Nl
¥ iRz A% R TR o m B L EF 2 ARAE e
Bhped hzineg WEEPFAEIWP - BR > A F 1T
PRE e TR Fip e AR P BT e FRAFFRN
% 5 1610F % 198 2t %ﬁ%f-ﬁ FeAt 3 PEER REFERET
T Fdg MR 2 E o T B R P RE

o B R ERE MJ?W’* FTERET T - wd iz ®
%’Wié¢%4%~%ﬁa A Sl A AR E I
EGRPRZE Ay 4 5 B2 w3 A g Sdg ez R
RS T %,#7fw°@mwz%tk”wﬁw2
R0 F BTSN o ?;&i@ a2 R RS
E‘H&é’ﬁﬂgi? g0 R EIAZT PN FIREF 4\3’%11 R
gu%ﬂA%w;ﬁ% PR RED TR 2B Y
£ }i ﬂ.;}fg’\ﬂé 4 2 Jf?%\,; = ﬁﬁﬁﬂgﬁLﬁﬁ%%lj F&@Eﬁ%i;ﬁ
%Hh °

TR RS N PR ARG L N E R R B

- \nd

L‘BH—
&~

1)3’(

"\

LN~



%1%ﬁ’ﬁ%7% X U I S S ) %%Lﬁ
o R é?“*¥mm§@é%%;¥ﬁ"ﬁ§@
FRALRAR T E g 2 dp it s de i ﬁf*%mmé@
BB MR SRR AR A i gL gt R ik
PEALGTIE P AR R - 2 e 2R~ 2374 B9
G E G - R RERAFIIP wa R B i
R R R R AR EG L #W+‘ﬁﬁu.&yﬁl
FRE PR B~ i “frﬁﬂ AT Ea kS
FPRE PRI VENRSZESHAATHELLP s
Fa [ R T $ 1140004656503 % 7 5 Hamdy o R
Pt RIS A-F ey PRI 2 JIe g2 FF2 PR
ﬁ%ﬁ‘i%%aﬂﬁﬁiaﬁurﬂﬁﬂ%ﬁﬂ%ﬁ@ﬁ
CFEF AR THEA, B E e AFEIHELER
Hé%4ﬁw‘%A?ﬁ’iﬁJ%ﬁi,%ﬁ¢7a#
+ AR E A Y R AR EGAUTR S Y AR
%%@%%ﬁp;ﬂ?&&ﬁﬁﬁﬁaﬁ“ﬁi@’%%
uﬂ4§r TR e EaAFY PR 2 BRI
g B2 i o %ﬁﬂ%ﬁﬁﬁ%’ﬁﬁ§ﬁ$4iiﬂ%
HERHERAFRARZRL RAGRERE VL FEER
LFARARERY > OTAG ATERE S A BB A A TR
FER . TR RFVUEUEREIELTRRAP 2k g2 E
HegiT 2 4 A RS AL 0 AR B Ao p B AR s 4 A
TR F Lo E2IRE 7 AL ARG PR S e
2 PR L e RAAAZ IR G AR
SR BARE EEIA S LRI EF -
Nz | dr
23113297 20p 10FF3F > - KR XXM KH g iR
ARFBEMREAF N ZRELFRFE G~ B A pE2 2K
FLEME 2 383t e ~ p ARAEERBIT B A TR
LINE®:% > % &5 LINEF A THF~, 24 - @ T ¥
A TR BB R TR AL g 4 113£10

2
R4
=
2

-

1

b
i
mj



PIP e Es P EREY o Rt 2 'ér:i: TRAERP R
A ke -@?oﬂgﬁ%%@ﬁﬁ TRG R 222
e 4o 2 ;Kf—' F NP
N A B4 PERY o B A Sl -4T A 208 T A
HHE S EGEAT Y ERR A MEDTE 2 4 0 RE et
s SRR 8 ﬁh?ﬁﬁ AToR PR A R BB ATor A0 1
P\?v"fisij Pl X 42, ‘;‘,{ g o, B od TR B | N A
ﬁnﬁi D#77T P Y ©ER 2 R ot & gL AXTE L A
T HE 5, A *&g E S ERAA AR IR (DA
Ff‘a’é %782 T9F ) ’ff '?"’«Ezr"l F SgLl-5rom 2 & PR A T E
AP RApR o DAL E e THE A, 2 LINE

$22 % 4R B 4?‘&/\7,1,,0@;%;,;3 {gaf%i‘a%ﬂg.ﬁmﬁga
BE MR R S 2R IR RN RRAF P
mBAE R HE LSRR 4 ”'T&Pﬁ%ﬂ%%#&w;“%ﬁ%ﬁﬁ
AP ﬁﬁ@é@\ﬂﬂ”b%W]*“ﬁ& E o JUEA,

CEP AR R - HE SRR - AR R R
:':13%&%&2% %ﬂg‘mﬁvaé\@ HreHEd B -FEL o
£ IESEA L Ztk%;n‘}ii’i%ﬂg‘\av‘%é
ﬁ”izﬁ“?}”1140004656%{ s B AERE S 2 BTG A
%3 E - = B

A ’&pﬁ.ﬁﬁ tpg’k’b&‘g—f’f
XS mﬁv pF’“ 5.0000000000: b4 2 #r5 > @ F 3L &
gt FEzdnrn i3 OO0%OOK Q&M%m
Bl gkt 2 Gk '“ri o0y
1140004656%&& S OB B ARG

000000000%* % S0k P 5000000000052 ¥ & A A A
?f Ll "?z}»(, WEH29-212227 ) > =L R
AT EFFE 7 EL LT3 RAKERSEE > pa sy

@%%ﬁﬁﬁ%?%

e ‘ﬁ‘?

%Ei
il



() ~

@%éa§%4@$ﬁ%ﬁﬂ¢%ii@
3

;%—LFI’E%U'Q F B ES AR H o e s~ A /;
PAR MRV F M G e gE %,%@&
KQ°1}L/;‘£,%‘

4*%%3M§P%~p‘ﬁiw%ﬁ’ﬁﬁéﬁéﬁ%&
- B Py B e e SRS R
EEES THREIAA B AR TEFHE
ToATR G TRANFRS c Ra o SEE BB A Y PR 8
RABEE VAGEER R BRI ENE

HLoopt 2 FIEE A X R T AR &
I R Nt - B S R R el S
BRABHEE BB Lo EALINERA T, 227
Ao FA GRS ERAERE 2R TYE A TR
ZIFTHEBMR o pAEARLE L RAGEE B D0 E
HomESAFYFRIES S DA AL ZEL TER
B R R E 2 B A TR R LT L REL
1B B g a2t g ﬁ%a,%ﬁ;ﬁ%hi’W@
%?ﬁ%%ﬁa'p%gw He g R ARtk 7
OE o AR FERE AT LT A A AUF R S g R ;"“
CRT R TR Fa R P ET o R A
PRE S HLE 0 mm L ES 8T RS il e A N E E L
- N: b A ?a:;rlvg»:’v ’ ‘-’.’Préag’%ﬂ;’?;g g Hipdiz g

2
B RERARFE S BRI TR () Bk E P H ]
PR (LELY %E>’éﬁ¢%£ﬂ%’*?%'°

kE o AFIRBT I ER2F2E Y HEERT T EE2 S
> BB ST ,\,1}/{7‘*}—5 W PRFr2_ 8 E > omd] 2w
FERE L TR SLENIET T AR P 113847 30

-]



PRI ERENAE PRI BRI ER 0P
@ﬁ,}iﬁiﬁ ’ l{t;ﬁf;‘;.} MP\F"/\'? _g'f? i+ z ”:“;‘—_ s A '15'7_3:_‘?]
HE 35\ m FiHE 3w | - FTRIEEFTHP T F B
FRE @ ACEENEREERRY P B BT AL
/%ELE] ,:; ?é§i11§%£%i4 "I%A'ﬁ?iﬁyy[ﬁ]o{%}? FJ:?
EN D L. 2 2

EFER B LA SE s RTRTHE BT ¢ oflr P B
AR KRB AR 5 P RPN REAF TR
RABEFFLE T AR T 2 3FEE R 0 ¢ AR

WHHUDRABELEFTORIBEPHAETE > FIP s FRE
pl13&#4730F {6 » FlRE®
g RARBRHRAF I PITIREFRB S AT EHE
2 42RO FEEEE R Ak 0 - AR R £ pRis R
SR EAAMATR A Tl FREFRETIZELSEE R
R AL B LS i - A ALE S
BEWF R AR EBMARHEE A i e AFH p KRG
wEraETyE ﬁﬁiﬁﬁb’“ L P e ik 4
BEEFRLD 4o EEpRAEESHD B v
FHERRAEE ié@)”iﬁ%é’sbJﬂékiiq%
B R AERR SR EReE o IR - AL E T
FiEo AT anoafﬁwﬂadtﬁﬂé%A@%aﬁ
O PR RER LINEB‘?&E—; ngg Ao TriTzaH o b
B '

i A

LIRS B ’aﬁﬁﬂ$5% FEft opteh s A pN4p B &
el M2 B LB ARE LT 20 g Prip 2§12
EHERAER T REINBEPAL PSR > Eika kit

w®
St
mi



TRA P REALT LR RE
L ARG R AL AR
PEERIE ABRTAE S R E 2

3
Sy
ETINS
)
Pus
g

A A B2 A UL R

' & & J?i”’r%‘;‘z 5 3691% % 178w fL ~ % 3641% ~ % 301
EH LIS > Hidded 2 o
AZERFET R AL REFFHREIRLIF O RE
IR CF T 7 BAE o

¢ % s g 115 & 5 » 5 P
NE R T e FHEZE T OETE
ER ST~
A W
R REMHRARD

1
ﬁ%?%Tﬂ%*JL@*%A#éﬁﬂMWMéi%ﬁmj%%
Ao B Rt R K o B RAS P IR1200 P AT

( T Az AHER) T pagaE b s

v &= Y E 115 = 5 ) p
L0
S | 2T TEHPE([3EH 5 WHEPER ~ B3R N RS
%fu A/Z"ﬁt 2]
T A
‘:’
1 (&34 [113#9 | @ e LIN [113£ 107 25p 9pF 144
ey |P21p1 |Em 237 A e 35 ~29P 12PF54 3% ~ 13
QP 2¥ HEFILFTR (L F o #EEZEA4, 000




(\ER)

LEAITH= |~ bF A~ HFATE
>, @ e £
A |113#8 | gicdgLIN [113%107 30 p 9P+ 334
LA | P 6P 22 |Ew 23R AR [3F 0 #EDET, 600~ 3
£ WERE TR | Fa ke
LEAIF &=
4 A [113%9 |2 gic#gLIN 113+ 117 1p 9374
MiiptE |2 8p 5 |Ew 23 A pidp |35 > #RDE ~ 3 Fs 1k
P 3F EERFELFT®R |7
LE T I =
2o A |113#9 | id 2 g ®ELIN [113F 112 5p 9pF84
Zp4c | 21p  |Ew 23R4 AR |3F 94 3F 0 #EIEDE
R | BEARTR (R bF AT ERES
LE T I =
2o A [113%9 | i@ gick8LIN [113# 117 6P 8FFH64
HridE |2 R P |Eedr A 5 BRI2E IR R L
IERER N D B A SRR 1=
LEATH = |5 Bd v ®iE S r]]3
2, E1176p 12pF2504 3F »
254 2% » EEEHE A ~ 5
FAiEs k>
LR

1~ &% 037 Fi g3 5113073596655 %
2 % A s R FI14E BT ¥ 33405 %
S RTE AL ar S 2ll4ER A3 $15258 %
A~3v 3% d B F114E R F 3905 %

$N\R



(\ER)

D Ma¥ I EFBEE It e AfR]II0E R P IFF 541450 %





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第414號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  黃耀慶
選任辯護人  莊承融律師（法扶律師）
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1525號中華民國114年11月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第3340號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
黃耀慶無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告黃耀慶可預見將金融機構帳戶及身分證件資料交予他人使用，可能幫助該人及所屬詐騙集團成員存提詐欺取財犯罪所得，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國113年9月20日15時許，在統一超商安安門市將自然人憑證以交貨便寄出，並將身分證正反面、其所申辦之元大銀行帳戶存摺封面、自然人憑證密碼等個人資料以通訊軟體LINE傳送，提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員使用，使該詐欺集團成員得持上開被告之證件，以被告之名義，申請華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱華南帳戶)資料使用。嗣該詐騙集團成員取得前開帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表編號1-4所示時間，以附表編號1-4所示方式，詐騙附表編號1-4所示之人，致附表編號1-4所示之人均陷於錯誤，而於附表編號1-4所示時間，匯款附表編號1-4所示款項至華南帳戶，並旋遭詐欺集團成員領出，並於附表編號5所示時間，以附表編號5所示方式，詐騙附表編號5所示之人，致附表編號5所示之人陷於錯誤，而於附表編號5所示時間，匯款附表編號5所示款項至同案共犯劉又銘(現由臺灣臺中地方檢察署另案偵辦)申設之兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶(下稱兆豐帳戶)，再由詐欺集團成員於附表編號5所示時間，從兆豐帳戶轉帳如附表編號5所示款項至華南帳戶，並旋遭詐欺集團成員領出，以上開方式掩飾詐欺犯罪所得之去向。嗣附表所示之人發覺受騙並報警處理，始循線查悉上情。因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。再依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故無須再論述所引有關證據之證據能力。
三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，主要係以被告於偵查及警詢時之供述，提供之對話錄截圖、告訴人梁涴鈞於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人江國禎於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人陳柏樺於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人莊朝欽於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人林以恬於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、被告所有華南帳戶、同案共犯劉又銘所有兆豐帳戶之客戶基本資料及交易明細、華南商業銀行通清字第1140004656號函等資為其論據。然訊據被告則堅決否認有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯行及犯意，其辯解、上訴意旨及辯護意旨略以：被告因用錢孔急需給付龐大醫藥費，而誤信「楊萬元」係為其向銀行辦理貸款而交付自然人憑證、個人資料，主觀上不知悉其所提供之前開資料係提供他人申設本案華南銀行帳戶用以收付款項；再者，詐騙集團騙取被告之自然人憑證及身分證件等資料後，刻意以被告舊名「黃志明」向華南銀行申辦開戶，更將銀行可能會聯繫之管道，如通訊地址及電話，均填載非被告之通訊地址及電話，華南銀行竟未察覺自然人憑證及身分證件與開戶名字為何不同等異常，亦未有所警覺而主動與被告本人聯繫確認，即貿然審核通過被告舊名「黃志明」之帳戶，自不得將銀行之缺失轉嫁予被告，被告自始自終蒙在鼓裡，被告知曉遭騙旋即向警方報案，可見被告自無有何幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意存在。原判決未察上情自有違誤，請准撤銷原判決，惠予被告無罪判決，以免冤抑等語。
四、本院之判斷
㈠、被告於113年9月20日15時許，在統一超商安安門市將其自然人憑證以交貨便寄出，並將身分證正反面、其所申辦之元大銀行帳戶存摺封面、自然人憑證密碼等個人資料以通訊軟體LINE傳送，提供予LINE暱稱為「楊萬元」之人。嗣「楊萬元」所屬之詐欺集團成員即持上開被告之證件，於113年10月7日向華南商業銀行申請，以被告之舊名「黃志明」設立本案帳戶使用。嗣該詐騙集團成員再共同意圖為自己不法之所有，詐騙如附表編號1-4所示之人，致其等均陷於錯誤，而於附表編號1-4所示時間，匯款附表編號1-4所示款項至本案帳戶並旋遭領出，並詐騙附表編號5所示之人，致其陷於錯誤，而於附表編號5所示時間，匯款附表編號5所示款項至同案共犯劉又銘申設之兆豐帳戶，再由詐欺集團成員於附表編號5所示時間，從兆豐帳戶轉帳如附表編號5所示款項至本案帳戶，並旋遭領出等情，業據被告於本院所不爭執（見本院卷第78至79頁），核與如附表編號1-5所示之告訴人於警詢時之指述大致相符，並有被告提出其與「楊萬元」之LINE對話紀錄截圖、告訴人梁涴鈞提出之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人江國禎提出之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人陳柏樺提出之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人莊朝欽提出之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人林以恬提出之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、同案共犯劉又銘所有之兆豐帳戶客戶基本資料及交易明細、華南商業銀行通清字第1140004656號函、及本案帳戶之存摺存款期間查詢資料等在卷可參，是此部分事實固首堪信為真實。
㈡、惟查，被告遭以舊名「黃志明」在華南商業銀行開設之本案帳戶，並非是由被告本人親自前往銀行開設辦理，而是以被告之實體自然人憑證插拔讀卡機進行驗證，且開戶驗證時所留存之行動電話門號0000000000並非被告所有，而留存之簽帳金融卡寄送之通訊地址：新北市○○區○○路○段00巷00號七樓，亦非被告之住居所等節，有華南商業銀行通清字第1140004656號函、台灣大哥大股份有限公司114年2月8日法大字000000000號書函檢附門號0000000000號之申登人基本資料各1份在卷可參（見偵卷第29、21至22頁），故被告辯稱其並無管道可知悉其名下有申設本案帳戶等語，自尚非全然無據，堪可採信。
㈢、再查，任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。此洗錢防制法第22條第1項定有明文。此乃因金融機構帳戶資料本身，即具備有收付款項以供金流進出之特殊性，往往得遭他人作為掩飾、隱匿犯罪所得即金流之所在及去向，故常被作為幫助他人洗錢及詐欺犯罪之工具，而被視為係與洗錢等財產犯罪具有高度之相關性，我國法律為排除此一風險，故明文禁止將自己向金融機構申請開立之帳戶在無正當理由下提供交付予他人使用，且違反者在符合一定要件下，尚可能面臨刑事處罰。然而，針對其他個人所申辦之自然人憑證及身分證件等物品，則完全不同於金融機構帳戶資料，此乃因證件本身並無法提供收付款項以供金流進出之功能，故欠缺作為洗錢工具之適格。因此，本件被告交付其自然人憑證及其他身分證件予LINE暱稱「楊萬元」之人之行為本身，並不當然構成任何刑事犯罪，至於嗣「楊萬元」所屬之詐欺集團成員，自行持被告之自然人憑證及其他身分證件，向華南銀行申請線上開戶，並刻意以被告之舊名「黃志明」開戶，復留存被告以外之他人行動電話門號作為驗證之工具，再留存非被告實際住居所之地點作為通訊地址，明顯即欲排除不讓被告有機會知悉其已有開設本案之帳戶，亦堪認定。故被告辯稱其是因名下元大銀行帳戶無法使用，經元大銀行行員告知因被告華南銀行帳戶遭警示，然被告從未申辦華南銀行，故前往華南銀行了解後方知遭他人以其舊名「黃志明」冒名申辦帳戶，即向警方報案，亦有其提出之臺南市政府警察局麻豆分局麻豆派出所受(處)理案件證明單1份為證（見警卷第26頁），自亦非完全無據，堪可採信。
㈣、末查，我國為推動電子簽章之普及運用，確保電子簽章之安全，促進數位經濟、智慧政府及數位服務之發展，而制定電子簽章法，此該法第1條第1項可資參照，嗣並於113年4月30日修正電子簽章法第4條，明定「電子文件及電子簽章，符合本法規定者，在功能上等同於實體文件及簽章，不得僅因其電子形式而否認其法律效力」。即將數位簽章納入電子簽章範疇，使自然人憑證於數位簽章應用時，具有推定為本人親自簽名或簽章之法律效力，以擴大其適用範圍。是於上開法律修正後，民眾若欲利用自然人憑證及密碼即數位簽章方式，在線上向銀行申請數位存款帳戶，並無不可，且無庸再進行其他身分驗證，然因詐欺集團猖獗並已知利用上開開戶程序來取得人頭帳戶，故目前國內已有多家銀行，考量以自然人憑證辦理數位存款帳戶之詐騙風險增加，已主動暫停受理單純以自然人憑證進行的線上開戶驗證作業，因此，上開自113年4月30日後，因應電子簽章法第4條之修正，銀行得僅以自然人憑證插拔讀卡機即可進行線上開戶等新型數位開戶之程序，確與過去長久以來，一般人認知開設金融機構帳戶乃需本人親自前往，並由行員進行確實之身分查核、拍照驗證，復由本人簽名後，始得為之等一般通常社會經驗及生活常情，要不相同，故被告辯稱其不知道他人持其自然人憑證等證件即得開設本案帳戶，且其是因對方說辦理貸款要查其勞健保為由，始提供其自然人憑證予對方，其確不知道對方有將其自然人憑證拿去申設本案帳戶，其也沒有同意或授權對方申設本案帳戶使用等辯解，亦難認係與一般社會常情有違，而不可採信。故得否僅因被告交付其自然人憑證及其他身分證件予LINE暱稱為「楊萬元」之人，即逕認其主觀上有幫助詐欺及幫洗助錢之不確定故意存在，自尚非無疑。
㈤、綜上所述，本院認檢察官就被告於交付其自然人憑證及其他身分證件予「楊萬元」時，主觀上已有預見並容任「楊萬元」可持之另行以其舊名申請本案帳戶並作為詐欺如附表所示之人及洗錢之用等犯罪事實，依其所舉之事證，既仍有合理之懷疑存在，而無從形成有罪之確信，此外，卷內復查無其他積極具體之證據足以證明被告確有公訴意旨所指之幫助詐欺及幫助洗錢犯行，要屬不能證明被告犯罪，是依無罪推定原則，自應為被告有利之認定。原審未察，逕為被告有罪之諭知，認事用法自容有未合，故檢察官上訴意旨，以被告犯後否認犯行，未與被害人等成立調解，賠償其等之損害，犯後態度不佳，主張原審量刑尚嫌過輕，固為無理由，然被告上訴意旨，既非為無理由，應由本院將原判決予以撤銷，逕為被告無罪之諭知，以免冤抑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭文俐提起公訴，檢察官林慧美提起上訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日


附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		轉帳時間、金額、帳戶



		1

		告訴人梁涴鈞

		113年9月21日19時許

		以通訊軟體LINE向告訴人梁涴鈞佯稱投資股票獲利可期云云

		113年10月25日9時14分許、29日12時5分許、13分許，轉帳8萬4,000元、5萬元、5萬元至華南帳戶



		2

		告訴人江國禎

		113年8月6日22時許

		以通訊軟體LINE向告訴人江國禎佯稱投資股票獲利可期云云

		113年10月30日9時33分許，轉帳5萬7,600元至華南帳戶



		3

		告訴人陳柏樺

		113年9月8日某時許

		以通訊軟體LINE向告訴人陳柏樺佯稱投資股票獲利可期云云

		113年11月1日9時37分許，轉帳5萬元至華南帳戶



		4

		告訴人莊朝欽

		113年9月21日某時許

		以通訊軟體LINE向告訴人莊朝欽佯稱投資股票獲利可期云云

		113年11月5日9時8分許、9分許，轉帳5萬元、5萬元至華南帳戶



		5

		告訴人林以恬

		113年9月某日

		以通訊軟體LINE向告訴人林以恬佯稱投資股票獲利可期云云

		113年11月6日8時56分許，轉帳12萬至同案共犯劉又銘申設之兆豐帳戶，再由兆豐帳戶於113年11月6日12時25分許、25分許，轉帳5萬元、5萬元至華南帳戶









		卷宗清單
1、警卷：南市警佳偵字第1130735966號卷
2、偵卷：臺南地檢署114年度偵字第3340號卷
3、原審卷：臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1525號卷
4、上字卷：臺南地檢署114年度上字第390號卷
5、本院卷：臺灣高等法院臺南分院115年度上訴字第414號卷












臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第414號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  黃耀慶

選任辯護人  莊承融律師（法扶律師）

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度

金訴字第1525號中華民國114年11月28日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第3340號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

黃耀慶無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告黃耀慶可預見將金融機構帳戶及身分證

    件資料交予他人使用，可能幫助該人及所屬詐騙集團成員存

    提詐欺取財犯罪所得，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取

    財及洗錢之不確定故意，於民國113年9月20日15時許，在統

    一超商安安門市將自然人憑證以交貨便寄出，並將身分證正

    反面、其所申辦之元大銀行帳戶存摺封面、自然人憑證密碼

    等個人資料以通訊軟體LINE傳送，提供予真實姓名年籍不詳

    之詐騙集團成員使用，使該詐欺集團成員得持上開被告之證

    件，以被告之名義，申請華南商業銀行帳號000-0000000000

    00號帳戶(下稱華南帳戶)資料使用。嗣該詐騙集團成員取得

    前開帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財

    及洗錢之犯意聯絡，於附表編號1-4所示時間，以附表編號1-

    4所示方式，詐騙附表編號1-4所示之人，致附表編號1-4所

    示之人均陷於錯誤，而於附表編號1-4所示時間，匯款附表

    編號1-4所示款項至華南帳戶，並旋遭詐欺集團成員領出，

    並於附表編號5所示時間，以附表編號5所示方式，詐騙附表

    編號5所示之人，致附表編號5所示之人陷於錯誤，而於附表

    編號5所示時間，匯款附表編號5所示款項至同案共犯劉又銘

    (現由臺灣臺中地方檢察署另案偵辦)申設之兆豐國際商業銀

    行帳號000-00000000000號帳戶(下稱兆豐帳戶)，再由詐欺

    集團成員於附表編號5所示時間，從兆豐帳戶轉帳如附表編

    號5所示款項至華南帳戶，並旋遭詐欺集團成員領出，以上

    開方式掩飾詐欺犯罪所得之去向。嗣附表所示之人發覺受騙

    並報警處理，始循線查悉上情。因認被告涉犯刑法第30條第1

    項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項

    前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不

    罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第30

    1條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積

    極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應

    為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪

    事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在

    內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通

    常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始

    得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理

    性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定。再按刑事訴訟

    法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責

    任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實

    ，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據

    ，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從

    說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自

    應為被告無罪判決之諭知。再依刑事訴訟法第154條第2項規

    定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴

    格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法

    院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具

    有證據能力之證據為限，故無須再論述所引有關證據之證據

    能力。

三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，主要係以被告於偵查及警詢

    時之供述，提供之對話錄截圖、告訴人梁涴鈞於警詢時之指

    述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告

    訴人江國禎於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢

    截圖、對話紀錄截圖、告訴人陳柏樺於警詢時之指述、提供

    之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人莊朝

    欽於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對

    話紀錄截圖、告訴人林以恬於警詢時之指述、提供之網路銀

    行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、被告所有華南帳戶、

    同案共犯劉又銘所有兆豐帳戶之客戶基本資料及交易明細、

    華南商業銀行通清字第1140004656號函等資為其論據。然訊

    據被告則堅決否認有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯行及犯意，

    其辯解、上訴意旨及辯護意旨略以：被告因用錢孔急需給付

    龐大醫藥費，而誤信「楊萬元」係為其向銀行辦理貸款而交

    付自然人憑證、個人資料，主觀上不知悉其所提供之前開資

    料係提供他人申設本案華南銀行帳戶用以收付款項；再者，

    詐騙集團騙取被告之自然人憑證及身分證件等資料後，刻意

    以被告舊名「黃志明」向華南銀行申辦開戶，更將銀行可能

    會聯繫之管道，如通訊地址及電話，均填載非被告之通訊地

    址及電話，華南銀行竟未察覺自然人憑證及身分證件與開戶

    名字為何不同等異常，亦未有所警覺而主動與被告本人聯繫

    確認，即貿然審核通過被告舊名「黃志明」之帳戶，自不得

    將銀行之缺失轉嫁予被告，被告自始自終蒙在鼓裡，被告知

    曉遭騙旋即向警方報案，可見被告自無有何幫助詐欺及幫助

    洗錢之不確定故意存在。原判決未察上情自有違誤，請准撤

    銷原判決，惠予被告無罪判決，以免冤抑等語。

四、本院之判斷

㈠、被告於113年9月20日15時許，在統一超商安安門市將其自然

    人憑證以交貨便寄出，並將身分證正反面、其所申辦之元大

    銀行帳戶存摺封面、自然人憑證密碼等個人資料以通訊軟體

    LINE傳送，提供予LINE暱稱為「楊萬元」之人。嗣「楊萬元

    」所屬之詐欺集團成員即持上開被告之證件，於113年10月7

    日向華南商業銀行申請，以被告之舊名「黃志明」設立本案

    帳戶使用。嗣該詐騙集團成員再共同意圖為自己不法之所有

    ，詐騙如附表編號1-4所示之人，致其等均陷於錯誤，而於

    附表編號1-4所示時間，匯款附表編號1-4所示款項至本案帳

    戶並旋遭領出，並詐騙附表編號5所示之人，致其陷於錯誤

    ，而於附表編號5所示時間，匯款附表編號5所示款項至同案

    共犯劉又銘申設之兆豐帳戶，再由詐欺集團成員於附表編號

    5所示時間，從兆豐帳戶轉帳如附表編號5所示款項至本案帳

    戶，並旋遭領出等情，業據被告於本院所不爭執（見本院卷

    第78至79頁），核與如附表編號1-5所示之告訴人於警詢時

    之指述大致相符，並有被告提出其與「楊萬元」之LINE對話

    紀錄截圖、告訴人梁涴鈞提出之網路銀行交易明細查詢截圖

    、對話紀錄截圖、告訴人江國禎提出之網路銀行交易明細查

    詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人陳柏樺提出之網路銀行交易

    明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人莊朝欽提出之網路銀

    行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人林以恬提出之

    網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、同案共犯劉又

    銘所有之兆豐帳戶客戶基本資料及交易明細、華南商業銀行

    通清字第1140004656號函、及本案帳戶之存摺存款期間查詢

    資料等在卷可參，是此部分事實固首堪信為真實。

㈡、惟查，被告遭以舊名「黃志明」在華南商業銀行開設之本案

    帳戶，並非是由被告本人親自前往銀行開設辦理，而是以被

    告之實體自然人憑證插拔讀卡機進行驗證，且開戶驗證時所

    留存之行動電話門號0000000000並非被告所有，而留存之簽

    帳金融卡寄送之通訊地址：新北市○○區○○路○段00巷00號七

    樓，亦非被告之住居所等節，有華南商業銀行通清字第1140

    004656號函、台灣大哥大股份有限公司114年2月8日法大字0

    00000000號書函檢附門號0000000000號之申登人基本資料各

    1份在卷可參（見偵卷第29、21至22頁），故被告辯稱其並

    無管道可知悉其名下有申設本案帳戶等語，自尚非全然無據

    ，堪可採信。

㈢、再查，任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶

    、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請

    之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易

    習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限

    。此洗錢防制法第22條第1項定有明文。此乃因金融機構帳

    戶資料本身，即具備有收付款項以供金流進出之特殊性，往

    往得遭他人作為掩飾、隱匿犯罪所得即金流之所在及去向，

    故常被作為幫助他人洗錢及詐欺犯罪之工具，而被視為係與

    洗錢等財產犯罪具有高度之相關性，我國法律為排除此一風

    險，故明文禁止將自己向金融機構申請開立之帳戶在無正當

    理由下提供交付予他人使用，且違反者在符合一定要件下，

    尚可能面臨刑事處罰。然而，針對其他個人所申辦之自然人

    憑證及身分證件等物品，則完全不同於金融機構帳戶資料，

    此乃因證件本身並無法提供收付款項以供金流進出之功能，

    故欠缺作為洗錢工具之適格。因此，本件被告交付其自然人

    憑證及其他身分證件予LINE暱稱「楊萬元」之人之行為本身

    ，並不當然構成任何刑事犯罪，至於嗣「楊萬元」所屬之詐

    欺集團成員，自行持被告之自然人憑證及其他身分證件，向

    華南銀行申請線上開戶，並刻意以被告之舊名「黃志明」開

    戶，復留存被告以外之他人行動電話門號作為驗證之工具，

    再留存非被告實際住居所之地點作為通訊地址，明顯即欲排

    除不讓被告有機會知悉其已有開設本案之帳戶，亦堪認定。

    故被告辯稱其是因名下元大銀行帳戶無法使用，經元大銀行

    行員告知因被告華南銀行帳戶遭警示，然被告從未申辦華南

    銀行，故前往華南銀行了解後方知遭他人以其舊名「黃志明

    」冒名申辦帳戶，即向警方報案，亦有其提出之臺南市政府

    警察局麻豆分局麻豆派出所受(處)理案件證明單1份為證（

    見警卷第26頁），自亦非完全無據，堪可採信。

㈣、末查，我國為推動電子簽章之普及運用，確保電子簽章之安

    全，促進數位經濟、智慧政府及數位服務之發展，而制定電

    子簽章法，此該法第1條第1項可資參照，嗣並於113年4月30

    日修正電子簽章法第4條，明定「電子文件及電子簽章，符

    合本法規定者，在功能上等同於實體文件及簽章，不得僅因

    其電子形式而否認其法律效力」。即將數位簽章納入電子簽

    章範疇，使自然人憑證於數位簽章應用時，具有推定為本人

    親自簽名或簽章之法律效力，以擴大其適用範圍。是於上開

    法律修正後，民眾若欲利用自然人憑證及密碼即數位簽章方

    式，在線上向銀行申請數位存款帳戶，並無不可，且無庸再

    進行其他身分驗證，然因詐欺集團猖獗並已知利用上開開戶

    程序來取得人頭帳戶，故目前國內已有多家銀行，考量以自

    然人憑證辦理數位存款帳戶之詐騙風險增加，已主動暫停受

    理單純以自然人憑證進行的線上開戶驗證作業，因此，上開

    自113年4月30日後，因應電子簽章法第4條之修正，銀行得

    僅以自然人憑證插拔讀卡機即可進行線上開戶等新型數位開

    戶之程序，確與過去長久以來，一般人認知開設金融機構帳

    戶乃需本人親自前往，並由行員進行確實之身分查核、拍照

    驗證，復由本人簽名後，始得為之等一般通常社會經驗及生

    活常情，要不相同，故被告辯稱其不知道他人持其自然人憑

    證等證件即得開設本案帳戶，且其是因對方說辦理貸款要查

    其勞健保為由，始提供其自然人憑證予對方，其確不知道對

    方有將其自然人憑證拿去申設本案帳戶，其也沒有同意或授

    權對方申設本案帳戶使用等辯解，亦難認係與一般社會常情

    有違，而不可採信。故得否僅因被告交付其自然人憑證及其

    他身分證件予LINE暱稱為「楊萬元」之人，即逕認其主觀上

    有幫助詐欺及幫洗助錢之不確定故意存在，自尚非無疑。

㈤、綜上所述，本院認檢察官就被告於交付其自然人憑證及其他

    身分證件予「楊萬元」時，主觀上已有預見並容任「楊萬元

    」可持之另行以其舊名申請本案帳戶並作為詐欺如附表所示

    之人及洗錢之用等犯罪事實，依其所舉之事證，既仍有合理

    之懷疑存在，而無從形成有罪之確信，此外，卷內復查無其

    他積極具體之證據足以證明被告確有公訴意旨所指之幫助詐

    欺及幫助洗錢犯行，要屬不能證明被告犯罪，是依無罪推定

    原則，自應為被告有利之認定。原審未察，逕為被告有罪之

    諭知，認事用法自容有未合，故檢察官上訴意旨，以被告犯

    後否認犯行，未與被害人等成立調解，賠償其等之損害，犯

    後態度不佳，主張原審量刑尚嫌過輕，固為無理由，然被告

    上訴意旨，既非為無理由，應由本院將原判決予以撤銷，逕

    為被告無罪之諭知，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭文俐提起公訴，檢察官林慧美提起上訴，檢察官

蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」

。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日



附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙時間 詐騙方式 轉帳時間、金額、帳戶 1 告訴人梁涴鈞 113年9月21日19時許 以通訊軟體LINE向告訴人梁涴鈞佯稱投資股票獲利可期云云 113年10月25日9時14分許、29日12時5分許、13分許，轉帳8萬4,000元、5萬元、5萬元至華南帳戶 2 告訴人江國禎 113年8月6日22時許 以通訊軟體LINE向告訴人江國禎佯稱投資股票獲利可期云云 113年10月30日9時33分許，轉帳5萬7,600元至華南帳戶 3 告訴人陳柏樺 113年9月8日某時許 以通訊軟體LINE向告訴人陳柏樺佯稱投資股票獲利可期云云 113年11月1日9時37分許，轉帳5萬元至華南帳戶 4 告訴人莊朝欽 113年9月21日某時許 以通訊軟體LINE向告訴人莊朝欽佯稱投資股票獲利可期云云 113年11月5日9時8分許、9分許，轉帳5萬元、5萬元至華南帳戶 5 告訴人林以恬 113年9月某日 以通訊軟體LINE向告訴人林以恬佯稱投資股票獲利可期云云 113年11月6日8時56分許，轉帳12萬至同案共犯劉又銘申設之兆豐帳戶，再由兆豐帳戶於113年11月6日12時25分許、25分許，轉帳5萬元、5萬元至華南帳戶 



卷宗清單 1、警卷：南市警佳偵字第1130735966號卷 2、偵卷：臺南地檢署114年度偵字第3340號卷 3、原審卷：臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1525號卷 4、上字卷：臺南地檢署114年度上字第390號卷 5、本院卷：臺灣高等法院臺南分院115年度上訴字第414號卷 








臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第414號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  黃耀慶
選任辯護人  莊承融律師（法扶律師）
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1525號中華民國114年11月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第3340號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
黃耀慶無罪。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告黃耀慶可預見將金融機構帳戶及身分證件資料交予他人使用，可能幫助該人及所屬詐騙集團成員存提詐欺取財犯罪所得，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國113年9月20日15時許，在統一超商安安門市將自然人憑證以交貨便寄出，並將身分證正反面、其所申辦之元大銀行帳戶存摺封面、自然人憑證密碼等個人資料以通訊軟體LINE傳送，提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員使用，使該詐欺集團成員得持上開被告之證件，以被告之名義，申請華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱華南帳戶)資料使用。嗣該詐騙集團成員取得前開帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表編號1-4所示時間，以附表編號1-4所示方式，詐騙附表編號1-4所示之人，致附表編號1-4所示之人均陷於錯誤，而於附表編號1-4所示時間，匯款附表編號1-4所示款項至華南帳戶，並旋遭詐欺集團成員領出，並於附表編號5所示時間，以附表編號5所示方式，詐騙附表編號5所示之人，致附表編號5所示之人陷於錯誤，而於附表編號5所示時間，匯款附表編號5所示款項至同案共犯劉又銘(現由臺灣臺中地方檢察署另案偵辦)申設之兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶(下稱兆豐帳戶)，再由詐欺集團成員於附表編號5所示時間，從兆豐帳戶轉帳如附表編號5所示款項至華南帳戶，並旋遭詐欺集團成員領出，以上開方式掩飾詐欺犯罪所得之去向。嗣附表所示之人發覺受騙並報警處理，始循線查悉上情。因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。再依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故無須再論述所引有關證據之證據能力。
三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，主要係以被告於偵查及警詢時之供述，提供之對話錄截圖、告訴人梁涴鈞於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人江國禎於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人陳柏樺於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人莊朝欽於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人林以恬於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、被告所有華南帳戶、同案共犯劉又銘所有兆豐帳戶之客戶基本資料及交易明細、華南商業銀行通清字第1140004656號函等資為其論據。然訊據被告則堅決否認有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯行及犯意，其辯解、上訴意旨及辯護意旨略以：被告因用錢孔急需給付龐大醫藥費，而誤信「楊萬元」係為其向銀行辦理貸款而交付自然人憑證、個人資料，主觀上不知悉其所提供之前開資料係提供他人申設本案華南銀行帳戶用以收付款項；再者，詐騙集團騙取被告之自然人憑證及身分證件等資料後，刻意以被告舊名「黃志明」向華南銀行申辦開戶，更將銀行可能會聯繫之管道，如通訊地址及電話，均填載非被告之通訊地址及電話，華南銀行竟未察覺自然人憑證及身分證件與開戶名字為何不同等異常，亦未有所警覺而主動與被告本人聯繫確認，即貿然審核通過被告舊名「黃志明」之帳戶，自不得將銀行之缺失轉嫁予被告，被告自始自終蒙在鼓裡，被告知曉遭騙旋即向警方報案，可見被告自無有何幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意存在。原判決未察上情自有違誤，請准撤銷原判決，惠予被告無罪判決，以免冤抑等語。
四、本院之判斷
㈠、被告於113年9月20日15時許，在統一超商安安門市將其自然人憑證以交貨便寄出，並將身分證正反面、其所申辦之元大銀行帳戶存摺封面、自然人憑證密碼等個人資料以通訊軟體LINE傳送，提供予LINE暱稱為「楊萬元」之人。嗣「楊萬元」所屬之詐欺集團成員即持上開被告之證件，於113年10月7日向華南商業銀行申請，以被告之舊名「黃志明」設立本案帳戶使用。嗣該詐騙集團成員再共同意圖為自己不法之所有，詐騙如附表編號1-4所示之人，致其等均陷於錯誤，而於附表編號1-4所示時間，匯款附表編號1-4所示款項至本案帳戶並旋遭領出，並詐騙附表編號5所示之人，致其陷於錯誤，而於附表編號5所示時間，匯款附表編號5所示款項至同案共犯劉又銘申設之兆豐帳戶，再由詐欺集團成員於附表編號5所示時間，從兆豐帳戶轉帳如附表編號5所示款項至本案帳戶，並旋遭領出等情，業據被告於本院所不爭執（見本院卷第78至79頁），核與如附表編號1-5所示之告訴人於警詢時之指述大致相符，並有被告提出其與「楊萬元」之LINE對話紀錄截圖、告訴人梁涴鈞提出之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人江國禎提出之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人陳柏樺提出之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人莊朝欽提出之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人林以恬提出之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、同案共犯劉又銘所有之兆豐帳戶客戶基本資料及交易明細、華南商業銀行通清字第1140004656號函、及本案帳戶之存摺存款期間查詢資料等在卷可參，是此部分事實固首堪信為真實。
㈡、惟查，被告遭以舊名「黃志明」在華南商業銀行開設之本案帳戶，並非是由被告本人親自前往銀行開設辦理，而是以被告之實體自然人憑證插拔讀卡機進行驗證，且開戶驗證時所留存之行動電話門號0000000000並非被告所有，而留存之簽帳金融卡寄送之通訊地址：新北市○○區○○路○段00巷00號七樓，亦非被告之住居所等節，有華南商業銀行通清字第1140004656號函、台灣大哥大股份有限公司114年2月8日法大字000000000號書函檢附門號0000000000號之申登人基本資料各1份在卷可參（見偵卷第29、21至22頁），故被告辯稱其並無管道可知悉其名下有申設本案帳戶等語，自尚非全然無據，堪可採信。
㈢、再查，任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。此洗錢防制法第22條第1項定有明文。此乃因金融機構帳戶資料本身，即具備有收付款項以供金流進出之特殊性，往往得遭他人作為掩飾、隱匿犯罪所得即金流之所在及去向，故常被作為幫助他人洗錢及詐欺犯罪之工具，而被視為係與洗錢等財產犯罪具有高度之相關性，我國法律為排除此一風險，故明文禁止將自己向金融機構申請開立之帳戶在無正當理由下提供交付予他人使用，且違反者在符合一定要件下，尚可能面臨刑事處罰。然而，針對其他個人所申辦之自然人憑證及身分證件等物品，則完全不同於金融機構帳戶資料，此乃因證件本身並無法提供收付款項以供金流進出之功能，故欠缺作為洗錢工具之適格。因此，本件被告交付其自然人憑證及其他身分證件予LINE暱稱「楊萬元」之人之行為本身，並不當然構成任何刑事犯罪，至於嗣「楊萬元」所屬之詐欺集團成員，自行持被告之自然人憑證及其他身分證件，向華南銀行申請線上開戶，並刻意以被告之舊名「黃志明」開戶，復留存被告以外之他人行動電話門號作為驗證之工具，再留存非被告實際住居所之地點作為通訊地址，明顯即欲排除不讓被告有機會知悉其已有開設本案之帳戶，亦堪認定。故被告辯稱其是因名下元大銀行帳戶無法使用，經元大銀行行員告知因被告華南銀行帳戶遭警示，然被告從未申辦華南銀行，故前往華南銀行了解後方知遭他人以其舊名「黃志明」冒名申辦帳戶，即向警方報案，亦有其提出之臺南市政府警察局麻豆分局麻豆派出所受(處)理案件證明單1份為證（見警卷第26頁），自亦非完全無據，堪可採信。
㈣、末查，我國為推動電子簽章之普及運用，確保電子簽章之安全，促進數位經濟、智慧政府及數位服務之發展，而制定電子簽章法，此該法第1條第1項可資參照，嗣並於113年4月30日修正電子簽章法第4條，明定「電子文件及電子簽章，符合本法規定者，在功能上等同於實體文件及簽章，不得僅因其電子形式而否認其法律效力」。即將數位簽章納入電子簽章範疇，使自然人憑證於數位簽章應用時，具有推定為本人親自簽名或簽章之法律效力，以擴大其適用範圍。是於上開法律修正後，民眾若欲利用自然人憑證及密碼即數位簽章方式，在線上向銀行申請數位存款帳戶，並無不可，且無庸再進行其他身分驗證，然因詐欺集團猖獗並已知利用上開開戶程序來取得人頭帳戶，故目前國內已有多家銀行，考量以自然人憑證辦理數位存款帳戶之詐騙風險增加，已主動暫停受理單純以自然人憑證進行的線上開戶驗證作業，因此，上開自113年4月30日後，因應電子簽章法第4條之修正，銀行得僅以自然人憑證插拔讀卡機即可進行線上開戶等新型數位開戶之程序，確與過去長久以來，一般人認知開設金融機構帳戶乃需本人親自前往，並由行員進行確實之身分查核、拍照驗證，復由本人簽名後，始得為之等一般通常社會經驗及生活常情，要不相同，故被告辯稱其不知道他人持其自然人憑證等證件即得開設本案帳戶，且其是因對方說辦理貸款要查其勞健保為由，始提供其自然人憑證予對方，其確不知道對方有將其自然人憑證拿去申設本案帳戶，其也沒有同意或授權對方申設本案帳戶使用等辯解，亦難認係與一般社會常情有違，而不可採信。故得否僅因被告交付其自然人憑證及其他身分證件予LINE暱稱為「楊萬元」之人，即逕認其主觀上有幫助詐欺及幫洗助錢之不確定故意存在，自尚非無疑。
㈤、綜上所述，本院認檢察官就被告於交付其自然人憑證及其他身分證件予「楊萬元」時，主觀上已有預見並容任「楊萬元」可持之另行以其舊名申請本案帳戶並作為詐欺如附表所示之人及洗錢之用等犯罪事實，依其所舉之事證，既仍有合理之懷疑存在，而無從形成有罪之確信，此外，卷內復查無其他積極具體之證據足以證明被告確有公訴意旨所指之幫助詐欺及幫助洗錢犯行，要屬不能證明被告犯罪，是依無罪推定原則，自應為被告有利之認定。原審未察，逕為被告有罪之諭知，認事用法自容有未合，故檢察官上訴意旨，以被告犯後否認犯行，未與被害人等成立調解，賠償其等之損害，犯後態度不佳，主張原審量刑尚嫌過輕，固為無理由，然被告上訴意旨，既非為無理由，應由本院將原判決予以撤銷，逕為被告無罪之諭知，以免冤抑。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官郭文俐提起公訴，檢察官林慧美提起上訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日


附表：
		編號

		告訴人/被害人

		詐騙時間

		詐騙方式

		轉帳時間、金額、帳戶



		1

		告訴人梁涴鈞

		113年9月21日19時許

		以通訊軟體LINE向告訴人梁涴鈞佯稱投資股票獲利可期云云

		113年10月25日9時14分許、29日12時5分許、13分許，轉帳8萬4,000元、5萬元、5萬元至華南帳戶



		2

		告訴人江國禎

		113年8月6日22時許

		以通訊軟體LINE向告訴人江國禎佯稱投資股票獲利可期云云

		113年10月30日9時33分許，轉帳5萬7,600元至華南帳戶



		3

		告訴人陳柏樺

		113年9月8日某時許

		以通訊軟體LINE向告訴人陳柏樺佯稱投資股票獲利可期云云

		113年11月1日9時37分許，轉帳5萬元至華南帳戶



		4

		告訴人莊朝欽

		113年9月21日某時許

		以通訊軟體LINE向告訴人莊朝欽佯稱投資股票獲利可期云云

		113年11月5日9時8分許、9分許，轉帳5萬元、5萬元至華南帳戶



		5

		告訴人林以恬

		113年9月某日

		以通訊軟體LINE向告訴人林以恬佯稱投資股票獲利可期云云

		113年11月6日8時56分許，轉帳12萬至同案共犯劉又銘申設之兆豐帳戶，再由兆豐帳戶於113年11月6日12時25分許、25分許，轉帳5萬元、5萬元至華南帳戶









		卷宗清單
1、警卷：南市警佳偵字第1130735966號卷
2、偵卷：臺南地檢署114年度偵字第3340號卷
3、原審卷：臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1525號卷
4、上字卷：臺南地檢署114年度上字第390號卷
5、本院卷：臺灣高等法院臺南分院115年度上訴字第414號卷












臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第414號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  黃耀慶

選任辯護人  莊承融律師（法扶律師）

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1525號中華民國114年11月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第3340號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

黃耀慶無罪。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告黃耀慶可預見將金融機構帳戶及身分證件資料交予他人使用，可能幫助該人及所屬詐騙集團成員存提詐欺取財犯罪所得，竟仍不違背其本意，基於幫助詐欺取財及洗錢之不確定故意，於民國113年9月20日15時許，在統一超商安安門市將自然人憑證以交貨便寄出，並將身分證正反面、其所申辦之元大銀行帳戶存摺封面、自然人憑證密碼等個人資料以通訊軟體LINE傳送，提供予真實姓名年籍不詳之詐騙集團成員使用，使該詐欺集團成員得持上開被告之證件，以被告之名義，申請華南商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱華南帳戶)資料使用。嗣該詐騙集團成員取得前開帳戶後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表編號1-4所示時間，以附表編號1-4所示方式，詐騙附表編號1-4所示之人，致附表編號1-4所示之人均陷於錯誤，而於附表編號1-4所示時間，匯款附表編號1-4所示款項至華南帳戶，並旋遭詐欺集團成員領出，並於附表編號5所示時間，以附表編號5所示方式，詐騙附表編號5所示之人，致附表編號5所示之人陷於錯誤，而於附表編號5所示時間，匯款附表編號5所示款項至同案共犯劉又銘(現由臺灣臺中地方檢察署另案偵辦)申設之兆豐國際商業銀行帳號000-00000000000號帳戶(下稱兆豐帳戶)，再由詐欺集團成員於附表編號5所示時間，從兆豐帳戶轉帳如附表編號5所示款項至華南帳戶，並旋遭詐欺集團成員領出，以上開方式掩飾詐欺犯罪所得之去向。嗣附表所示之人發覺受騙並報警處理，始循線查悉上情。因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢等罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；另認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合理性懷疑存在時，即不得遽為被告犯罪之認定。再按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。再依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故無須再論述所引有關證據之證據能力。

三、公訴意旨認被告涉有上開犯行，主要係以被告於偵查及警詢時之供述，提供之對話錄截圖、告訴人梁涴鈞於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人江國禎於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人陳柏樺於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人莊朝欽於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人林以恬於警詢時之指述、提供之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、被告所有華南帳戶、同案共犯劉又銘所有兆豐帳戶之客戶基本資料及交易明細、華南商業銀行通清字第1140004656號函等資為其論據。然訊據被告則堅決否認有何幫助詐欺及幫助洗錢之犯行及犯意，其辯解、上訴意旨及辯護意旨略以：被告因用錢孔急需給付龐大醫藥費，而誤信「楊萬元」係為其向銀行辦理貸款而交付自然人憑證、個人資料，主觀上不知悉其所提供之前開資料係提供他人申設本案華南銀行帳戶用以收付款項；再者，詐騙集團騙取被告之自然人憑證及身分證件等資料後，刻意以被告舊名「黃志明」向華南銀行申辦開戶，更將銀行可能會聯繫之管道，如通訊地址及電話，均填載非被告之通訊地址及電話，華南銀行竟未察覺自然人憑證及身分證件與開戶名字為何不同等異常，亦未有所警覺而主動與被告本人聯繫確認，即貿然審核通過被告舊名「黃志明」之帳戶，自不得將銀行之缺失轉嫁予被告，被告自始自終蒙在鼓裡，被告知曉遭騙旋即向警方報案，可見被告自無有何幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意存在。原判決未察上情自有違誤，請准撤銷原判決，惠予被告無罪判決，以免冤抑等語。

四、本院之判斷

㈠、被告於113年9月20日15時許，在統一超商安安門市將其自然人憑證以交貨便寄出，並將身分證正反面、其所申辦之元大銀行帳戶存摺封面、自然人憑證密碼等個人資料以通訊軟體LINE傳送，提供予LINE暱稱為「楊萬元」之人。嗣「楊萬元」所屬之詐欺集團成員即持上開被告之證件，於113年10月7日向華南商業銀行申請，以被告之舊名「黃志明」設立本案帳戶使用。嗣該詐騙集團成員再共同意圖為自己不法之所有，詐騙如附表編號1-4所示之人，致其等均陷於錯誤，而於附表編號1-4所示時間，匯款附表編號1-4所示款項至本案帳戶並旋遭領出，並詐騙附表編號5所示之人，致其陷於錯誤，而於附表編號5所示時間，匯款附表編號5所示款項至同案共犯劉又銘申設之兆豐帳戶，再由詐欺集團成員於附表編號5所示時間，從兆豐帳戶轉帳如附表編號5所示款項至本案帳戶，並旋遭領出等情，業據被告於本院所不爭執（見本院卷第78至79頁），核與如附表編號1-5所示之告訴人於警詢時之指述大致相符，並有被告提出其與「楊萬元」之LINE對話紀錄截圖、告訴人梁涴鈞提出之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人江國禎提出之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人陳柏樺提出之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人莊朝欽提出之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、告訴人林以恬提出之網路銀行交易明細查詢截圖、對話紀錄截圖、同案共犯劉又銘所有之兆豐帳戶客戶基本資料及交易明細、華南商業銀行通清字第1140004656號函、及本案帳戶之存摺存款期間查詢資料等在卷可參，是此部分事實固首堪信為真實。

㈡、惟查，被告遭以舊名「黃志明」在華南商業銀行開設之本案帳戶，並非是由被告本人親自前往銀行開設辦理，而是以被告之實體自然人憑證插拔讀卡機進行驗證，且開戶驗證時所留存之行動電話門號0000000000並非被告所有，而留存之簽帳金融卡寄送之通訊地址：新北市○○區○○路○段00巷00號七樓，亦非被告之住居所等節，有華南商業銀行通清字第1140004656號函、台灣大哥大股份有限公司114年2月8日法大字000000000號書函檢附門號0000000000號之申登人基本資料各1份在卷可參（見偵卷第29、21至22頁），故被告辯稱其並無管道可知悉其名下有申設本案帳戶等語，自尚非全然無據，堪可採信。

㈢、再查，任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間信賴關係或其他正當理由者，不在此限。此洗錢防制法第22條第1項定有明文。此乃因金融機構帳戶資料本身，即具備有收付款項以供金流進出之特殊性，往往得遭他人作為掩飾、隱匿犯罪所得即金流之所在及去向，故常被作為幫助他人洗錢及詐欺犯罪之工具，而被視為係與洗錢等財產犯罪具有高度之相關性，我國法律為排除此一風險，故明文禁止將自己向金融機構申請開立之帳戶在無正當理由下提供交付予他人使用，且違反者在符合一定要件下，尚可能面臨刑事處罰。然而，針對其他個人所申辦之自然人憑證及身分證件等物品，則完全不同於金融機構帳戶資料，此乃因證件本身並無法提供收付款項以供金流進出之功能，故欠缺作為洗錢工具之適格。因此，本件被告交付其自然人憑證及其他身分證件予LINE暱稱「楊萬元」之人之行為本身，並不當然構成任何刑事犯罪，至於嗣「楊萬元」所屬之詐欺集團成員，自行持被告之自然人憑證及其他身分證件，向華南銀行申請線上開戶，並刻意以被告之舊名「黃志明」開戶，復留存被告以外之他人行動電話門號作為驗證之工具，再留存非被告實際住居所之地點作為通訊地址，明顯即欲排除不讓被告有機會知悉其已有開設本案之帳戶，亦堪認定。故被告辯稱其是因名下元大銀行帳戶無法使用，經元大銀行行員告知因被告華南銀行帳戶遭警示，然被告從未申辦華南銀行，故前往華南銀行了解後方知遭他人以其舊名「黃志明」冒名申辦帳戶，即向警方報案，亦有其提出之臺南市政府警察局麻豆分局麻豆派出所受(處)理案件證明單1份為證（見警卷第26頁），自亦非完全無據，堪可採信。

㈣、末查，我國為推動電子簽章之普及運用，確保電子簽章之安全，促進數位經濟、智慧政府及數位服務之發展，而制定電子簽章法，此該法第1條第1項可資參照，嗣並於113年4月30日修正電子簽章法第4條，明定「電子文件及電子簽章，符合本法規定者，在功能上等同於實體文件及簽章，不得僅因其電子形式而否認其法律效力」。即將數位簽章納入電子簽章範疇，使自然人憑證於數位簽章應用時，具有推定為本人親自簽名或簽章之法律效力，以擴大其適用範圍。是於上開法律修正後，民眾若欲利用自然人憑證及密碼即數位簽章方式，在線上向銀行申請數位存款帳戶，並無不可，且無庸再進行其他身分驗證，然因詐欺集團猖獗並已知利用上開開戶程序來取得人頭帳戶，故目前國內已有多家銀行，考量以自然人憑證辦理數位存款帳戶之詐騙風險增加，已主動暫停受理單純以自然人憑證進行的線上開戶驗證作業，因此，上開自113年4月30日後，因應電子簽章法第4條之修正，銀行得僅以自然人憑證插拔讀卡機即可進行線上開戶等新型數位開戶之程序，確與過去長久以來，一般人認知開設金融機構帳戶乃需本人親自前往，並由行員進行確實之身分查核、拍照驗證，復由本人簽名後，始得為之等一般通常社會經驗及生活常情，要不相同，故被告辯稱其不知道他人持其自然人憑證等證件即得開設本案帳戶，且其是因對方說辦理貸款要查其勞健保為由，始提供其自然人憑證予對方，其確不知道對方有將其自然人憑證拿去申設本案帳戶，其也沒有同意或授權對方申設本案帳戶使用等辯解，亦難認係與一般社會常情有違，而不可採信。故得否僅因被告交付其自然人憑證及其他身分證件予LINE暱稱為「楊萬元」之人，即逕認其主觀上有幫助詐欺及幫洗助錢之不確定故意存在，自尚非無疑。

㈤、綜上所述，本院認檢察官就被告於交付其自然人憑證及其他身分證件予「楊萬元」時，主觀上已有預見並容任「楊萬元」可持之另行以其舊名申請本案帳戶並作為詐欺如附表所示之人及洗錢之用等犯罪事實，依其所舉之事證，既仍有合理之懷疑存在，而無從形成有罪之確信，此外，卷內復查無其他積極具體之證據足以證明被告確有公訴意旨所指之幫助詐欺及幫助洗錢犯行，要屬不能證明被告犯罪，是依無罪推定原則，自應為被告有利之認定。原審未察，逕為被告有罪之諭知，認事用法自容有未合，故檢察官上訴意旨，以被告犯後否認犯行，未與被害人等成立調解，賠償其等之損害，犯後態度不佳，主張原審量刑尚嫌過輕，固為無理由，然被告上訴意旨，既非為無理由，應由本院將原判決予以撤銷，逕為被告無罪之諭知，以免冤抑。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官郭文俐提起公訴，檢察官林慧美提起上訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉素玲

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　5 　　日



附表：

編號 告訴人/被害人 詐騙時間 詐騙方式 轉帳時間、金額、帳戶 1 告訴人梁涴鈞 113年9月21日19時許 以通訊軟體LINE向告訴人梁涴鈞佯稱投資股票獲利可期云云 113年10月25日9時14分許、29日12時5分許、13分許，轉帳8萬4,000元、5萬元、5萬元至華南帳戶 2 告訴人江國禎 113年8月6日22時許 以通訊軟體LINE向告訴人江國禎佯稱投資股票獲利可期云云 113年10月30日9時33分許，轉帳5萬7,600元至華南帳戶 3 告訴人陳柏樺 113年9月8日某時許 以通訊軟體LINE向告訴人陳柏樺佯稱投資股票獲利可期云云 113年11月1日9時37分許，轉帳5萬元至華南帳戶 4 告訴人莊朝欽 113年9月21日某時許 以通訊軟體LINE向告訴人莊朝欽佯稱投資股票獲利可期云云 113年11月5日9時8分許、9分許，轉帳5萬元、5萬元至華南帳戶 5 告訴人林以恬 113年9月某日 以通訊軟體LINE向告訴人林以恬佯稱投資股票獲利可期云云 113年11月6日8時56分許，轉帳12萬至同案共犯劉又銘申設之兆豐帳戶，再由兆豐帳戶於113年11月6日12時25分許、25分許，轉帳5萬元、5萬元至華南帳戶 



卷宗清單 1、警卷：南市警佳偵字第1130735966號卷 2、偵卷：臺南地檢署114年度偵字第3340號卷 3、原審卷：臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1525號卷 4、上字卷：臺南地檢署114年度上字第390號卷 5、本院卷：臺灣高等法院臺南分院115年度上訴字第414號卷 







