115% B} 37 F % 5%

b A ERERr CRERFRERY
% SR
EREE A HamE R
I WAL EEF
R R
PRI R R FRERE A S ERIE R

EFF % 1344%. > ¢
EETEEy

}LA

T BRE M 127’%(147’%%%{.

£ F114£97 268 % - %21

A (Aesr k
ZE114E2 R B F 5197750 ) » At 7o
EAPRR R EFI4ER Y

% 5 4819855) » A ki de
3=

Ja B -gdl o

AQBIZ A0t £ 3B s > £ L% > &g B AZIE

o B ﬂh{wiﬁ’ﬁﬂﬁwéoa@ﬁawﬂwﬁﬁﬁgw

S F LT o
i Eﬁ

—\A06w FEEHk TEREERE ST KRBT P2 AR

ﬁvﬁﬁﬁﬁﬁéiﬁrﬁiﬁﬁlﬂ’ﬂzda&ﬁ

AETLESHE T et F B A FEFHRBPA2Z A PR B
i N g A ’ﬁtﬁ’%«ﬂé%ﬁ“ﬁ“ﬂg?ﬁi# » TR iE & T
B 2R ARTETIEL AT 2 L e AAN KR LT H
%%ﬁ%i%ﬂiﬁiiﬁﬁ%’ﬁ?£?%7‘3%%
o LINEFsfE "=, ~ T&2, - TDavid Chan, (T4
TR > TE4a |~ TDavid Chan; ) % #T/hitd & B
(THARFHER) FEXFLBZP e 2295 0 A3
2 AL SRR A AR LG o Ay RIS S

:L_:L,bk; (*r,ﬁa__p 24

AT F A2V 0 PiaRg H 2T
5.000-0000000000000%% » ™

,_‘

S48) B pRPR S KiEp 6B AR
;%&Vp%ﬁﬁ&é(@

LOFTHES ) o T a4

%— 7



o

BN CATHR S R EALE o Rk Tt A RLISELT 4P R RF
PARERINE R R ES (THFEEE)
B b B E R S RTRE 2 2 ;t*—;-k » FiE3 T4 ¢ N@Ek | A
"David Chan, #rdp %2 % » EH T2 v F MR I Fﬁ
AEEHE 2% 0 Ld kA kit E:@]p\% A E LR A
BlIDMT T 2 3THPFER > NArkt & $sl 2 09 2 3T E0
o A R 0N A TR A LR RE Bt e
WMo AN A S IDT T AR o B A S5l 2 59T
7T .irt”v‘ HIE o BT SETRES > TRETINHEA BB
TR PFR o kot & S5l 2097 £ 2 A06
T2 AFEHES PN o FPAQB6I13E1 150 FF o 5T E
LA SATHR P g R T R W a%%’r‘%a‘%%"ﬁ%é >
= g 4w 0 0 113# 17 16p 11484 3% » 1 47 Trit
RAEATER (T ) I8F 7806~ » AT AT 0 1 P
FEEUFEEFD T4 AR S TR T T2
R R R Ry L N YL S
S S S
‘“‘A O 1”%‘:1 B BB

\

Rk
o
¥

@“ﬁ&gﬂ ﬂﬁﬁ%ﬁ%‘ﬁ
Bz FEBPFE > REF R
m oy

Eok ) SRR &L VA

*é‘?ﬁt%{» VRSN ik 7\—; =
—%?f’l%ngp;/g%,n ;
v o JRARE L2 A ST 4
'il.:LPF"'l'£7‘47' i:F.'_,»J:\a
o BlRFEEG
oW A i
PR o3 %1590 % 17

= %mw Efl %\‘-\}



WA TEN AR RS FHLFR 0 R F109EL5
FLIFE ~ 52973 PR o 5 h > AT AT 2
B o RET CREFAQOZALZEETRREL @AY
%ﬁﬁf@ﬁ CABETRT AL FRITL ANEEE (&
Fa®d %9012 94F ) » * "z?fi';;v FehbEn ek P R

m AR F R B ORiE ﬁf.7%£ WE oy PR

4 PR 2 fn’mlfmqﬁﬁﬁ@ig oLy
R0 AEIRIET B 4 o A A B3 2 %%ﬁﬁ
R

#i’iﬁﬁﬂ%%wrﬁ’z&ﬁg./ziﬁwﬁwﬁ~ » 7
FTRZFR PERARNEEN P E-BRoTA 2 LR L
TR ARWAPRFF 2R & ALAP -
AL PFEREP TR B T

P LRERA N AR EER S A (A% 5101
ENRE)’Iﬁfﬁ%4A01‘A02~AOS~AO
4‘z%05<1ﬁ“4ﬁ*5&>’“gﬂﬁﬁ* ESuR Y Kk
”'Lf’;f%iil-’;‘ﬁ‘é?fj“i’i (%#" +Eﬁ3:\g1-lir"‘1-‘}z\—-pﬁ.3}7%1 e
£ o iR RS L dE TRARRNE | LINDHE
e T11/236p « g3, LINBs e shinie g (€ - %5
JITHRE ~%TTZ103F ) 5 oA =R = FTHELEP ot
(%’%%3315_33?) v E ettt - By E T2 LR E
Pt v AL o

#AFr 2 &g o v A AL (EEEL) 82 mask
L(FEaddAvwmi) Tmeaacd > g7 i A 4
WS PEZEF oI RRAFL AT 2L
gL i o pRLAgIa Egi I TEA

E’%¢ﬁﬁﬁtﬁﬁﬁf%i?7%iﬁ’Mé%ﬁiﬁ
LoRFIT R 2 LRI FELFE I APAESF kA

éﬂﬁifﬁgﬁ#EUﬁ%ﬁ44¢W%’£E{ﬁ§%

E2 LR S HAEEREFEIL A TP NARER
FLERERR  FAREEApd P 2ZARFT o SR
B T AE D EFHGITE S A RALFTRE RS TR



&
ZAPRE Ao > A AL FR T RN R R L 2 2R
PR 2d s A@@* o BT EBAME
FUH2ZFWTRT oBEFEEUR T EF S 3FH PR
ﬁ%iiﬁ’E%aA7$@%% WarfLz. T4 Eptk
Sy P RE AR TRPBHELEE S B R E P
Foap oo BIRRTEOL o A1 A 2 s AT AT
S &g TAEEES N o Ed BB B AR
A0 UREFCARRE £ U] A e % BB B T
EAMRE P L F AR S (FTo M T AR S | 2 B
WoxwrL T2pE2/E, 2 TpELHE, 2 5
g

B H el Y PR S VRS RE Y B S s < T
THZANETG ABOR LT A G ABRZAEF D
BrES 0 RGBT C BREE TR
() ~ 2 ~fdgm LR s B2 MANE o Bt T A
RS 2 A RT R AHEBRT A AV R ATHERL
FetpErdtE, AT RANGHRT A BB B
AiEH AR PRz P AR AR AGIFHERZ P
BEpEo s AR R T A (AR NE
EMT R RE) A RmA R E BT e RN
2 D AEEtR S ) o WHEAIFHEEA T 0 ST A Bk
T A EghE S FRLZ (7 A A o BEe FF AT KT L 3FH B
S22 VA BEdF oD FEERIT A EF
A0 da X BV EFEY M FEZASREESFE
ST WL e e T A R 2 an%#*" Ept 721
TSR R PE TR 2T ERI B AMABZEE
m@ﬂﬁig’?tﬁiu%%4% EFHAL > T
PRl EAE A 2o 2 e v i Bt~ e X 7 TR
FaEvad 2RI -8 o ek iTa A E
Rk ZEFLFRGRE PR % P H I EPR
(rid AT LA FRERL) oo 7 EIELZ 2757



(B2l R & F 5319750548 4 B ) o
AL R T AT AT E O REA D PR LRP T
%aqwﬁ115NB’fxrﬂinb 2 fent ik (T @

A2 IR BELNER #ﬁﬁ0000000000000000%*5
S (THAERES ) 2w (TR TF - ) 22T
R o)
L R

A F S EM P ERT 1128117 17P
TR R E ke B R P 120304 F ~ 314
OB o AT “ﬁﬁﬁﬂﬁﬁm~&am4ﬂﬁ%”’ﬂm
B, TR REREBGS A MFERER
éﬁﬁﬁﬁ‘i?%iﬁﬁ’;%ﬁ*Ld@%’vﬁPW
ﬁ%@iﬂﬂéﬁréﬁyfﬁf‘ MNE%WD & rlb@B*%

i F (ﬁ"é 33;‘) v RS 3T
FEAFRFFR2F114267 9p 3 Fr 2 P (R
T133F ) £ AL TG o Mimit e [
"4, ~ TE%, -~ TDavid Chan, # * “7/
AR g BB ST A o

P
i - S 7 5
SRR BB AT AL 2SR FHESY G4 B4
A AEF o B A FIE R R

Q‘%*ﬁgﬁ = e
?ﬁikmﬁw—éya&?@
= N

o

Z im
3 w3
Y TE
B .
x =
B o
|]\
L

X\ BT —_— At .
I RO B
?ag):

] 4
e
T

I
x?ﬁ (“.
7
A
3

LR A S 13
BEAEr g ERAATUAL LR FEY A £RiR
éggy»ﬁ,ﬁ,ggxzpe‘&iié s 1B AR F R Bl
PRIE > N EmES G RFZHALEERE S B
i4%?éﬁw’%ﬁ”%’%%ﬁi4$%#%ﬁﬁﬁﬁ
PAER > FREEZER ARY 2505 HG XA B ARS B
AR 2R, R g AT fR AR H RS 2P oen



e FRE S T FEE RER e AR ERET A T 2
23U R B AR S s AT g0 0 iR TF s B R (1
PRACTHEEARF AR LR FERE A LHKE S JR

ﬁ%ﬁrﬁzz%“ﬁ’%ﬁﬁ%Aﬁiﬁﬁ’ﬁﬁ%\ﬁ
FFp e PR EZMAS o A PRI B2k
SR ZETR @a‘%&%—%ﬁhﬂﬂzﬁé J}/{f‘]‘}i ME -7r4 7 R

FHALPFE A FLLEERPAFZ SR P A LT
’%é\zcﬁtli’iﬁ'ﬁw,ﬂ*ﬁ ’#7@]—"*)@2 - AR e 2R T
P2 AFCEERARRLE > FARFKARE B
A

rigé‘a‘-:égfgz lj‘f—:\a‘z"téﬁéi,ﬁiﬁ » TER 2R 8%
#EVE)‘&’\*E ,.ﬂz—;ﬁ?‘%ATé .. ]

o

e s 22, > /. AR X

} 4T —»'f)\IE-‘;;b ff:‘p%ﬁj\”T/lgi%/i‘ Kk Jif &

#ﬁf—' =1 -,\ #* > BIZAEEREE T L O % riE ¥
M A

Ao FERENRBFEF) RKAF L2 E 2
B2 APRAFRLIT (REE52206F ) > 7o
TR P EEA R A E A JAR S T TR
P A > FRF BB AKRPREEFLIAZRY T
shes RH P E R B ﬂ@rﬁ@ar@mJ\rgaJ
"David Chan | 4 2 T v BB iz H | » Pk T
V2T E AR X - BFERE ulgrtﬁ%j
,X%aﬁﬁ ﬁﬁﬁﬁ%ﬁ’%ﬁﬁ%%iﬁigﬁﬁ%
T RFPRUG  F RS EFF 524 (TR ) 2 ik
d %= A ’*"#&APFI“E ZLAKRTE 0 TRV R ANTE & b =
AiriegRm L oo mik P B T11/238 9 4 & LINE¥ &
ek o Tz‘f?é“ i d r%? T é’#ﬁt%%frﬂ o AT o
ER L (& P ’P\ A F N
ffi%;—%i%iloo ) » ¥ r;_ A B TR
IR 72 7 uEtk s Fou A Fﬁ;ﬁ»—k;& bl s PR
3 ffuﬁﬂ - DR - “ﬁ'—**”l AR RA - Azt

J

»
A

a1

-~

R

A
‘-ﬁﬁ*
>¢-
T.\

IF
“2‘5
o
C\\*‘n“
-Hé-'
\ti‘
S
f{-
+

_|
%
"‘J

&y
1y

Iz
-

w®
St
mi



i

BFRFLEFFTNF R E R IFLEREZL LATHRS
BT LT HB M EAE Y 2 VR BEdE o AL ERL £
wHRFT LA Kp e JlE2 Y ERFIE AMARZFAL
FEMRT FEZEREF LA ETE AR o fH R
LR A GAAT A A TR, TR~ Mavid
Chan; & A &jede B S 37 diBpd ~ & P B I o 2 fi R -

i

BP0 RRAEG PRZBREEELIZ LA

TR R4 A s TR RE - R EE FAEE

B LLZIHMEAIVNT ARG R TENELFEG -
CRZBEY > THhL c B AT AP

v

%&Q’%ﬁjﬁﬁ%ﬁigf’f%$ﬂﬁoﬁ#k?ﬁf
RERZ A BERLLER -
JER PR B P TR R

R LTS IR T Ty [
S NN T/ B SV : (RN
EF o RPN o AT

AuE S AR B AR R R TR
ARTHIERE P2 A2 (BBiERMET F 58625 T
JE & FF % 23645 2841 F—? $ 31105 ~T7T& &+ F %213
i ik R B & R

PriRB S e E%ﬁk ATHE S E gy R R AR O ATHE
TR AR A > R R E

g

[t}

L g AT 5 ATIE SN A

3
I8
v L HiE &SR ETEE PR F T
4
FIB

BET TER At s

Bepd e B AT E A 2 ST s 3w o KO B AR > AL

ﬁﬁ&£§’fﬁﬁ%ﬂiéﬁrﬁawﬁﬁﬁ’%ﬁi#
e ERBEMPERFEY 255 0 A Tl

"% ; ~ TDavid Chan, & % 2 sr e E M| * H {7

Y AV

i
B RITHBH PR ZEFTZ LR TEL R 2T AR S

CASS



=

A

SRR L S S AR S YL
o~ "&2, -~ TDavid Chan ; & A » # )= % 7 5 2 -
Mo Bzt 2 T ~ TEa -~ TDavid Chan | # 4
TR P EFHREBRASR E AT ARES 2 PR E A
FEAr o pt S8 0 1 g 2R Jf;f%ﬁa FFADAZTE 0 RKE
FARIJIFZ LR PR XL AEINS R F G AL B
%%ﬁiew%?’éﬁﬁﬁwﬂ/ BB FEEA L P BT
BoREZmAPI A LU FE o UR I PR P
#%ﬁ%iw’Wﬁﬁ*ﬂ?éﬁkﬂfi$i’m@ﬁ?

s AME S ITLIE f:‘%??ﬁ»%" A%A,ﬁ”ﬁ ’ K}jﬂ,f\xgyﬁa’_ I
£ Z Aéﬁgiu@»’ff!jagk TR LT KT RS
B PR s nrabmstr -3 L E R E2d B

ﬁ‘ }%1 %1 L&Z@%/ A R HEZ ITE B s R E RN &

,mp%h B RER 2T B P FEEE - 2, LA
LhTE o GBS A A BRI > 2o 24 T
(Foe dAg ARt 2 T RERFT 25 W h AT
2 A S RBEAEEHE S 2 A ARG R 2 4 S A
5 2 CfeBed ERAE AR 2 A (A TRk AR L) o
o R S JURAT AT 2 B b AR S 2
A G EFEHE A2 AR Tk A R A d g 34
B 4% (IR ﬁAﬂ\ﬁi#wr%(iﬁﬁéﬁrﬁﬁ
L G AR 2R 3RAE S ATk AR ) o

EREE P Suk o SR U /8 - R Ao S = AI E 3R
WEAE ﬁw@bﬁ\ﬁﬁﬁi%%QWi"mwkii
AP T & Gl A RY > Ad - AR A
feo A AT miRz A B BFARA ST L
WHEPE A2 E s PRGN BRRE S T EREE
AR CALE BT GR- A 0 RERY AR LA

v

F ORISR 2 A o el - HAE g & RGRATAp R e |

$N\R



[SX)

RITHR B2 F TR T fr"”?"%g:]:ﬁ;‘]':'&ijp'—i&ﬁ‘—l -
VAT B2 A EFHE S Z A E L% R ok B Bk
+. 2 , -

A i3 |
T ALK o W T A Ak o TR
% A TEHEZ A B TR AR o B3
E4 o I AT A BEEFZ B
VI p P AR A AR AR B AR 75-3&21';?;3 T 3 BET P~
FARZ AR 0 WEr R MY b2 FITHEGN B
TR S IR ERIAPE o X SEEE S N 2 2 M H A
- m%ﬁ%7—ﬁi'ﬁ&ﬁ’ﬁﬂ@$%
FolaE R HRS LG T oh L T
P AR R R A SR AT 7 6 4
H P ez 3R 5% ’—"—IPEﬁ"L (BB

\
o B R
r

-

FIl12# B 5 F 556208247 4 "L\%) o d AEK3E

$~mﬁr%@ﬁ’@$ﬁ%$@@ \grﬁ%r§
ZoA e e TR A 2 mé:% Bird E o P GRE TR
CRTI re?“” . rDav1d ChanJEE 28 @B S THE

Z, : £ ERME 2 s m AR T A %
?ﬁﬁ%‘ﬁﬁﬁg 2 I EEH B WAL R
ﬁ)ﬁ’ﬁ\wﬂﬂ/}ﬁlﬁﬁ‘ﬁ;ﬁ—’ A\%?%@JGEE “be}é]ij;b*)‘%

LAA S icERZ AL > TARE FHR S o ST s
X %%\ﬁbk’%ﬁt?‘%%“‘ﬂi BRERE L L2 giE2 3F
BB TR o At ARFA AL AT A

t B3l LA A T AERA
I3 R RS2 BEEFPR > VUL GANZ A X BT
- r.,%j' . rDavid

>
>
&
qQ
vz -\J\
o
b
=y
>
\m
=i
S
oan}
-

N

—st‘ﬂ;_ijgj_:_Au X It Bxg;j;;;;b,ﬁza

fe
g AL RELE S PR RRE R
Beo AREHM I B P E LT RE Bk

AR



\\\fg

|

Bl ptb B3 L F @y Frpaat LFiii
PR ESAE @ G AEL AR 2252
EwlBmLy P o
AL FEE ) RBPFIEIISETY 3P B 2 F 22 3]
iForE a6 1125 Fp A d Focley L0 p R ABY 2
T A BY B - BURR Y > BT R EEPIE Y1
EDCHFIE) 3 B2 EHAINRE TS o el E ML
B2 HEAE R0 TR A o (F25) WAL A
Rz o ($3%) o BEA 0 3 EAUAREE e
BT AL A2 ) 2R EBE BTSRRI
P19 T (H195) F F20F L ZAT70RR T 5 F 0 & 1Y
F10ETF M AT HAEAERIBAN TR A - Hik
2P A JIEAERTE IR~ 0 B M EDE N
T WA HRERTE 5,000 TR & o (5295) @
B2 AFEE L o B~ (SR FIE M- AR B
2. R AT OB P A MA Y FE AEIL RIRA
2T AR P TG R P RRBFIEN
B H - g T2

“fﬁﬁﬂpﬁmr%¢¥14§%3
Frﬁ,l.l}i&_ﬁﬁ Frz_je % A E S jaaljialh Z_HTE_o R FE
L2 s B

%%iﬂﬁa%wﬁﬁ;—ﬁ%% PR s
RS o g ,;%ioPﬁé%?ﬂ;ﬁé‘%%ﬁrﬁﬁﬂ%%’slzlaﬁi

JrEsr T T (EBFL) A (o S H4F g e B 9 7 g
£ R 2] ) 2 A A L R A R Rk A
& FRMEARA R AR R 0 R E



i

7~

[SX)

— A B 22 fu\ﬂdﬂﬁ PRI G I Al B
PlEs 4 €258 B4 B AR e o F] ’z‘e}t«’g‘,j\lij" 72 &ty
M A Y unuwﬁiwﬁ’ AElR~ o BEFwRRP
FRFPBE TR ANZHLG L T - B > HE
Bl (Rprlr=]) 55 PH727 27# 5 g™ 2o
FlEwmMU BT 18- g% > B T2 R 5 F
P RhE L REE o BRI T SERD 3
Bz Ry PPt o £ 2525l B eI R R
W B SEEBRAIEFIEFIE SRR T
%R
#mt4fwla $BLl 2045 0 B AE % 339iE2.4% 1
7 %wa; AP ERITHBMEZ BISEEEFES]
IREF IS B2 B o A BEHPER g AL 975 > TR)°
22 5 300F F 138 DB~ %3390 5178 2 FIebv i Bopd B >
21253051 E s B EREBH 2 F19E 518 (8
Bz Ferxeg gl w3 A6 A L1 o
DFFR 7 EE’-E&Z')EL»/*JI}“I - $%E12 0G5 3391%
B2 FFA PP B bR o BRPp it > DR g 2t 0A T
FPAE A TR P RET R 0 HARTILELE
?’ﬁﬁ~é$ﬁ€$?%—’Ei%”ﬁﬁﬁ%%?(i
Ar® %2747 ~ %3007 ) » RmAL P TR E R’ 2 2 2
g
e

’ﬁ\

=

’ % l}&/z‘%ii"\’&/z‘ I'-v— °

iy T~ TE2  ~ TDavid Chan, # ##7/f+ %
BRI ?! RN R L E R F A
NP ERIFHBMERREPE P PLABRE FL A

- B l15 BB FiRElFZ AN K
FEERPORA B s B 2% ? C R RBSRE o BRI
FODIER T - E 22 AU KPR B B
2= ﬁsiié”fﬁ“xﬁ’&%ﬁ% T BAMAEZF2 )% Aok
L“E’@—&ﬁéﬁw’uﬁg4&\$%ﬁﬁaig’

1)
2
Yoo BRHIE DR
SATES
¥ B
T

b
+
|
m



<

THPERZ e 22 BT ATR X FETZLZES

o TREDE R L ade - o 8 (RARE
111# & &+ F 5464052042 7 5B ) o 482 F B A7)
dottdk - B 12 hT A e ﬁs%" 2.h=x = A X RITE

Ppdd o PRENSFLIR B AwmEE
FRAZEa 2 RBERH2 L E M 2 ETRI 2 RA
Babp > LR EREL AR R REAE FOTERE S B
Far2dEFiE- ks BW2Z TRt TRAEE VD
BB B0 g E W 0 R LA E R B2k R
fror PR kBT RE PR MEIMREL A
“maﬁfﬂJ N%?%%iﬁméo&%arﬁﬁJ,
%@Eiﬂﬁw,%ia%ﬁ%cag’@%mﬁﬁﬁ’
} -%T’%umgﬁ%axw«wéﬁwﬁi<

LR EIR A R E 5 206355%
S50 PR T s
ﬂu&ﬁaj ﬁﬁ%"m 2 ) Fm%ﬂﬁ

ToMMNPFERUEFIAZFTELAH T FE- TRk

AR TAER (2104%) > 72 RE > 5 g
Fﬂp Tul o fad ey Tl g, & -3, %
FRERI R ZARSE > A B A z@-ﬁﬁzaﬁt—*f
Ej T2 105ER) A urETE > F
kg2 Fd (WH GG HFTRL R FlE
PP R gl B R AT MR
) o MG T Bu s g RH0IEE)E R
ok % 5TiE 4 J?l&mzd 27 0 (el Az
EEE2ZHE 474 UERE (BB 270
¥ g R AR 9&&§F_*%%MﬂWiJ S
SR ) oM FAE AT MEAE 533908 24% 158 ¥ 232
= At #Pﬁé'fﬁi‘ﬁ\ﬁﬂ“ 7o B EENATF 0 FFBRLT
FIRFHATE ~ > S 4P RFHA > aRELATES > T
@ﬁﬁ%iﬁaimﬁ’faéfgaﬁarﬁ,ﬁaig

=\
%w
7N\

G'Sd\

s =

vl il

0N

N
O PR oW

HZ|
\111\._

\;3
o
J

Th
X
m\q_ Ol (w
\_\'")‘;\
T

%1
2 o EF B bR iE
T A

X
o
>

u‘\'

>

— =\
3{\.’;

&

b
+
I
m



—_ N

z

1~

=

%EEPF&“E&%’%AW%i#frﬁZ& VPR L PR ADA TR 2 4F
» FBE LR AGA 2 R Hdets i 0 4R A2 5113
ﬁl”ZSMl?f%-“"*@r’w NS ST SRR 3 s

bk

i‘ti ?i-'if"firj"mﬁ B
114#67 12p & T E 3 P73
TERERLT AL Z2EF{DLL
%1352 1497 ~ %1792 186F ) >
%iEFBT%%@%ﬁ F A2 ¢ dreriEs o e
A4F > AL DL P RS 3 2 JF T g
Elmm HETe F gHp LRf 225 0 T4 58
FRADAR TR 2 4F T ’E'Ji‘%ﬂ\ﬁs#ﬁt% e iE % 33
A% 178 %2402 =2 A 1 £ e 8B40 (£5% ) @
FIUEHE T A PR E O FHREE > P AFEZE
W BB & R A Feah 2 9 2] i % 339
':£L4%21f%22ﬂ13 Al E T H B4R (5% ) 35
A F09ER T H B RiEH 7 o
FEER o AR AEARE R 93‘3 AR ER G SRS T A
&zﬁ,%ﬁ?amﬁﬁﬂ’glﬁﬁﬁ’@ﬁiééii
®o ﬂ‘%-#ﬁtﬁ‘ BBt o A kirs e R AT A IE )
FATED R Z2 B2 $23E 538 KR T 2
$2% 0414 o 21\5%7?)3;’* N AERETEILY AP 6 e
i i a—; $0e B B 3 B A E ) B ATHE B B2 M
CRIER A AR HE F 23 F I AR TG
FooomFEER 0 %"“» RN A 0 R EEIRA B o
L FS CRRFRBTHEE 21148 B 0 F 548198
BREREF AT B AR TR B2 E - i
3 m 2 AAQIWAFRERAR > - %2 Ak
@%é%mﬂ$¢°
RE AT RV R B AR S T2 53390 % ]

gl
3
/_\'-,.
>

A
Y
‘7:3_
N
")
o
=R
—
Eal
pos)
CN
& o =g

Al

=
oo
o :
Wl W R e

©
\_\;“\\

—\ju\‘

(w.

ki
=+
I
m



Ny
T

TG BB (52 B D 1A 195 5 1T 15 £ - ik
& Bk ITIE 2 Pﬁ—% EF“T?#); #'EF'Z\-L f% %\ti? 2l #—- i A FaR
Ry TIRF > h FRTH

pﬁﬁarﬁoyﬂ,ﬁ$?
BP ALY Hordp 2 o7 R
ERF o EdomiF o R
d AR BA-Rrd p 5 ) o

&
e
qu
W
ﬁx\?
kg
b
A
T
—:%\{
>~
Ol
>~
(Q.
iyt
AL
|3

Ty RHNEAGERETERE ﬂ%ﬁﬂiﬁﬁﬂ'&fi
%#z?%,ﬁmmwﬁaw%4 QUTHAcHEL 4% 2 A%

(AF2E 52472 261F ~ %2792 2807 ) » Tard 3t 4
B TLPFp M2 TR R~ Rt BEAR IR (¥ 531
AT ) s#2 T mEenfledz 27 7 2Rn kit
i ME AR FEFRE KPP FZEEREE -

ks g EES t

2 SOIESD HRFW 2 o 2 FAH 2 ik BT A2
TELA# TEA22 65 I HREE IR FR
R /»/ﬁf—”’r"lﬁiﬁécmiﬁ%f{z\*?c—‘% y @ 2EE L 3 ‘\j\a%c s Yo
R »“%ﬁﬁﬁ’ﬂﬁﬂ%%éﬁg’%%mﬁwiﬂ

R F A g A &S R AN o U S
GRS R0 XN EDE SRR ST R i
2 b 2 R (D deBc B e R R s 2R s 2 75T

$+ma



i

RTZ2EZEREA R - EEHZEEIRTZ E R
) ~EEE RAMEARELE M  HAR L UHT 2
%

i%i&%&%@*ﬁfﬂ%’u%%%wg
’m%*miﬁ Jﬁ %me“fﬂ;ﬁ
i 105 &
s B

R ) B 2 Eﬁ;ﬁ"‘%ﬂtg&&gﬁ‘/z{_{;%%&@ %03
EPRABAFT > TRARFREFLIZAFEEFARR
T m

;iﬂ-ﬁ’?wl,(%-]_7:\/;$f‘i 'E/;(IHJ/Z": A
ik A 2L B2 S o

%%&ﬁﬁﬂmmﬁé’awaW§mﬁmi,Egyza
g ﬁﬂmW@”é’%QAmﬁg,mﬁgfﬂm?ﬁ’
"T%”* e b g i s g i AR
?’WﬁﬁJqﬁ?féA&ﬁ%aiygmﬁuggﬁé
el e & T R E RR SHEEGINER 0 A A
WWH?W@ﬁifﬁ (> FIRA &S Ao EL S
%>?F”%&Fé4%*ﬁ Rfpamnior g €4

Bro A Ala S rEE Y W
SRR S L Bl
o o eid @y i 7 3R
SRR RS VLR \
FIRIILE R S F 540825 24 %mk) - A2 o AT 7]
RAPEL G2 e 40 F I RDRESL LS
?{’ﬂ‘ﬁi@mﬁiﬁff’ﬁfﬁév&ﬁﬁ,i

PR RABA R 2R FAE B A2 45T 0 BIRL
WHERL OGN EFRE FANERCELEFE o m AL )
200 G BACfERGRE o sz et 0 23745
Aok T RER ALY T RERAIEE A B BT
L2 BE L RFRLETENELEE S 2L DG I F T
AEEFETLF (A 5314F) FRE M ERA R
EoRGEE Rkt F SRR g8 A BT



SR ZIEBRE PR RS F o AR E R g
2 ARG EE A AREE I AL ENE B
ﬁﬁ%f”ﬁﬁ“~#w%§¢’@@ FIDLEN N E
LA RELEY  E ER TR RS R
THFETNLE o LR AT

AL L A

FTER Y P pFL G E S A R2ER2E TG P2 o A
2Este  ABPFIZFI8EFIA G ML |jTAE 2 P &
AN EZ Rz 2ENBET3p B F S FiZ2S
POIEH IR T > X3 EQY 2P A2 (7 0 p R * H L)
PR {2 ILTIRE A H]2 $200F % 138 20 T ik
BEF2 5205 IEA T TR F19E ~ 20082 % 5 ik
‘ 5 ARBEPERFTEAETE L

i ‘%’fﬁﬁ#ﬂfﬂh 538i52.2% 2
FTAE 5 380F ~ % 38iF21) 2T
S RHEMFEIZERME S EREATER EM

X
%‘;%ﬁﬁiﬁﬂﬁ’@zggﬁmﬁ
3

<

%

PR
-(f\'z
JQ

«N
TN
(W]
o
ek
>
&
\

\\\ﬁr

9 & o+ F 519150~ 111 & & 5
%>°¢4*%ﬁﬁw ¥ 2 3F
EF LAY AR 2EERGFEEFFIZ F200E 5150
%iﬁWW%*FﬁﬁéAj@,ﬁﬂﬁioﬁ%ﬁﬁ,i
© F

ﬁﬁﬁg@a4%45&%‘aﬁﬁ’iﬂ%ﬁ%ﬁ’

A TR gz 4 a BRG2Z My rd ARSvE R
Bl L e fBA S AoHAR L R 2 LR L M F i
T2 050 FRAER3BIEL2H2H AT F A AT
Mz o

@

AR TR R E%W”‘%’$%%*1W&%
V*“$“893%E? ’mﬁfﬁﬁwﬁ-FJMM‘” "

~~

+am@iﬁ’%%?%ﬂ§’ﬁﬁiﬁﬁiﬁﬁiﬁ(i

R
+
>k
m



Frd 5891907 ~ %3107 ) » I3 e TR B2 i
Whers 2 (%5 - %097 ) » ARypmi > L3 112&11
P1Tp B EZ000~08 0 R E SRR 0 EAR R g RE
B B B3000 M F L A BRI AT S 2
T FlE T AR TP % AriF3, 000~ 0 A4k e
éﬁaii%f&”ﬂgf4%h@%ijﬂi§(ﬁhgg3%
F) o A&7 5382 1% 158 5 B2 ,M{o

Pp b BERAEFFRZEF369 EF] EwE ~ %364 0

299 EF1 EWE 0 Hdded 2 oo

AZEREBTHAERFRA T KRBT L

iﬁféﬁ%&rﬂﬁ’%%sﬁhnf"&ﬁ (7 BT

v S EY & 115 = 5 . 7 2

m

1+

THAIF REBT
F

o

MEF R FHEEF p EEy
1 e =+
(= E 7}1‘&‘! =
2 F 1 3%

Mt rAEPERAZE -

Hed PRSI L ER (200 P A it ) wE o B A

Koif b 3T -ﬁ’; WAL 200 P AR RIZS F (

Y B RUNCE I ﬁ'@%)r“ﬂﬁﬁiﬁﬁhJ°
BT R R

¢ £ 2 ®W 115 # 5 T p

S E= g = = 1 SRl PENE R

7~ o B &b 7-3-‘."1—””}? Hp

NS
N
-

I
~
=
=5
=H
2
=H
4
(=
0"
=
i
e
_‘,%
@;
o
k.
=
%
el
e
=5
=
I

iy
L

I"Tr)
T~ R E %\z‘«ﬁb P EH TR R AP B B
)

TR A2

#ttR



#IE 2 A e F 2 o

B s HE ¥ 190E
B R R AIIRR T S 0 s S S AT RS
HAATE N - RATE A o BB P A A L fIF KA
TR R o R P T ENT RS EPRTERT
ﬁil,{vr—g]]_‘% o
w0 IR 2 R AR L e
¥ ;{*\,-
BE | 2 PF A [FEEER 2 S EACPERY S bR 2 HHEPERE ~ 237
1 |AO1 P ACE B B 113(113# 17 120 9pF5(113# 12 12p 10P%4
EIRE p A MLIN| A 3F > 2658 ~ |34 FEESSE ~ ;
Ev AQ 1 EfEds ¥ R |1 5 aTHE = op 11244 (A3
FF A0 1 A)@ Pt 4 35324 )i
o 'F#ﬂﬂ“ Vﬁfw\_ﬂ.iﬁ Cas 28 ~ (A=37 d 3
Rtk = #5208 ~)2 A0
6 ¥ TIE =
2 [AQ2 FEiTACE B B0 112(113# 1 12p 105|113+ 1% 12p 12751
E127 4> G RELINE |34 3% » 40208 ~ |24 #1985 8000
P Eme AQ2EH|L 5 ATE ~32A06 5Ttk
PRI RLEIZ A =
02 Fla ket 3 0 iy
T RA L o RTHR 2
3 [AO03 FPEITEHEE S R T112|113# 17 12p 14p%2(113# 1% 12p 15556
EL1? BRE P |46 3F o 228 ~ |~ FEEASE & 3
LINE & fitkisdbs AQ 3|2 2 ATHE = 1 BB 1[AQ 6% wik
EAPTORE EF 0 AQ [4F5TA - m30H
3T It 0 gy [ D 5 ATIE
B L ATIE S
4 1A04 7 EITACE B R 112|113+ 17 15p 10PF1(113# 17 15Pp 10P%4
E10® BFE P llie%@%ﬁ 64 3F » 2208 ~ |TAF#EME]IDE ~ |
LINE & g2 3 EPR-F |3 5 #7106 & Bop 11184 3 &
.;Eﬁw\04mﬁ¢pﬁ& 975000~ 2 A0
LEFE > AQ4RAm et 6 4 TIE =
LESN S E R

%+ N\E



(\ER)

5 [AOD FFEGEACEE A RN 112(113&1 % 15p 12pF4|113& 12 15p 138
E10* &P ,ugi;uﬁ%g 8 2F > 307 ~ | A FHMEHF ~ 3
LINE # fRyan 47 7 = o RTHE £ AQG6¥Ekk~
Ob EHMFTRE S %’
AQDFm Pt 4si% > (&
Ap 7 AL 0 ATHR

+

e =

S| &7 ok SPE:

o A

(@)
—
[@pn)
=
—

\J‘_}g,
I
T\
%
pas)
4

S

T,
‘.‘.\\
e 30
-1,
T
1,
piug)

¥
-
4
-
Aol
(L_\\
\4
X
; ol :
Aol
((_\\
B & =E Wy b
/

g OO
ST

O

[—

fon

(@p)

o

2 A AQ 3 ER i (FEH17T122F)

OIS SR R R P b Y BRI TR IR g
H RXBEfditedd » LILTHHE S TFETH
T 2 aRY g SR RS (3
$6517YE;7§%;: F533 T9F ~ % 89X 143F 5 W

7 %532 T9F ~ %89% 143F )

B gE ek s (KX HT328TE)

./_Lf)fF/(AO5—§’\ ,537}‘;11"' (ﬁ.%} 275_30?‘)

F+HLR




(\ER)

2.¥FP FCRERR Y A Y =
g p Eimgﬁ{%‘}; raﬁ;;;; 43 % b

-iﬁ%ﬁ@@ﬁ;a‘%ﬁ
LB Y Tl A
MEk g (B % %891 134F )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第5號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  蔡雨潔
選任辯護人  鍾毓榮律師
            葉國祥律師
            洪御展律師
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1344號，中華民國114年9月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第1977號），提起上訴，暨檢察官移送併辦（併辦案號：臺灣桃園地方檢察署114年度偵字第48198號），本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
Ａ０６犯三人以上共同詐欺取財罪，共伍罪，各處有期徒刑陸月，應執行有期徒刑壹年，緩刑貳年。已繳交之犯罪所得新臺幣參仟元沒收。
　　事　實
一、Ａ０６依其智識經驗，知悉提供金融帳戶予來路不明之人使用，極可能遭利用作為詐欺犯罪之取款工具，且委由他人提領現金後轉存他處或寄交他人常與詐欺取財之財產犯罪密切相關，目的極可能係在取得詐欺所得贓款，並製造金流斷點，及掩飾該詐欺所得之本質及去向，竟基於縱使發生上開結果亦不違背其本意之未必故意，而與真實姓名、年籍不詳，LINE暱稱「威總」、「嘉良」、「David Chan」（下稱「威總」、「嘉良」、「David Chan」）及所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先依指示購買二手手機（下稱上開手機）及申辦門號，並註冊6個虛擬貨幣所的應用程式，且均綁定其名下台新國際商業銀行帳戶（帳號000-0000000000000號，下稱台新帳戶），另將上開手機登入台新帳戶網路銀行，復依指示於民國113年1月4日某時許，在臺南市永康區交流道某貨物托運站（下稱托運站），將上開手機及台新帳戶之提款卡，寄送至「臺中八國站」予「David Chan」所指定之人，供其所屬之詐欺集團成員作為人頭帳戶之用，再由本案詐欺集團內不詳成年成員於附表編號1至5所示之詐欺時間，以如附表編號1至5所示之詐欺方式，向附表編號1至5所示告訴人施以詐術，致其等陷於錯誤，而於附表編號1至5所示之匯款時間，將附表編號1至5所示金額之款項，分別匯至台新帳戶，並隨即於附表編號1至5所示轉帳時間，轉帳如附表編號1至5所示金額，至Ａ０６約定之不詳帳戶內。嗣Ａ０６於113年1月15日某時，經「嘉良」告以台新帳戶無法轉帳，並要求其前往臨櫃提款後，即依「嘉良」指示，於113年1月16日11時48分許，至銀行臨櫃提領新臺幣（下同）18萬7856元，旋將提領之款項，至上開托運站以貨運寄至「臺中八國站」予「嘉良」所指定之詐欺集團成員，而以此方式，製造金流斷點，隱匿特定犯罪所得之所在、去向。
二、案經Ａ０１訴由新竹市警察局第二分局、Ａ０２訴由新北市政府警察局新莊分局、Ａ０３訴由桃園市政府警察局桃園分局、Ａ０４訴由桃園市政府警察局龍潭分局、Ａ０５訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴，暨臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦。
　　理　由
壹、證據能力之認定部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至同條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項亦有明文規定。經查，本件以下所引用之供述證據，檢察官、被告Ａ０６及被告之選任辯護人已於本院準備程序就證據能力均表示沒有意見，同意作為本案證據（本院卷第90至94頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述證據製作時之情況，尚無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院認均有證據能力。又本判決所引用之非供述證據，並無證據顯示係公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情況，且經本院於審理期日逐一提示而為合法調查，自均得作為本案認定犯罪事實之證據，合先敘明。
貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：
一、上揭事實，業據被告於本院審理時坦白承認（本院卷第101至102頁），並核與告訴人Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５（下稱告訴人5人）於警詢時就其等遭詐騙經過所指述之情節一致（卷證所在頁數詳如附表二證據方法欄所載），此外，復有被告提出之其與「威總總執行」LINE對話紀錄、「11/23合夥人會議」LINE群組對話紀錄（偵卷一第53至75頁、第77至103頁）；台新帳戶開戶資料及交易明細表（警卷第31至33頁），及如附表二證據方法欄所示之各項證據在卷可稽。
二、按刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意或未必故意）。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。至行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，即消極的放任或容任犯罪事實之發生者，則為不確定故意。現因電信及電腦網路之發展迅速，雖為我們生活帶來無遠弗屆之便捷，但也難以避免衍生許多問題，尤其是日益嚴重之電信詐欺，已對社會經濟活動構成重大威脅。以我國現有之金融環境，各銀行機構在自由化之趨勢下，為拓展市場，並未真正落實徵信作業，民眾在銀行開立帳戶所設門檻甚低；相對地，一般國人對於金融信用亦不加重視，甚而缺乏相關知識，往往基於些許原因，直接或間接將自己之金融帳戶交由他人使用，使詐欺集團在低風險、高報酬，又具隱匿性之有機可乘下，極盡辦法以冒用、盜用、詐騙、購買、租借等手段，獲取他人之金融帳號，即所稱之「人頭帳戶」。再結合金融、電信機構之轉帳、匯款、通訊等技術與功能，傳遞詐欺訊息，利用似是而非之話術，使被害人卸下心防，將金錢匯入「人頭帳戶」內，旋由集團成員取出或移走，用以規避政府相關法令限制，或掩飾其犯罪意圖及阻斷追查線索，且手法不斷進化、更新。關於「人頭帳戶」之取得，又可分為「非自行交付型」及「自行交付型」2 種方式。前者，如遭冒用申辦帳戶、帳戶被盜用等；後者，又因交付之意思表示有無瑕疵，再可分為無瑕疵之租、借用、出售帳戶，或有瑕疵之因虛假徵才、借貸、交易、退稅（費）、交友、徵婚而交付帳戶等各種型態。關於提供「人頭帳戶」之人，或可能為單純被害人，或可能為詐欺集團之幫助犯或共犯，亦或可能原本為被害人，但被集團吸收提昇為詐欺、洗錢犯罪之正犯或共犯，或原本為詐欺集團之正犯或共犯，但淪為其他犯罪之被害人（如被囚禁、毆打、性侵、殺害、棄屍等），甚或確係詐欺集團利用詐騙手法獲取之「人頭帳戶」，即對於詐欺集團而言，為被害人，但提供「人頭帳戶」資料之行為人，雖已預見被用來作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為可能不會發生，甚而妄想確可獲得相當報酬、貸得款項或求得愛情等，縱屬被騙亦僅為所提供「人頭帳戶」之存摺、金融卡，不至有過多損失，將自己利益、情感之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意，即存有同時兼具被害人身分及幫助犯詐欺取財、洗錢等不確定故意行為等可能性，各種情況不一而足，非但攸關行為人是否成立犯罪，及若為有罪係何類型犯罪之判斷，且其主觀犯意（如係基於確定故意或間接故意）如何，亦得作為量刑參考之一（最高法院111年度台上字第3197號判決意旨參照）。而被告是否成立本案犯行？應區分二階段加以說明，亦即被告於112年11月17日，依「威總」提供之網址操作而轉出5萬元、2萬元至黃琬芸之永豐商業銀行0000000000000000號帳戶（下稱永豐帳戶）之前(下稱「第一階段」)，及之後(下稱「第二階段」)：
　㈠第一階段：
　　被告因參加威金榮耀飛翔計畫投資，於112年11月17日依「威總」提供之網址操作而接續於同日12時30分許、31分許，透過台新數位銀行轉出5萬元、2萬元至永豐帳戶，因而損失7萬元，「威總」即要求其配合團隊專員以換匯套利方式取得資金、拿回損失等情，業據被告供述在卷，並有上開被告提出其與「威總總執行」LINE對話紀錄、「11/23合夥人會議」LINE群組對話紀錄（偵卷一第53至75頁、第77至103頁）；台新帳戶交易明細表（警卷第33頁），及台新國際商業銀行股份有限公司114年6月9日函暨所附交易明細（原審卷第131至133頁）等件在卷可憑。堪認被告於「第一階段」純屬遭「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人所屬本案詐欺集團施用詐術被害人。
　㈡第二階段：
　　金融帳戶係個人資金流通之交易工具，事關帳戶申請人個人之財產權益，進出款項亦將影響其個人社會信用評價，極具專屬性，且金融機構開立帳戶多無特殊限制，一般民眾皆得以存入最低開戶金額之方式申請之，一般人可在不同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，此乃眾所周知之事實，如非供作不法用途，任何人大可以自己名義申請開戶，而金融帳戶具專有性，若落入不明人士手中，更極易被利用為取贓之犯罪工具，是以金融帳戶具有強烈之屬人性及隱私性，應以本人使用為原則，衡諸常情，若非與本人有密切關係或特殊信賴關係，實無任意供他人使用之理，縱有交付個人帳戶供他人使用之特殊情形，亦必會先行了解他人使用帳戶之目的始行提供，並儘速要求返還。又詐欺集團經常利用收購、租用之方式取得他人帳戶，亦可能以應徵工作、薪資轉帳、質押借款、辦理貸款等不同名目誘使他人交付帳戶，藉此隱匿其財產犯罪之不法行徑，規避執法人員之查緝，並掩飾、確保因自己犯罪所得之財物，類此在社會上層出不窮之案件，已廣為新聞傳播媒體所報導，政府有關單位亦致力宣導民眾多加注意防範，是避免此等專屬性甚高之物品被不明人士利用為犯罪工具，當為具有正常智識者在一般社會生活中所應有之認識。是若交易所得款項來源正當，實無將款項匯入他人帳戶再委請該人代為提領該款項，並寄交之必要；倘遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委託該人代為提領該款項，並寄交之情形，依一般具有常人智識之社會生活經驗，即已心生合理懷疑所匯入之款項可能係詐欺所得等不法來源，猶允為提供帳戶以為使用，使該人得以隱密取得不法犯罪所得，且製造金流斷點，皆可推知此即洗錢之態樣。查被告於案發時係智識正常之成年人，參酌其於原審審理時自承大學畢業之教育程度，及在服飾店工作（原審卷第226頁），可知被告係智識正常，且非無社會歷練之成年人，對於帳戶不能任意提供他人使用，否則可能遭他人供犯罪行為不法使用，顯有認知，然其竟任意將台新帳戶提供予「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人及所屬詐欺集團容任其使用，且依「嘉良」之指示寄交提領之款項，又衡諸一般商業交易，除銀貨兩訖外，通常可透過金融匯兌，將款項存匯至指定之金融帳戶，並無特殊限制，實無由借用第三人（即被告）之金融帳戶，再由第三人代為提領帳戶之款項，亦可避免款項為第三人所覬覦而侵占，況依上開「11/23合夥人會議」LINE群組對話紀錄，可知後續係由「嘉良」向被告表示其台新帳戶無法轉帳，並教導其如何與銀行應對並領出帳戶內款項寄出（偵卷一第95至100頁），且「嘉良」指示被告與行員應對時「絕對不可以說帳戶寄給別人」、「提款卡有問到你說沒有帶出門就好」、「你說有一陣子了 都是跟家人一起討論投資內容」等不實內容，則被告應已預見其提供之台新帳戶將作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，而被告顯係為拿回其投資之款項，將自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意。稽此，被告屬於原本為被害人，但被「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人吸收提昇為詐欺取財、洗錢犯罪正犯之態樣一情，應堪認定。
三、復按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡與行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，且意思之聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之。其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所發生之結果，共同負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院34年上字第862號、73年台上字第2364號、28年上字第3110號、77年台上字第2135號判例意旨參照）。據前所述，被告擔任提供金融帳戶及取款車手工作，負責提供台新帳戶，並依指示提領台新帳戶內款項寄交「嘉良」所指定之人，案發時被告已然知悉其所提供之台新帳戶，將交由本案詐欺集團不詳成員做為取得詐欺犯罪所得之帳戶使用，且其將依指示提領台新帳戶內款項後寄交予「嘉良」所指定之人，以製造金流斷點，隱匿詐欺取財犯罪所得財物之所在、去向，從犯罪歷程觀之，被告參與程度非淺，且係掩飾其等詐欺犯罪之必要環節，而其上開所為，應係屬整體犯罪計畫中之行為，而對於「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人及所屬詐欺集團利用其行為，完成詐欺取財犯罪及隱匿該犯罪所得去向及所在等節，具有犯意，堪認被告係基於自己犯罪之意思，而與「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人分擔犯罪行為之一部，足認被告及「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人所屬之上開詐欺集團成員等人相互間，或雖彼此不相識或未確知彼此參與分工細節，然就詐騙告訴人5人之行為，應具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，被告縱未參與全部犯行，或與本案詐欺集團成員間雖未必直接聯絡，然其等既相互利用彼此部分行為，以完成犯罪之目的，揆諸前揭說明，則無礙於其等為共同正犯之成立，仍應就該犯罪之全部事實共同負責。
四、再按現今詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所共知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人頭帳戶及提款車手亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐，並於知悉被害人匯款情形之同時，通知車手臨櫃或至自動付款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項，此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責（最高法院112年度台上字第5620號判決意旨參照）。由本案詐欺、洗錢犯罪歷程，分成提供金融帳戶之人、實行詐騙行為之人、犯罪所得移轉之洗錢者及取款車手，且被告係應「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人之邀，而提供台新帳戶，並依指示提領台新帳戶內款項後寄交予「嘉良」所指定之人，而被告所參與者，已符合蒐集人頭帳戶、向被害人施詐及轉匯、提領被害人匯入之款項等詐欺集團為避免遭檢警查獲，或溯源查獲首謀，分層實施犯罪，同一階層均投入多名人力、細微縝密之分工，事先搜集多數帳戶，分散金流，且具備各成員與被害人聯繫時，高度隱藏其身分之特性之詐欺集團運作模式。稽此，本案詐欺犯行之人數顯達三人以上，且其等犯罪型態具有相當之計畫性，係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，可認被告係基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之故意，並與「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人及所屬詐欺集團其他不詳成年成員間有犯意之聯絡行為之分擔，其等就上揭三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，均為共同正犯，亦堪認定。
五、綜上所述，被告上開任意性自白，核與事實相符，堪以採取。本件事證明確，被告上揭犯行，足可認定，應依法論科。　　　　　　　　
參、新舊法比較及適用：
一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
二、查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院另定外，自同年8月2日施行生效，其中關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14條「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定，經修正為修正後洗錢防制法第19條「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之」。修正前、後洗錢防制法關於一般洗錢罪之法定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情況下，其刑度之上、下限有異，且修正後洗錢防制法刪除修正前洗錢防制法第14條第3項關於論以一般洗錢罪「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響修正前一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。而本案前置特定不法行為係刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪，修正前一般洗錢罪之法定本刑為7年以下有期徒刑，其宣告刑上限則與加重詐欺取財罪相同。再者，被告本件犯行之洗錢財物或財產上利益，依附表所載，未達1億元，揆諸前揭說明，若適用修正前洗錢防制法論以修正前一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至7年；倘適用修正後洗錢防制法論以修正後一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，比較結果，應認修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。是依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
肆、論罪部分：　
一、核被告就附表一編號1至5所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。而移送併辦意旨認被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪，尚有未合，應予更正。
二、公訴意旨雖認被告就附表一編號1至5均係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然據前述，公訴意旨此部分所指，容有未合，惟起訴書所載之犯罪事實，與本院所認定之事實，兩者之基本社會事實同一，且本院已告知相關罪名（見本院卷第274頁、第300頁），無礙被告防禦權行使及法律適用，爰依法變更起訴法條。
三、被告與「威總」、「嘉良」、「David Chan」及其所屬本案詐欺集團其他不詳成年成員間，就附表一編號1至5所示三人以上共同詐欺取財及洗錢等犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
四、被告就附表一編號1至5，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、洗錢罪2罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。
五、按刑法加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，依一般社會通念，以被害人數、被害次數之多寡，定其犯罪之罪數，易言之，被害人不同，受侵害之法益亦殊，即屬數罪，自應按其行為之次數，一罪一罰（最高法院111年度台上字第4640號判決意旨參照）。是被告上開所犯如附表一編號1至5所示不同被害人之5次三人以上共同詐欺取財罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
六、再按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量餘地，但此項裁量之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀為整體之評價外，並應顧及比例原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會及國民之法律感情。又犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此所謂「情狀」，係指法官量刑時所應考量之各種情狀而言，在審酌個案時，遇有情輕法重之情形下，裁判者本即得適用刑法第59條之規定，以酌量減輕其刑，此經司法院大法官以釋字第263號解釋闡述至明。又按刑法第59條規定，犯罪之情狀可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，同法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意下列事項（共10款），為科刑重輕之標準，兩條適用上固有區別，惟其所謂「犯罪之情狀」與「一切情形」，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無情輕法重之事由（即判例所稱有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重），以為判斷。是以，適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，惟其程度應達於有情輕法重之情事，始可予以酌減（最高法院70年度第6次刑事庭會議決議、99年度台上字第6420號判決意旨參照）。而參諸被告所犯本案刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財犯行，固為法所不容，惟審酌被告係因投資損失7萬元，為拿回投資款項，而提供台新帳戶，並依指示寄交提領之款項，且被告犯後已坦承犯行，亦於本院審理期間與告訴人5人達成和解，賠償告訴人5人所受之損害，並取得告訴人5人之原諒，詳如後述，復佐以被告於113年1月25日報案後，旋即具體交代事發前後緣由，且提供所有與「威總」、「嘉良」之完整對話紀錄及寄貨單，協助警方追查詐欺集團共犯，警方並因而查獲領取被告所寄現金包裹之車手葉佳璇等情，則有高雄市政府警察局刑事警察大隊114年6月12日函暨所附葉佳璇調查筆錄、包裹簽領紀錄、刑事案件報告書、被告之警詢調查筆錄等件在卷可參（原審卷第135至149頁、第179至186頁），可見被告犯後積極配合警方追查上開詐欺集團成員，益徵被告已知所悔悟，犯後態度良好，是綜觀被告客觀之犯罪情節、造成之損害與被告主觀惡性而論，被告既已反省其自身應負之刑責，並力謀填補告訴人5人實質所受之損害，則就本案被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（共5罪）而言，若科以最低法定本刑有期徒刑1年，猶嫌過重，不無情輕法重之憾，客觀上尚有情堪憫恕之處，爰就被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（共5罪），均依刑法第59條規定酌量減輕其刑。
七、辯護意旨固辯稱：本案被告自偵審程序始終對於客觀事實坦承不諱，除詳實說明案情外，並主動報案，應合乎自白之要件，且本案被告無犯罪所得，而應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項後段規定，酌減其刑等語。惟查，本案被告於偵查及原審審理中均未自白詐欺犯行，是無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，減輕其刑，亦無洗錢防制法第23條第3項後段規定之適用，而辯護意旨此部分所辯情節，要難認足取。
伍、臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦之114年度偵字第48198
　　號犯罪事實，與本案前開已起訴，且認定有罪之附表一編號3所示告訴人Ａ０３部分犯罪事實相同，為同一案件，本院依法自得併予審理。
陸、原審未詳予勾稽比對，以檢察官認被告涉犯刑法第339條第1項詐欺取財及修正後之洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪嫌所憑之證據，既存有疑點，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自不能遽認被告確有被訴之犯行。此外，檢察官復未提出其他積極證據，資以證明被告確有其所指之犯行為由，判決被告無罪，其認事用法顯有違誤，俱如前述。檢察官據此上訴，尚非無理由，應由本院將原判決撤銷自為判決。
柒、科刑部分：
一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視近年來詐欺案件頻傳，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，竟與本案詐欺集團不詳成員共同為本件加重詐欺取財、洗錢等犯行，嚴重危害交易安全與社會金融秩序，及侵害本案告訴人5人之財產權，犯罪情節非輕，所為非是，復酌以被告犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生損害、在本案詐騙案中擔任角色之涉案程度，兼衡被告於本院審理期間，業與告訴人5人成立和解，並有依約給付賠償金完畢，有被告提出之和解協議書及匯款委託書；本院115年度附民字第217號和解筆錄等件在卷可憑（本院卷第247至261頁、第279至280頁），暨被告於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（本院卷第314頁）；被告並無任何前科紀錄之素行，有法院前案紀錄表在卷可憑，及被告於本院審理時坦承犯行之犯後態度等一切情狀，分別量處如主文第2 項所示之刑。
二、按數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第51條第5 款定有明文。乃因刑罰之科處，應以行為人之責任為基礎，考量人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係以刑度增加而生加乘成效果，而非等比方式增加，如以實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，故透過定應執行刑程式，採限制加重原則，授權法官綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯性（例如數罪犯罪時間、空間、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性等，妥適裁量最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之要求。因此，法院於酌定執行刑時，應體察法律恤刑之目的，為妥適之裁量，俾符合實質平等原則（最高法院105 年度台抗字第626 號裁定意旨參照）。準此，綜合判斷被告整體犯罪之非難評價、各罪間關係、法益侵害之整體效果，考量犯罪人個人特質，並適度反應其行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，且貫徹刑法公平正義之理念，爰依法酌定應執行刑如主文第2項所示。　　
三、末按依現代刑法的觀念，在刑罰制裁的實現上，宜採取多元而有彈性的因應方式，除經斟酌再三，認確無教化的可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人的作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善的必要，固須依其應受威嚇與矯治的程度，而分別施以不同的改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範的認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示的警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑的執行，並藉違反緩刑規定將入監執行的心理強制作用，謀求行為人自發性的改善更新（最高法院111年度台上字第4582號判決參照）。查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有上開前案紀錄表在卷可考，其一時失慮而為本案犯行，惟犯後已坦承犯行，並盡力與告訴人5人成立和解，彌補其等所造成之損害，顯現思過誠意，經此偵審程序，當知所警惕，慎重行事，而無再犯之虞，復參諸上開和解協議書、和解筆錄之記載，告訴人5人均表示願原諒被告，並請求法院從輕量刑，如符合緩刑宣告之要件，同意給予緩刑宣告等節，及被告目前有正常家庭生活及穩定工作（本院卷第314頁），若使其入監服刑，除具威嚇及懲罰效果外，反有斷絕其社會連結之憾，而無從達成教化及預防再犯目的，對其家庭生活、人格及將來對社會之適應，未必有助益，是本院綜合上情，認被告經此偵、審程序及科刑教訓，當知所警惕，應無再犯之虞，上開所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。
捌、沒收部分：
一、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年8月2日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，然縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。被告洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。惟據前述，本案詐欺集團向告訴人5人詐得之款項，經被告提領者，已寄交予「嘉良」所指定之人，而其洗錢之財物即由本案詐欺集團上游成員取走，如對被告宣告沒收其洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
二、又被告自「威總」處取得3000元一情，業據被告供明在卷（本院卷第89至90頁），而被告雖辯稱：該3000元係「威總」提供之急難救助金，我也有說我會還，這是在提供提款卡之前發生的，不是不法利益，亦非本案犯罪所得等語（本院卷第89至90頁、第310頁），並執被告與「威總」間之對話紀錄為佐（偵卷一第59頁），然據前述，被告於112年11月17日取得上開3000元後，有提供台新帳戶，且被告迄未返還，堪認上開3000元性質上尚屬被告提供台新帳戶之對價，即被告因遂行本案犯行獲取犯罪所得3,000元，而被告已自動繳交全部犯罪所得，有本院收據在卷足憑（本院卷第328頁），是應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官林昆璋提起公訴，檢察官饒倬亞提起上訴，檢察官吳宜展移送併辦，檢察官郭文俐到庭執行職務。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　
　　　
附表一：
		編號

		告訴人

		詐欺時間、方式

		匯款時間、帳戶

		轉帳時間、金額



		1

		Ａ０１

		不詳詐欺集團成員於113年1間某日以通訊軟體LINE向Ａ０１佯稱抽中股票等語，Ａ０１因而陷於錯誤，依指示匯款至指定台新帳戶

		113年1月12日9時5分許，匯款65萬元至台新帳戶

		113年1月12日10時43分許轉帳35萬元；同日11時24分(起訴書誤植為32分)許轉帳28萬元(起訴書誤植為25萬元)至Ａ０６約定帳戶



		2

		Ａ０２

		不詳詐欺集團成員於112年12月初以通訊軟體LINE名稱楊芷瑄向Ａ０２佯稱抽中未上市股票等語，Ａ０２因而陷於錯誤，依指示匯款至台新帳戶

		113年1月12日10時53分許，匯款25萬元至台新帳戶

		113年1月12日12時12分許轉帳19萬8000元至Ａ０６約定帳戶



		3

		Ａ０３

		不詳詐欺集團成員於112年11月間某日以通訊軟體LINE名稱林淑婷向Ａ０３佯稱投資股票等語，Ａ０３因而陷於錯誤，依指示匯款台新帳戶

		113年1月12日14時24分許，匯款22萬元至台新帳戶；同日14時57分，匯款30萬元至台新帳戶

		113年1月12日15時6分許轉帳48萬元至Ａ０６約定帳戶



		4

		Ａ０４

		不詳詐欺集團成員於112年10月間某日以通訊軟體LINE名稱贏勝通客服-黃經理向Ａ０４佯稱投資股票等語，Ａ０４因而陷於錯誤，依指示匯款台新帳戶

		113年1月15日10時16分許，匯款25萬元至台新帳戶

		113年1月15日10時47分許轉帳15萬元；同日11時18分許轉帳9萬5000元至Ａ０６約定帳戶



		5

		Ａ０５

		不詳詐欺集團成員於112年10月間某日以通訊軟體LINE名稱Ryan 哲青向Ａ０５佯稱投資股票等語，Ａ０５因而陷於錯誤，依指示匯款台新帳戶

		113年1月15日12時48分許，匯款30萬元台新帳戶

		113年1月15日13時8分許轉帳50萬元至Ａ０６約定帳戶









附表二：
		編號

		告訴人

		證據方法

		


		


		




		1

		Ａ０１

		1.告訴人Ａ０１於警詢之陳述（警卷第9至11頁）
2.新竹市警察局第二分局東勢派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、轉帳紀錄、對話紀錄、匯款申請單（警卷第37至50頁）

		


		


		




		2

		Ａ０２

		1.告訴人Ａ０２於警詢之陳述（警卷第13至16頁）
2.新北市政府警察局新莊分局頭前派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、對話紀錄、轉帳紀錄、匯款申請書回條（警卷第51至63頁）

		


		


		




		3

		Ａ０３

		1.告訴人Ａ０３於警詢之陳述（警卷第17至22頁）
2.桃園市政府警察局桃園分局中路派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款申請書、對話紀錄、轉帳紀錄（警卷第65至71頁；偵卷二第53至79頁、第89至143頁；偵卷五第53至79頁、第89至143頁）

		


		


		




		4

		Ａ０４

		1.告訴人Ａ０４於警詢之陳述（警卷第23至26頁）
2.桃園市政府警察局龍潭分局聖亭派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款申請書、對話紀錄（警卷第73至87頁）

		


		


		




		5

		Ａ０５

		1.告訴人Ａ０５於警詢之陳述（警卷第27至30頁）
2.桃園市政府警察局中壢分局普仁派出所受理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、面交地點照片、收款收據、匯款申請書、對話紀錄、轉帳紀錄（警卷第89至134頁）

		


		


		











臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第5號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  蔡雨潔

選任辯護人  鍾毓榮律師

            葉國祥律師

            洪御展律師

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度

金訴字第1344號，中華民國114年9月26日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第1977號），提起上訴，暨

檢察官移送併辦（併辦案號：臺灣桃園地方檢察署114年度偵字

第48198號），本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

Ａ０６犯三人以上共同詐欺取財罪，共伍罪，各處有期徒刑陸月，

應執行有期徒刑壹年，緩刑貳年。已繳交之犯罪所得新臺幣參仟

元沒收。

　　事　實

一、Ａ０６依其智識經驗，知悉提供金融帳戶予來路不明之人使用

    ，極可能遭利用作為詐欺犯罪之取款工具，且委由他人提領

    現金後轉存他處或寄交他人常與詐欺取財之財產犯罪密切相

    關，目的極可能係在取得詐欺所得贓款，並製造金流斷點，

    及掩飾該詐欺所得之本質及去向，竟基於縱使發生上開結果

    亦不違背其本意之未必故意，而與真實姓名、年籍不詳，LI

    NE暱稱「威總」、「嘉良」、「David Chan」（下稱「威總

    」、「嘉良」、「David Chan」）及所屬詐欺集團（下稱本

    案詐欺集團）成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上

    共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先依指示購買二手手機（

    下稱上開手機）及申辦門號，並註冊6個虛擬貨幣所的應用

    程式，且均綁定其名下台新國際商業銀行帳戶（帳號000-00

    00000000000號，下稱台新帳戶），另將上開手機登入台新

    帳戶網路銀行，復依指示於民國113年1月4日某時許，在臺

    南市永康區交流道某貨物托運站（下稱托運站），將上開手

    機及台新帳戶之提款卡，寄送至「臺中八國站」予「David 

    Chan」所指定之人，供其所屬之詐欺集團成員作為人頭帳戶

    之用，再由本案詐欺集團內不詳成年成員於附表編號1至5所

    示之詐欺時間，以如附表編號1至5所示之詐欺方式，向附表

    編號1至5所示告訴人施以詐術，致其等陷於錯誤，而於附表

    編號1至5所示之匯款時間，將附表編號1至5所示金額之款項

    ，分別匯至台新帳戶，並隨即於附表編號1至5所示轉帳時間

    ，轉帳如附表編號1至5所示金額，至Ａ０６約定之不詳帳戶內

    。嗣Ａ０６於113年1月15日某時，經「嘉良」告以台新帳戶無

    法轉帳，並要求其前往臨櫃提款後，即依「嘉良」指示，於

    113年1月16日11時48分許，至銀行臨櫃提領新臺幣（下同）

    18萬7856元，旋將提領之款項，至上開托運站以貨運寄至「

    臺中八國站」予「嘉良」所指定之詐欺集團成員，而以此方

    式，製造金流斷點，隱匿特定犯罪所得之所在、去向。

二、案經Ａ０１訴由新竹市警察局第二分局、Ａ０２訴由新北市政府警

    察局新莊分局、Ａ０３訴由桃園市政府警察局桃園分局、Ａ０４訴

    由桃園市政府警察局龍潭分局、Ａ０５訴由桃園市政府警察局

    中壢分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴，暨臺灣

    桃園地方檢察署檢察官移送併辦。

　　理　由

壹、證據能力之認定部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文

    。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1

    至同條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦

    得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，

    知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結

    前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項

    、第2項亦有明文規定。經查，本件以下所引用之供述證據

    ，檢察官、被告Ａ０６及被告之選任辯護人已於本院準備程序

    就證據能力均表示沒有意見，同意作為本案證據（本院卷第

    90至94頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院

    審酌上開供述證據製作時之情況，尚無不當取供及證明力明

    顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，

    本院認均有證據能力。又本判決所引用之非供述證據，並無

    證據顯示係公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情

    況，且經本院於審理期日逐一提示而為合法調查，自均得作

    為本案認定犯罪事實之證據，合先敘明。

貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：

一、上揭事實，業據被告於本院審理時坦白承認（本院卷第101

    至102頁），並核與告訴人Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５（下稱

    告訴人5人）於警詢時就其等遭詐騙經過所指述之情節一致

    （卷證所在頁數詳如附表二證據方法欄所載），此外，復有

    被告提出之其與「威總總執行」LINE對話紀錄、「11/23合

    夥人會議」LINE群組對話紀錄（偵卷一第53至75頁、第77至

    103頁）；台新帳戶開戶資料及交易明細表（警卷第31至33

    頁），及如附表二證據方法欄所示之各項證據在卷可稽。

二、按刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故

    意（間接故意或未必故意）。所謂確定故意，係指行為人對

    於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。至行為人

    對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意

    ，即消極的放任或容任犯罪事實之發生者，則為不確定故意

    。現因電信及電腦網路之發展迅速，雖為我們生活帶來無遠

    弗屆之便捷，但也難以避免衍生許多問題，尤其是日益嚴重

    之電信詐欺，已對社會經濟活動構成重大威脅。以我國現有

    之金融環境，各銀行機構在自由化之趨勢下，為拓展市場，

    並未真正落實徵信作業，民眾在銀行開立帳戶所設門檻甚低

    ；相對地，一般國人對於金融信用亦不加重視，甚而缺乏相

    關知識，往往基於些許原因，直接或間接將自己之金融帳戶

    交由他人使用，使詐欺集團在低風險、高報酬，又具隱匿性

    之有機可乘下，極盡辦法以冒用、盜用、詐騙、購買、租借

    等手段，獲取他人之金融帳號，即所稱之「人頭帳戶」。再

    結合金融、電信機構之轉帳、匯款、通訊等技術與功能，傳

    遞詐欺訊息，利用似是而非之話術，使被害人卸下心防，將

    金錢匯入「人頭帳戶」內，旋由集團成員取出或移走，用以

    規避政府相關法令限制，或掩飾其犯罪意圖及阻斷追查線索

    ，且手法不斷進化、更新。關於「人頭帳戶」之取得，又可

    分為「非自行交付型」及「自行交付型」2 種方式。前者，

    如遭冒用申辦帳戶、帳戶被盜用等；後者，又因交付之意思

    表示有無瑕疵，再可分為無瑕疵之租、借用、出售帳戶，或

    有瑕疵之因虛假徵才、借貸、交易、退稅（費）、交友、徵

    婚而交付帳戶等各種型態。關於提供「人頭帳戶」之人，或

    可能為單純被害人，或可能為詐欺集團之幫助犯或共犯，亦

    或可能原本為被害人，但被集團吸收提昇為詐欺、洗錢犯罪

    之正犯或共犯，或原本為詐欺集團之正犯或共犯，但淪為其

    他犯罪之被害人（如被囚禁、毆打、性侵、殺害、棄屍等）

    ，甚或確係詐欺集團利用詐騙手法獲取之「人頭帳戶」，即

    對於詐欺集團而言，為被害人，但提供「人頭帳戶」資料之

    行為人，雖已預見被用來作為詐欺取財等非法用途之可能性

    甚高，惟仍心存僥倖認為可能不會發生，甚而妄想確可獲得

    相當報酬、貸得款項或求得愛情等，縱屬被騙亦僅為所提供

    「人頭帳戶」之存摺、金融卡，不至有過多損失，將自己利

    益、情感之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該

    等結果發生而不違背其本意，即存有同時兼具被害人身分及

    幫助犯詐欺取財、洗錢等不確定故意行為等可能性，各種情

    況不一而足，非但攸關行為人是否成立犯罪，及若為有罪係

    何類型犯罪之判斷，且其主觀犯意（如係基於確定故意或間

    接故意）如何，亦得作為量刑參考之一（最高法院111年度

    台上字第3197號判決意旨參照）。而被告是否成立本案犯行

    ？應區分二階段加以說明，亦即被告於112年11月17日，依

    「威總」提供之網址操作而轉出5萬元、2萬元至黃琬芸之永

    豐商業銀行0000000000000000號帳戶（下稱永豐帳戶）之前

    (下稱「第一階段」)，及之後(下稱「第二階段」)：

　㈠第一階段：

　　被告因參加威金榮耀飛翔計畫投資，於112年11月17日依「

    威總」提供之網址操作而接續於同日12時30分許、31分許，

    透過台新數位銀行轉出5萬元、2萬元至永豐帳戶，因而損失

    7萬元，「威總」即要求其配合團隊專員以換匯套利方式取

    得資金、拿回損失等情，業據被告供述在卷，並有上開被告

    提出其與「威總總執行」LINE對話紀錄、「11/23合夥人會

    議」LINE群組對話紀錄（偵卷一第53至75頁、第77至103頁

    ）；台新帳戶交易明細表（警卷第33頁），及台新國際商業

    銀行股份有限公司114年6月9日函暨所附交易明細（原審卷

    第131至133頁）等件在卷可憑。堪認被告於「第一階段」純

    屬遭「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人所屬本案詐

    欺集團施用詐術被害人。

　㈡第二階段：

　　金融帳戶係個人資金流通之交易工具，事關帳戶申請人個人

    之財產權益，進出款項亦將影響其個人社會信用評價，極具

    專屬性，且金融機構開立帳戶多無特殊限制，一般民眾皆得

    以存入最低開戶金額之方式申請之，一般人可在不同之金融

    機構申請多數之存款帳戶使用，此乃眾所周知之事實，如非

    供作不法用途，任何人大可以自己名義申請開戶，而金融帳

    戶具專有性，若落入不明人士手中，更極易被利用為取贓之

    犯罪工具，是以金融帳戶具有強烈之屬人性及隱私性，應以

    本人使用為原則，衡諸常情，若非與本人有密切關係或特殊

    信賴關係，實無任意供他人使用之理，縱有交付個人帳戶供

    他人使用之特殊情形，亦必會先行了解他人使用帳戶之目的

    始行提供，並儘速要求返還。又詐欺集團經常利用收購、租

    用之方式取得他人帳戶，亦可能以應徵工作、薪資轉帳、質

    押借款、辦理貸款等不同名目誘使他人交付帳戶，藉此隱匿

    其財產犯罪之不法行徑，規避執法人員之查緝，並掩飾、確

    保因自己犯罪所得之財物，類此在社會上層出不窮之案件，

    已廣為新聞傳播媒體所報導，政府有關單位亦致力宣導民眾

    多加注意防範，是避免此等專屬性甚高之物品被不明人士利

    用為犯罪工具，當為具有正常智識者在一般社會生活中所應

    有之認識。是若交易所得款項來源正當，實無將款項匯入他

    人帳戶再委請該人代為提領該款項，並寄交之必要；倘遇刻

    意將款項匯入他人帳戶，再委託該人代為提領該款項，並寄

    交之情形，依一般具有常人智識之社會生活經驗，即已心生

    合理懷疑所匯入之款項可能係詐欺所得等不法來源，猶允為

    提供帳戶以為使用，使該人得以隱密取得不法犯罪所得，且

    製造金流斷點，皆可推知此即洗錢之態樣。查被告於案發時

    係智識正常之成年人，參酌其於原審審理時自承大學畢業之

    教育程度，及在服飾店工作（原審卷第226頁），可知被告

    係智識正常，且非無社會歷練之成年人，對於帳戶不能任意

    提供他人使用，否則可能遭他人供犯罪行為不法使用，顯有

    認知，然其竟任意將台新帳戶提供予「威總」、「嘉良」、

    「David Chan」等人及所屬詐欺集團容任其使用，且依「嘉

    良」之指示寄交提領之款項，又衡諸一般商業交易，除銀貨

    兩訖外，通常可透過金融匯兌，將款項存匯至指定之金融帳

    戶，並無特殊限制，實無由借用第三人（即被告）之金融帳

    戶，再由第三人代為提領帳戶之款項，亦可避免款項為第三

    人所覬覦而侵占，況依上開「11/23合夥人會議」LINE群組

    對話紀錄，可知後續係由「嘉良」向被告表示其台新帳戶無

    法轉帳，並教導其如何與銀行應對並領出帳戶內款項寄出（

    偵卷一第95至100頁），且「嘉良」指示被告與行員應對時

    「絕對不可以說帳戶寄給別人」、「提款卡有問到你說沒有

    帶出門就好」、「你說有一陣子了 都是跟家人一起討論投

    資內容」等不實內容，則被告應已預見其提供之台新帳戶將

    作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，而被告顯係為拿回

    其投資之款項，將自己利益之考量遠高於他人財產法益是否

    因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意。稽此，被告

    屬於原本為被害人，但被「威總」、「嘉良」、「David Ch

    an」等人吸收提昇為詐欺取財、洗錢犯罪正犯之態樣一情，

    應堪認定。

三、復按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡與行為之分擔，

    既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與

    ，且意思之聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同

    犯意之聯絡者，亦屬之。其表示之方法，亦不以明示通謀為

    必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪

    行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部

    ，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所

    發生之結果，共同負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行

    為，應同負全部責任。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間

    直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。如甲分

    別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無

    礙於其為共同正犯之成立（最高法院34年上字第862號、73

    年台上字第2364號、28年上字第3110號、77年台上字第2135

    號判例意旨參照）。據前所述，被告擔任提供金融帳戶及取

    款車手工作，負責提供台新帳戶，並依指示提領台新帳戶內

    款項寄交「嘉良」所指定之人，案發時被告已然知悉其所提

    供之台新帳戶，將交由本案詐欺集團不詳成員做為取得詐欺

    犯罪所得之帳戶使用，且其將依指示提領台新帳戶內款項後

    寄交予「嘉良」所指定之人，以製造金流斷點，隱匿詐欺取

    財犯罪所得財物之所在、去向，從犯罪歷程觀之，被告參與

    程度非淺，且係掩飾其等詐欺犯罪之必要環節，而其上開所

    為，應係屬整體犯罪計畫中之行為，而對於「威總」、「嘉

    良」、「David Chan」等人及所屬詐欺集團利用其行為，完

    成詐欺取財犯罪及隱匿該犯罪所得去向及所在等節，具有犯

    意，堪認被告係基於自己犯罪之意思，而與「威總」、「嘉

    良」、「David Chan」等人分擔犯罪行為之一部，足認被告

    及「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人所屬之上開詐

    欺集團成員等人相互間，或雖彼此不相識或未確知彼此參與

    分工細節，然就詐騙告訴人5人之行為，應具有相互利用之

    共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，被告縱未參與全部犯

    行，或與本案詐欺集團成員間雖未必直接聯絡，然其等既相

    互利用彼此部分行為，以完成犯罪之目的，揆諸前揭說明，

    則無礙於其等為共同正犯之成立，仍應就該犯罪之全部事實

    共同負責。

四、再按現今詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使

    用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車

    手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員

    ，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉

    此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工

    細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各

    有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，

    已為社會大眾所共知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶

    之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之

    車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除

    提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實

    行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供

    帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行

    詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數

    位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提

    供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱

    雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI

    技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人

    數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱

    者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係

    不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運

    作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人

    頭帳戶及提款車手亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘

    認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用

    詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐，

    並於知悉被害人匯款情形之同時，通知車手臨櫃或至自動付

    款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項

    ，此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理

    法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐

    欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責

    ，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或

    瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其

    犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責（最高法院112年度台

    上字第5620號判決意旨參照）。由本案詐欺、洗錢犯罪歷程

    ，分成提供金融帳戶之人、實行詐騙行為之人、犯罪所得移

    轉之洗錢者及取款車手，且被告係應「威總」、「嘉良」、

    「David Chan」等人之邀，而提供台新帳戶，並依指示提領

    台新帳戶內款項後寄交予「嘉良」所指定之人，而被告所參

    與者，已符合蒐集人頭帳戶、向被害人施詐及轉匯、提領被

    害人匯入之款項等詐欺集團為避免遭檢警查獲，或溯源查獲

    首謀，分層實施犯罪，同一階層均投入多名人力、細微縝密

    之分工，事先搜集多數帳戶，分散金流，且具備各成員與被

    害人聯繫時，高度隱藏其身分之特性之詐欺集團運作模式。

    稽此，本案詐欺犯行之人數顯達三人以上，且其等犯罪型態

    具有相當之計畫性，係需由多人縝密分工方能完成之集團性

    犯罪，可認被告係基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之故意

    ，並與「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人及所屬詐

    欺集團其他不詳成年成員間有犯意之聯絡行為之分擔，其等

    就上揭三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，均為共同正犯，

    亦堪認定。

五、綜上所述，被告上開任意性自白，核與事實相符，堪以採取

    。本件事證明確，被告上揭犯行，足可認定，應依法論科。

    　　　　　　　　

參、新舊法比較及適用：

一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。

二、查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31

    條，除第6、11條之施行日期由行政院另定外，自同年8月2

    日施行生效，其中關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14

    條「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有

    期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。（第2項）前項之未

    遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯

    罪所定最重本刑之刑」之規定，經修正為修正後洗錢防制法

    第19條「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以

    上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢

    之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以

    下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。（第2項）前

    項之未遂犯罰之」。修正前、後洗錢防制法關於一般洗錢罪

    之法定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元

    之情況下，其刑度之上、下限有異，且修正後洗錢防制法刪

    除修正前洗錢防制法第14條第3項關於論以一般洗錢罪「不

    得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定。又法律

    變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影

    響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結

    果比較後，整體適用法律。關於修正前洗錢防制法第14條第

    3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最

    重本刑之刑」之科刑限制，形式上固與典型變動原法定本刑

    界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於

    法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響修正前一般洗錢罪

    之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113

    年度台上字第2303號判決意旨參照）。而本案前置特定不法

    行為係刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪，修正前

    一般洗錢罪之法定本刑為7年以下有期徒刑，其宣告刑上限

    則與加重詐欺取財罪相同。再者，被告本件犯行之洗錢財物

    或財產上利益，依附表所載，未達1億元，揆諸前揭說明，

    若適用修正前洗錢防制法論以修正前一般洗錢罪，其量刑範

    圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至7年；倘適用修正後洗錢防

    制法論以修正後一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6

    月至5年，比較結果，應認修正後洗錢防制法第19條第1項後

    段之規定較有利於被告。是依刑法第2條第1項但書規定，應

    適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。

肆、論罪部分：　

一、核被告就附表一編號1至5所為，均係犯刑法第339條之4第1

    項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第1

    9條第1項後段之洗錢罪。而移送併辦意旨認被告所為，係犯

    刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，

    及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後

    段之幫助洗錢罪，尚有未合，應予更正。

二、公訴意旨雖認被告就附表一編號1至5均係涉犯刑法第339條

    第1項之詐欺取財罪嫌，然據前述，公訴意旨此部分所指，

    容有未合，惟起訴書所載之犯罪事實，與本院所認定之事實

    ，兩者之基本社會事實同一，且本院已告知相關罪名（見本

    院卷第274頁、第300頁），無礙被告防禦權行使及法律適用

    ，爰依法變更起訴法條。

三、被告與「威總」、「嘉良」、「David Chan」及其所屬本案

    詐欺集團其他不詳成年成員間，就附表一編號1至5所示三人

    以上共同詐欺取財及洗錢等犯行，均有犯意聯絡及行為分擔

    ，均應論以共同正犯。

四、被告就附表一編號1至5，均係以一行為同時觸犯三人以上共

    同詐欺取財罪、洗錢罪2罪名，為想像競合犯，均應依刑法

    第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。

五、按刑法加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數

    之計算，依一般社會通念，以被害人數、被害次數之多寡，

    定其犯罪之罪數，易言之，被害人不同，受侵害之法益亦殊

    ，即屬數罪，自應按其行為之次數，一罪一罰（最高法院11

    1年度台上字第4640號判決意旨參照）。是被告上開所犯如

    附表一編號1至5所示不同被害人之5次三人以上共同詐欺取

    財罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

六、再按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁

    量餘地，但此項裁量之行使，除應依刑法第57條規定，審酌

    行為人及其行為等一切情狀為整體之評價外，並應顧及比例

    原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會及國民之法律感

    情。又犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，

    得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此所謂「情狀」，

    係指法官量刑時所應考量之各種情狀而言，在審酌個案時，

    遇有情輕法重之情形下，裁判者本即得適用刑法第59條之規

    定，以酌量減輕其刑，此經司法院大法官以釋字第263號解

    釋闡述至明。又按刑法第59條規定，犯罪之情狀可憫恕，認

    科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，同法第57條規

    定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤

    應注意下列事項（共10款），為科刑重輕之標準，兩條適用

    上固有區別，惟其所謂「犯罪之情狀」與「一切情形」，並

    非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切

    情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審

    酌其犯罪有無情輕法重之事由（即判例所稱有特殊之原因與

    環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度

    刑，是否猶嫌過重），以為判斷。是以，適用第59條酌量減

    輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，惟其程

    度應達於有情輕法重之情事，始可予以酌減（最高法院70年

    度第6次刑事庭會議決議、99年度台上字第6420號判決意旨

    參照）。而參諸被告所犯本案刑法第339條之4第1項第2款之

    三人以上共同詐欺取財犯行，固為法所不容，惟審酌被告係

    因投資損失7萬元，為拿回投資款項，而提供台新帳戶，並

    依指示寄交提領之款項，且被告犯後已坦承犯行，亦於本院

    審理期間與告訴人5人達成和解，賠償告訴人5人所受之損害

    ，並取得告訴人5人之原諒，詳如後述，復佐以被告於113年

    1月25日報案後，旋即具體交代事發前後緣由，且提供所有

    與「威總」、「嘉良」之完整對話紀錄及寄貨單，協助警方

    追查詐欺集團共犯，警方並因而查獲領取被告所寄現金包裹

    之車手葉佳璇等情，則有高雄市政府警察局刑事警察大隊11

    4年6月12日函暨所附葉佳璇調查筆錄、包裹簽領紀錄、刑事

    案件報告書、被告之警詢調查筆錄等件在卷可參（原審卷第

    135至149頁、第179至186頁），可見被告犯後積極配合警方

    追查上開詐欺集團成員，益徵被告已知所悔悟，犯後態度良

    好，是綜觀被告客觀之犯罪情節、造成之損害與被告主觀惡

    性而論，被告既已反省其自身應負之刑責，並力謀填補告訴

    人5人實質所受之損害，則就本案被告所犯刑法第339條之4

    第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（共5罪）而言，若

    科以最低法定本刑有期徒刑1年，猶嫌過重，不無情輕法重

    之憾，客觀上尚有情堪憫恕之處，爰就被告所犯刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（共5罪），均

    依刑法第59條規定酌量減輕其刑。

七、辯護意旨固辯稱：本案被告自偵審程序始終對於客觀事實坦

    承不諱，除詳實說明案情外，並主動報案，應合乎自白之要

    件，且本案被告無犯罪所得，而應依詐欺犯罪危害防制條例

    第47條前段及洗錢防制法第23條第3項後段規定，酌減其刑

    等語。惟查，本案被告於偵查及原審審理中均未自白詐欺犯

    行，是無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規

    定，減輕其刑，亦無洗錢防制法第23條第3項後段規定之適

    用，而辯護意旨此部分所辯情節，要難認足取。

伍、臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦之114年度偵字第48198

　　號犯罪事實，與本案前開已起訴，且認定有罪之附表一編號

    3所示告訴人Ａ０３部分犯罪事實相同，為同一案件，本院依法

    自得併予審理。

陸、原審未詳予勾稽比對，以檢察官認被告涉犯刑法第339條第1

    項詐欺取財及修正後之洗錢防制法第19條第1項後段一般洗

    錢罪嫌所憑之證據，既存有疑點，尚未達於通常一般人均不

    致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自不能遽認被告確

    有被訴之犯行。此外，檢察官復未提出其他積極證據，資以

    證明被告確有其所指之犯行為由，判決被告無罪，其認事用

    法顯有違誤，俱如前述。檢察官據此上訴，尚非無理由，應

    由本院將原判決撤銷自為判決。

柒、科刑部分：

一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視近年來詐欺案件頻

    傳，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，竟與本案詐欺集團

    不詳成員共同為本件加重詐欺取財、洗錢等犯行，嚴重危害

    交易安全與社會金融秩序，及侵害本案告訴人5人之財產權

    ，犯罪情節非輕，所為非是，復酌以被告犯罪之動機、目的

    、手段、犯罪所生損害、在本案詐騙案中擔任角色之涉案程

    度，兼衡被告於本院審理期間，業與告訴人5人成立和解，

    並有依約給付賠償金完畢，有被告提出之和解協議書及匯款

    委託書；本院115年度附民字第217號和解筆錄等件在卷可憑

    （本院卷第247至261頁、第279至280頁），暨被告於本院審

    理時自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（本院卷第314頁

    ）；被告並無任何前科紀錄之素行，有法院前案紀錄表在卷

    可憑，及被告於本院審理時坦承犯行之犯後態度等一切情狀

    ，分別量處如主文第2 項所示之刑。

二、按數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期

    以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑

    法第51條第5 款定有明文。乃因刑罰之科處，應以行為人之

    責任為基礎，考量人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程

    度，係以刑度增加而生加乘成效果，而非等比方式增加，如

    以實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政

    策及刑罰之社會功能，故透過定應執行刑程式，採限制加重

    原則，授權法官綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、

    各罪彼此間之關聯性（例如數罪犯罪時間、空間、各行為所

    侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等

    ）、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必

    要性等，妥適裁量最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之

    要求。因此，法院於酌定執行刑時，應體察法律恤刑之目的

    ，為妥適之裁量，俾符合實質平等原則（最高法院105 年度

    台抗字第626 號裁定意旨參照）。準此，綜合判斷被告整體

    犯罪之非難評價、各罪間關係、法益侵害之整體效果，考量

    犯罪人個人特質，並適度反應其行為之不法與罪責程度，及

    對其施以矯正之必要性，且貫徹刑法公平正義之理念，爰依

    法酌定應執行刑如主文第2項所示。　　

三、末按依現代刑法的觀念，在刑罰制裁的實現上，宜採取多元

    而有彈性的因應方式，除經斟酌再三，認確無教化的可能，

    應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否

    ，則應視刑罰對於行為人的作用而定。倘認有以監禁或治療

    謀求改善的必要，固須依其應受威嚇與矯治的程度，而分別

    施以不同的改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；

    反之，如認行為人對於社會規範的認知並無重大偏離，行為

    控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其

    效用不大，祇須為刑罰宣示的警示作用，即為已足，此時即

    非不得緩其刑的執行，並藉違反緩刑規定將入監執行的心理

    強制作用，謀求行為人自發性的改善更新（最高法院111年

    度台上字第4582號判決參照）。查被告前未曾因故意犯罪受

    有期徒刑以上刑之宣告，有上開前案紀錄表在卷可考，其一

    時失慮而為本案犯行，惟犯後已坦承犯行，並盡力與告訴人

    5人成立和解，彌補其等所造成之損害，顯現思過誠意，經

    此偵審程序，當知所警惕，慎重行事，而無再犯之虞，復參

    諸上開和解協議書、和解筆錄之記載，告訴人5人均表示願

    原諒被告，並請求法院從輕量刑，如符合緩刑宣告之要件，

    同意給予緩刑宣告等節，及被告目前有正常家庭生活及穩定

    工作（本院卷第314頁），若使其入監服刑，除具威嚇及懲

    罰效果外，反有斷絕其社會連結之憾，而無從達成教化及預

    防再犯目的，對其家庭生活、人格及將來對社會之適應，未

    必有助益，是本院綜合上情，認被告經此偵、審程序及科刑

    教訓，當知所警惕，應無再犯之虞，上開所宣告之刑以暫不

    執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2

    年，以啟自新。

捌、沒收部分：

一、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被

    告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或

    財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第

    25條第1項規定，並於同年8月2日生效施行，自應適用裁判

    時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按洗

    錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗

    錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之

    。」，然縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項

    「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追

    徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微

    ，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之

    」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109

    年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照

    ）。被告洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，固為其本案所隱

    匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規

    定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。惟據前述，本案

    詐欺集團向告訴人5人詐得之款項，經被告提領者，已寄交

    予「嘉良」所指定之人，而其洗錢之財物即由本案詐欺集團

    上游成員取走，如對被告宣告沒收其洗錢之財物，容有過苛

    之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵

    。

二、又被告自「威總」處取得3000元一情，業據被告供明在卷（

    本院卷第89至90頁），而被告雖辯稱：該3000元係「威總」

    提供之急難救助金，我也有說我會還，這是在提供提款卡之

    前發生的，不是不法利益，亦非本案犯罪所得等語（本院卷

    第89至90頁、第310頁），並執被告與「威總」間之對話紀

    錄為佐（偵卷一第59頁），然據前述，被告於112年11月17

    日取得上開3000元後，有提供台新帳戶，且被告迄未返還，

    堪認上開3000元性質上尚屬被告提供台新帳戶之對價，即被

    告因遂行本案犯行獲取犯罪所得3,000元，而被告已自動繳

    交全部犯罪所得，有本院收據在卷足憑（本院卷第328頁）

    ，是應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第

299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官林昆璋提起公訴，檢察官饒倬亞提起上訴，檢察官

吳宜展移送併辦，檢察官郭文俐到庭執行職務。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　

　　　

附表一：

編號 告訴人 詐欺時間、方式 匯款時間、帳戶 轉帳時間、金額 1 Ａ０１ 不詳詐欺集團成員於113年1間某日以通訊軟體LINE向Ａ０１佯稱抽中股票等語，Ａ０１因而陷於錯誤，依指示匯款至指定台新帳戶 113年1月12日9時5分許，匯款65萬元至台新帳戶 113年1月12日10時43分許轉帳35萬元；同日11時24分(起訴書誤植為32分)許轉帳28萬元(起訴書誤植為25萬元)至Ａ０６約定帳戶 2 Ａ０２ 不詳詐欺集團成員於112年12月初以通訊軟體LINE名稱楊芷瑄向Ａ０２佯稱抽中未上市股票等語，Ａ０２因而陷於錯誤，依指示匯款至台新帳戶 113年1月12日10時53分許，匯款25萬元至台新帳戶 113年1月12日12時12分許轉帳19萬8000元至Ａ０６約定帳戶 3 Ａ０３ 不詳詐欺集團成員於112年11月間某日以通訊軟體LINE名稱林淑婷向Ａ０３佯稱投資股票等語，Ａ０３因而陷於錯誤，依指示匯款台新帳戶 113年1月12日14時24分許，匯款22萬元至台新帳戶；同日14時57分，匯款30萬元至台新帳戶 113年1月12日15時6分許轉帳48萬元至Ａ０６約定帳戶 4 Ａ０４ 不詳詐欺集團成員於112年10月間某日以通訊軟體LINE名稱贏勝通客服-黃經理向Ａ０４佯稱投資股票等語，Ａ０４因而陷於錯誤，依指示匯款台新帳戶 113年1月15日10時16分許，匯款25萬元至台新帳戶 113年1月15日10時47分許轉帳15萬元；同日11時18分許轉帳9萬5000元至Ａ０６約定帳戶 5 Ａ０５ 不詳詐欺集團成員於112年10月間某日以通訊軟體LINE名稱Ryan 哲青向Ａ０５佯稱投資股票等語，Ａ０５因而陷於錯誤，依指示匯款台新帳戶 113年1月15日12時48分許，匯款30萬元台新帳戶 113年1月15日13時8分許轉帳50萬元至Ａ０６約定帳戶 



附表二：

編號 告訴人 證據方法    1 Ａ０１ 1.告訴人Ａ０１於警詢之陳述（警卷第9至11頁） 2.新竹市警察局第二分局東勢派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、轉帳紀錄、對話紀錄、匯款申請單（警卷第37至50頁）    2 Ａ０２ 1.告訴人Ａ０２於警詢之陳述（警卷第13至16頁） 2.新北市政府警察局新莊分局頭前派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、對話紀錄、轉帳紀錄、匯款申請書回條（警卷第51至63頁）    3 Ａ０３ 1.告訴人Ａ０３於警詢之陳述（警卷第17至22頁） 2.桃園市政府警察局桃園分局中路派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款申請書、對話紀錄、轉帳紀錄（警卷第65至71頁；偵卷二第53至79頁、第89至143頁；偵卷五第53至79頁、第89至143頁）    4 Ａ０４ 1.告訴人Ａ０４於警詢之陳述（警卷第23至26頁） 2.桃園市政府警察局龍潭分局聖亭派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款申請書、對話紀錄（警卷第73至87頁）    5 Ａ０５ 1.告訴人Ａ０５於警詢之陳述（警卷第27至30頁） 2.桃園市政府警察局中壢分局普仁派出所受理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、面交地點照片、收款收據、匯款申請書、對話紀錄、轉帳紀錄（警卷第89至134頁）    




臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第5號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  蔡雨潔
選任辯護人  鍾毓榮律師
            葉國祥律師
            洪御展律師
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1344號，中華民國114年9月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第1977號），提起上訴，暨檢察官移送併辦（併辦案號：臺灣桃園地方檢察署114年度偵字第48198號），本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
Ａ０６犯三人以上共同詐欺取財罪，共伍罪，各處有期徒刑陸月，應執行有期徒刑壹年，緩刑貳年。已繳交之犯罪所得新臺幣參仟元沒收。
　　事　實
一、Ａ０６依其智識經驗，知悉提供金融帳戶予來路不明之人使用，極可能遭利用作為詐欺犯罪之取款工具，且委由他人提領現金後轉存他處或寄交他人常與詐欺取財之財產犯罪密切相關，目的極可能係在取得詐欺所得贓款，並製造金流斷點，及掩飾該詐欺所得之本質及去向，竟基於縱使發生上開結果亦不違背其本意之未必故意，而與真實姓名、年籍不詳，LINE暱稱「威總」、「嘉良」、「David Chan」（下稱「威總」、「嘉良」、「David Chan」）及所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先依指示購買二手手機（下稱上開手機）及申辦門號，並註冊6個虛擬貨幣所的應用程式，且均綁定其名下台新國際商業銀行帳戶（帳號000-0000000000000號，下稱台新帳戶），另將上開手機登入台新帳戶網路銀行，復依指示於民國113年1月4日某時許，在臺南市永康區交流道某貨物托運站（下稱托運站），將上開手機及台新帳戶之提款卡，寄送至「臺中八國站」予「David Chan」所指定之人，供其所屬之詐欺集團成員作為人頭帳戶之用，再由本案詐欺集團內不詳成年成員於附表編號1至5所示之詐欺時間，以如附表編號1至5所示之詐欺方式，向附表編號1至5所示告訴人施以詐術，致其等陷於錯誤，而於附表編號1至5所示之匯款時間，將附表編號1至5所示金額之款項，分別匯至台新帳戶，並隨即於附表編號1至5所示轉帳時間，轉帳如附表編號1至5所示金額，至Ａ０６約定之不詳帳戶內。嗣Ａ０６於113年1月15日某時，經「嘉良」告以台新帳戶無法轉帳，並要求其前往臨櫃提款後，即依「嘉良」指示，於113年1月16日11時48分許，至銀行臨櫃提領新臺幣（下同）18萬7856元，旋將提領之款項，至上開托運站以貨運寄至「臺中八國站」予「嘉良」所指定之詐欺集團成員，而以此方式，製造金流斷點，隱匿特定犯罪所得之所在、去向。
二、案經Ａ０１訴由新竹市警察局第二分局、Ａ０２訴由新北市政府警察局新莊分局、Ａ０３訴由桃園市政府警察局桃園分局、Ａ０４訴由桃園市政府警察局龍潭分局、Ａ０５訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴，暨臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦。
　　理　由
壹、證據能力之認定部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至同條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項亦有明文規定。經查，本件以下所引用之供述證據，檢察官、被告Ａ０６及被告之選任辯護人已於本院準備程序就證據能力均表示沒有意見，同意作為本案證據（本院卷第90至94頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述證據製作時之情況，尚無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院認均有證據能力。又本判決所引用之非供述證據，並無證據顯示係公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情況，且經本院於審理期日逐一提示而為合法調查，自均得作為本案認定犯罪事實之證據，合先敘明。
貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：
一、上揭事實，業據被告於本院審理時坦白承認（本院卷第101至102頁），並核與告訴人Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５（下稱告訴人5人）於警詢時就其等遭詐騙經過所指述之情節一致（卷證所在頁數詳如附表二證據方法欄所載），此外，復有被告提出之其與「威總總執行」LINE對話紀錄、「11/23合夥人會議」LINE群組對話紀錄（偵卷一第53至75頁、第77至103頁）；台新帳戶開戶資料及交易明細表（警卷第31至33頁），及如附表二證據方法欄所示之各項證據在卷可稽。
二、按刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意或未必故意）。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。至行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，即消極的放任或容任犯罪事實之發生者，則為不確定故意。現因電信及電腦網路之發展迅速，雖為我們生活帶來無遠弗屆之便捷，但也難以避免衍生許多問題，尤其是日益嚴重之電信詐欺，已對社會經濟活動構成重大威脅。以我國現有之金融環境，各銀行機構在自由化之趨勢下，為拓展市場，並未真正落實徵信作業，民眾在銀行開立帳戶所設門檻甚低；相對地，一般國人對於金融信用亦不加重視，甚而缺乏相關知識，往往基於些許原因，直接或間接將自己之金融帳戶交由他人使用，使詐欺集團在低風險、高報酬，又具隱匿性之有機可乘下，極盡辦法以冒用、盜用、詐騙、購買、租借等手段，獲取他人之金融帳號，即所稱之「人頭帳戶」。再結合金融、電信機構之轉帳、匯款、通訊等技術與功能，傳遞詐欺訊息，利用似是而非之話術，使被害人卸下心防，將金錢匯入「人頭帳戶」內，旋由集團成員取出或移走，用以規避政府相關法令限制，或掩飾其犯罪意圖及阻斷追查線索，且手法不斷進化、更新。關於「人頭帳戶」之取得，又可分為「非自行交付型」及「自行交付型」2 種方式。前者，如遭冒用申辦帳戶、帳戶被盜用等；後者，又因交付之意思表示有無瑕疵，再可分為無瑕疵之租、借用、出售帳戶，或有瑕疵之因虛假徵才、借貸、交易、退稅（費）、交友、徵婚而交付帳戶等各種型態。關於提供「人頭帳戶」之人，或可能為單純被害人，或可能為詐欺集團之幫助犯或共犯，亦或可能原本為被害人，但被集團吸收提昇為詐欺、洗錢犯罪之正犯或共犯，或原本為詐欺集團之正犯或共犯，但淪為其他犯罪之被害人（如被囚禁、毆打、性侵、殺害、棄屍等），甚或確係詐欺集團利用詐騙手法獲取之「人頭帳戶」，即對於詐欺集團而言，為被害人，但提供「人頭帳戶」資料之行為人，雖已預見被用來作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為可能不會發生，甚而妄想確可獲得相當報酬、貸得款項或求得愛情等，縱屬被騙亦僅為所提供「人頭帳戶」之存摺、金融卡，不至有過多損失，將自己利益、情感之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意，即存有同時兼具被害人身分及幫助犯詐欺取財、洗錢等不確定故意行為等可能性，各種情況不一而足，非但攸關行為人是否成立犯罪，及若為有罪係何類型犯罪之判斷，且其主觀犯意（如係基於確定故意或間接故意）如何，亦得作為量刑參考之一（最高法院111年度台上字第3197號判決意旨參照）。而被告是否成立本案犯行？應區分二階段加以說明，亦即被告於112年11月17日，依「威總」提供之網址操作而轉出5萬元、2萬元至黃琬芸之永豐商業銀行0000000000000000號帳戶（下稱永豐帳戶）之前(下稱「第一階段」)，及之後(下稱「第二階段」)：
　㈠第一階段：
　　被告因參加威金榮耀飛翔計畫投資，於112年11月17日依「威總」提供之網址操作而接續於同日12時30分許、31分許，透過台新數位銀行轉出5萬元、2萬元至永豐帳戶，因而損失7萬元，「威總」即要求其配合團隊專員以換匯套利方式取得資金、拿回損失等情，業據被告供述在卷，並有上開被告提出其與「威總總執行」LINE對話紀錄、「11/23合夥人會議」LINE群組對話紀錄（偵卷一第53至75頁、第77至103頁）；台新帳戶交易明細表（警卷第33頁），及台新國際商業銀行股份有限公司114年6月9日函暨所附交易明細（原審卷第131至133頁）等件在卷可憑。堪認被告於「第一階段」純屬遭「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人所屬本案詐欺集團施用詐術被害人。
　㈡第二階段：
　　金融帳戶係個人資金流通之交易工具，事關帳戶申請人個人之財產權益，進出款項亦將影響其個人社會信用評價，極具專屬性，且金融機構開立帳戶多無特殊限制，一般民眾皆得以存入最低開戶金額之方式申請之，一般人可在不同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，此乃眾所周知之事實，如非供作不法用途，任何人大可以自己名義申請開戶，而金融帳戶具專有性，若落入不明人士手中，更極易被利用為取贓之犯罪工具，是以金融帳戶具有強烈之屬人性及隱私性，應以本人使用為原則，衡諸常情，若非與本人有密切關係或特殊信賴關係，實無任意供他人使用之理，縱有交付個人帳戶供他人使用之特殊情形，亦必會先行了解他人使用帳戶之目的始行提供，並儘速要求返還。又詐欺集團經常利用收購、租用之方式取得他人帳戶，亦可能以應徵工作、薪資轉帳、質押借款、辦理貸款等不同名目誘使他人交付帳戶，藉此隱匿其財產犯罪之不法行徑，規避執法人員之查緝，並掩飾、確保因自己犯罪所得之財物，類此在社會上層出不窮之案件，已廣為新聞傳播媒體所報導，政府有關單位亦致力宣導民眾多加注意防範，是避免此等專屬性甚高之物品被不明人士利用為犯罪工具，當為具有正常智識者在一般社會生活中所應有之認識。是若交易所得款項來源正當，實無將款項匯入他人帳戶再委請該人代為提領該款項，並寄交之必要；倘遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委託該人代為提領該款項，並寄交之情形，依一般具有常人智識之社會生活經驗，即已心生合理懷疑所匯入之款項可能係詐欺所得等不法來源，猶允為提供帳戶以為使用，使該人得以隱密取得不法犯罪所得，且製造金流斷點，皆可推知此即洗錢之態樣。查被告於案發時係智識正常之成年人，參酌其於原審審理時自承大學畢業之教育程度，及在服飾店工作（原審卷第226頁），可知被告係智識正常，且非無社會歷練之成年人，對於帳戶不能任意提供他人使用，否則可能遭他人供犯罪行為不法使用，顯有認知，然其竟任意將台新帳戶提供予「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人及所屬詐欺集團容任其使用，且依「嘉良」之指示寄交提領之款項，又衡諸一般商業交易，除銀貨兩訖外，通常可透過金融匯兌，將款項存匯至指定之金融帳戶，並無特殊限制，實無由借用第三人（即被告）之金融帳戶，再由第三人代為提領帳戶之款項，亦可避免款項為第三人所覬覦而侵占，況依上開「11/23合夥人會議」LINE群組對話紀錄，可知後續係由「嘉良」向被告表示其台新帳戶無法轉帳，並教導其如何與銀行應對並領出帳戶內款項寄出（偵卷一第95至100頁），且「嘉良」指示被告與行員應對時「絕對不可以說帳戶寄給別人」、「提款卡有問到你說沒有帶出門就好」、「你說有一陣子了 都是跟家人一起討論投資內容」等不實內容，則被告應已預見其提供之台新帳戶將作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，而被告顯係為拿回其投資之款項，將自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意。稽此，被告屬於原本為被害人，但被「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人吸收提昇為詐欺取財、洗錢犯罪正犯之態樣一情，應堪認定。
三、復按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡與行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，且意思之聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之。其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所發生之結果，共同負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院34年上字第862號、73年台上字第2364號、28年上字第3110號、77年台上字第2135號判例意旨參照）。據前所述，被告擔任提供金融帳戶及取款車手工作，負責提供台新帳戶，並依指示提領台新帳戶內款項寄交「嘉良」所指定之人，案發時被告已然知悉其所提供之台新帳戶，將交由本案詐欺集團不詳成員做為取得詐欺犯罪所得之帳戶使用，且其將依指示提領台新帳戶內款項後寄交予「嘉良」所指定之人，以製造金流斷點，隱匿詐欺取財犯罪所得財物之所在、去向，從犯罪歷程觀之，被告參與程度非淺，且係掩飾其等詐欺犯罪之必要環節，而其上開所為，應係屬整體犯罪計畫中之行為，而對於「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人及所屬詐欺集團利用其行為，完成詐欺取財犯罪及隱匿該犯罪所得去向及所在等節，具有犯意，堪認被告係基於自己犯罪之意思，而與「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人分擔犯罪行為之一部，足認被告及「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人所屬之上開詐欺集團成員等人相互間，或雖彼此不相識或未確知彼此參與分工細節，然就詐騙告訴人5人之行為，應具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，被告縱未參與全部犯行，或與本案詐欺集團成員間雖未必直接聯絡，然其等既相互利用彼此部分行為，以完成犯罪之目的，揆諸前揭說明，則無礙於其等為共同正犯之成立，仍應就該犯罪之全部事實共同負責。
四、再按現今詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所共知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人頭帳戶及提款車手亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐，並於知悉被害人匯款情形之同時，通知車手臨櫃或至自動付款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項，此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責（最高法院112年度台上字第5620號判決意旨參照）。由本案詐欺、洗錢犯罪歷程，分成提供金融帳戶之人、實行詐騙行為之人、犯罪所得移轉之洗錢者及取款車手，且被告係應「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人之邀，而提供台新帳戶，並依指示提領台新帳戶內款項後寄交予「嘉良」所指定之人，而被告所參與者，已符合蒐集人頭帳戶、向被害人施詐及轉匯、提領被害人匯入之款項等詐欺集團為避免遭檢警查獲，或溯源查獲首謀，分層實施犯罪，同一階層均投入多名人力、細微縝密之分工，事先搜集多數帳戶，分散金流，且具備各成員與被害人聯繫時，高度隱藏其身分之特性之詐欺集團運作模式。稽此，本案詐欺犯行之人數顯達三人以上，且其等犯罪型態具有相當之計畫性，係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，可認被告係基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之故意，並與「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人及所屬詐欺集團其他不詳成年成員間有犯意之聯絡行為之分擔，其等就上揭三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，均為共同正犯，亦堪認定。
五、綜上所述，被告上開任意性自白，核與事實相符，堪以採取。本件事證明確，被告上揭犯行，足可認定，應依法論科。　　　　　　　　
參、新舊法比較及適用：
一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。
二、查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院另定外，自同年8月2日施行生效，其中關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14條「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定，經修正為修正後洗錢防制法第19條「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之」。修正前、後洗錢防制法關於一般洗錢罪之法定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情況下，其刑度之上、下限有異，且修正後洗錢防制法刪除修正前洗錢防制法第14條第3項關於論以一般洗錢罪「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響修正前一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。而本案前置特定不法行為係刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪，修正前一般洗錢罪之法定本刑為7年以下有期徒刑，其宣告刑上限則與加重詐欺取財罪相同。再者，被告本件犯行之洗錢財物或財產上利益，依附表所載，未達1億元，揆諸前揭說明，若適用修正前洗錢防制法論以修正前一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至7年；倘適用修正後洗錢防制法論以修正後一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，比較結果，應認修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。是依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。
肆、論罪部分：　
一、核被告就附表一編號1至5所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。而移送併辦意旨認被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪，尚有未合，應予更正。
二、公訴意旨雖認被告就附表一編號1至5均係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然據前述，公訴意旨此部分所指，容有未合，惟起訴書所載之犯罪事實，與本院所認定之事實，兩者之基本社會事實同一，且本院已告知相關罪名（見本院卷第274頁、第300頁），無礙被告防禦權行使及法律適用，爰依法變更起訴法條。
三、被告與「威總」、「嘉良」、「David Chan」及其所屬本案詐欺集團其他不詳成年成員間，就附表一編號1至5所示三人以上共同詐欺取財及洗錢等犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
四、被告就附表一編號1至5，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、洗錢罪2罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。
五、按刑法加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，依一般社會通念，以被害人數、被害次數之多寡，定其犯罪之罪數，易言之，被害人不同，受侵害之法益亦殊，即屬數罪，自應按其行為之次數，一罪一罰（最高法院111年度台上字第4640號判決意旨參照）。是被告上開所犯如附表一編號1至5所示不同被害人之5次三人以上共同詐欺取財罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。
六、再按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量餘地，但此項裁量之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀為整體之評價外，並應顧及比例原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會及國民之法律感情。又犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此所謂「情狀」，係指法官量刑時所應考量之各種情狀而言，在審酌個案時，遇有情輕法重之情形下，裁判者本即得適用刑法第59條之規定，以酌量減輕其刑，此經司法院大法官以釋字第263號解釋闡述至明。又按刑法第59條規定，犯罪之情狀可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，同法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意下列事項（共10款），為科刑重輕之標準，兩條適用上固有區別，惟其所謂「犯罪之情狀」與「一切情形」，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無情輕法重之事由（即判例所稱有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重），以為判斷。是以，適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，惟其程度應達於有情輕法重之情事，始可予以酌減（最高法院70年度第6次刑事庭會議決議、99年度台上字第6420號判決意旨參照）。而參諸被告所犯本案刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財犯行，固為法所不容，惟審酌被告係因投資損失7萬元，為拿回投資款項，而提供台新帳戶，並依指示寄交提領之款項，且被告犯後已坦承犯行，亦於本院審理期間與告訴人5人達成和解，賠償告訴人5人所受之損害，並取得告訴人5人之原諒，詳如後述，復佐以被告於113年1月25日報案後，旋即具體交代事發前後緣由，且提供所有與「威總」、「嘉良」之完整對話紀錄及寄貨單，協助警方追查詐欺集團共犯，警方並因而查獲領取被告所寄現金包裹之車手葉佳璇等情，則有高雄市政府警察局刑事警察大隊114年6月12日函暨所附葉佳璇調查筆錄、包裹簽領紀錄、刑事案件報告書、被告之警詢調查筆錄等件在卷可參（原審卷第135至149頁、第179至186頁），可見被告犯後積極配合警方追查上開詐欺集團成員，益徵被告已知所悔悟，犯後態度良好，是綜觀被告客觀之犯罪情節、造成之損害與被告主觀惡性而論，被告既已反省其自身應負之刑責，並力謀填補告訴人5人實質所受之損害，則就本案被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（共5罪）而言，若科以最低法定本刑有期徒刑1年，猶嫌過重，不無情輕法重之憾，客觀上尚有情堪憫恕之處，爰就被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（共5罪），均依刑法第59條規定酌量減輕其刑。
七、辯護意旨固辯稱：本案被告自偵審程序始終對於客觀事實坦承不諱，除詳實說明案情外，並主動報案，應合乎自白之要件，且本案被告無犯罪所得，而應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項後段規定，酌減其刑等語。惟查，本案被告於偵查及原審審理中均未自白詐欺犯行，是無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，減輕其刑，亦無洗錢防制法第23條第3項後段規定之適用，而辯護意旨此部分所辯情節，要難認足取。
伍、臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦之114年度偵字第48198
　　號犯罪事實，與本案前開已起訴，且認定有罪之附表一編號3所示告訴人Ａ０３部分犯罪事實相同，為同一案件，本院依法自得併予審理。
陸、原審未詳予勾稽比對，以檢察官認被告涉犯刑法第339條第1項詐欺取財及修正後之洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪嫌所憑之證據，既存有疑點，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自不能遽認被告確有被訴之犯行。此外，檢察官復未提出其他積極證據，資以證明被告確有其所指之犯行為由，判決被告無罪，其認事用法顯有違誤，俱如前述。檢察官據此上訴，尚非無理由，應由本院將原判決撤銷自為判決。
柒、科刑部分：
一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視近年來詐欺案件頻傳，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，竟與本案詐欺集團不詳成員共同為本件加重詐欺取財、洗錢等犯行，嚴重危害交易安全與社會金融秩序，及侵害本案告訴人5人之財產權，犯罪情節非輕，所為非是，復酌以被告犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生損害、在本案詐騙案中擔任角色之涉案程度，兼衡被告於本院審理期間，業與告訴人5人成立和解，並有依約給付賠償金完畢，有被告提出之和解協議書及匯款委託書；本院115年度附民字第217號和解筆錄等件在卷可憑（本院卷第247至261頁、第279至280頁），暨被告於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（本院卷第314頁）；被告並無任何前科紀錄之素行，有法院前案紀錄表在卷可憑，及被告於本院審理時坦承犯行之犯後態度等一切情狀，分別量處如主文第2 項所示之刑。
二、按數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第51條第5 款定有明文。乃因刑罰之科處，應以行為人之責任為基礎，考量人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係以刑度增加而生加乘成效果，而非等比方式增加，如以實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，故透過定應執行刑程式，採限制加重原則，授權法官綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯性（例如數罪犯罪時間、空間、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性等，妥適裁量最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之要求。因此，法院於酌定執行刑時，應體察法律恤刑之目的，為妥適之裁量，俾符合實質平等原則（最高法院105 年度台抗字第626 號裁定意旨參照）。準此，綜合判斷被告整體犯罪之非難評價、各罪間關係、法益侵害之整體效果，考量犯罪人個人特質，並適度反應其行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，且貫徹刑法公平正義之理念，爰依法酌定應執行刑如主文第2項所示。　　
三、末按依現代刑法的觀念，在刑罰制裁的實現上，宜採取多元而有彈性的因應方式，除經斟酌再三，認確無教化的可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人的作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善的必要，固須依其應受威嚇與矯治的程度，而分別施以不同的改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範的認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示的警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑的執行，並藉違反緩刑規定將入監執行的心理強制作用，謀求行為人自發性的改善更新（最高法院111年度台上字第4582號判決參照）。查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有上開前案紀錄表在卷可考，其一時失慮而為本案犯行，惟犯後已坦承犯行，並盡力與告訴人5人成立和解，彌補其等所造成之損害，顯現思過誠意，經此偵審程序，當知所警惕，慎重行事，而無再犯之虞，復參諸上開和解協議書、和解筆錄之記載，告訴人5人均表示願原諒被告，並請求法院從輕量刑，如符合緩刑宣告之要件，同意給予緩刑宣告等節，及被告目前有正常家庭生活及穩定工作（本院卷第314頁），若使其入監服刑，除具威嚇及懲罰效果外，反有斷絕其社會連結之憾，而無從達成教化及預防再犯目的，對其家庭生活、人格及將來對社會之適應，未必有助益，是本院綜合上情，認被告經此偵、審程序及科刑教訓，當知所警惕，應無再犯之虞，上開所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。
捌、沒收部分：
一、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年8月2日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，然縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。被告洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。惟據前述，本案詐欺集團向告訴人5人詐得之款項，經被告提領者，已寄交予「嘉良」所指定之人，而其洗錢之財物即由本案詐欺集團上游成員取走，如對被告宣告沒收其洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。
二、又被告自「威總」處取得3000元一情，業據被告供明在卷（本院卷第89至90頁），而被告雖辯稱：該3000元係「威總」提供之急難救助金，我也有說我會還，這是在提供提款卡之前發生的，不是不法利益，亦非本案犯罪所得等語（本院卷第89至90頁、第310頁），並執被告與「威總」間之對話紀錄為佐（偵卷一第59頁），然據前述，被告於112年11月17日取得上開3000元後，有提供台新帳戶，且被告迄未返還，堪認上開3000元性質上尚屬被告提供台新帳戶之對價，即被告因遂行本案犯行獲取犯罪所得3,000元，而被告已自動繳交全部犯罪所得，有本院收據在卷足憑（本院卷第328頁），是應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官林昆璋提起公訴，檢察官饒倬亞提起上訴，檢察官吳宜展移送併辦，檢察官郭文俐到庭執行職務。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


修正後洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。　　　
　　　
附表一：
		編號

		告訴人

		詐欺時間、方式

		匯款時間、帳戶

		轉帳時間、金額



		1

		Ａ０１

		不詳詐欺集團成員於113年1間某日以通訊軟體LINE向Ａ０１佯稱抽中股票等語，Ａ０１因而陷於錯誤，依指示匯款至指定台新帳戶

		113年1月12日9時5分許，匯款65萬元至台新帳戶

		113年1月12日10時43分許轉帳35萬元；同日11時24分(起訴書誤植為32分)許轉帳28萬元(起訴書誤植為25萬元)至Ａ０６約定帳戶



		2

		Ａ０２

		不詳詐欺集團成員於112年12月初以通訊軟體LINE名稱楊芷瑄向Ａ０２佯稱抽中未上市股票等語，Ａ０２因而陷於錯誤，依指示匯款至台新帳戶

		113年1月12日10時53分許，匯款25萬元至台新帳戶

		113年1月12日12時12分許轉帳19萬8000元至Ａ０６約定帳戶



		3

		Ａ０３

		不詳詐欺集團成員於112年11月間某日以通訊軟體LINE名稱林淑婷向Ａ０３佯稱投資股票等語，Ａ０３因而陷於錯誤，依指示匯款台新帳戶

		113年1月12日14時24分許，匯款22萬元至台新帳戶；同日14時57分，匯款30萬元至台新帳戶

		113年1月12日15時6分許轉帳48萬元至Ａ０６約定帳戶



		4

		Ａ０４

		不詳詐欺集團成員於112年10月間某日以通訊軟體LINE名稱贏勝通客服-黃經理向Ａ０４佯稱投資股票等語，Ａ０４因而陷於錯誤，依指示匯款台新帳戶

		113年1月15日10時16分許，匯款25萬元至台新帳戶

		113年1月15日10時47分許轉帳15萬元；同日11時18分許轉帳9萬5000元至Ａ０６約定帳戶



		5

		Ａ０５

		不詳詐欺集團成員於112年10月間某日以通訊軟體LINE名稱Ryan 哲青向Ａ０５佯稱投資股票等語，Ａ０５因而陷於錯誤，依指示匯款台新帳戶

		113年1月15日12時48分許，匯款30萬元台新帳戶

		113年1月15日13時8分許轉帳50萬元至Ａ０６約定帳戶









附表二：
		編號

		告訴人

		證據方法

		


		


		




		1

		Ａ０１

		1.告訴人Ａ０１於警詢之陳述（警卷第9至11頁）
2.新竹市警察局第二分局東勢派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、轉帳紀錄、對話紀錄、匯款申請單（警卷第37至50頁）

		


		


		




		2

		Ａ０２

		1.告訴人Ａ０２於警詢之陳述（警卷第13至16頁）
2.新北市政府警察局新莊分局頭前派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、對話紀錄、轉帳紀錄、匯款申請書回條（警卷第51至63頁）

		


		


		




		3

		Ａ０３

		1.告訴人Ａ０３於警詢之陳述（警卷第17至22頁）
2.桃園市政府警察局桃園分局中路派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款申請書、對話紀錄、轉帳紀錄（警卷第65至71頁；偵卷二第53至79頁、第89至143頁；偵卷五第53至79頁、第89至143頁）

		


		


		




		4

		Ａ０４

		1.告訴人Ａ０４於警詢之陳述（警卷第23至26頁）
2.桃園市政府警察局龍潭分局聖亭派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款申請書、對話紀錄（警卷第73至87頁）

		


		


		




		5

		Ａ０５

		1.告訴人Ａ０５於警詢之陳述（警卷第27至30頁）
2.桃園市政府警察局中壢分局普仁派出所受理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、面交地點照片、收款收據、匯款申請書、對話紀錄、轉帳紀錄（警卷第89至134頁）

		


		


		











臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第5號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  蔡雨潔

選任辯護人  鍾毓榮律師

            葉國祥律師

            洪御展律師

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度金訴字第1344號，中華民國114年9月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第1977號），提起上訴，暨檢察官移送併辦（併辦案號：臺灣桃園地方檢察署114年度偵字第48198號），本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

Ａ０６犯三人以上共同詐欺取財罪，共伍罪，各處有期徒刑陸月，應執行有期徒刑壹年，緩刑貳年。已繳交之犯罪所得新臺幣參仟元沒收。

　　事　實

一、Ａ０６依其智識經驗，知悉提供金融帳戶予來路不明之人使用，極可能遭利用作為詐欺犯罪之取款工具，且委由他人提領現金後轉存他處或寄交他人常與詐欺取財之財產犯罪密切相關，目的極可能係在取得詐欺所得贓款，並製造金流斷點，及掩飾該詐欺所得之本質及去向，竟基於縱使發生上開結果亦不違背其本意之未必故意，而與真實姓名、年籍不詳，LINE暱稱「威總」、「嘉良」、「David Chan」（下稱「威總」、「嘉良」、「David Chan」）及所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，先依指示購買二手手機（下稱上開手機）及申辦門號，並註冊6個虛擬貨幣所的應用程式，且均綁定其名下台新國際商業銀行帳戶（帳號000-0000000000000號，下稱台新帳戶），另將上開手機登入台新帳戶網路銀行，復依指示於民國113年1月4日某時許，在臺南市永康區交流道某貨物托運站（下稱托運站），將上開手機及台新帳戶之提款卡，寄送至「臺中八國站」予「David Chan」所指定之人，供其所屬之詐欺集團成員作為人頭帳戶之用，再由本案詐欺集團內不詳成年成員於附表編號1至5所示之詐欺時間，以如附表編號1至5所示之詐欺方式，向附表編號1至5所示告訴人施以詐術，致其等陷於錯誤，而於附表編號1至5所示之匯款時間，將附表編號1至5所示金額之款項，分別匯至台新帳戶，並隨即於附表編號1至5所示轉帳時間，轉帳如附表編號1至5所示金額，至Ａ０６約定之不詳帳戶內。嗣Ａ０６於113年1月15日某時，經「嘉良」告以台新帳戶無法轉帳，並要求其前往臨櫃提款後，即依「嘉良」指示，於113年1月16日11時48分許，至銀行臨櫃提領新臺幣（下同）18萬7856元，旋將提領之款項，至上開托運站以貨運寄至「臺中八國站」予「嘉良」所指定之詐欺集團成員，而以此方式，製造金流斷點，隱匿特定犯罪所得之所在、去向。

二、案經Ａ０１訴由新竹市警察局第二分局、Ａ０２訴由新北市政府警察局新莊分局、Ａ０３訴由桃園市政府警察局桃園分局、Ａ０４訴由桃園市政府警察局龍潭分局、Ａ０５訴由桃園市政府警察局中壢分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴，暨臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦。

　　理　由

壹、證據能力之認定部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至同條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項亦有明文規定。經查，本件以下所引用之供述證據，檢察官、被告Ａ０６及被告之選任辯護人已於本院準備程序就證據能力均表示沒有意見，同意作為本案證據（本院卷第90至94頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述證據製作時之情況，尚無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院認均有證據能力。又本判決所引用之非供述證據，並無證據顯示係公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情況，且經本院於審理期日逐一提示而為合法調查，自均得作為本案認定犯罪事實之證據，合先敘明。

貳、認定被告犯罪事實所憑之證據及理由：

一、上揭事實，業據被告於本院審理時坦白承認（本院卷第101至102頁），並核與告訴人Ａ０１、Ａ０２、Ａ０３、Ａ０４、Ａ０５（下稱告訴人5人）於警詢時就其等遭詐騙經過所指述之情節一致（卷證所在頁數詳如附表二證據方法欄所載），此外，復有被告提出之其與「威總總執行」LINE對話紀錄、「11/23合夥人會議」LINE群組對話紀錄（偵卷一第53至75頁、第77至103頁）；台新帳戶開戶資料及交易明細表（警卷第31至33頁），及如附表二證據方法欄所示之各項證據在卷可稽。

二、按刑法上之故意，可分為確定故意（直接故意）與不確定故意（間接故意或未必故意）。所謂確定故意，係指行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者而言。至行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意，即消極的放任或容任犯罪事實之發生者，則為不確定故意。現因電信及電腦網路之發展迅速，雖為我們生活帶來無遠弗屆之便捷，但也難以避免衍生許多問題，尤其是日益嚴重之電信詐欺，已對社會經濟活動構成重大威脅。以我國現有之金融環境，各銀行機構在自由化之趨勢下，為拓展市場，並未真正落實徵信作業，民眾在銀行開立帳戶所設門檻甚低；相對地，一般國人對於金融信用亦不加重視，甚而缺乏相關知識，往往基於些許原因，直接或間接將自己之金融帳戶交由他人使用，使詐欺集團在低風險、高報酬，又具隱匿性之有機可乘下，極盡辦法以冒用、盜用、詐騙、購買、租借等手段，獲取他人之金融帳號，即所稱之「人頭帳戶」。再結合金融、電信機構之轉帳、匯款、通訊等技術與功能，傳遞詐欺訊息，利用似是而非之話術，使被害人卸下心防，將金錢匯入「人頭帳戶」內，旋由集團成員取出或移走，用以規避政府相關法令限制，或掩飾其犯罪意圖及阻斷追查線索，且手法不斷進化、更新。關於「人頭帳戶」之取得，又可分為「非自行交付型」及「自行交付型」2 種方式。前者，如遭冒用申辦帳戶、帳戶被盜用等；後者，又因交付之意思表示有無瑕疵，再可分為無瑕疵之租、借用、出售帳戶，或有瑕疵之因虛假徵才、借貸、交易、退稅（費）、交友、徵婚而交付帳戶等各種型態。關於提供「人頭帳戶」之人，或可能為單純被害人，或可能為詐欺集團之幫助犯或共犯，亦或可能原本為被害人，但被集團吸收提昇為詐欺、洗錢犯罪之正犯或共犯，或原本為詐欺集團之正犯或共犯，但淪為其他犯罪之被害人（如被囚禁、毆打、性侵、殺害、棄屍等），甚或確係詐欺集團利用詐騙手法獲取之「人頭帳戶」，即對於詐欺集團而言，為被害人，但提供「人頭帳戶」資料之行為人，雖已預見被用來作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，惟仍心存僥倖認為可能不會發生，甚而妄想確可獲得相當報酬、貸得款項或求得愛情等，縱屬被騙亦僅為所提供「人頭帳戶」之存摺、金融卡，不至有過多損失，將自己利益、情感之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意，即存有同時兼具被害人身分及幫助犯詐欺取財、洗錢等不確定故意行為等可能性，各種情況不一而足，非但攸關行為人是否成立犯罪，及若為有罪係何類型犯罪之判斷，且其主觀犯意（如係基於確定故意或間接故意）如何，亦得作為量刑參考之一（最高法院111年度台上字第3197號判決意旨參照）。而被告是否成立本案犯行？應區分二階段加以說明，亦即被告於112年11月17日，依「威總」提供之網址操作而轉出5萬元、2萬元至黃琬芸之永豐商業銀行0000000000000000號帳戶（下稱永豐帳戶）之前(下稱「第一階段」)，及之後(下稱「第二階段」)：

　㈠第一階段：

　　被告因參加威金榮耀飛翔計畫投資，於112年11月17日依「威總」提供之網址操作而接續於同日12時30分許、31分許，透過台新數位銀行轉出5萬元、2萬元至永豐帳戶，因而損失7萬元，「威總」即要求其配合團隊專員以換匯套利方式取得資金、拿回損失等情，業據被告供述在卷，並有上開被告提出其與「威總總執行」LINE對話紀錄、「11/23合夥人會議」LINE群組對話紀錄（偵卷一第53至75頁、第77至103頁）；台新帳戶交易明細表（警卷第33頁），及台新國際商業銀行股份有限公司114年6月9日函暨所附交易明細（原審卷第131至133頁）等件在卷可憑。堪認被告於「第一階段」純屬遭「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人所屬本案詐欺集團施用詐術被害人。

　㈡第二階段：

　　金融帳戶係個人資金流通之交易工具，事關帳戶申請人個人之財產權益，進出款項亦將影響其個人社會信用評價，極具專屬性，且金融機構開立帳戶多無特殊限制，一般民眾皆得以存入最低開戶金額之方式申請之，一般人可在不同之金融機構申請多數之存款帳戶使用，此乃眾所周知之事實，如非供作不法用途，任何人大可以自己名義申請開戶，而金融帳戶具專有性，若落入不明人士手中，更極易被利用為取贓之犯罪工具，是以金融帳戶具有強烈之屬人性及隱私性，應以本人使用為原則，衡諸常情，若非與本人有密切關係或特殊信賴關係，實無任意供他人使用之理，縱有交付個人帳戶供他人使用之特殊情形，亦必會先行了解他人使用帳戶之目的始行提供，並儘速要求返還。又詐欺集團經常利用收購、租用之方式取得他人帳戶，亦可能以應徵工作、薪資轉帳、質押借款、辦理貸款等不同名目誘使他人交付帳戶，藉此隱匿其財產犯罪之不法行徑，規避執法人員之查緝，並掩飾、確保因自己犯罪所得之財物，類此在社會上層出不窮之案件，已廣為新聞傳播媒體所報導，政府有關單位亦致力宣導民眾多加注意防範，是避免此等專屬性甚高之物品被不明人士利用為犯罪工具，當為具有正常智識者在一般社會生活中所應有之認識。是若交易所得款項來源正當，實無將款項匯入他人帳戶再委請該人代為提領該款項，並寄交之必要；倘遇刻意將款項匯入他人帳戶，再委託該人代為提領該款項，並寄交之情形，依一般具有常人智識之社會生活經驗，即已心生合理懷疑所匯入之款項可能係詐欺所得等不法來源，猶允為提供帳戶以為使用，使該人得以隱密取得不法犯罪所得，且製造金流斷點，皆可推知此即洗錢之態樣。查被告於案發時係智識正常之成年人，參酌其於原審審理時自承大學畢業之教育程度，及在服飾店工作（原審卷第226頁），可知被告係智識正常，且非無社會歷練之成年人，對於帳戶不能任意提供他人使用，否則可能遭他人供犯罪行為不法使用，顯有認知，然其竟任意將台新帳戶提供予「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人及所屬詐欺集團容任其使用，且依「嘉良」之指示寄交提領之款項，又衡諸一般商業交易，除銀貨兩訖外，通常可透過金融匯兌，將款項存匯至指定之金融帳戶，並無特殊限制，實無由借用第三人（即被告）之金融帳戶，再由第三人代為提領帳戶之款項，亦可避免款項為第三人所覬覦而侵占，況依上開「11/23合夥人會議」LINE群組對話紀錄，可知後續係由「嘉良」向被告表示其台新帳戶無法轉帳，並教導其如何與銀行應對並領出帳戶內款項寄出（偵卷一第95至100頁），且「嘉良」指示被告與行員應對時「絕對不可以說帳戶寄給別人」、「提款卡有問到你說沒有帶出門就好」、「你說有一陣子了 都是跟家人一起討論投資內容」等不實內容，則被告應已預見其提供之台新帳戶將作為詐欺取財等非法用途之可能性甚高，而被告顯係為拿回其投資之款項，將自己利益之考量遠高於他人財產法益是否因此受害，容任該等結果發生而不違背其本意。稽此，被告屬於原本為被害人，但被「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人吸收提昇為詐欺取財、洗錢犯罪正犯之態樣一情，應堪認定。

三、復按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡與行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，且意思之聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之。其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所發生之結果，共同負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任。共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院34年上字第862號、73年台上字第2364號、28年上字第3110號、77年台上字第2135號判例意旨參照）。據前所述，被告擔任提供金融帳戶及取款車手工作，負責提供台新帳戶，並依指示提領台新帳戶內款項寄交「嘉良」所指定之人，案發時被告已然知悉其所提供之台新帳戶，將交由本案詐欺集團不詳成員做為取得詐欺犯罪所得之帳戶使用，且其將依指示提領台新帳戶內款項後寄交予「嘉良」所指定之人，以製造金流斷點，隱匿詐欺取財犯罪所得財物之所在、去向，從犯罪歷程觀之，被告參與程度非淺，且係掩飾其等詐欺犯罪之必要環節，而其上開所為，應係屬整體犯罪計畫中之行為，而對於「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人及所屬詐欺集團利用其行為，完成詐欺取財犯罪及隱匿該犯罪所得去向及所在等節，具有犯意，堪認被告係基於自己犯罪之意思，而與「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人分擔犯罪行為之一部，足認被告及「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人所屬之上開詐欺集團成員等人相互間，或雖彼此不相識或未確知彼此參與分工細節，然就詐騙告訴人5人之行為，應具有相互利用之共同犯意，並各自分擔部分犯罪行為，被告縱未參與全部犯行，或與本案詐欺集團成員間雖未必直接聯絡，然其等既相互利用彼此部分行為，以完成犯罪之目的，揆諸前揭說明，則無礙於其等為共同正犯之成立，仍應就該犯罪之全部事實共同負責。

四、再按現今詐欺集團利用電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員，同時造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所共知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人頭帳戶及提款車手亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐，並於知悉被害人匯款情形之同時，通知車手臨櫃或至自動付款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項，此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責（最高法院112年度台上字第5620號判決意旨參照）。由本案詐欺、洗錢犯罪歷程，分成提供金融帳戶之人、實行詐騙行為之人、犯罪所得移轉之洗錢者及取款車手，且被告係應「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人之邀，而提供台新帳戶，並依指示提領台新帳戶內款項後寄交予「嘉良」所指定之人，而被告所參與者，已符合蒐集人頭帳戶、向被害人施詐及轉匯、提領被害人匯入之款項等詐欺集團為避免遭檢警查獲，或溯源查獲首謀，分層實施犯罪，同一階層均投入多名人力、細微縝密之分工，事先搜集多數帳戶，分散金流，且具備各成員與被害人聯繫時，高度隱藏其身分之特性之詐欺集團運作模式。稽此，本案詐欺犯行之人數顯達三人以上，且其等犯罪型態具有相當之計畫性，係需由多人縝密分工方能完成之集團性犯罪，可認被告係基於三人以上共同詐欺取財、洗錢之故意，並與「威總」、「嘉良」、「David Chan」等人及所屬詐欺集團其他不詳成年成員間有犯意之聯絡行為之分擔，其等就上揭三人以上共同詐欺取財及洗錢犯行，均為共同正犯，亦堪認定。

五、綜上所述，被告上開任意性自白，核與事實相符，堪以採取。本件事證明確，被告上揭犯行，足可認定，應依法論科。　　　　　　　　

參、新舊法比較及適用：

一、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。

二、查被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院另定外，自同年8月2日施行生效，其中關於一般洗錢罪，修正前洗錢防制法第14條「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之。（第3項）前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定，經修正為修正後洗錢防制法第19條「（第1項）有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5,000萬元以下罰金。（第2項）前項之未遂犯罰之」。修正前、後洗錢防制法關於一般洗錢罪之法定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元之情況下，其刑度之上、下限有異，且修正後洗錢防制法刪除修正前洗錢防制法第14條第3項關於論以一般洗錢罪「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之規定。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響修正前一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。而本案前置特定不法行為係刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪，修正前一般洗錢罪之法定本刑為7年以下有期徒刑，其宣告刑上限則與加重詐欺取財罪相同。再者，被告本件犯行之洗錢財物或財產上利益，依附表所載，未達1億元，揆諸前揭說明，若適用修正前洗錢防制法論以修正前一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至7年；倘適用修正後洗錢防制法論以修正後一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，比較結果，應認修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定較有利於被告。是依刑法第2條第1項但書規定，應適用修正後洗錢防制法第19條第1項後段之規定。

肆、論罪部分：　

一、核被告就附表一編號1至5所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。而移送併辦意旨認被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、修正後洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪，尚有未合，應予更正。

二、公訴意旨雖認被告就附表一編號1至5均係涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌，然據前述，公訴意旨此部分所指，容有未合，惟起訴書所載之犯罪事實，與本院所認定之事實，兩者之基本社會事實同一，且本院已告知相關罪名（見本院卷第274頁、第300頁），無礙被告防禦權行使及法律適用，爰依法變更起訴法條。

三、被告與「威總」、「嘉良」、「David Chan」及其所屬本案詐欺集團其他不詳成年成員間，就附表一編號1至5所示三人以上共同詐欺取財及洗錢等犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

四、被告就附表一編號1至5，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、洗錢罪2罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪論處。

五、按刑法加重詐欺取財罪係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，依一般社會通念，以被害人數、被害次數之多寡，定其犯罪之罪數，易言之，被害人不同，受侵害之法益亦殊，即屬數罪，自應按其行為之次數，一罪一罰（最高法院111年度台上字第4640號判決意旨參照）。是被告上開所犯如附表一編號1至5所示不同被害人之5次三人以上共同詐欺取財罪，犯意各別、行為互殊，應予分論併罰。

六、再按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量餘地，但此項裁量之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀為整體之評價外，並應顧及比例原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會及國民之法律感情。又犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此所謂「情狀」，係指法官量刑時所應考量之各種情狀而言，在審酌個案時，遇有情輕法重之情形下，裁判者本即得適用刑法第59條之規定，以酌量減輕其刑，此經司法院大法官以釋字第263號解釋闡述至明。又按刑法第59條規定，犯罪之情狀可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，同法第57條規定，科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意下列事項（共10款），為科刑重輕之標準，兩條適用上固有區別，惟其所謂「犯罪之情狀」與「一切情形」，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無情輕法重之事由（即判例所稱有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重），以為判斷。是以，適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉10款事由之審酌，惟其程度應達於有情輕法重之情事，始可予以酌減（最高法院70年度第6次刑事庭會議決議、99年度台上字第6420號判決意旨參照）。而參諸被告所犯本案刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財犯行，固為法所不容，惟審酌被告係因投資損失7萬元，為拿回投資款項，而提供台新帳戶，並依指示寄交提領之款項，且被告犯後已坦承犯行，亦於本院審理期間與告訴人5人達成和解，賠償告訴人5人所受之損害，並取得告訴人5人之原諒，詳如後述，復佐以被告於113年1月25日報案後，旋即具體交代事發前後緣由，且提供所有與「威總」、「嘉良」之完整對話紀錄及寄貨單，協助警方追查詐欺集團共犯，警方並因而查獲領取被告所寄現金包裹之車手葉佳璇等情，則有高雄市政府警察局刑事警察大隊114年6月12日函暨所附葉佳璇調查筆錄、包裹簽領紀錄、刑事案件報告書、被告之警詢調查筆錄等件在卷可參（原審卷第135至149頁、第179至186頁），可見被告犯後積極配合警方追查上開詐欺集團成員，益徵被告已知所悔悟，犯後態度良好，是綜觀被告客觀之犯罪情節、造成之損害與被告主觀惡性而論，被告既已反省其自身應負之刑責，並力謀填補告訴人5人實質所受之損害，則就本案被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（共5罪）而言，若科以最低法定本刑有期徒刑1年，猶嫌過重，不無情輕法重之憾，客觀上尚有情堪憫恕之處，爰就被告所犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪（共5罪），均依刑法第59條規定酌量減輕其刑。

七、辯護意旨固辯稱：本案被告自偵審程序始終對於客觀事實坦承不諱，除詳實說明案情外，並主動報案，應合乎自白之要件，且本案被告無犯罪所得，而應依詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項後段規定，酌減其刑等語。惟查，本案被告於偵查及原審審理中均未自白詐欺犯行，是無從依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段之規定，減輕其刑，亦無洗錢防制法第23條第3項後段規定之適用，而辯護意旨此部分所辯情節，要難認足取。

伍、臺灣桃園地方檢察署檢察官移送併辦之114年度偵字第48198

　　號犯罪事實，與本案前開已起訴，且認定有罪之附表一編號3所示告訴人Ａ０３部分犯罪事實相同，為同一案件，本院依法自得併予審理。

陸、原審未詳予勾稽比對，以檢察官認被告涉犯刑法第339條第1項詐欺取財及修正後之洗錢防制法第19條第1項後段一般洗錢罪嫌所憑之證據，既存有疑點，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，自不能遽認被告確有被訴之犯行。此外，檢察官復未提出其他積極證據，資以證明被告確有其所指之犯行為由，判決被告無罪，其認事用法顯有違誤，俱如前述。檢察官據此上訴，尚非無理由，應由本院將原判決撤銷自為判決。

柒、科刑部分：

一、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無視近年來詐欺案件頻傳，每每造成廣大民眾受騙，損失慘重，竟與本案詐欺集團不詳成員共同為本件加重詐欺取財、洗錢等犯行，嚴重危害交易安全與社會金融秩序，及侵害本案告訴人5人之財產權，犯罪情節非輕，所為非是，復酌以被告犯罪之動機、目的、手段、犯罪所生損害、在本案詐騙案中擔任角色之涉案程度，兼衡被告於本院審理期間，業與告訴人5人成立和解，並有依約給付賠償金完畢，有被告提出之和解協議書及匯款委託書；本院115年度附民字第217號和解筆錄等件在卷可憑（本院卷第247至261頁、第279至280頁），暨被告於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活經濟狀況（本院卷第314頁）；被告並無任何前科紀錄之素行，有法院前案紀錄表在卷可憑，及被告於本院審理時坦承犯行之犯後態度等一切情狀，分別量處如主文第2 項所示之刑。

二、按數罪併罰，分別宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第51條第5 款定有明文。乃因刑罰之科處，應以行為人之責任為基礎，考量人之生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係以刑度增加而生加乘成效果，而非等比方式增加，如以實質累加方式執行，刑責恐將偏重過苛，不符現代刑事政策及刑罰之社會功能，故透過定應執行刑程式，採限制加重原則，授權法官綜合斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、各罪彼此間之關聯性（例如數罪犯罪時間、空間、各行為所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等）、數罪所反應被告人格特性與傾向、對被告施以矯正之必要性等，妥適裁量最終具體應實現之刑罰，以符罪責相當之要求。因此，法院於酌定執行刑時，應體察法律恤刑之目的，為妥適之裁量，俾符合實質平等原則（最高法院105 年度台抗字第626 號裁定意旨參照）。準此，綜合判斷被告整體犯罪之非難評價、各罪間關係、法益侵害之整體效果，考量犯罪人個人特質，並適度反應其行為之不法與罪責程度，及對其施以矯正之必要性，且貫徹刑法公平正義之理念，爰依法酌定應執行刑如主文第2項所示。　　

三、末按依現代刑法的觀念，在刑罰制裁的實現上，宜採取多元而有彈性的因應方式，除經斟酌再三，認確無教化的可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人的作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善的必要，固須依其應受威嚇與矯治的程度，而分別施以不同的改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範的認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示的警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑的執行，並藉違反緩刑規定將入監執行的心理強制作用，謀求行為人自發性的改善更新（最高法院111年度台上字第4582號判決參照）。查被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有上開前案紀錄表在卷可考，其一時失慮而為本案犯行，惟犯後已坦承犯行，並盡力與告訴人5人成立和解，彌補其等所造成之損害，顯現思過誠意，經此偵審程序，當知所警惕，慎重行事，而無再犯之虞，復參諸上開和解協議書、和解筆錄之記載，告訴人5人均表示願原諒被告，並請求法院從輕量刑，如符合緩刑宣告之要件，同意給予緩刑宣告等節，及被告目前有正常家庭生活及穩定工作（本院卷第314頁），若使其入監服刑，除具威嚇及懲罰效果外，反有斷絕其社會連結之憾，而無從達成教化及預防再犯目的，對其家庭生活、人格及將來對社會之適應，未必有助益，是本院綜合上情，認被告經此偵、審程序及科刑教訓，當知所警惕，應無再犯之虞，上開所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，宣告緩刑2年，以啟自新。

捌、沒收部分：

一、按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年8月2日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定。次按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」，然縱屬義務沒收之物，仍不排除刑法第38條之2第2項「宣告前二條（按即刑法第38條、第38條之1）之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之」規定之適用，而可不宣告沒收或予以酌減（最高法院109年度台上字第191號、111年度台上字第5314號判決意旨參照）。被告洗錢犯行所隱匿之詐欺所得財物，固為其本案所隱匿之洗錢財物，本應全數依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之。惟據前述，本案詐欺集團向告訴人5人詐得之款項，經被告提領者，已寄交予「嘉良」所指定之人，而其洗錢之財物即由本案詐欺集團上游成員取走，如對被告宣告沒收其洗錢之財物，容有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收或追徵。

二、又被告自「威總」處取得3000元一情，業據被告供明在卷（本院卷第89至90頁），而被告雖辯稱：該3000元係「威總」提供之急難救助金，我也有說我會還，這是在提供提款卡之前發生的，不是不法利益，亦非本案犯罪所得等語（本院卷第89至90頁、第310頁），並執被告與「威總」間之對話紀錄為佐（偵卷一第59頁），然據前述，被告於112年11月17日取得上開3000元後，有提供台新帳戶，且被告迄未返還，堪認上開3000元性質上尚屬被告提供台新帳戶之對價，即被告因遂行本案犯行獲取犯罪所得3,000元，而被告已自動繳交全部犯罪所得，有本院收據在卷足憑（本院卷第328頁），是應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官林昆璋提起公訴，檢察官饒倬亞提起上訴，檢察官吳宜展移送併辦，檢察官郭文俐到庭執行職務。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　7 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



修正後洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。　　　

　　　

附表一：

編號 告訴人 詐欺時間、方式 匯款時間、帳戶 轉帳時間、金額 1 Ａ０１ 不詳詐欺集團成員於113年1間某日以通訊軟體LINE向Ａ０１佯稱抽中股票等語，Ａ０１因而陷於錯誤，依指示匯款至指定台新帳戶 113年1月12日9時5分許，匯款65萬元至台新帳戶 113年1月12日10時43分許轉帳35萬元；同日11時24分(起訴書誤植為32分)許轉帳28萬元(起訴書誤植為25萬元)至Ａ０６約定帳戶 2 Ａ０２ 不詳詐欺集團成員於112年12月初以通訊軟體LINE名稱楊芷瑄向Ａ０２佯稱抽中未上市股票等語，Ａ０２因而陷於錯誤，依指示匯款至台新帳戶 113年1月12日10時53分許，匯款25萬元至台新帳戶 113年1月12日12時12分許轉帳19萬8000元至Ａ０６約定帳戶 3 Ａ０３ 不詳詐欺集團成員於112年11月間某日以通訊軟體LINE名稱林淑婷向Ａ０３佯稱投資股票等語，Ａ０３因而陷於錯誤，依指示匯款台新帳戶 113年1月12日14時24分許，匯款22萬元至台新帳戶；同日14時57分，匯款30萬元至台新帳戶 113年1月12日15時6分許轉帳48萬元至Ａ０６約定帳戶 4 Ａ０４ 不詳詐欺集團成員於112年10月間某日以通訊軟體LINE名稱贏勝通客服-黃經理向Ａ０４佯稱投資股票等語，Ａ０４因而陷於錯誤，依指示匯款台新帳戶 113年1月15日10時16分許，匯款25萬元至台新帳戶 113年1月15日10時47分許轉帳15萬元；同日11時18分許轉帳9萬5000元至Ａ０６約定帳戶 5 Ａ０５ 不詳詐欺集團成員於112年10月間某日以通訊軟體LINE名稱Ryan 哲青向Ａ０５佯稱投資股票等語，Ａ０５因而陷於錯誤，依指示匯款台新帳戶 113年1月15日12時48分許，匯款30萬元台新帳戶 113年1月15日13時8分許轉帳50萬元至Ａ０６約定帳戶 



附表二：

編號 告訴人 證據方法    1 Ａ０１ 1.告訴人Ａ０１於警詢之陳述（警卷第9至11頁） 2.新竹市警察局第二分局東勢派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、轉帳紀錄、對話紀錄、匯款申請單（警卷第37至50頁）    2 Ａ０２ 1.告訴人Ａ０２於警詢之陳述（警卷第13至16頁） 2.新北市政府警察局新莊分局頭前派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、對話紀錄、轉帳紀錄、匯款申請書回條（警卷第51至63頁）    3 Ａ０３ 1.告訴人Ａ０３於警詢之陳述（警卷第17至22頁） 2.桃園市政府警察局桃園分局中路派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款申請書、對話紀錄、轉帳紀錄（警卷第65至71頁；偵卷二第53至79頁、第89至143頁；偵卷五第53至79頁、第89至143頁）    4 Ａ０４ 1.告訴人Ａ０４於警詢之陳述（警卷第23至26頁） 2.桃園市政府警察局龍潭分局聖亭派出所受理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款申請書、對話紀錄（警卷第73至87頁）    5 Ａ０５ 1.告訴人Ａ０５於警詢之陳述（警卷第27至30頁） 2.桃園市政府警察局中壢分局普仁派出所受理案件證明單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、面交地點照片、收款收據、匯款申請書、對話紀錄、轉帳紀錄（警卷第89至134頁）    





