LB E AL s AT T )4
115# &} 7% % 542%:

PP RAFRFSHE RS AR B ERY 2 2RI4ER &

F % 10645, FAWIIOAEL? 8P % - X4 (237 % 3¢ %ﬁf’

EEPF - HRB2FI4ER G :“:‘» FOTT85L) » A= F 37 » M|

Yo L
BN <

__L?‘ﬁ:‘“;r}ﬂ o

AXRWEE L E « TR/INENDF T ORDPLETRFI4ET

T9p ~ 97 12p ~ 127 26 A fRELE AT £ SRR - PG

€ R DRBHPAMER (TR AF A B

P ARISET 6P Az B - &2 W F 6P U

HA4+ 7~ dey - B A e iT 0 ARG 2INTE o
= d

|7 % 34818 % 378 R 2 rigfr%.f:’ﬂ’-*,ﬂ“ﬁﬁlif
T AT TR A -8R ) AL RAC I FOP Y £
THPRERTZ TR R L hEm L @
HhErd2 TR RAI T RIARFEANELT
(A ¥123F 32545k ) » kHIBRIESRT > A2
F 2§ R 2 0 2 ?LrﬂﬂJ*JPH@’@gm&iirF
RFEF SR LB, B2 AR *”“T‘?#aw

SRR S S NERE P
md e B3 A s zaE s B LH 0 TRT AP A
AP e BN BIE CAFILADREFELE 0
44%’Qﬂﬁﬁﬁ’ﬁiﬁ%’iﬁﬁﬁ’%wﬂ%@&

2 e 0 A RAT R HRKIER A o

-

|
/4
Y

£



AL ~

S P A ZHmE IS AR RFRTAT R IAATT
had BFE £ AT R

Hﬁ%@ﬁ%uﬁ%zi&’éﬁ?%z%ﬁ#@*u47‘

s LRI B R o RS

H¢4”%§ﬂ@wz%<ﬁ%$mE)’ﬁg%ﬁﬁ%éM
23,,,”);\. B F 7 M* o

w\F%@?iﬂﬁ

CrFapL P RPAFEERN R S RS X FHRL
mnﬂam+gg%g@ma  F TR H R 2 2 el
f’?’*‘efi‘ BB HELARREE AR X ?ﬁéijﬁq
T NP e ARSI A2
Ao PR RIEHP R F A R A e 2 %&#ﬁ
2 FBE o TR B L AR A AL HRA LI
4,615, 374~ » 42 Fpt 186, 000~ 2 3 FY > AL 4 2 E g
BREBRTARFIRIET M REBEFHB 4o K)o 7
DAL RAE R R FE A AR PR
LA A o FIA A AP A AT Rn BRI A 2 AR e
sk (R#%E%591261 ~65266~101-~145F ) & » ¥
TEML pHF Y RELRARR R TS FFEH A
BogIx s mpiz jaekie (RES 5127 ) &
— K 'E_}f@ﬂ g A E4Y o BRI A1 A B
W RE R ITERE - ARSI RFRE Y 2 LR
FoRIIT G AR BT B

>‘]

mﬁﬁﬂmrm’aw@&&@,% HAER AR g2 Ak
ti% ERFEIELS F 22 c BT EL 0 B
FHEREEREEpd F L2 T8 F° BEAE FOTiE
%ﬁ TR A AARE R AR R Bigdp R s
EREN T RERIBIERR O RR BS EE (RF 2R
28 & F % 6696525 ~ 8bF B &5 F % 2446524 F, -
SRR o AT AMIFABLE A > Edon ik 0 R F AT



PRI #4D &> T & o T 4
2 @%)jﬂﬁ‘» R ELPON %ﬁ] R
EAEd > T AGARZ TR TEFF T
Tl £BE c HeFRr ¢ 2 REFH FFA@WU&
EEFFF - RIFIRTI R FoLERGE

%

a

e
\

N|
=i

NN

‘7—.;.

T

J*\

)

-
+$

d o RS ,5§ij o
HRPREZFHRAIII AL
» F]- A fﬁi’i('F”E.’ J B 0 3 A fnk

ﬁ]?rﬁ;’* WA E TR AR ~

%J,Z%FIB;§,¥3§7};L1" \%ﬁpgr,? WS IR

1115‘) ) P IAP AR R RS

MEEETHR (AME 5129

J@P}‘*t'_‘l\\a

%ﬂﬁafmu@w*,*%
LA RE S F ‘
FoEA L EA0E 0 P AT &éﬁ&ﬁ* /%@
BA% 0 RAPEITER S D AEL R AR o BRI B
TAVE 5 078 $ 353 7 S T %ﬂﬁﬁwﬁﬁjéﬁ%ﬁﬁ
ﬁ%%iﬁﬁ’§WE§1°*$ﬁ%%@T?N%w§
NI S B S 3 SR - S N

Jh bk o vRm s 53686 > 2 BTAE S 1 515 -

5 TAKE § 298 %35 0 Hided 2 .

FEERBTRBEERA ST R BT ERF PR 7R
3&

? =2 B 115 = 5 g 14 P
%71 FHELZE P OETH
# O IRER
i OF AE %R

IR AEMERAER o
e PRA BRI R EE 200 P A D L3RR K
Ko b 3T & o X ENRAT Y SR20P Nk ERAf R IE Y

bulTUO 1
—~

b
i
mj



-

3

\4

& HJ R R

T
S I

A

N

I

Iy

o
=<

o g

a
=

>

hn)

Iy

. '—"’“r”ﬁ s USEHFR A A A R

= 3 A
B gy B AL 2 0% 0E
K22 % 3391%
¥ok5 EnT
CREEMAL R EZ
2 AP e

14 2

A 2

—_—

PRI Fp s B 50 A

_-FL]» e 3 E L 10 E LT G OE A
& - B2 MP A I
Tk 5 E Ty Hp RS AT




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第542號
上  訴  人  
即  被  告  王詠麟






上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度金訴字第1064號中華民國115年1月8日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第5778號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
王詠麟緩刑伍年。並應於緩刑期間履行：㈠按期給付原審114年7月9日、9月12日、12月26日調解筆錄所示金額予張麗娟、陳清通、張豪睦；㈡應給付孫明滄新臺幣（下同）40萬元，給付方法：自民國115年7月6日起至清償完畢止，按月於每月6日以前給付4千元，如有一期不履行，視為全部到期。
　　理　由
一、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。查被告提起上訴，明白表示對於原審認定之犯罪事實、罪名、罪數等均不爭執，僅針對原審宣告之「量刑」提起上訴，認為原審量刑過重不當（本院卷123頁審理筆錄參照），依據上開條文規定，本院審判範圍僅及於原判決「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名、罪數」均不在本院審理範圍。 
二、被告上訴意旨略以：
　　被告已與3名被害人成立調解，遵期給付，另被害人孫明滄均未到庭，無法成立調解，但我願意分期賠償40萬元，每期4千元，已坦承犯行，深具悔意，並無前科，請給予賠償及緩刑之機會，為此提起上訴，請求從輕量刑。
三、核被告之論罪等節，業據原審認定在案，詳如原判決所示，本院不再贅述，爰為以下量刑說明：　　
　㈠本案被告係以幫助之意思，參與實施犯罪構成要件以外之行為，應論以幫助犯，依刑法第30條第2項，按正犯之刑減輕之。
　㈡被告於偵查中否認犯罪（偵卷第21頁），自無洗錢防制法第23條減刑規定之適用。
四、上訴駁回之理由：
　㈠原審認被告上開犯行事證明確，予以論罪科刑，並審酌被告明知目前社會詐騙集團盛行，竟仍任意提供其帳戶之網路銀行代號、密碼，其行為非但使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦造成執法機關不易向上追查詐騙集團成員之真實身分，且該特定詐欺犯罪所得遭掩飾、隱匿而增加告訴人求償之困難，所為實值得非難；再衡本案告訴人受詐款項共計為4,615,374元，被告因此取得6,000元之報酬，被告於警詢、檢察事務官詢問時否認犯行，於原審準備程序始坦承犯行，且與告訴人張豪睦、張麗娟、陳清通成立調解，日後需按時賠償損失，因告訴人孫明滄未到庭而無法與之成立調解之犯後態度（原審卷第59至61、65至66、101、145頁）等節，並考量被告自述高中肄業之智識程度、現工作為蔬菜運輸、未婚、無子女、與母親同住之家庭狀況（原審卷第125頁）等一切情狀，量處其刑有期徒刑1年4月，併科罰金1萬元，併諭知易服勞役之折算標準。本院經核原審認事用法，並無不當，量刑方面尚稱允洽，應予維持。
　㈡被告坦承犯行，表示願意調解，請求從輕量刑及緩刑，而提起上訴，指摘原審量刑過重不當云云。然按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年台上字第6696號判例、85年度台上字第2446號判決意旨參照）。查告訴人遭詐461萬餘元，業如前述，原審判處有期徒刑1年4月等，並無不當，被告於本院並無從輕量刑事由，是原審就被告量刑部分，已審酌刑法第57條規定之多款量刑事由，並未逾越法定刑度，亦無濫用裁量之情事，原審量處並無過重。其餘抗辯，已為原審審酌，上開認定及量刑，並無違誤不當。被告持上開事由提起上訴而指摘原審量刑過重不當，為無理由，應予駁回。
　㈢末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可按，因一時失慮，致罹刑典，於本院坦承犯行，顯具悔意，審酌被告於本院表示願意分期賠償40萬元予孫明滄，另3名被害人亦有遵期賠償，有調解筆錄及付款證明可按（本院卷第93至111頁），且孫明滄確於民事經合法傳喚未到庭，有公務電話查詢紀錄表可按（本院卷第129頁），足見未能達成調解，非可完全歸責於被告，其經此偵審程序及科刑教訓後，當知警惕，應無再犯之虞，其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑5年，以啟自新。惟為督促被告履行賠償義務，使被告知所警惕，並兼顧告訴人權益，認應依刑法第74條第2項第3款規定，於緩刑期間課予被告依照主文所示金額賠償之負擔，爰併宣告之。又被告如未履行緩刑所附條件，則該緩刑將有被撤銷之可能，屆時被告必須執行本案刑責，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第74條第2項第3款，判決如主文。
本案經檢察官陳靜慧提起公訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張妤瑄
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日
附錄本判決論罪科刑之法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第542號

上  訴  人  

即  被  告  王詠麟







上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度金訴

字第1064號中華民國115年1月8日第一審判決（起訴案號：臺灣

嘉義地方檢察署114年度偵字第5778號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

王詠麟緩刑伍年。並應於緩刑期間履行：㈠按期給付原審114年7

月9日、9月12日、12月26日調解筆錄所示金額予張麗娟、陳清通

、張豪睦；㈡應給付孫明滄新臺幣（下同）40萬元，給付方法：

自民國115年7月6日起至清償完畢止，按月於每月6日以前給付4

千元，如有一期不履行，視為全部到期。

　　理　由

一、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之」。查被告提起上訴，明白表示

    對於原審認定之犯罪事實、罪名、罪數等均不爭執，僅針對

    原審宣告之「量刑」提起上訴，認為原審量刑過重不當（本

    院卷123頁審理筆錄參照），依據上開條文規定，本院審判

    範圍僅及於原判決「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事

    實、罪名、罪數」均不在本院審理範圍。 

二、被告上訴意旨略以：

　　被告已與3名被害人成立調解，遵期給付，另被害人孫明滄

    均未到庭，無法成立調解，但我願意分期賠償40萬元，每期

    4千元，已坦承犯行，深具悔意，並無前科，請給予賠償及

    緩刑之機會，為此提起上訴，請求從輕量刑。

三、核被告之論罪等節，業據原審認定在案，詳如原判決所示，

    本院不再贅述，爰為以下量刑說明：　　

　㈠本案被告係以幫助之意思，參與實施犯罪構成要件以外之行

    為，應論以幫助犯，依刑法第30條第2項，按正犯之刑減輕

    之。

　㈡被告於偵查中否認犯罪（偵卷第21頁），自無洗錢防制法第2

    3條減刑規定之適用。

四、上訴駁回之理由：

　㈠原審認被告上開犯行事證明確，予以論罪科刑，並審酌被告

    明知目前社會詐騙集團盛行，竟仍任意提供其帳戶之網路銀

    行代號、密碼，其行為非但使無辜民眾受騙而受有財產上損

    害，亦造成執法機關不易向上追查詐騙集團成員之真實身分

    ，且該特定詐欺犯罪所得遭掩飾、隱匿而增加告訴人求償之

    困難，所為實值得非難；再衡本案告訴人受詐款項共計為4,

    615,374元，被告因此取得6,000元之報酬，被告於警詢、檢

    察事務官詢問時否認犯行，於原審準備程序始坦承犯行，且

    與告訴人張豪睦、張麗娟、陳清通成立調解，日後需按時賠

    償損失，因告訴人孫明滄未到庭而無法與之成立調解之犯後

    態度（原審卷第59至61、65至66、101、145頁）等節，並考

    量被告自述高中肄業之智識程度、現工作為蔬菜運輸、未婚

    、無子女、與母親同住之家庭狀況（原審卷第125頁）等一

    切情狀，量處其刑有期徒刑1年4月，併科罰金1萬元，併諭

    知易服勞役之折算標準。本院經核原審認事用法，並無不當

    ，量刑方面尚稱允洽，應予維持。

　㈡被告坦承犯行，表示願意調解，請求從輕量刑及緩刑，而提

    起上訴，指摘原審量刑過重不當云云。然按量刑之輕重，係

    事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條

    各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；上級

    法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院

    72年台上字第6696號判例、85年度台上字第2446號判決意旨

    參照）。查告訴人遭詐461萬餘元，業如前述，原審判處有

    期徒刑1年4月等，並無不當，被告於本院並無從輕量刑事由

    ，是原審就被告量刑部分，已審酌刑法第57條規定之多款量

    刑事由，並未逾越法定刑度，亦無濫用裁量之情事，原審量

    處並無過重。其餘抗辯，已為原審審酌，上開認定及量刑，

    並無違誤不當。被告持上開事由提起上訴而指摘原審量刑過

    重不當，為無理由，應予駁回。

　㈢末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有

    法院前案紀錄表可按，因一時失慮，致罹刑典，於本院坦承

    犯行，顯具悔意，審酌被告於本院表示願意分期賠償40萬元

    予孫明滄，另3名被害人亦有遵期賠償，有調解筆錄及付款

    證明可按（本院卷第93至111頁），且孫明滄確於民事經合

    法傳喚未到庭，有公務電話查詢紀錄表可按（本院卷第129

    頁），足見未能達成調解，非可完全歸責於被告，其經此偵

    審程序及科刑教訓後，當知警惕，應無再犯之虞，其所宣告

    之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定

    ，併予宣告緩刑5年，以啟自新。惟為督促被告履行賠償義

    務，使被告知所警惕，並兼顧告訴人權益，認應依刑法第74

    條第2項第3款規定，於緩刑期間課予被告依照主文所示金額

    賠償之負擔，爰併宣告之。又被告如未履行緩刑所附條件，

    則該緩刑將有被撤銷之可能，屆時被告必須執行本案刑責，

    附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、

第74條第2項第3款，判決如主文。

本案經檢察官陳靜慧提起公訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張妤瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

附錄本判決論罪科刑之法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第542號

上  訴  人  

即  被  告  王詠麟







上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度金訴字第1064號中華民國115年1月8日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第5778號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

王詠麟緩刑伍年。並應於緩刑期間履行：㈠按期給付原審114年7月9日、9月12日、12月26日調解筆錄所示金額予張麗娟、陳清通、張豪睦；㈡應給付孫明滄新臺幣（下同）40萬元，給付方法：自民國115年7月6日起至清償完畢止，按月於每月6日以前給付4千元，如有一期不履行，視為全部到期。

　　理　由

一、刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。查被告提起上訴，明白表示對於原審認定之犯罪事實、罪名、罪數等均不爭執，僅針對原審宣告之「量刑」提起上訴，認為原審量刑過重不當（本院卷123頁審理筆錄參照），依據上開條文規定，本院審判範圍僅及於原判決「量刑」妥適與否，原審認定之「犯罪事實、罪名、罪數」均不在本院審理範圍。 

二、被告上訴意旨略以：

　　被告已與3名被害人成立調解，遵期給付，另被害人孫明滄均未到庭，無法成立調解，但我願意分期賠償40萬元，每期4千元，已坦承犯行，深具悔意，並無前科，請給予賠償及緩刑之機會，為此提起上訴，請求從輕量刑。

三、核被告之論罪等節，業據原審認定在案，詳如原判決所示，本院不再贅述，爰為以下量刑說明：　　

　㈠本案被告係以幫助之意思，參與實施犯罪構成要件以外之行為，應論以幫助犯，依刑法第30條第2項，按正犯之刑減輕之。

　㈡被告於偵查中否認犯罪（偵卷第21頁），自無洗錢防制法第23條減刑規定之適用。

四、上訴駁回之理由：

　㈠原審認被告上開犯行事證明確，予以論罪科刑，並審酌被告明知目前社會詐騙集團盛行，竟仍任意提供其帳戶之網路銀行代號、密碼，其行為非但使無辜民眾受騙而受有財產上損害，亦造成執法機關不易向上追查詐騙集團成員之真實身分，且該特定詐欺犯罪所得遭掩飾、隱匿而增加告訴人求償之困難，所為實值得非難；再衡本案告訴人受詐款項共計為4,615,374元，被告因此取得6,000元之報酬，被告於警詢、檢察事務官詢問時否認犯行，於原審準備程序始坦承犯行，且與告訴人張豪睦、張麗娟、陳清通成立調解，日後需按時賠償損失，因告訴人孫明滄未到庭而無法與之成立調解之犯後態度（原審卷第59至61、65至66、101、145頁）等節，並考量被告自述高中肄業之智識程度、現工作為蔬菜運輸、未婚、無子女、與母親同住之家庭狀況（原審卷第125頁）等一切情狀，量處其刑有期徒刑1年4月，併科罰金1萬元，併諭知易服勞役之折算標準。本院經核原審認事用法，並無不當，量刑方面尚稱允洽，應予維持。

　㈡被告坦承犯行，表示願意調解，請求從輕量刑及緩刑，而提起上訴，指摘原審量刑過重不當云云。然按量刑之輕重，係事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，則不得遽指為違法；上級法院對於下級法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年台上字第6696號判例、85年度台上字第2446號判決意旨參照）。查告訴人遭詐461萬餘元，業如前述，原審判處有期徒刑1年4月等，並無不當，被告於本院並無從輕量刑事由，是原審就被告量刑部分，已審酌刑法第57條規定之多款量刑事由，並未逾越法定刑度，亦無濫用裁量之情事，原審量處並無過重。其餘抗辯，已為原審審酌，上開認定及量刑，並無違誤不當。被告持上開事由提起上訴而指摘原審量刑過重不當，為無理由，應予駁回。

　㈢末查，被告前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可按，因一時失慮，致罹刑典，於本院坦承犯行，顯具悔意，審酌被告於本院表示願意分期賠償40萬元予孫明滄，另3名被害人亦有遵期賠償，有調解筆錄及付款證明可按（本院卷第93至111頁），且孫明滄確於民事經合法傳喚未到庭，有公務電話查詢紀錄表可按（本院卷第129頁），足見未能達成調解，非可完全歸責於被告，其經此偵審程序及科刑教訓後，當知警惕，應無再犯之虞，其所宣告之刑以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，併予宣告緩刑5年，以啟自新。惟為督促被告履行賠償義務，使被告知所警惕，並兼顧告訴人權益，認應依刑法第74條第2項第3款規定，於緩刑期間課予被告依照主文所示金額賠償之負擔，爰併宣告之。又被告如未履行緩刑所附條件，則該緩刑將有被撤銷之可能，屆時被告必須執行本案刑責，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第74條第2項第3款，判決如主文。

本案經檢察官陳靜慧提起公訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張妤瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　14　　日

附錄本判決論罪科刑之法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





