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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第586號
上  訴  人  
即  被  告  楊勝財










選任辯護人
即法扶律師    鄭家豪律師 
上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺南地方法院113年度訴字第379號，中華民國115年1月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵續一字第3號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告楊勝財犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪、同條例第12條第4項之非法持有子彈罪，依想像競合犯之例，從一重之非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪處斷，判處有期徒刑4年，併科罰金新臺幣（下同）6萬元，並諭知罰金刑易服勞役之折算標準為1,000元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴及辯護意旨略以：
　㈠依證人謝淑蕙於原審證述內容，其所目擊之狀態，該鐵管是兩隻分開放在擋風玻璃前，且因被告從事農作及抓魚、養蚵，於駕駛的貨車上會堆放工具，被告告知謝淑蕙該兩隻鐵管之用途，是用來嚇動物，而謝淑蕙也沒有看過撞針，顯見該兩隻鐵管並未組裝成「槍枝」或「武器」的外觀，依該鐵管之外觀置放於擋風玻璃前，難以認定被告具有持有槍枝之意圖。
　㈡再依證人謝啟文於原審證述內容，系爭槍枝並非以已組裝完成之狀態置放於車內，其中一半有撞針的是放在手煞車旁邊，另一半沒有撞針的鐵管是與其他金屬管（如錏管）放置於擋風玻璃前；且被告僅為製造聲音驅趕小狗或嚇走小鳥，所以裝入金屬管之物乃釘槍使用之火藥，實非具殺傷力之子彈。而由系爭槍枝之現場勘查採證照片所示，編號B1鋼管，長度約38.3公分，由3段鋼管以螺牙接合，各段槍管長度（不含螺牙）由左而右依序為第1段：17.7公分、第2段：3.9公分、第3段：16.7公分，謝啟文將「槍枝」分拆成兩段「鐵管」之樣貌，非已組裝完成「槍枝」，並與其他農作之工具堆放於車內或擋風玻璃前方，故另案被害人張証賢遭槍擊前（即原審111年度重訴字第1號、本院111年度上重訴字第926號、最高法院111年度台上字第5148號謝啟文殺人案件，下稱本案槍擊案），被告所認識者乃兩節「鐵管」，而非組裝完成之「槍枝」。
　㈢證人謝啟文於原審證述會裝類似像炮竹的東西進去該金屬管（即本案鋼管槍），也有放過工業用釘槍的火藥，我們去嚇狗、嚇小鳥，意思是要製造聲音去嚇狗跟小鳥等語，可見被告是為製造聲音驅趕小狗或嚇走小鳥，裝入金屬管之物乃釘槍使用之火藥，非具有殺傷力之子彈，證人謝啟文於原審證述被告是使用大顆之子彈（即本案制式子彈或制式散彈），純屬臆測之詞；又縱認被告有試射，因而口頭促請謝啟文拿去歸還，然謝啟文卻置若罔聞，仍將系爭槍枝拆解後置放於車牌號碼00-0000號自用小貨車（下稱本案貨車），被告直到案發時，始知謝啟文持槍犯案，實難認被告有持有之犯意。此外，被告與謝啟文在詰問拆解「子彈」或「炮竹」，原審誤以為拆解的客體是「槍枝」，在審理當下都會有所誤解，更何況本案已逾案發之時將近4年，而謝啟文對於系爭槍彈使用狀況之證述，有含糊其詞及矛盾之處，難據此為不利於被告之判斷。
三、經查：
　㈠原審綜合被告之供述、證人即共犯謝啟文、證人即被告同居人謝淑蕙之證述，卷附內政部警政署刑事警察局刑鑑字第1108010953號、第0000000000號鑑定書、監視攝影畫面翻拍照片截圖、法務部法醫研究所110醫鑑字第1101102546號解剖暨鑑定報告書、奇美醫療財團法人奇美醫院診斷證明書、臺南市政府警察局槍枝性能檢測報告表、臺南市政府警察局現場勘察採證報告及附件照片、現場照片等卷內相關證據資料，認被告有原判決事實欄（下稱事實欄）所載之非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝、同條例第12條第4項之非法持有子彈等犯行；並就被告所辯①我不知道本案鋼管槍實際上是槍，它外表看起來就像金屬管，我也不知道本案鋼管槍具有殺傷力，②我並沒有與謝啟文共同持有本案鋼管槍之犯意，我反而是叫謝啟文趕快拿去還別人，③我沒有看過謝啟文持以射殺被害人的制式散彈，我之前看過的，以及我拿來在田裡試射的，都是兩頭圓圓且一樣寬，材質是有厚度的紙，看起來就像炮竹，拆開裡面是火藥的東西等節，依卷內證據詳述所辯不足採信之理由（詳見附件即原判決正本第3-8頁貳、實體部分：一、認定犯罪事實所憑之證據及理由㈡-㈣所述）。經核原判決所為論斷，俱有卷內證據資料可資覆按，並無判決理由矛盾或不備之情形，亦不違背經驗法則與論理法則，無足以影響其判決結果之違法情形存在，本院予以引用。
　㈡被告上訴雖以上開情詞指摘原判決不當，但查：
　１證人謝淑蕙於原審審理時固證稱案發前曾在本案貨車儀表板、擋風板前見過生鏽的管子，貨車上的儀表板、擋風板前面那邊，放了很多雜物，我有問被告那是什麼東西，被告跟我說是鐵管，張証賢被槍擊的武器，我事後才知道那個東西（鐵管）就是武器，我在擋風玻璃下面看到的管子是南市警佳偵字第1100729301號卷第104頁照片中短的那兩支鐵管，是分開的，被告有提過一些動物都會糟蹋農作物，他說鐵管是去類似嚇動物，當時前擋風玻璃除這支鐵管外，還有放很多亂七八糟、鐮刀的工具，就是放一些工作上需要的東西，我看到的是兩隻長鐵管，沒有看過撞針等語（原審卷第229-232、234、236、239-240頁）。證人謝淑蕙雖證稱在本案貨車放置很多雜物之前擋風玻璃處看到2隻鐵管，沒有看過撞針等情，但其無法確定看到該2隻鐵管之時間，且其於該時看到本案貨車前擋風玻璃放置物品之狀況，是否與本案槍擊案發生時，該貨車前擋風玻璃放置物品之狀況相同，均非無疑；再者，證人謝淑蕙證述該貨車擋風玻璃前放置很多亂七八糟、鐮刀等工具，核與證人謝啟文證述車上都是農藥、灑農藥、桶子等物，沒有棍子類的東西等語不符（偵20463卷第200頁、原審卷第249頁）；亦核與該槍擊案發生後，嘉義市政府警察局員警現場勘察採證時，本案自用小貨車前擋風玻璃處並未堆置許多雜物之外觀不符（偵23019卷第129、132-133頁現場勘察採證報告之附件照片），是證人謝淑蕙上開證詞，已難憑信。
　２證人謝啟文於歷次訊問中證稱本案鋼管槍是放在本案自小貨車手煞車與椅子交接處，是把撞針跟槍管分開放在手煞車跟椅子交接處及貨車座椅後面（警2295卷第6-7頁）；行兇的鋼管槍有一部分放在副駕駛座前擋風玻璃，另外一部分放在手煞車跟椅子交界處，被告一上車看到這些東西也許知道是槍，因為早在案發當天以前，他就知道我有這些東西了（偵續卷第77頁）；距案發前一、兩個月，就將鋼管槍一半放在擋風玻璃，另外一半即撞針部分放在手煞車那邊等語（原審卷第244-246頁）；是依證人謝啟文上開證述，在本案槍擊案發生前，雖未將槍管及撞針組裝完成，但亦是將槍管及撞針分別放置在副駕駛座前擋風玻璃及手煞車與椅子交界處，既未以其他物品遮掩（原審卷第245、249頁證人謝啟文證述槍管、撞針沒有拿袋子或東西裝起來，直接丟著，上車就看得到），自可輕易看到該槍管及撞針；而被告於事發前亦有使用本案貨車，衡情豈能不知該貨車內放置有上開槍管及撞針之理。再者，被告於本案槍擊案發生前，即有多次接觸過本案鋼管槍，被告不僅有看過該鋼管槍擊發的影片，亦有在旁觀看過謝啟文實際操作該鋼管槍，並成功擊發且發出巨大聲響的過程，甚有自行單獨操作過；而被告自陳其多次向謝啟文表示這個很危險，要謝啟文趕快拿去還給別人，表示其會害怕云云，足認被告從數次接觸本案鋼管槍的過程，應已明確知悉本案鋼管槍之主要結構完整、槍管暢通，且槍枝擊發功能均可正常運作，因此對該鋼管槍具有殺傷力而有危險性一事，應可知悉（證人謝啟文之證詞、被告之供述，均見附件原判決正本第4-5頁），是縱認證人謝淑蕙、謝啟文證述本案鋼管槍於該槍擊案發生前，並未組裝完成，而是將證人謝淑蕙所稱之2隻鐵管放置在堆放許多雜物的貨車前擋風玻璃，或謝啟文所稱之槍管、撞針分別放置在該貨車內，亦難以此即認被告在本案槍擊案前，其所認識者乃兩節「鐵管」，而非組裝完成具殺傷力之「槍枝」，復無持有具殺傷力鋼管槍之犯意，上訴及辯護意旨㈠、㈡所指，均無足採。
　３被告一再辯稱其有口頭促請謝啟文將本案鋼管槍歸還，直到本案槍擊案發生，始知謝啟文持槍犯案，無持有該槍、彈之犯意云云。然該鋼管槍於本案槍擊案發生前，雖未組裝完成，而是將槍管、撞針放置在貨車前檔風玻璃或手煞車處，但未以他物遮掩，被告平日使用該貨車，當無不知；且被告既有多次接觸本案鋼管槍，理當知悉該槍管與撞針可組裝為具殺傷力之鋼管槍，均如上述，則若果真被告確有口頭促請謝啟文歸還本案鋼管槍，衡情豈能未注意到謝啟文未依其意見歸還槍枝。況證人謝啟文於原審審理中證稱被告並無不同意將鋼管槍放置在貨車內（原審卷第270頁），於偵查中證稱被告知道該槍枝的存在，將槍枝放回該貨車，被告沒有表示意見等語（偵續一卷第153頁）；再衡之謝啟文將本案鋼管槍之槍管、撞針放在該貨車內有1、2個月時間（原審卷第244頁），若果真被告不同意謝啟文將可組成本案鋼管槍之槍管、撞針放置在車內，且有促請歸還，衡情亦無長達1、2個月的時間任由該槍管、撞針繼續放置在車內之理，是被告辯稱其有口頭促請謝啟文將本案鋼管槍歸還，直到本案槍擊案發生，始知謝啟文持槍犯案，無持有該槍、彈之犯意云云，顯係事後卸責之詞，不足採信。
　４被告上訴及辯護意旨雖指稱被告為製造聲音驅趕小狗或嚇走小鳥，裝入金屬管之物乃釘槍使用之火藥，非具有殺傷力之子彈云云。然依證人謝啟文於原審之證詞，及被告之供述（附件原判決正本第7-8頁㈣證人謝啟文、被告之供證），可知被告與謝啟文於案發前在海邊試射時，應是使用與本案槍擊案用以射擊被害人相同之制式子彈；若僅是使用被告與謝啟文稱之小顆工業用釘槍所用的火藥，應僅會產生日常生活中常聽見的裝潢、做隔間打鐵釘的聲音，不至使被告產生害怕、覺得很危險的心理，故可認被告於案發前應已知悉制式散彈（子彈）的存在，且有實際接觸過，可知悉該制式散彈（子彈）具有一定殺傷力。再者，證人謝啟文於偵查中證述110年9月29日因為我跟被告在臺南買東西時，張証賢打電話過來，我跟張証賢不熟，張証賢打給被告時，他們兩個人講電話中互罵，很大聲，我也不知道什麼事，後來就約在槍擊地點處見面；本案槍擊案發前我與被告根本沒有討論過需要的時候可以拿槍出來，是這把槍一直都放在被告的自小貨車上，案發當下因為看到張証賢具有攻擊性，且正在打被告，我不可能坐在車上看被告被打，我才拿本案鋼管槍下車，我是要防身等語（偵20463卷第198-200、364-365頁、偵續卷第77-78頁）；益證案發當天，謝啟文與被告原無攜帶武器到場之意，係因見事態升級，謝啟文始順手拿取原已放置在本案貨車內的鋼管槍及制式子彈進行防衛與攻擊；又本案之爭執糾紛，係源於被告與張証賢2人間，與謝啟文無關，謝啟文自無於前往案發現場前，先自行另外拿取制式子彈並放入車內之必要，足認本案射擊張証賢所用之制式子彈，應於案發前即一直放置在本案貨車內無誤。
　５此外，被告於原審與證人謝啟文對質時，一再質之「我從頭到尾都沒有試射」、「在海邊我沒有試射」、「你忘記我不敢射擊」、「我從頭到尾都沒看到子彈，你說我有看過」、「是你叫我拿去丟，我根本不知道你叫我丟什麼」、「子彈是你後來才拿出來的」、「所以我從頭到尾都沒有看到你說的子彈」等節，證人謝啟文則分別回稱「有，在海邊的時候」、「當時旁邊還有人在釣魚，你就有試射」、「當時你有射擊」、「在車上你有看到，後來也是你丟的，你也知道那個是子彈」、「我叫你拿去丟，你也知道那是子彈。之前放很多顆在車上，你沒射擊我也沒射擊，不就都不見」、「好像是跟那支鋼管槍拿出來的時候一起拿出來的」、「你有」等語（原審卷第312-315頁）；復於原審明確證稱「本案鋼管槍可發射小顆工業用釘槍使用的火藥，及大顆的制式散彈，在海邊試射、對著水溝試射的影片中使用的，都是大顆的子彈（即制式散彈），那天擊傷張証賢導致死亡也是用大顆像散彈的子彈，放在被告貨車上的是大顆像散彈的子彈，沒有在被告車上放小顆釘槍用的火藥，若用小顆工業用釘子射擊動物，小顆的不會射擊出東西，只會發出聲音等語（原審卷第317-320頁）。佐以本案鋼管槍及子彈，均是謝啟文放至被告貨車內，則就放置在貨車內之子彈是否為制式散彈（子彈）或僅是釘槍用之小顆火藥，證人謝啟文自是知之甚詳；復因本案槍擊案擊發本案鋼管槍內之制式散彈，造成張証賢死亡，而本案之爭執糾紛，係源於被告與張証賢2人間，與謝啟文無關，謝啟文無於前往案發現場前，先自行另外拿取制式子彈並放入車內之必要，本案射擊張証賢所用之制式子彈，應於案發前即一直放置在本案貨車內，亦如上述，可認證人謝啟文證述放置在被告貨車內之子彈，係與本案槍擊案擊發之子彈相同之制式散彈（子彈），無論是海邊試射，或交付被告觀看、內容為水溝試射之影片中之子彈，均是散彈而非小顆之釘槍用火藥，且被告知悉車內放置有本案鋼管槍使用之制式散彈，亦曾持之試射等情，尚非虛構，而可憑信；上訴及辯護意旨所指被告為製造聲音驅趕小狗或嚇走小鳥，裝入金屬管之物乃釘槍使用之火藥，非具有殺傷力之子彈，無持有具殺傷力子彈之犯意云云，亦無足取。
四、本院綜合上情，足認被告知悉本案貨車內放置鋼管槍之槍管、撞針，係可組成具殺傷力之鋼管槍，與謝啟文有共同非法持有本案鋼管槍及制式散彈（子彈）之主觀犯意，被告上訴否認犯行，並以上開情詞指摘原判決不當，均無足採，其上訴無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許睿軒
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日


附錄本判決論罪科刑法條：
槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍或第4條第1項第1款所定其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
犯第1項、第2項或第4項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減輕其刑。


槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣臺南地方法院刑事判決
113年度訴字第379號
公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官
被　　　告　楊勝財　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　
選任辯護人　劉人毓律師(法扶律師)　　　　　
上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵續一字第3號），本院判決如下：
　　主　文
楊勝財共同犯非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪，處有期徒刑肆年，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、楊勝財明知可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝及制式子彈，為槍砲彈藥刀械管制條例所管制之物品，非經主管機關許可，不得持有，竟與謝啟文（所犯殺人罪與違反槍砲彈藥刀械管制條例之罪，業經另案判決確定）共同基於非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之鋼管槍與制式子彈之犯意聯絡，先由謝啟文於民國110年5月至8月間某日，將其自友人「丁乙廷」（音譯）處所取得之鋼管槍1枝及制式散彈1顆，置於楊勝財所有、由2人所共同駕駛之車牌號碼00-0000號自用小貨車上，使楊勝財得自由取用，以此方式共同持有上開槍彈。嗣因謝啓文於110年9月29日22時許，在臺南市○○區○○00○0號對面空地處（即臺17線西側支道與市道173線道路交會口旁）持上開槍、彈射擊張証賢，致張証賢因右上腹接近性散彈槍傷合併骨折、內臟撕裂傷及大出血，導致低容積性休克，形成多重器官衰竭，而於同年10月3日16時41分許不治死亡，始循線查悉上情。
二、案經臺南市政府警察局佳里分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用被告以外之人於審判外陳述，被告楊勝財、辯護人及檢察官於本院準備程序皆表示同意有證據能力（見本院卷第117至118頁），本院審酌上開證據作成之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應具有證據能力。至證人王意嵐、王俊傑於偵查中經具結之證述，未經本判決所援引為證據資料，故就此部分之證據能力茲不贅述。
二、本判決下列引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　被告固坦承知悉本案鋼管槍1枝係經證人謝啟文放置在上開自用小貨車上，被告亦有接觸使用過本案鋼管槍，惟否認有何非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝與制式子彈之犯行，辯稱：我不知道本案鋼管槍是槍枝，也不知道這把槍具有殺傷力，我曾經數次告知謝啟文應將本案鋼管槍歸還原所有人，勿放在車上，我不知道謝啟文竟然沒有拿去歸還，所以我主觀上自然沒有與謝啟文共同持有本案鋼管槍之犯意，再我雖然有試圖操作過本案鋼管槍，但此僅係偶然短暫經手，並無持執占有本案鋼管槍之意，另我並不知道本案制式散彈1顆的存在，因此當然沒有持有該制式子彈等語。經查：
　㈠謝啟文於110年5月至8月間某日，將其自友人「丁乙廷」（音譯）處所取得之本案鋼管槍1枝，置於被告所有、由2人所共同駕駛之車牌號碼00-0000號自用小貨車上，嗣因謝啓文於110年9月29日22時許，在臺南市○○區○○00○0號對面空地處（即臺17線西側支道與市道173線道路交會口旁）持本案鋼管槍、本案制式散彈1顆射擊被害人張証賢，致被害人因右上腹接近性散彈槍傷合併骨折、內臟撕裂傷及大出血，導致低容積性休克，形成多重器官衰竭，而於同年10月3日16時41分許不治死亡等情，業據被告所不爭執，核與證人謝啟文、謝淑蕙於警詢、偵查中及本院審理中所為之供述與證述大致相符（見警2卷第3至9頁、偵2卷第197至203頁、警2卷第10之1至10之9頁、警1卷第3至6頁、偵1卷第242至250頁、偵續卷第77至78頁、偵續一卷第149至153頁、本院卷第223至272、309至337頁、警2卷第73至85頁、偵續卷第105至106頁、本院卷第223至272頁），並有內政部警政署刑事警察局刑鑑字第1108010953號、第0000000000號鑑定書、監視攝影畫面翻拍照片截圖、法務部法醫研究所110醫鑑字第1101102546號解剖暨鑑定報告書、奇美醫療財團法人奇美醫院診斷證明書、臺南市政府警察局槍枝性能檢測報告表、臺南市政府警察局現場勘察採證報告及附件照片、現場照片在卷可稽（見偵1卷第25至28、29至32頁、警2卷第113至125、135至139、177至181頁、相字卷第163至172頁、警2卷第97、187至201頁、偵1卷第33、49、73至213頁、警2卷第127至133頁），是此部分之事實首堪認定。再謝啟文既持本案鋼管槍及制式散彈射擊被害人，並導致被害人最後傷重不治死亡，則客觀上本案鋼管槍及該顆制式子彈自當具有殺傷力，此部分事實亦據被告及辯護人所不爭執，並有前開證據在卷可佐，洵堪認定。
　㈡被告固辯稱：我不知道本案鋼管槍實際上是槍，它外表看起來就像金屬管，我也不知道本案鋼管槍具有殺傷力等語，然查：
　⒈證人謝啟文於本院審理中具結證稱：本案鋼管槍在案發前就放在被告的自小貨車上，放的方式是分兩部分放，沒有撞針的那部分放在擋風玻璃，有撞針的那部分放在手煞車那邊，在案發前大概已經放了1至2個月，當時之所以將本案鋼管槍放在車上，是為了要去海邊趕狗用的，因為擊發本案鋼管槍會發出聲音，可以以此嚇狗、嚇動物，被告有問我這個東西要拿來做什麼，我跟他說就很像槍那樣，只要組裝在一起、插進去就會「蹦」了。在案發前我有拿我試射本案鋼管槍的影片給被告看，影片內容好像是我往水溝射擊，擊發的時候子彈有擦過混凝土，混凝土有稍微掉下來，之後我也有教被告要如何操作本案鋼管槍，但不確定是在家還是在外面操作的。後來有一次我跟被告在要去工作的時候一起前往海邊，被告有拿本案鋼管槍去玩，當時旁邊還有人在釣魚，而被告有試射成功，發出「蹦」的一聲。另外我記得有一次我在家裡睡覺的時候，被告有打電話跟我說他拿本案鋼管槍去田裡嚇鳥，被告好像是說有一批鳥在那邊，他打下去打不到，而且被告也沒有跟我說這個東西可能會危險，叫我趕快拿去還或收起來。最後本案案發後，我有委託被告把本案鋼管槍的撞針拿去丟掉，因為那天在路上，我這邊是靠水溝，被告那邊是靠草叢，所以我就拿給被告，叫被告丟到草叢裡等語明確（見本院卷第241至272、311至321頁）。
　⒉被告於本院審理中供稱：案發前1、2個月謝啟文開始住在我家，他看到我用鞭炮驅鳥，他說他有東西可以更有效驅趕鳥，謝啟文就拿他叔叔傳給他的影片給我看，影片內容是本案鋼管槍的金屬管（被告稱其認知為金屬管，故以下被告供述部分以金屬管稱之）碰撞在一起發出很大的聲音，然後是朝水溝的方向往天上射擊，之後謝啟文就真的有拿本案金屬管給我看，並且在家裡的時候他有先實際操作一次本案金屬管給我看。後來有一次我們開去海邊要撒網子，謝啟文就將本案金屬管從他的機車放到我車上，在海邊的時候謝啟文有在我面前示範一次給我看，他是以一邊放入火藥，一邊讓兩根金屬管碰撞的方式來操作，當時謝啟文有成功擊發，那個聲音很大聲，因為我會怕，我還跑很遠，在海邊這次我有拿本案金屬管起來看，謝啟文有問我要不要射射看，我說不要，一方面是因為我會怕，另一方面也是要趕快去撒網，而且我也有跟謝啟文說要把本案金屬管拿去還給別人。後來有一次我自己一個人去田裡，因為田裡很多鳥，鳥快把農作物吃光，再加上我要確認謝啟文有沒有將本案金屬管拿去還，所以我就有在上開自小貨車上找這個金屬管，後來有找到，我就拿出來試試看，當時我是將兩支金屬管結合碰撞，結果沒有成功擊發，謝啟文還跟我說我沒有轉開、用錯方向，這樣會射到自己很危險，我也因為這一次的試射射擊到手，手因此受傷，當天晚上我就有叫謝啟文拿去還，因為這個會危險，我有跟謝啟文說本案金屬管就先放在車上，等抓完魚要拿去還人家，之後我就沒有再注意謝啟文有沒有真的拿去還。我跟謝啟文都常開上開自小貨車，所以我知道謝啟文有把本案金屬管放在車上，他是將本案金屬管分兩部分放，一部分放在駕駛座前方擋風玻璃前，另一部分放在副駕駛座的擋風玻璃前，我有唸過說這樣放在車上會不會危險，有沒有可能金屬管自己爆開，因為那個聲音真的很大，我自己會怕等語明確（見本院卷第115至116、166、312至321、328至337頁）。
　⒊互核被告之供述與證人謝啟文之證述可見，2人雖就具體細節的部分可能因時間久遠、記憶模糊，故稍有不同外，其餘大方向部分均大致相符，足見被告於證人謝啟文持本案鋼管槍射擊被害人前，被告即已有多次接觸過本案鋼管槍，被告不僅有看過本案鋼管槍擊發的影片，亦有在旁觀看過證人謝啟文實際操作本案鋼管槍並成功擊發且發出巨大聲響的過程，甚有自行單獨操作過，再被告自陳其多次向證人謝啟文表示這個很危險，要證人謝啟文趕快拿去還給別人，亦表示其會害怕等語，可認被告從上開數次接觸本案鋼管槍的過程，應已明確知悉本案鋼管槍之主要結構完整、槍管暢通，且槍枝擊發功能均可正常運作，因此對本案鋼管槍實具有殺傷力而有危險性一事知之甚詳。再被告自陳其有當過兵，且兵種是陸軍彈藥庫的，服役期間2年等語（見本院卷第337頁），可認被告對於槍枝彈藥應有高於一般常人之認識，故依其智識經驗，殊難相信被告竟會渾然不知一把需要靠兩支金屬管（其中一支插有撞針）相互撞擊，而擊發金屬管內填入之內容物，因此產生巨大聲響的物品非槍枝，且不具殺傷力之辯詞，是被告及辯護人上開所辯，委難憑採。
　㈢再被告雖辯稱：我並沒有與謝啟文共同持有本案鋼管槍之犯意，我反而是叫謝啟文趕快拿去還別人等語，然查：
　⒈按槍砲彈藥刀械管制條例所謂之「持有」，係指行為人將該條例所指之各式槍砲、彈藥、刀械及主要組成零件，置於自己實力支配下之狀態而言；行為人主觀上對該等物品有執持占有之意思，客觀上並已將之置於自己實力得為支配之狀態，即足當之，是其持有如未經主管機關許可，且無正當理由，即足以成立該罪，至於持有時間長短，皆所不問(最高法院99年度台上字第7329號、111年度台上字第3380號判決意旨參照)。故刑事法上之持有行為，係指行為人對於犯罪構成要件所定之物品，具有一定之實質支配或管理能力而言，所重者，係其人與該物間之實力支配關係。
　⒉本案被告不僅容任證人謝啟文將本案鋼管槍放在其2人時常駕駛之自小貨車上，且據證人謝啟文及被告上開證述與供述可知，本案鋼管槍之用途主要是為了在海邊可以用來嚇狗、在田裡可以用來驅鳥用，亦即本案鋼管槍是供作被告與證人謝啟文2人工作需要時所得使用，再被告亦與證人謝啟文一同持本案鋼管槍前往海邊試射，另外又於未告知證人謝啟文之情形下，自行拿取本案鋼管槍至田裡試圖射擊驅鳥，且證人謝啟文於知悉被告有自行持該槍枝為試射行為後，亦並無反對、制止之行為或意思，可見證人謝啟文亦同意被告得任意使用之，綜參上情，足徵被告主觀上已對本案鋼管槍有執持占有之意思，客觀上並已對該槍枝有支配、管理之能力，是被告與證人謝啟文有共同持有本案鋼管槍之主觀犯意聯絡及客觀行為分擔，洵堪認定，被告及辯護人前揭所辯，尚不足採。
　㈣至被告辯稱：我沒有看過謝啟文持以射殺被害人的制式散彈，我之前看過的，以及我拿來在田裡試圖試射的，都是兩頭圓圓且一樣寬，材質是有厚度的紙，看起來就像炮竹，拆開裡面是火藥的東西等語，惟查，證人謝啟文於本院審理中具結證稱：本案用來射擊被害人的制式散彈，是「丁乙廷」給我的同一批制式散彈裡的其中1顆，這些子彈都一直用塑膠袋裝起來放在被告之自小貨車的副駕駛座置物箱裡，被告應該是知道這些子彈放在他車上，因為他也有看到。本案射擊被害人後，大概還剩1、2顆子彈，我就連同撞針一起請被告丟掉，所以被告也知道這是子彈。在案發前我們有放過2種子彈進去本案鋼管槍內，一是本案射擊被害人的大顆制式散彈，另一是小顆的工業用釘槍所用的火藥，如果是放小顆的火藥，則不會射擊出東西，那顆火藥會留在槍管裡面，且只會發出很小聲「蹦」的聲音，就是人家在裝潢、做隔間打鐵釘的那種聲音而已，而且我記得這種小顆的火藥我好像沒有放在車上。另外案發前我們去海邊試射所裝填的子彈就是大顆的子彈，給被告看的影片也是裝填大顆的子彈，所以被告有看過並且知道這是子彈等語明確（見本院卷第259至269、313至320頁），互核被告前揭所稱：在海邊試射的時候，證人謝啟文有成功擊發，且發出很大的聲音，我會怕所以我還跑很遠等語，可證被告2人於案發前在海邊試射時，應是使用如同本案射擊被害人所用之制式散彈，蓋若僅是使用被告與證人謝啟文所稱之小顆工業用釘槍所用的火藥，應僅會產生日常生活中常聽見的裝潢、做隔間打鐵釘的聲音，而不至於使被告產生害怕，且會覺得很危險的心理，故可認被告於案發前應已知悉制式散彈的存在，且有實際接觸過，而可知悉該制式散彈具有一定殺傷力。再被告於偵查中亦係供稱：有一次工作的時候，謝啟文說他有一個東西可以發出比炮還要大聲的聲音，要來試射，我就問他那個像炮竹的東西裡面裝什麼，他說是「鐵珠」，我就跟他說你不要碰這種東西，後來他也沒有真的試射過等語（見偵續卷第92頁），益徵本案被告所接觸過的子彈，並非僅有被告所稱材質是紙、看起來像炮竹、拆開後裡面是火藥之物。另觀諸證人謝啟文於偵查中所稱：本案被告與被害人2人之間有所爭執，所以他們就相約於犯罪事實欄所示之時地見面，但我對他們的糾紛沒有很清楚。當天被告跟我先到場，後來過不久被害人就以很快的速度開車過來，然後急煞車，被害人下車的時候不知道是拿刀還是棍，然後就把被告砸了，被告有叫我，我就從上開自小貨車上下車，並且在下車時將本案鋼管槍進行組合，且當時裡頭已有裝填子彈，我就下車跑給被害人追，後來我轉身要擋他的時候，就擊發並且射到被害人，我跟被告在案發前根本就沒有討論過需要的時候可以拿槍出來，是這把槍一直都放在被告的自小貨車上，案發當下因為看到被害人具有攻擊性，且正在打被告，我不可能坐在車上看被告被打，我才拿本案鋼管槍下車要打被害人等語（見偵2卷第197至203頁、偵1卷第242至250頁、偵續卷第77至78頁），益證於案發當天，證人謝啟文與被告原均無攜帶武器到場之意，係因見事態升級，證人謝啟文始順手拿取原已放置在被告自小貨車內的本案鋼管槍及制式子彈進行防衛與攻擊，且本案之爭執糾紛係存於被告與被害人2人間，實與證人謝啟文無關，亦可認證人謝啟文並無於前往案發現場前，先自行另外拿取制式子彈並放入車內之必要，足認本案射擊被害人所用之制式子彈應係於案發前即一直放置在被告之自小貨車內無誤。綜參上情，足證被告主觀上應知悉本案制式子彈為具殺傷力之子彈，且有與證人謝啟文共同持有之犯意明確，被告與辯護人前揭所辯，核無足採。
　㈤綜上所述，被告前揭所辯，與卷附事證有違，均無足採信，被告有與謝啟文共同持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之鋼管槍1枝與制式散彈1顆之犯意聯絡及行為分擔等事實，洵堪認定。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪、同條例第12條第4項之非法持有子彈罪。原起訴意旨雖認被告就持有槍枝部分係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪，惟就此部分業經公訴檢察官於本院審理中當庭更正起訴法條為槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪，復經本院當庭告知被告、辯護人上開罪名（見本院卷第114頁），使被告、辯護人得充分答辯，則本院自應以公訴檢察官當庭更正所指為本案起訴之法條，而無庸再行變更起訴法條，併此敘明。
　㈡被告以一行為持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝1枝及制式子彈1顆，而同時觸犯非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪及非法持有子彈罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪處斷。
　㈢被告與謝啟文就上開犯行，互有犯意聯絡，並分工合作，互
　　相利用他人之行為以達犯罪目的及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌本案鋼管槍及制式子彈係屬具有高度危險性之管制物品，然被告竟與謝啟文共同非法持有本案槍彈，而對不特定人之生命、身體安全與社會秩序均造成潛在的威脅與風險，所為應予非難；復衡酌被告持有本案槍彈係出於工作需要製造聲響嚇狗、驅鳥之動機，及被告持有本案槍彈的時間尚非甚長、持有數量亦非多，再考量被告於本院審理時所述之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第396頁）、如法院前案紀錄表所示之前科素行（見本院卷第13至16頁），及其犯後否認犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知如易服勞役之折算標準。
三、沒收：
　　查扣案之本案鋼管槍1枝，業經另案對證人謝啟文之判決宣告沒收確定等情，有本院111年度重訴字第1號判決在卷可稽（見本院卷第63至78頁），本院自無重複宣告沒收之必要。再被告所共同持有，後由謝啟文射殺被害人之制式散彈1顆，因已擊發而不具殺傷力，已非違禁物，自無庸諭知沒收，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官王宇承、黃信勇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　楊書琴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊政達
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃毓庭
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20
日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「
切勿逕送上級法院」。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡惠　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日
附錄本案論罪法條：
槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍或第4條第1項第1款所定其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。
犯第1項、第2項或第4項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減輕其刑。


槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項
未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。
第1項至第3項之未遂犯罰之。


【卷目索引】
1.警1卷：臺南市政府警察局佳里分局南市警佳偵字第1100729301號刑案偵查卷宗
2.警2卷：臺南市政府警察局佳里分局南市警佳偵字第1100562295號刑案偵查卷宗
3.他字卷：臺灣臺南地方檢察署110年度他字第5896號卷
4.相字卷：臺灣臺南地方檢察署110年度相字第1553號偵查卷宗
5.偵1卷：臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第23019號偵查卷宗
6.偵2卷：臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第20463號偵查卷宗
7.偵3卷：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第1434號偵查卷宗
8.偵續卷：臺灣臺南地方檢察署111年度偵續字第21號偵查卷
9.偵續一卷：臺灣臺南地方檢察署112年度偵續一字第3號偵查卷
10.病歷卷：奇美醫療財團法人奇美醫院病歷卷(張証賢)
11.本院：臺灣臺南地方法院113年度訴字第379號卷

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第586號
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選任辯護人

即法扶律師    鄭家豪律師 

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺南地

方法院113年度訴字第379號，中華民國115年1月15日第一審判決

（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵續一字第3號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告楊勝財犯槍砲彈

    藥刀械管制條例第8條第4項之非法持有可發射金屬或子彈具

    有殺傷力之槍枝罪、同條例第12條第4項之非法持有子彈罪

    ，依想像競合犯之例，從一重之非法持有可發射金屬或子彈

    具有殺傷力之槍枝罪處斷，判處有期徒刑4年，併科罰金新

    臺幣（下同）6萬元，並諭知罰金刑易服勞役之折算標準為1

    ,000元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並

    引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴及辯護意旨略以：

　㈠依證人謝淑蕙於原審證述內容，其所目擊之狀態，該鐵管是

    兩隻分開放在擋風玻璃前，且因被告從事農作及抓魚、養蚵

    ，於駕駛的貨車上會堆放工具，被告告知謝淑蕙該兩隻鐵管

    之用途，是用來嚇動物，而謝淑蕙也沒有看過撞針，顯見該

    兩隻鐵管並未組裝成「槍枝」或「武器」的外觀，依該鐵管

    之外觀置放於擋風玻璃前，難以認定被告具有持有槍枝之意

    圖。

　㈡再依證人謝啟文於原審證述內容，系爭槍枝並非以已組裝完

    成之狀態置放於車內，其中一半有撞針的是放在手煞車旁邊

    ，另一半沒有撞針的鐵管是與其他金屬管（如錏管）放置於

    擋風玻璃前；且被告僅為製造聲音驅趕小狗或嚇走小鳥，所

    以裝入金屬管之物乃釘槍使用之火藥，實非具殺傷力之子彈

    。而由系爭槍枝之現場勘查採證照片所示，編號B1鋼管，長

    度約38.3公分，由3段鋼管以螺牙接合，各段槍管長度（不

    含螺牙）由左而右依序為第1段：17.7公分、第2段：3.9公

    分、第3段：16.7公分，謝啟文將「槍枝」分拆成兩段「鐵

    管」之樣貌，非已組裝完成「槍枝」，並與其他農作之工具

    堆放於車內或擋風玻璃前方，故另案被害人張証賢遭槍擊前

    （即原審111年度重訴字第1號、本院111年度上重訴字第926

    號、最高法院111年度台上字第5148號謝啟文殺人案件，下

    稱本案槍擊案），被告所認識者乃兩節「鐵管」，而非組裝

    完成之「槍枝」。

　㈢證人謝啟文於原審證述會裝類似像炮竹的東西進去該金屬管

    （即本案鋼管槍），也有放過工業用釘槍的火藥，我們去嚇

    狗、嚇小鳥，意思是要製造聲音去嚇狗跟小鳥等語，可見被

    告是為製造聲音驅趕小狗或嚇走小鳥，裝入金屬管之物乃釘

    槍使用之火藥，非具有殺傷力之子彈，證人謝啟文於原審證

    述被告是使用大顆之子彈（即本案制式子彈或制式散彈），

    純屬臆測之詞；又縱認被告有試射，因而口頭促請謝啟文拿

    去歸還，然謝啟文卻置若罔聞，仍將系爭槍枝拆解後置放於

    車牌號碼00-0000號自用小貨車（下稱本案貨車），被告直

    到案發時，始知謝啟文持槍犯案，實難認被告有持有之犯意

    。此外，被告與謝啟文在詰問拆解「子彈」或「炮竹」，原

    審誤以為拆解的客體是「槍枝」，在審理當下都會有所誤解

    ，更何況本案已逾案發之時將近4年，而謝啟文對於系爭槍

    彈使用狀況之證述，有含糊其詞及矛盾之處，難據此為不利

    於被告之判斷。

三、經查：

　㈠原審綜合被告之供述、證人即共犯謝啟文、證人即被告同居

    人謝淑蕙之證述，卷附內政部警政署刑事警察局刑鑑字第11

    08010953號、第0000000000號鑑定書、監視攝影畫面翻拍照

    片截圖、法務部法醫研究所110醫鑑字第1101102546號解剖

    暨鑑定報告書、奇美醫療財團法人奇美醫院診斷證明書、臺

    南市政府警察局槍枝性能檢測報告表、臺南市政府警察局現

    場勘察採證報告及附件照片、現場照片等卷內相關證據資料

    ，認被告有原判決事實欄（下稱事實欄）所載之非法持有可

    發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝、同條例第12條第4項之

    非法持有子彈等犯行；並就被告所辯①我不知道本案鋼管槍

    實際上是槍，它外表看起來就像金屬管，我也不知道本案鋼

    管槍具有殺傷力，②我並沒有與謝啟文共同持有本案鋼管槍

    之犯意，我反而是叫謝啟文趕快拿去還別人，③我沒有看過

    謝啟文持以射殺被害人的制式散彈，我之前看過的，以及我

    拿來在田裡試射的，都是兩頭圓圓且一樣寬，材質是有厚度

    的紙，看起來就像炮竹，拆開裡面是火藥的東西等節，依卷

    內證據詳述所辯不足採信之理由（詳見附件即原判決正本第

    3-8頁貳、實體部分：一、認定犯罪事實所憑之證據及理由㈡

    -㈣所述）。經核原判決所為論斷，俱有卷內證據資料可資覆

    按，並無判決理由矛盾或不備之情形，亦不違背經驗法則與

    論理法則，無足以影響其判決結果之違法情形存在，本院予

    以引用。

　㈡被告上訴雖以上開情詞指摘原判決不當，但查：

　１證人謝淑蕙於原審審理時固證稱案發前曾在本案貨車儀表板

    、擋風板前見過生鏽的管子，貨車上的儀表板、擋風板前面

    那邊，放了很多雜物，我有問被告那是什麼東西，被告跟我

    說是鐵管，張証賢被槍擊的武器，我事後才知道那個東西（

    鐵管）就是武器，我在擋風玻璃下面看到的管子是南市警佳

    偵字第1100729301號卷第104頁照片中短的那兩支鐵管，是

    分開的，被告有提過一些動物都會糟蹋農作物，他說鐵管是

    去類似嚇動物，當時前擋風玻璃除這支鐵管外，還有放很多

    亂七八糟、鐮刀的工具，就是放一些工作上需要的東西，我

    看到的是兩隻長鐵管，沒有看過撞針等語（原審卷第229-23

    2、234、236、239-240頁）。證人謝淑蕙雖證稱在本案貨車

    放置很多雜物之前擋風玻璃處看到2隻鐵管，沒有看過撞針

    等情，但其無法確定看到該2隻鐵管之時間，且其於該時看

    到本案貨車前擋風玻璃放置物品之狀況，是否與本案槍擊案

    發生時，該貨車前擋風玻璃放置物品之狀況相同，均非無疑

    ；再者，證人謝淑蕙證述該貨車擋風玻璃前放置很多亂七八

    糟、鐮刀等工具，核與證人謝啟文證述車上都是農藥、灑農

    藥、桶子等物，沒有棍子類的東西等語不符（偵20463卷第2

    00頁、原審卷第249頁）；亦核與該槍擊案發生後，嘉義市

    政府警察局員警現場勘察採證時，本案自用小貨車前擋風玻

    璃處並未堆置許多雜物之外觀不符（偵23019卷第129、132-

    133頁現場勘察採證報告之附件照片），是證人謝淑蕙上開

    證詞，已難憑信。

　２證人謝啟文於歷次訊問中證稱本案鋼管槍是放在本案自小貨

    車手煞車與椅子交接處，是把撞針跟槍管分開放在手煞車跟

    椅子交接處及貨車座椅後面（警2295卷第6-7頁）；行兇的

    鋼管槍有一部分放在副駕駛座前擋風玻璃，另外一部分放在

    手煞車跟椅子交界處，被告一上車看到這些東西也許知道是

    槍，因為早在案發當天以前，他就知道我有這些東西了（偵

    續卷第77頁）；距案發前一、兩個月，就將鋼管槍一半放在

    擋風玻璃，另外一半即撞針部分放在手煞車那邊等語（原審

    卷第244-246頁）；是依證人謝啟文上開證述，在本案槍擊

    案發生前，雖未將槍管及撞針組裝完成，但亦是將槍管及撞

    針分別放置在副駕駛座前擋風玻璃及手煞車與椅子交界處，

    既未以其他物品遮掩（原審卷第245、249頁證人謝啟文證述

    槍管、撞針沒有拿袋子或東西裝起來，直接丟著，上車就看

    得到），自可輕易看到該槍管及撞針；而被告於事發前亦有

    使用本案貨車，衡情豈能不知該貨車內放置有上開槍管及撞

    針之理。再者，被告於本案槍擊案發生前，即有多次接觸過

    本案鋼管槍，被告不僅有看過該鋼管槍擊發的影片，亦有在

    旁觀看過謝啟文實際操作該鋼管槍，並成功擊發且發出巨大

    聲響的過程，甚有自行單獨操作過；而被告自陳其多次向謝

    啟文表示這個很危險，要謝啟文趕快拿去還給別人，表示其

    會害怕云云，足認被告從數次接觸本案鋼管槍的過程，應已

    明確知悉本案鋼管槍之主要結構完整、槍管暢通，且槍枝擊

    發功能均可正常運作，因此對該鋼管槍具有殺傷力而有危險

    性一事，應可知悉（證人謝啟文之證詞、被告之供述，均見

    附件原判決正本第4-5頁），是縱認證人謝淑蕙、謝啟文證

    述本案鋼管槍於該槍擊案發生前，並未組裝完成，而是將證

    人謝淑蕙所稱之2隻鐵管放置在堆放許多雜物的貨車前擋風

    玻璃，或謝啟文所稱之槍管、撞針分別放置在該貨車內，亦

    難以此即認被告在本案槍擊案前，其所認識者乃兩節「鐵管

    」，而非組裝完成具殺傷力之「槍枝」，復無持有具殺傷力

    鋼管槍之犯意，上訴及辯護意旨㈠、㈡所指，均無足採。

　３被告一再辯稱其有口頭促請謝啟文將本案鋼管槍歸還，直到

    本案槍擊案發生，始知謝啟文持槍犯案，無持有該槍、彈之

    犯意云云。然該鋼管槍於本案槍擊案發生前，雖未組裝完成

    ，而是將槍管、撞針放置在貨車前檔風玻璃或手煞車處，但

    未以他物遮掩，被告平日使用該貨車，當無不知；且被告既

    有多次接觸本案鋼管槍，理當知悉該槍管與撞針可組裝為具

    殺傷力之鋼管槍，均如上述，則若果真被告確有口頭促請謝

    啟文歸還本案鋼管槍，衡情豈能未注意到謝啟文未依其意見

    歸還槍枝。況證人謝啟文於原審審理中證稱被告並無不同意

    將鋼管槍放置在貨車內（原審卷第270頁），於偵查中證稱

    被告知道該槍枝的存在，將槍枝放回該貨車，被告沒有表示

    意見等語（偵續一卷第153頁）；再衡之謝啟文將本案鋼管

    槍之槍管、撞針放在該貨車內有1、2個月時間（原審卷第24

    4頁），若果真被告不同意謝啟文將可組成本案鋼管槍之槍

    管、撞針放置在車內，且有促請歸還，衡情亦無長達1、2個

    月的時間任由該槍管、撞針繼續放置在車內之理，是被告辯

    稱其有口頭促請謝啟文將本案鋼管槍歸還，直到本案槍擊案

    發生，始知謝啟文持槍犯案，無持有該槍、彈之犯意云云，

    顯係事後卸責之詞，不足採信。

　４被告上訴及辯護意旨雖指稱被告為製造聲音驅趕小狗或嚇走

    小鳥，裝入金屬管之物乃釘槍使用之火藥，非具有殺傷力之

    子彈云云。然依證人謝啟文於原審之證詞，及被告之供述（

    附件原判決正本第7-8頁㈣證人謝啟文、被告之供證），可知

    被告與謝啟文於案發前在海邊試射時，應是使用與本案槍擊

    案用以射擊被害人相同之制式子彈；若僅是使用被告與謝啟

    文稱之小顆工業用釘槍所用的火藥，應僅會產生日常生活中

    常聽見的裝潢、做隔間打鐵釘的聲音，不至使被告產生害怕

    、覺得很危險的心理，故可認被告於案發前應已知悉制式散

    彈（子彈）的存在，且有實際接觸過，可知悉該制式散彈（

    子彈）具有一定殺傷力。再者，證人謝啟文於偵查中證述11

    0年9月29日因為我跟被告在臺南買東西時，張証賢打電話過

    來，我跟張証賢不熟，張証賢打給被告時，他們兩個人講電

    話中互罵，很大聲，我也不知道什麼事，後來就約在槍擊地

    點處見面；本案槍擊案發前我與被告根本沒有討論過需要的

    時候可以拿槍出來，是這把槍一直都放在被告的自小貨車上

    ，案發當下因為看到張証賢具有攻擊性，且正在打被告，我

    不可能坐在車上看被告被打，我才拿本案鋼管槍下車，我是

    要防身等語（偵20463卷第198-200、364-365頁、偵續卷第7

    7-78頁）；益證案發當天，謝啟文與被告原無攜帶武器到場

    之意，係因見事態升級，謝啟文始順手拿取原已放置在本案

    貨車內的鋼管槍及制式子彈進行防衛與攻擊；又本案之爭執

    糾紛，係源於被告與張証賢2人間，與謝啟文無關，謝啟文

    自無於前往案發現場前，先自行另外拿取制式子彈並放入車

    內之必要，足認本案射擊張証賢所用之制式子彈，應於案發

    前即一直放置在本案貨車內無誤。

　５此外，被告於原審與證人謝啟文對質時，一再質之「我從頭

    到尾都沒有試射」、「在海邊我沒有試射」、「你忘記我不

    敢射擊」、「我從頭到尾都沒看到子彈，你說我有看過」、

    「是你叫我拿去丟，我根本不知道你叫我丟什麼」、「子彈

    是你後來才拿出來的」、「所以我從頭到尾都沒有看到你說

    的子彈」等節，證人謝啟文則分別回稱「有，在海邊的時候

    」、「當時旁邊還有人在釣魚，你就有試射」、「當時你有

    射擊」、「在車上你有看到，後來也是你丟的，你也知道那

    個是子彈」、「我叫你拿去丟，你也知道那是子彈。之前放

    很多顆在車上，你沒射擊我也沒射擊，不就都不見」、「好

    像是跟那支鋼管槍拿出來的時候一起拿出來的」、「你有」

    等語（原審卷第312-315頁）；復於原審明確證稱「本案鋼

    管槍可發射小顆工業用釘槍使用的火藥，及大顆的制式散彈

    ，在海邊試射、對著水溝試射的影片中使用的，都是大顆的

    子彈（即制式散彈），那天擊傷張証賢導致死亡也是用大顆

    像散彈的子彈，放在被告貨車上的是大顆像散彈的子彈，沒

    有在被告車上放小顆釘槍用的火藥，若用小顆工業用釘子射

    擊動物，小顆的不會射擊出東西，只會發出聲音等語（原審

    卷第317-320頁）。佐以本案鋼管槍及子彈，均是謝啟文放

    至被告貨車內，則就放置在貨車內之子彈是否為制式散彈（

    子彈）或僅是釘槍用之小顆火藥，證人謝啟文自是知之甚詳

    ；復因本案槍擊案擊發本案鋼管槍內之制式散彈，造成張証

    賢死亡，而本案之爭執糾紛，係源於被告與張証賢2人間，

    與謝啟文無關，謝啟文無於前往案發現場前，先自行另外拿

    取制式子彈並放入車內之必要，本案射擊張証賢所用之制式

    子彈，應於案發前即一直放置在本案貨車內，亦如上述，可

    認證人謝啟文證述放置在被告貨車內之子彈，係與本案槍擊

    案擊發之子彈相同之制式散彈（子彈），無論是海邊試射，

    或交付被告觀看、內容為水溝試射之影片中之子彈，均是散

    彈而非小顆之釘槍用火藥，且被告知悉車內放置有本案鋼管

    槍使用之制式散彈，亦曾持之試射等情，尚非虛構，而可憑

    信；上訴及辯護意旨所指被告為製造聲音驅趕小狗或嚇走小

    鳥，裝入金屬管之物乃釘槍使用之火藥，非具有殺傷力之子

    彈，無持有具殺傷力子彈之犯意云云，亦無足取。

四、本院綜合上情，足認被告知悉本案貨車內放置鋼管槍之槍管

    、撞針，係可組成具殺傷力之鋼管槍，與謝啟文有共同非法

    持有本案鋼管槍及制式散彈（子彈）之主觀犯意，被告上訴

    否認犯行，並以上開情詞指摘原判決不當，均無足採，其上

    訴無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許睿軒

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日



附錄本判決論罪科刑法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻

醉槍、獵槍、空氣槍或第4條第1項第1款所定其他可發射金屬或

子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑

，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處5年以上有期

徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或

7年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3

年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

犯第1項、第2項或第4項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減

輕其刑。



槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒

刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒

刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10

年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有

期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度訴字第379號

公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官

被　　　告　楊勝財　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　

選任辯護人　劉人毓律師(法扶律師)　　　　　

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴

（112年度偵續一字第3號），本院判決如下：

　　主　文

楊勝財共同犯非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪，

處有期徒刑肆年，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、楊勝財明知可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝及制式子彈

    ，為槍砲彈藥刀械管制條例所管制之物品，非經主管機關許

    可，不得持有，竟與謝啟文（所犯殺人罪與違反槍砲彈藥刀

    械管制條例之罪，業經另案判決確定）共同基於非法持有可

    發射金屬或子彈具有殺傷力之鋼管槍與制式子彈之犯意聯絡

    ，先由謝啟文於民國110年5月至8月間某日，將其自友人「

    丁乙廷」（音譯）處所取得之鋼管槍1枝及制式散彈1顆，置

    於楊勝財所有、由2人所共同駕駛之車牌號碼00-0000號自用

    小貨車上，使楊勝財得自由取用，以此方式共同持有上開槍

    彈。嗣因謝啓文於110年9月29日22時許，在臺南市○○區○○00

    ○0號對面空地處（即臺17線西側支道與市道173線道路交會

    口旁）持上開槍、彈射擊張証賢，致張証賢因右上腹接近性

    散彈槍傷合併骨折、內臟撕裂傷及大出血，導致低容積性休

    克，形成多重器官衰竭，而於同年10月3日16時41分許不治

    死亡，始循線查悉上情。

二、案經臺南市政府警察局佳里分局報告臺灣臺南地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查

    本判決所引用被告以外之人於審判外陳述，被告楊勝財、辯

    護人及檢察官於本院準備程序皆表示同意有證據能力（見本

    院卷第117至118頁），本院審酌上開證據作成之情況，並無

    違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適

    當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應具有證據能力

    。至證人王意嵐、王俊傑於偵查中經具結之證述，未經本判

    決所援引為證據資料，故就此部分之證據能力茲不贅述。

二、本判決下列引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連

    性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴

    訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　被告固坦承知悉本案鋼管槍1枝係經證人謝啟文放置在上開

    自用小貨車上，被告亦有接觸使用過本案鋼管槍，惟否認有

    何非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝與制式子彈

    之犯行，辯稱：我不知道本案鋼管槍是槍枝，也不知道這把

    槍具有殺傷力，我曾經數次告知謝啟文應將本案鋼管槍歸還

    原所有人，勿放在車上，我不知道謝啟文竟然沒有拿去歸還

    ，所以我主觀上自然沒有與謝啟文共同持有本案鋼管槍之犯

    意，再我雖然有試圖操作過本案鋼管槍，但此僅係偶然短暫

    經手，並無持執占有本案鋼管槍之意，另我並不知道本案制

    式散彈1顆的存在，因此當然沒有持有該制式子彈等語。經

    查：

　㈠謝啟文於110年5月至8月間某日，將其自友人「丁乙廷」（音

    譯）處所取得之本案鋼管槍1枝，置於被告所有、由2人所共

    同駕駛之車牌號碼00-0000號自用小貨車上，嗣因謝啓文於1

    10年9月29日22時許，在臺南市○○區○○00○0號對面空地處（

    即臺17線西側支道與市道173線道路交會口旁）持本案鋼管

    槍、本案制式散彈1顆射擊被害人張証賢，致被害人因右上

    腹接近性散彈槍傷合併骨折、內臟撕裂傷及大出血，導致低

    容積性休克，形成多重器官衰竭，而於同年10月3日16時41

    分許不治死亡等情，業據被告所不爭執，核與證人謝啟文、

    謝淑蕙於警詢、偵查中及本院審理中所為之供述與證述大致

    相符（見警2卷第3至9頁、偵2卷第197至203頁、警2卷第10

    之1至10之9頁、警1卷第3至6頁、偵1卷第242至250頁、偵續

    卷第77至78頁、偵續一卷第149至153頁、本院卷第223至272

    、309至337頁、警2卷第73至85頁、偵續卷第105至106頁、

    本院卷第223至272頁），並有內政部警政署刑事警察局刑鑑

    字第1108010953號、第0000000000號鑑定書、監視攝影畫面

    翻拍照片截圖、法務部法醫研究所110醫鑑字第1101102546

    號解剖暨鑑定報告書、奇美醫療財團法人奇美醫院診斷證明

    書、臺南市政府警察局槍枝性能檢測報告表、臺南市政府警

    察局現場勘察採證報告及附件照片、現場照片在卷可稽（見

    偵1卷第25至28、29至32頁、警2卷第113至125、135至139、

    177至181頁、相字卷第163至172頁、警2卷第97、187至201

    頁、偵1卷第33、49、73至213頁、警2卷第127至133頁），

    是此部分之事實首堪認定。再謝啟文既持本案鋼管槍及制式

    散彈射擊被害人，並導致被害人最後傷重不治死亡，則客觀

    上本案鋼管槍及該顆制式子彈自當具有殺傷力，此部分事實

    亦據被告及辯護人所不爭執，並有前開證據在卷可佐，洵堪

    認定。

　㈡被告固辯稱：我不知道本案鋼管槍實際上是槍，它外表看起

    來就像金屬管，我也不知道本案鋼管槍具有殺傷力等語，然

    查：

　⒈證人謝啟文於本院審理中具結證稱：本案鋼管槍在案發前就

    放在被告的自小貨車上，放的方式是分兩部分放，沒有撞針

    的那部分放在擋風玻璃，有撞針的那部分放在手煞車那邊，

    在案發前大概已經放了1至2個月，當時之所以將本案鋼管槍

    放在車上，是為了要去海邊趕狗用的，因為擊發本案鋼管槍

    會發出聲音，可以以此嚇狗、嚇動物，被告有問我這個東西

    要拿來做什麼，我跟他說就很像槍那樣，只要組裝在一起、

    插進去就會「蹦」了。在案發前我有拿我試射本案鋼管槍的

    影片給被告看，影片內容好像是我往水溝射擊，擊發的時候

    子彈有擦過混凝土，混凝土有稍微掉下來，之後我也有教被

    告要如何操作本案鋼管槍，但不確定是在家還是在外面操作

    的。後來有一次我跟被告在要去工作的時候一起前往海邊，

    被告有拿本案鋼管槍去玩，當時旁邊還有人在釣魚，而被告

    有試射成功，發出「蹦」的一聲。另外我記得有一次我在家

    裡睡覺的時候，被告有打電話跟我說他拿本案鋼管槍去田裡

    嚇鳥，被告好像是說有一批鳥在那邊，他打下去打不到，而

    且被告也沒有跟我說這個東西可能會危險，叫我趕快拿去還

    或收起來。最後本案案發後，我有委託被告把本案鋼管槍的

    撞針拿去丟掉，因為那天在路上，我這邊是靠水溝，被告那

    邊是靠草叢，所以我就拿給被告，叫被告丟到草叢裡等語明

    確（見本院卷第241至272、311至321頁）。

　⒉被告於本院審理中供稱：案發前1、2個月謝啟文開始住在我

    家，他看到我用鞭炮驅鳥，他說他有東西可以更有效驅趕鳥

    ，謝啟文就拿他叔叔傳給他的影片給我看，影片內容是本案

    鋼管槍的金屬管（被告稱其認知為金屬管，故以下被告供述

    部分以金屬管稱之）碰撞在一起發出很大的聲音，然後是朝

    水溝的方向往天上射擊，之後謝啟文就真的有拿本案金屬管

    給我看，並且在家裡的時候他有先實際操作一次本案金屬管

    給我看。後來有一次我們開去海邊要撒網子，謝啟文就將本

    案金屬管從他的機車放到我車上，在海邊的時候謝啟文有在

    我面前示範一次給我看，他是以一邊放入火藥，一邊讓兩根

    金屬管碰撞的方式來操作，當時謝啟文有成功擊發，那個聲

    音很大聲，因為我會怕，我還跑很遠，在海邊這次我有拿本

    案金屬管起來看，謝啟文有問我要不要射射看，我說不要，

    一方面是因為我會怕，另一方面也是要趕快去撒網，而且我

    也有跟謝啟文說要把本案金屬管拿去還給別人。後來有一次

    我自己一個人去田裡，因為田裡很多鳥，鳥快把農作物吃光

    ，再加上我要確認謝啟文有沒有將本案金屬管拿去還，所以

    我就有在上開自小貨車上找這個金屬管，後來有找到，我就

    拿出來試試看，當時我是將兩支金屬管結合碰撞，結果沒有

    成功擊發，謝啟文還跟我說我沒有轉開、用錯方向，這樣會

    射到自己很危險，我也因為這一次的試射射擊到手，手因此

    受傷，當天晚上我就有叫謝啟文拿去還，因為這個會危險，

    我有跟謝啟文說本案金屬管就先放在車上，等抓完魚要拿去

    還人家，之後我就沒有再注意謝啟文有沒有真的拿去還。我

    跟謝啟文都常開上開自小貨車，所以我知道謝啟文有把本案

    金屬管放在車上，他是將本案金屬管分兩部分放，一部分放

    在駕駛座前方擋風玻璃前，另一部分放在副駕駛座的擋風玻

    璃前，我有唸過說這樣放在車上會不會危險，有沒有可能金

    屬管自己爆開，因為那個聲音真的很大，我自己會怕等語明

    確（見本院卷第115至116、166、312至321、328至337頁）

    。

　⒊互核被告之供述與證人謝啟文之證述可見，2人雖就具體細節

    的部分可能因時間久遠、記憶模糊，故稍有不同外，其餘大

    方向部分均大致相符，足見被告於證人謝啟文持本案鋼管槍

    射擊被害人前，被告即已有多次接觸過本案鋼管槍，被告不

    僅有看過本案鋼管槍擊發的影片，亦有在旁觀看過證人謝啟

    文實際操作本案鋼管槍並成功擊發且發出巨大聲響的過程，

    甚有自行單獨操作過，再被告自陳其多次向證人謝啟文表示

    這個很危險，要證人謝啟文趕快拿去還給別人，亦表示其會

    害怕等語，可認被告從上開數次接觸本案鋼管槍的過程，應

    已明確知悉本案鋼管槍之主要結構完整、槍管暢通，且槍枝

    擊發功能均可正常運作，因此對本案鋼管槍實具有殺傷力而

    有危險性一事知之甚詳。再被告自陳其有當過兵，且兵種是

    陸軍彈藥庫的，服役期間2年等語（見本院卷第337頁），可

    認被告對於槍枝彈藥應有高於一般常人之認識，故依其智識

    經驗，殊難相信被告竟會渾然不知一把需要靠兩支金屬管（

    其中一支插有撞針）相互撞擊，而擊發金屬管內填入之內容

    物，因此產生巨大聲響的物品非槍枝，且不具殺傷力之辯詞

    ，是被告及辯護人上開所辯，委難憑採。

　㈢再被告雖辯稱：我並沒有與謝啟文共同持有本案鋼管槍之犯

    意，我反而是叫謝啟文趕快拿去還別人等語，然查：

　⒈按槍砲彈藥刀械管制條例所謂之「持有」，係指行為人將該

    條例所指之各式槍砲、彈藥、刀械及主要組成零件，置於自

    己實力支配下之狀態而言；行為人主觀上對該等物品有執持

    占有之意思，客觀上並已將之置於自己實力得為支配之狀態

    ，即足當之，是其持有如未經主管機關許可，且無正當理由

    ，即足以成立該罪，至於持有時間長短，皆所不問(最高法

    院99年度台上字第7329號、111年度台上字第3380號判決意

    旨參照)。故刑事法上之持有行為，係指行為人對於犯罪構

    成要件所定之物品，具有一定之實質支配或管理能力而言，

    所重者，係其人與該物間之實力支配關係。

　⒉本案被告不僅容任證人謝啟文將本案鋼管槍放在其2人時常駕

    駛之自小貨車上，且據證人謝啟文及被告上開證述與供述可

    知，本案鋼管槍之用途主要是為了在海邊可以用來嚇狗、在

    田裡可以用來驅鳥用，亦即本案鋼管槍是供作被告與證人謝

    啟文2人工作需要時所得使用，再被告亦與證人謝啟文一同

    持本案鋼管槍前往海邊試射，另外又於未告知證人謝啟文之

    情形下，自行拿取本案鋼管槍至田裡試圖射擊驅鳥，且證人

    謝啟文於知悉被告有自行持該槍枝為試射行為後，亦並無反

    對、制止之行為或意思，可見證人謝啟文亦同意被告得任意

    使用之，綜參上情，足徵被告主觀上已對本案鋼管槍有執持

    占有之意思，客觀上並已對該槍枝有支配、管理之能力，是

    被告與證人謝啟文有共同持有本案鋼管槍之主觀犯意聯絡及

    客觀行為分擔，洵堪認定，被告及辯護人前揭所辯，尚不足

    採。

　㈣至被告辯稱：我沒有看過謝啟文持以射殺被害人的制式散彈

    ，我之前看過的，以及我拿來在田裡試圖試射的，都是兩頭

    圓圓且一樣寬，材質是有厚度的紙，看起來就像炮竹，拆開

    裡面是火藥的東西等語，惟查，證人謝啟文於本院審理中具

    結證稱：本案用來射擊被害人的制式散彈，是「丁乙廷」給

    我的同一批制式散彈裡的其中1顆，這些子彈都一直用塑膠

    袋裝起來放在被告之自小貨車的副駕駛座置物箱裡，被告應

    該是知道這些子彈放在他車上，因為他也有看到。本案射擊

    被害人後，大概還剩1、2顆子彈，我就連同撞針一起請被告

    丟掉，所以被告也知道這是子彈。在案發前我們有放過2種

    子彈進去本案鋼管槍內，一是本案射擊被害人的大顆制式散

    彈，另一是小顆的工業用釘槍所用的火藥，如果是放小顆的

    火藥，則不會射擊出東西，那顆火藥會留在槍管裡面，且只

    會發出很小聲「蹦」的聲音，就是人家在裝潢、做隔間打鐵

    釘的那種聲音而已，而且我記得這種小顆的火藥我好像沒有

    放在車上。另外案發前我們去海邊試射所裝填的子彈就是大

    顆的子彈，給被告看的影片也是裝填大顆的子彈，所以被告

    有看過並且知道這是子彈等語明確（見本院卷第259至269、

    313至320頁），互核被告前揭所稱：在海邊試射的時候，證

    人謝啟文有成功擊發，且發出很大的聲音，我會怕所以我還

    跑很遠等語，可證被告2人於案發前在海邊試射時，應是使

    用如同本案射擊被害人所用之制式散彈，蓋若僅是使用被告

    與證人謝啟文所稱之小顆工業用釘槍所用的火藥，應僅會產

    生日常生活中常聽見的裝潢、做隔間打鐵釘的聲音，而不至

    於使被告產生害怕，且會覺得很危險的心理，故可認被告於

    案發前應已知悉制式散彈的存在，且有實際接觸過，而可知

    悉該制式散彈具有一定殺傷力。再被告於偵查中亦係供稱：

    有一次工作的時候，謝啟文說他有一個東西可以發出比炮還

    要大聲的聲音，要來試射，我就問他那個像炮竹的東西裡面

    裝什麼，他說是「鐵珠」，我就跟他說你不要碰這種東西，

    後來他也沒有真的試射過等語（見偵續卷第92頁），益徵本

    案被告所接觸過的子彈，並非僅有被告所稱材質是紙、看起

    來像炮竹、拆開後裡面是火藥之物。另觀諸證人謝啟文於偵

    查中所稱：本案被告與被害人2人之間有所爭執，所以他們

    就相約於犯罪事實欄所示之時地見面，但我對他們的糾紛沒

    有很清楚。當天被告跟我先到場，後來過不久被害人就以很

    快的速度開車過來，然後急煞車，被害人下車的時候不知道

    是拿刀還是棍，然後就把被告砸了，被告有叫我，我就從上

    開自小貨車上下車，並且在下車時將本案鋼管槍進行組合，

    且當時裡頭已有裝填子彈，我就下車跑給被害人追，後來我

    轉身要擋他的時候，就擊發並且射到被害人，我跟被告在案

    發前根本就沒有討論過需要的時候可以拿槍出來，是這把槍

    一直都放在被告的自小貨車上，案發當下因為看到被害人具

    有攻擊性，且正在打被告，我不可能坐在車上看被告被打，

    我才拿本案鋼管槍下車要打被害人等語（見偵2卷第197至20

    3頁、偵1卷第242至250頁、偵續卷第77至78頁），益證於案

    發當天，證人謝啟文與被告原均無攜帶武器到場之意，係因

    見事態升級，證人謝啟文始順手拿取原已放置在被告自小貨

    車內的本案鋼管槍及制式子彈進行防衛與攻擊，且本案之爭

    執糾紛係存於被告與被害人2人間，實與證人謝啟文無關，

    亦可認證人謝啟文並無於前往案發現場前，先自行另外拿取

    制式子彈並放入車內之必要，足認本案射擊被害人所用之制

    式子彈應係於案發前即一直放置在被告之自小貨車內無誤。

    綜參上情，足證被告主觀上應知悉本案制式子彈為具殺傷力

    之子彈，且有與證人謝啟文共同持有之犯意明確，被告與辯

    護人前揭所辯，核無足採。

　㈤綜上所述，被告前揭所辯，與卷附事證有違，均無足採信，

    被告有與謝啟文共同持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之鋼

    管槍1枝與制式散彈1顆之犯意聯絡及行為分擔等事實，洵堪

    認定。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之非法

    持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪、同條例第12條

    第4項之非法持有子彈罪。原起訴意旨雖認被告就持有槍枝

    部分係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制

    式手槍罪，惟就此部分業經公訴檢察官於本院審理中當庭更

    正起訴法條為槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之非法持有

    可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪，復經本院當庭告知

    被告、辯護人上開罪名（見本院卷第114頁），使被告、辯

    護人得充分答辯，則本院自應以公訴檢察官當庭更正所指為

    本案起訴之法條，而無庸再行變更起訴法條，併此敘明。

　㈡被告以一行為持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝1枝及

    制式子彈1顆，而同時觸犯非法持有可發射金屬或子彈具有

    殺傷力之槍枝罪及非法持有子彈罪，為想像競合犯，應依刑

    法第55條前段規定，從一重之非法持有可發射金屬或子彈具

    有殺傷力之槍枝罪處斷。

　㈢被告與謝啟文就上開犯行，互有犯意聯絡，並分工合作，互

　　相利用他人之行為以達犯罪目的及行為分擔，應論以共同正

    犯。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌本案鋼管槍及制式子彈係屬

    具有高度危險性之管制物品，然被告竟與謝啟文共同非法持

    有本案槍彈，而對不特定人之生命、身體安全與社會秩序均

    造成潛在的威脅與風險，所為應予非難；復衡酌被告持有本

    案槍彈係出於工作需要製造聲響嚇狗、驅鳥之動機，及被告

    持有本案槍彈的時間尚非甚長、持有數量亦非多，再考量被

    告於本院審理時所述之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷

    第396頁）、如法院前案紀錄表所示之前科素行（見本院卷

    第13至16頁），及其犯後否認犯行之態度等一切情狀，量處

    如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知如易服勞役之折算

    標準。

三、沒收：

　　查扣案之本案鋼管槍1枝，業經另案對證人謝啟文之判決宣

    告沒收確定等情，有本院111年度重訴字第1號判決在卷可稽

    （見本院卷第63至78頁），本院自無重複宣告沒收之必要。

    再被告所共同持有，後由謝啟文射殺被害人之制式散彈1顆

    ，因已擊發而不具殺傷力，已非違禁物，自無庸諭知沒收，

    併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官王宇承、黃信勇到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　楊書琴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊政達

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃毓庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡惠　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

附錄本案論罪法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻

醉槍、獵槍、空氣槍或第4條第1項第1款所定其他可發射金屬或

子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑

，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處5年以上有期

徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或

7年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3

年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

犯第1項、第2項或第4項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減

輕其刑。



槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒

刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒

刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10

年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有

期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。



【卷目索引】

1.警1卷：臺南市政府警察局佳里分局南市警佳偵字第110072930

  1號刑案偵查卷宗

2.警2卷：臺南市政府警察局佳里分局南市警佳偵字第110056229

  5號刑案偵查卷宗

3.他字卷：臺灣臺南地方檢察署110年度他字第5896號卷

4.相字卷：臺灣臺南地方檢察署110年度相字第1553號偵查卷宗

5.偵1卷：臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第23019號偵查卷宗

6.偵2卷：臺灣臺南地方檢察署110年度偵字第20463號偵查卷宗

7.偵3卷：臺灣臺南地方檢察署111年度偵字第1434號偵查卷宗

8.偵續卷：臺灣臺南地方檢察署111年度偵續字第21號偵查卷

9.偵續一卷：臺灣臺南地方檢察署112年度偵續一字第3號偵查卷

10.病歷卷：奇美醫療財團法人奇美醫院病歷卷(張証賢)

11.本院：臺灣臺南地方法院113年度訴字第379號卷




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第586號

上  訴  人  

即  被  告  楊勝財











選任辯護人

即法扶律師    鄭家豪律師 

上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，不服臺灣臺南地方法院113年度訴字第379號，中華民國115年1月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署112年度偵續一字第3號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告楊勝財犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪、同條例第12條第4項之非法持有子彈罪，依想像競合犯之例，從一重之非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪處斷，判處有期徒刑4年，併科罰金新臺幣（下同）6萬元，並諭知罰金刑易服勞役之折算標準為1,000元折算1日，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴及辯護意旨略以：

　㈠依證人謝淑蕙於原審證述內容，其所目擊之狀態，該鐵管是兩隻分開放在擋風玻璃前，且因被告從事農作及抓魚、養蚵，於駕駛的貨車上會堆放工具，被告告知謝淑蕙該兩隻鐵管之用途，是用來嚇動物，而謝淑蕙也沒有看過撞針，顯見該兩隻鐵管並未組裝成「槍枝」或「武器」的外觀，依該鐵管之外觀置放於擋風玻璃前，難以認定被告具有持有槍枝之意圖。

　㈡再依證人謝啟文於原審證述內容，系爭槍枝並非以已組裝完成之狀態置放於車內，其中一半有撞針的是放在手煞車旁邊，另一半沒有撞針的鐵管是與其他金屬管（如錏管）放置於擋風玻璃前；且被告僅為製造聲音驅趕小狗或嚇走小鳥，所以裝入金屬管之物乃釘槍使用之火藥，實非具殺傷力之子彈。而由系爭槍枝之現場勘查採證照片所示，編號B1鋼管，長度約38.3公分，由3段鋼管以螺牙接合，各段槍管長度（不含螺牙）由左而右依序為第1段：17.7公分、第2段：3.9公分、第3段：16.7公分，謝啟文將「槍枝」分拆成兩段「鐵管」之樣貌，非已組裝完成「槍枝」，並與其他農作之工具堆放於車內或擋風玻璃前方，故另案被害人張証賢遭槍擊前（即原審111年度重訴字第1號、本院111年度上重訴字第926號、最高法院111年度台上字第5148號謝啟文殺人案件，下稱本案槍擊案），被告所認識者乃兩節「鐵管」，而非組裝完成之「槍枝」。

　㈢證人謝啟文於原審證述會裝類似像炮竹的東西進去該金屬管（即本案鋼管槍），也有放過工業用釘槍的火藥，我們去嚇狗、嚇小鳥，意思是要製造聲音去嚇狗跟小鳥等語，可見被告是為製造聲音驅趕小狗或嚇走小鳥，裝入金屬管之物乃釘槍使用之火藥，非具有殺傷力之子彈，證人謝啟文於原審證述被告是使用大顆之子彈（即本案制式子彈或制式散彈），純屬臆測之詞；又縱認被告有試射，因而口頭促請謝啟文拿去歸還，然謝啟文卻置若罔聞，仍將系爭槍枝拆解後置放於車牌號碼00-0000號自用小貨車（下稱本案貨車），被告直到案發時，始知謝啟文持槍犯案，實難認被告有持有之犯意。此外，被告與謝啟文在詰問拆解「子彈」或「炮竹」，原審誤以為拆解的客體是「槍枝」，在審理當下都會有所誤解，更何況本案已逾案發之時將近4年，而謝啟文對於系爭槍彈使用狀況之證述，有含糊其詞及矛盾之處，難據此為不利於被告之判斷。

三、經查：

　㈠原審綜合被告之供述、證人即共犯謝啟文、證人即被告同居人謝淑蕙之證述，卷附內政部警政署刑事警察局刑鑑字第1108010953號、第0000000000號鑑定書、監視攝影畫面翻拍照片截圖、法務部法醫研究所110醫鑑字第1101102546號解剖暨鑑定報告書、奇美醫療財團法人奇美醫院診斷證明書、臺南市政府警察局槍枝性能檢測報告表、臺南市政府警察局現場勘察採證報告及附件照片、現場照片等卷內相關證據資料，認被告有原判決事實欄（下稱事實欄）所載之非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝、同條例第12條第4項之非法持有子彈等犯行；並就被告所辯①我不知道本案鋼管槍實際上是槍，它外表看起來就像金屬管，我也不知道本案鋼管槍具有殺傷力，②我並沒有與謝啟文共同持有本案鋼管槍之犯意，我反而是叫謝啟文趕快拿去還別人，③我沒有看過謝啟文持以射殺被害人的制式散彈，我之前看過的，以及我拿來在田裡試射的，都是兩頭圓圓且一樣寬，材質是有厚度的紙，看起來就像炮竹，拆開裡面是火藥的東西等節，依卷內證據詳述所辯不足採信之理由（詳見附件即原判決正本第3-8頁貳、實體部分：一、認定犯罪事實所憑之證據及理由㈡-㈣所述）。經核原判決所為論斷，俱有卷內證據資料可資覆按，並無判決理由矛盾或不備之情形，亦不違背經驗法則與論理法則，無足以影響其判決結果之違法情形存在，本院予以引用。

　㈡被告上訴雖以上開情詞指摘原判決不當，但查：

　１證人謝淑蕙於原審審理時固證稱案發前曾在本案貨車儀表板、擋風板前見過生鏽的管子，貨車上的儀表板、擋風板前面那邊，放了很多雜物，我有問被告那是什麼東西，被告跟我說是鐵管，張証賢被槍擊的武器，我事後才知道那個東西（鐵管）就是武器，我在擋風玻璃下面看到的管子是南市警佳偵字第1100729301號卷第104頁照片中短的那兩支鐵管，是分開的，被告有提過一些動物都會糟蹋農作物，他說鐵管是去類似嚇動物，當時前擋風玻璃除這支鐵管外，還有放很多亂七八糟、鐮刀的工具，就是放一些工作上需要的東西，我看到的是兩隻長鐵管，沒有看過撞針等語（原審卷第229-232、234、236、239-240頁）。證人謝淑蕙雖證稱在本案貨車放置很多雜物之前擋風玻璃處看到2隻鐵管，沒有看過撞針等情，但其無法確定看到該2隻鐵管之時間，且其於該時看到本案貨車前擋風玻璃放置物品之狀況，是否與本案槍擊案發生時，該貨車前擋風玻璃放置物品之狀況相同，均非無疑；再者，證人謝淑蕙證述該貨車擋風玻璃前放置很多亂七八糟、鐮刀等工具，核與證人謝啟文證述車上都是農藥、灑農藥、桶子等物，沒有棍子類的東西等語不符（偵20463卷第200頁、原審卷第249頁）；亦核與該槍擊案發生後，嘉義市政府警察局員警現場勘察採證時，本案自用小貨車前擋風玻璃處並未堆置許多雜物之外觀不符（偵23019卷第129、132-133頁現場勘察採證報告之附件照片），是證人謝淑蕙上開證詞，已難憑信。

　２證人謝啟文於歷次訊問中證稱本案鋼管槍是放在本案自小貨車手煞車與椅子交接處，是把撞針跟槍管分開放在手煞車跟椅子交接處及貨車座椅後面（警2295卷第6-7頁）；行兇的鋼管槍有一部分放在副駕駛座前擋風玻璃，另外一部分放在手煞車跟椅子交界處，被告一上車看到這些東西也許知道是槍，因為早在案發當天以前，他就知道我有這些東西了（偵續卷第77頁）；距案發前一、兩個月，就將鋼管槍一半放在擋風玻璃，另外一半即撞針部分放在手煞車那邊等語（原審卷第244-246頁）；是依證人謝啟文上開證述，在本案槍擊案發生前，雖未將槍管及撞針組裝完成，但亦是將槍管及撞針分別放置在副駕駛座前擋風玻璃及手煞車與椅子交界處，既未以其他物品遮掩（原審卷第245、249頁證人謝啟文證述槍管、撞針沒有拿袋子或東西裝起來，直接丟著，上車就看得到），自可輕易看到該槍管及撞針；而被告於事發前亦有使用本案貨車，衡情豈能不知該貨車內放置有上開槍管及撞針之理。再者，被告於本案槍擊案發生前，即有多次接觸過本案鋼管槍，被告不僅有看過該鋼管槍擊發的影片，亦有在旁觀看過謝啟文實際操作該鋼管槍，並成功擊發且發出巨大聲響的過程，甚有自行單獨操作過；而被告自陳其多次向謝啟文表示這個很危險，要謝啟文趕快拿去還給別人，表示其會害怕云云，足認被告從數次接觸本案鋼管槍的過程，應已明確知悉本案鋼管槍之主要結構完整、槍管暢通，且槍枝擊發功能均可正常運作，因此對該鋼管槍具有殺傷力而有危險性一事，應可知悉（證人謝啟文之證詞、被告之供述，均見附件原判決正本第4-5頁），是縱認證人謝淑蕙、謝啟文證述本案鋼管槍於該槍擊案發生前，並未組裝完成，而是將證人謝淑蕙所稱之2隻鐵管放置在堆放許多雜物的貨車前擋風玻璃，或謝啟文所稱之槍管、撞針分別放置在該貨車內，亦難以此即認被告在本案槍擊案前，其所認識者乃兩節「鐵管」，而非組裝完成具殺傷力之「槍枝」，復無持有具殺傷力鋼管槍之犯意，上訴及辯護意旨㈠、㈡所指，均無足採。

　３被告一再辯稱其有口頭促請謝啟文將本案鋼管槍歸還，直到本案槍擊案發生，始知謝啟文持槍犯案，無持有該槍、彈之犯意云云。然該鋼管槍於本案槍擊案發生前，雖未組裝完成，而是將槍管、撞針放置在貨車前檔風玻璃或手煞車處，但未以他物遮掩，被告平日使用該貨車，當無不知；且被告既有多次接觸本案鋼管槍，理當知悉該槍管與撞針可組裝為具殺傷力之鋼管槍，均如上述，則若果真被告確有口頭促請謝啟文歸還本案鋼管槍，衡情豈能未注意到謝啟文未依其意見歸還槍枝。況證人謝啟文於原審審理中證稱被告並無不同意將鋼管槍放置在貨車內（原審卷第270頁），於偵查中證稱被告知道該槍枝的存在，將槍枝放回該貨車，被告沒有表示意見等語（偵續一卷第153頁）；再衡之謝啟文將本案鋼管槍之槍管、撞針放在該貨車內有1、2個月時間（原審卷第244頁），若果真被告不同意謝啟文將可組成本案鋼管槍之槍管、撞針放置在車內，且有促請歸還，衡情亦無長達1、2個月的時間任由該槍管、撞針繼續放置在車內之理，是被告辯稱其有口頭促請謝啟文將本案鋼管槍歸還，直到本案槍擊案發生，始知謝啟文持槍犯案，無持有該槍、彈之犯意云云，顯係事後卸責之詞，不足採信。

　４被告上訴及辯護意旨雖指稱被告為製造聲音驅趕小狗或嚇走小鳥，裝入金屬管之物乃釘槍使用之火藥，非具有殺傷力之子彈云云。然依證人謝啟文於原審之證詞，及被告之供述（附件原判決正本第7-8頁㈣證人謝啟文、被告之供證），可知被告與謝啟文於案發前在海邊試射時，應是使用與本案槍擊案用以射擊被害人相同之制式子彈；若僅是使用被告與謝啟文稱之小顆工業用釘槍所用的火藥，應僅會產生日常生活中常聽見的裝潢、做隔間打鐵釘的聲音，不至使被告產生害怕、覺得很危險的心理，故可認被告於案發前應已知悉制式散彈（子彈）的存在，且有實際接觸過，可知悉該制式散彈（子彈）具有一定殺傷力。再者，證人謝啟文於偵查中證述110年9月29日因為我跟被告在臺南買東西時，張証賢打電話過來，我跟張証賢不熟，張証賢打給被告時，他們兩個人講電話中互罵，很大聲，我也不知道什麼事，後來就約在槍擊地點處見面；本案槍擊案發前我與被告根本沒有討論過需要的時候可以拿槍出來，是這把槍一直都放在被告的自小貨車上，案發當下因為看到張証賢具有攻擊性，且正在打被告，我不可能坐在車上看被告被打，我才拿本案鋼管槍下車，我是要防身等語（偵20463卷第198-200、364-365頁、偵續卷第77-78頁）；益證案發當天，謝啟文與被告原無攜帶武器到場之意，係因見事態升級，謝啟文始順手拿取原已放置在本案貨車內的鋼管槍及制式子彈進行防衛與攻擊；又本案之爭執糾紛，係源於被告與張証賢2人間，與謝啟文無關，謝啟文自無於前往案發現場前，先自行另外拿取制式子彈並放入車內之必要，足認本案射擊張証賢所用之制式子彈，應於案發前即一直放置在本案貨車內無誤。

　５此外，被告於原審與證人謝啟文對質時，一再質之「我從頭到尾都沒有試射」、「在海邊我沒有試射」、「你忘記我不敢射擊」、「我從頭到尾都沒看到子彈，你說我有看過」、「是你叫我拿去丟，我根本不知道你叫我丟什麼」、「子彈是你後來才拿出來的」、「所以我從頭到尾都沒有看到你說的子彈」等節，證人謝啟文則分別回稱「有，在海邊的時候」、「當時旁邊還有人在釣魚，你就有試射」、「當時你有射擊」、「在車上你有看到，後來也是你丟的，你也知道那個是子彈」、「我叫你拿去丟，你也知道那是子彈。之前放很多顆在車上，你沒射擊我也沒射擊，不就都不見」、「好像是跟那支鋼管槍拿出來的時候一起拿出來的」、「你有」等語（原審卷第312-315頁）；復於原審明確證稱「本案鋼管槍可發射小顆工業用釘槍使用的火藥，及大顆的制式散彈，在海邊試射、對著水溝試射的影片中使用的，都是大顆的子彈（即制式散彈），那天擊傷張証賢導致死亡也是用大顆像散彈的子彈，放在被告貨車上的是大顆像散彈的子彈，沒有在被告車上放小顆釘槍用的火藥，若用小顆工業用釘子射擊動物，小顆的不會射擊出東西，只會發出聲音等語（原審卷第317-320頁）。佐以本案鋼管槍及子彈，均是謝啟文放至被告貨車內，則就放置在貨車內之子彈是否為制式散彈（子彈）或僅是釘槍用之小顆火藥，證人謝啟文自是知之甚詳；復因本案槍擊案擊發本案鋼管槍內之制式散彈，造成張証賢死亡，而本案之爭執糾紛，係源於被告與張証賢2人間，與謝啟文無關，謝啟文無於前往案發現場前，先自行另外拿取制式子彈並放入車內之必要，本案射擊張証賢所用之制式子彈，應於案發前即一直放置在本案貨車內，亦如上述，可認證人謝啟文證述放置在被告貨車內之子彈，係與本案槍擊案擊發之子彈相同之制式散彈（子彈），無論是海邊試射，或交付被告觀看、內容為水溝試射之影片中之子彈，均是散彈而非小顆之釘槍用火藥，且被告知悉車內放置有本案鋼管槍使用之制式散彈，亦曾持之試射等情，尚非虛構，而可憑信；上訴及辯護意旨所指被告為製造聲音驅趕小狗或嚇走小鳥，裝入金屬管之物乃釘槍使用之火藥，非具有殺傷力之子彈，無持有具殺傷力子彈之犯意云云，亦無足取。

四、本院綜合上情，足認被告知悉本案貨車內放置鋼管槍之槍管、撞針，係可組成具殺傷力之鋼管槍，與謝啟文有共同非法持有本案鋼管槍及制式散彈（子彈）之主觀犯意，被告上訴否認犯行，並以上開情詞指摘原判決不當，均無足採，其上訴無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許睿軒

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日



附錄本判決論罪科刑法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍或第4條第1項第1款所定其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

犯第1項、第2項或第4項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減輕其刑。



槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣臺南地方法院刑事判決

113年度訴字第379號

公　訴　人　臺灣臺南地方檢察署檢察官

被　　　告　楊勝財　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　

選任辯護人　劉人毓律師(法扶律師)　　　　　

上列被告因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵續一字第3號），本院判決如下：

　　主　文

楊勝財共同犯非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪，處有期徒刑肆年，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事　實

一、楊勝財明知可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝及制式子彈，為槍砲彈藥刀械管制條例所管制之物品，非經主管機關許可，不得持有，竟與謝啟文（所犯殺人罪與違反槍砲彈藥刀械管制條例之罪，業經另案判決確定）共同基於非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之鋼管槍與制式子彈之犯意聯絡，先由謝啟文於民國110年5月至8月間某日，將其自友人「丁乙廷」（音譯）處所取得之鋼管槍1枝及制式散彈1顆，置於楊勝財所有、由2人所共同駕駛之車牌號碼00-0000號自用小貨車上，使楊勝財得自由取用，以此方式共同持有上開槍彈。嗣因謝啓文於110年9月29日22時許，在臺南市○○區○○00○0號對面空地處（即臺17線西側支道與市道173線道路交會口旁）持上開槍、彈射擊張証賢，致張証賢因右上腹接近性散彈槍傷合併骨折、內臟撕裂傷及大出血，導致低容積性休克，形成多重器官衰竭，而於同年10月3日16時41分許不治死亡，始循線查悉上情。

二、案經臺南市政府警察局佳里分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。查本判決所引用被告以外之人於審判外陳述，被告楊勝財、辯護人及檢察官於本院準備程序皆表示同意有證據能力（見本院卷第117至118頁），本院審酌上開證據作成之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，應具有證據能力。至證人王意嵐、王俊傑於偵查中經具結之證述，未經本判決所援引為證據資料，故就此部分之證據能力茲不贅述。

二、本判決下列引用之非供述證據，與本案待證事實間具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　被告固坦承知悉本案鋼管槍1枝係經證人謝啟文放置在上開自用小貨車上，被告亦有接觸使用過本案鋼管槍，惟否認有何非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝與制式子彈之犯行，辯稱：我不知道本案鋼管槍是槍枝，也不知道這把槍具有殺傷力，我曾經數次告知謝啟文應將本案鋼管槍歸還原所有人，勿放在車上，我不知道謝啟文竟然沒有拿去歸還，所以我主觀上自然沒有與謝啟文共同持有本案鋼管槍之犯意，再我雖然有試圖操作過本案鋼管槍，但此僅係偶然短暫經手，並無持執占有本案鋼管槍之意，另我並不知道本案制式散彈1顆的存在，因此當然沒有持有該制式子彈等語。經查：

　㈠謝啟文於110年5月至8月間某日，將其自友人「丁乙廷」（音譯）處所取得之本案鋼管槍1枝，置於被告所有、由2人所共同駕駛之車牌號碼00-0000號自用小貨車上，嗣因謝啓文於110年9月29日22時許，在臺南市○○區○○00○0號對面空地處（即臺17線西側支道與市道173線道路交會口旁）持本案鋼管槍、本案制式散彈1顆射擊被害人張証賢，致被害人因右上腹接近性散彈槍傷合併骨折、內臟撕裂傷及大出血，導致低容積性休克，形成多重器官衰竭，而於同年10月3日16時41分許不治死亡等情，業據被告所不爭執，核與證人謝啟文、謝淑蕙於警詢、偵查中及本院審理中所為之供述與證述大致相符（見警2卷第3至9頁、偵2卷第197至203頁、警2卷第10之1至10之9頁、警1卷第3至6頁、偵1卷第242至250頁、偵續卷第77至78頁、偵續一卷第149至153頁、本院卷第223至272、309至337頁、警2卷第73至85頁、偵續卷第105至106頁、本院卷第223至272頁），並有內政部警政署刑事警察局刑鑑字第1108010953號、第0000000000號鑑定書、監視攝影畫面翻拍照片截圖、法務部法醫研究所110醫鑑字第1101102546號解剖暨鑑定報告書、奇美醫療財團法人奇美醫院診斷證明書、臺南市政府警察局槍枝性能檢測報告表、臺南市政府警察局現場勘察採證報告及附件照片、現場照片在卷可稽（見偵1卷第25至28、29至32頁、警2卷第113至125、135至139、177至181頁、相字卷第163至172頁、警2卷第97、187至201頁、偵1卷第33、49、73至213頁、警2卷第127至133頁），是此部分之事實首堪認定。再謝啟文既持本案鋼管槍及制式散彈射擊被害人，並導致被害人最後傷重不治死亡，則客觀上本案鋼管槍及該顆制式子彈自當具有殺傷力，此部分事實亦據被告及辯護人所不爭執，並有前開證據在卷可佐，洵堪認定。

　㈡被告固辯稱：我不知道本案鋼管槍實際上是槍，它外表看起來就像金屬管，我也不知道本案鋼管槍具有殺傷力等語，然查：

　⒈證人謝啟文於本院審理中具結證稱：本案鋼管槍在案發前就放在被告的自小貨車上，放的方式是分兩部分放，沒有撞針的那部分放在擋風玻璃，有撞針的那部分放在手煞車那邊，在案發前大概已經放了1至2個月，當時之所以將本案鋼管槍放在車上，是為了要去海邊趕狗用的，因為擊發本案鋼管槍會發出聲音，可以以此嚇狗、嚇動物，被告有問我這個東西要拿來做什麼，我跟他說就很像槍那樣，只要組裝在一起、插進去就會「蹦」了。在案發前我有拿我試射本案鋼管槍的影片給被告看，影片內容好像是我往水溝射擊，擊發的時候子彈有擦過混凝土，混凝土有稍微掉下來，之後我也有教被告要如何操作本案鋼管槍，但不確定是在家還是在外面操作的。後來有一次我跟被告在要去工作的時候一起前往海邊，被告有拿本案鋼管槍去玩，當時旁邊還有人在釣魚，而被告有試射成功，發出「蹦」的一聲。另外我記得有一次我在家裡睡覺的時候，被告有打電話跟我說他拿本案鋼管槍去田裡嚇鳥，被告好像是說有一批鳥在那邊，他打下去打不到，而且被告也沒有跟我說這個東西可能會危險，叫我趕快拿去還或收起來。最後本案案發後，我有委託被告把本案鋼管槍的撞針拿去丟掉，因為那天在路上，我這邊是靠水溝，被告那邊是靠草叢，所以我就拿給被告，叫被告丟到草叢裡等語明確（見本院卷第241至272、311至321頁）。

　⒉被告於本院審理中供稱：案發前1、2個月謝啟文開始住在我家，他看到我用鞭炮驅鳥，他說他有東西可以更有效驅趕鳥，謝啟文就拿他叔叔傳給他的影片給我看，影片內容是本案鋼管槍的金屬管（被告稱其認知為金屬管，故以下被告供述部分以金屬管稱之）碰撞在一起發出很大的聲音，然後是朝水溝的方向往天上射擊，之後謝啟文就真的有拿本案金屬管給我看，並且在家裡的時候他有先實際操作一次本案金屬管給我看。後來有一次我們開去海邊要撒網子，謝啟文就將本案金屬管從他的機車放到我車上，在海邊的時候謝啟文有在我面前示範一次給我看，他是以一邊放入火藥，一邊讓兩根金屬管碰撞的方式來操作，當時謝啟文有成功擊發，那個聲音很大聲，因為我會怕，我還跑很遠，在海邊這次我有拿本案金屬管起來看，謝啟文有問我要不要射射看，我說不要，一方面是因為我會怕，另一方面也是要趕快去撒網，而且我也有跟謝啟文說要把本案金屬管拿去還給別人。後來有一次我自己一個人去田裡，因為田裡很多鳥，鳥快把農作物吃光，再加上我要確認謝啟文有沒有將本案金屬管拿去還，所以我就有在上開自小貨車上找這個金屬管，後來有找到，我就拿出來試試看，當時我是將兩支金屬管結合碰撞，結果沒有成功擊發，謝啟文還跟我說我沒有轉開、用錯方向，這樣會射到自己很危險，我也因為這一次的試射射擊到手，手因此受傷，當天晚上我就有叫謝啟文拿去還，因為這個會危險，我有跟謝啟文說本案金屬管就先放在車上，等抓完魚要拿去還人家，之後我就沒有再注意謝啟文有沒有真的拿去還。我跟謝啟文都常開上開自小貨車，所以我知道謝啟文有把本案金屬管放在車上，他是將本案金屬管分兩部分放，一部分放在駕駛座前方擋風玻璃前，另一部分放在副駕駛座的擋風玻璃前，我有唸過說這樣放在車上會不會危險，有沒有可能金屬管自己爆開，因為那個聲音真的很大，我自己會怕等語明確（見本院卷第115至116、166、312至321、328至337頁）。

　⒊互核被告之供述與證人謝啟文之證述可見，2人雖就具體細節的部分可能因時間久遠、記憶模糊，故稍有不同外，其餘大方向部分均大致相符，足見被告於證人謝啟文持本案鋼管槍射擊被害人前，被告即已有多次接觸過本案鋼管槍，被告不僅有看過本案鋼管槍擊發的影片，亦有在旁觀看過證人謝啟文實際操作本案鋼管槍並成功擊發且發出巨大聲響的過程，甚有自行單獨操作過，再被告自陳其多次向證人謝啟文表示這個很危險，要證人謝啟文趕快拿去還給別人，亦表示其會害怕等語，可認被告從上開數次接觸本案鋼管槍的過程，應已明確知悉本案鋼管槍之主要結構完整、槍管暢通，且槍枝擊發功能均可正常運作，因此對本案鋼管槍實具有殺傷力而有危險性一事知之甚詳。再被告自陳其有當過兵，且兵種是陸軍彈藥庫的，服役期間2年等語（見本院卷第337頁），可認被告對於槍枝彈藥應有高於一般常人之認識，故依其智識經驗，殊難相信被告竟會渾然不知一把需要靠兩支金屬管（其中一支插有撞針）相互撞擊，而擊發金屬管內填入之內容物，因此產生巨大聲響的物品非槍枝，且不具殺傷力之辯詞，是被告及辯護人上開所辯，委難憑採。

　㈢再被告雖辯稱：我並沒有與謝啟文共同持有本案鋼管槍之犯意，我反而是叫謝啟文趕快拿去還別人等語，然查：

　⒈按槍砲彈藥刀械管制條例所謂之「持有」，係指行為人將該條例所指之各式槍砲、彈藥、刀械及主要組成零件，置於自己實力支配下之狀態而言；行為人主觀上對該等物品有執持占有之意思，客觀上並已將之置於自己實力得為支配之狀態，即足當之，是其持有如未經主管機關許可，且無正當理由，即足以成立該罪，至於持有時間長短，皆所不問(最高法院99年度台上字第7329號、111年度台上字第3380號判決意旨參照)。故刑事法上之持有行為，係指行為人對於犯罪構成要件所定之物品，具有一定之實質支配或管理能力而言，所重者，係其人與該物間之實力支配關係。

　⒉本案被告不僅容任證人謝啟文將本案鋼管槍放在其2人時常駕駛之自小貨車上，且據證人謝啟文及被告上開證述與供述可知，本案鋼管槍之用途主要是為了在海邊可以用來嚇狗、在田裡可以用來驅鳥用，亦即本案鋼管槍是供作被告與證人謝啟文2人工作需要時所得使用，再被告亦與證人謝啟文一同持本案鋼管槍前往海邊試射，另外又於未告知證人謝啟文之情形下，自行拿取本案鋼管槍至田裡試圖射擊驅鳥，且證人謝啟文於知悉被告有自行持該槍枝為試射行為後，亦並無反對、制止之行為或意思，可見證人謝啟文亦同意被告得任意使用之，綜參上情，足徵被告主觀上已對本案鋼管槍有執持占有之意思，客觀上並已對該槍枝有支配、管理之能力，是被告與證人謝啟文有共同持有本案鋼管槍之主觀犯意聯絡及客觀行為分擔，洵堪認定，被告及辯護人前揭所辯，尚不足採。

　㈣至被告辯稱：我沒有看過謝啟文持以射殺被害人的制式散彈，我之前看過的，以及我拿來在田裡試圖試射的，都是兩頭圓圓且一樣寬，材質是有厚度的紙，看起來就像炮竹，拆開裡面是火藥的東西等語，惟查，證人謝啟文於本院審理中具結證稱：本案用來射擊被害人的制式散彈，是「丁乙廷」給我的同一批制式散彈裡的其中1顆，這些子彈都一直用塑膠袋裝起來放在被告之自小貨車的副駕駛座置物箱裡，被告應該是知道這些子彈放在他車上，因為他也有看到。本案射擊被害人後，大概還剩1、2顆子彈，我就連同撞針一起請被告丟掉，所以被告也知道這是子彈。在案發前我們有放過2種子彈進去本案鋼管槍內，一是本案射擊被害人的大顆制式散彈，另一是小顆的工業用釘槍所用的火藥，如果是放小顆的火藥，則不會射擊出東西，那顆火藥會留在槍管裡面，且只會發出很小聲「蹦」的聲音，就是人家在裝潢、做隔間打鐵釘的那種聲音而已，而且我記得這種小顆的火藥我好像沒有放在車上。另外案發前我們去海邊試射所裝填的子彈就是大顆的子彈，給被告看的影片也是裝填大顆的子彈，所以被告有看過並且知道這是子彈等語明確（見本院卷第259至269、313至320頁），互核被告前揭所稱：在海邊試射的時候，證人謝啟文有成功擊發，且發出很大的聲音，我會怕所以我還跑很遠等語，可證被告2人於案發前在海邊試射時，應是使用如同本案射擊被害人所用之制式散彈，蓋若僅是使用被告與證人謝啟文所稱之小顆工業用釘槍所用的火藥，應僅會產生日常生活中常聽見的裝潢、做隔間打鐵釘的聲音，而不至於使被告產生害怕，且會覺得很危險的心理，故可認被告於案發前應已知悉制式散彈的存在，且有實際接觸過，而可知悉該制式散彈具有一定殺傷力。再被告於偵查中亦係供稱：有一次工作的時候，謝啟文說他有一個東西可以發出比炮還要大聲的聲音，要來試射，我就問他那個像炮竹的東西裡面裝什麼，他說是「鐵珠」，我就跟他說你不要碰這種東西，後來他也沒有真的試射過等語（見偵續卷第92頁），益徵本案被告所接觸過的子彈，並非僅有被告所稱材質是紙、看起來像炮竹、拆開後裡面是火藥之物。另觀諸證人謝啟文於偵查中所稱：本案被告與被害人2人之間有所爭執，所以他們就相約於犯罪事實欄所示之時地見面，但我對他們的糾紛沒有很清楚。當天被告跟我先到場，後來過不久被害人就以很快的速度開車過來，然後急煞車，被害人下車的時候不知道是拿刀還是棍，然後就把被告砸了，被告有叫我，我就從上開自小貨車上下車，並且在下車時將本案鋼管槍進行組合，且當時裡頭已有裝填子彈，我就下車跑給被害人追，後來我轉身要擋他的時候，就擊發並且射到被害人，我跟被告在案發前根本就沒有討論過需要的時候可以拿槍出來，是這把槍一直都放在被告的自小貨車上，案發當下因為看到被害人具有攻擊性，且正在打被告，我不可能坐在車上看被告被打，我才拿本案鋼管槍下車要打被害人等語（見偵2卷第197至203頁、偵1卷第242至250頁、偵續卷第77至78頁），益證於案發當天，證人謝啟文與被告原均無攜帶武器到場之意，係因見事態升級，證人謝啟文始順手拿取原已放置在被告自小貨車內的本案鋼管槍及制式子彈進行防衛與攻擊，且本案之爭執糾紛係存於被告與被害人2人間，實與證人謝啟文無關，亦可認證人謝啟文並無於前往案發現場前，先自行另外拿取制式子彈並放入車內之必要，足認本案射擊被害人所用之制式子彈應係於案發前即一直放置在被告之自小貨車內無誤。綜參上情，足證被告主觀上應知悉本案制式子彈為具殺傷力之子彈，且有與證人謝啟文共同持有之犯意明確，被告與辯護人前揭所辯，核無足採。

　㈤綜上所述，被告前揭所辯，與卷附事證有違，均無足採信，被告有與謝啟文共同持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之鋼管槍1枝與制式散彈1顆之犯意聯絡及行為分擔等事實，洵堪認定。本案事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪、同條例第12條第4項之非法持有子彈罪。原起訴意旨雖認被告就持有槍枝部分係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪，惟就此部分業經公訴檢察官於本院審理中當庭更正起訴法條為槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項之非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪，復經本院當庭告知被告、辯護人上開罪名（見本院卷第114頁），使被告、辯護人得充分答辯，則本院自應以公訴檢察官當庭更正所指為本案起訴之法條，而無庸再行變更起訴法條，併此敘明。

　㈡被告以一行為持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝1枝及制式子彈1顆，而同時觸犯非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪及非法持有子彈罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之非法持有可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪處斷。

　㈢被告與謝啟文就上開犯行，互有犯意聯絡，並分工合作，互

　　相利用他人之行為以達犯罪目的及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌本案鋼管槍及制式子彈係屬具有高度危險性之管制物品，然被告竟與謝啟文共同非法持有本案槍彈，而對不特定人之生命、身體安全與社會秩序均造成潛在的威脅與風險，所為應予非難；復衡酌被告持有本案槍彈係出於工作需要製造聲響嚇狗、驅鳥之動機，及被告持有本案槍彈的時間尚非甚長、持有數量亦非多，再考量被告於本院審理時所述之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷第396頁）、如法院前案紀錄表所示之前科素行（見本院卷第13至16頁），及其犯後否認犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並就併科罰金部分諭知如易服勞役之折算標準。

三、沒收：

　　查扣案之本案鋼管槍1枝，業經另案對證人謝啟文之判決宣告沒收確定等情，有本院111年度重訴字第1號判決在卷可稽（見本院卷第63至78頁），本院自無重複宣告沒收之必要。再被告所共同持有，後由謝啟文射殺被害人之制式散彈1顆，因已擊發而不具殺傷力，已非違禁物，自無庸諭知沒收，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許華偉提起公訴，檢察官王宇承、黃信勇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭　審判長法　官　楊書琴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊政達

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃毓庭

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「

切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃怡惠　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

附錄本案論罪法條：

槍砲彈藥刀械管制條例第8條第4項

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式鋼筆槍、瓦斯槍、麻醉槍、獵槍、空氣槍或第4條第1項第1款所定其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之各式槍砲者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。

犯第1項、第2項或第4項有關空氣槍之罪，其情節輕微者，得減輕其刑。



槍砲彈藥刀械管制條例第12條第4項

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣7百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣3百萬元以下罰金。

第1項至第3項之未遂犯罰之。
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