
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第645號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  翁嘉璘

選任辯護人  楊丕銘律師(法扶律師)

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度

訴字第2356號中華民國114年11月25日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第14029號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

Ａ０１緩刑參年，並應依附表二所示給付方式及金額，向Ａ０

２、Ａ０５、Ａ８支付損害賠償。

　　事實及理由

一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為

之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上

訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。

上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經

查，原審判決後，檢察官、被告Ａ０１於本院準備程序及審

理時，均陳稱僅對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定

之犯罪事實、論罪法條、罪數部分不提起上訴等語(見本院

卷第110頁、第116頁、第144頁、第145頁)，是本件有關被

告之審判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告之犯

罪事實、論罪法條、罪數部分之認定，均不在本件審理範圍

內，此部分以第一審判決書所記載之事實、證據、論罪為審

判基礎引用之不再贅載。

二、按民國113年8月2日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：

「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其

刑」；現行洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之

罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全
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部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官

得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或

共犯者，減輕或免除其刑。」均係為鼓勵是類犯罪行為人自

白、悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設，故須於本案

偵查及歷次審判中皆行自白，始有適用。此所謂「自白」，

係指對自己之犯罪構成要件事實全部或主要部分為肯定供述

之意，包括客觀構成要件要素（行為人、行為、行為客體、

因果關係等）及主觀構成要件要素（故意、過失、意圖

等），如行為人僅坦承客觀構成要件要素，卻否認具有主觀

構成要件要素者，仍非自白，此與被告對於其客觀與主觀構

成要件要素均已自白，僅對於此等構成要件事實應成立何罪

等為不同法律上評價，或主張另有阻卻違法、阻卻責任事

由、欠缺客觀處罰條件者，係屬二事，不能混淆(最高法院1

14年度台上字第5676號判決意旨參照)。被告113年5月6日為

本案犯行後，有關自白洗錢犯行減輕其刑之規，有如上所述

之修正，原審就被告本案所為洗錢犯行，已認113年7月31日

修正前即修正前洗錢防制法第14條第1項規定對被告較為有

利而適用，本案被告是否有自白洗錢犯行而應減輕其刑，自

應整體適用修正前洗錢防制法第16條第2項規定。又辯護人

固主張認罪與自白不同，被告於偵審已經自白，其行為有無

不確定故意，乃法律判斷問題，而非被告自白範圍，故被告

於偵審中之供述已符合自白減刑要件云云。惟由最高法院上

開判決意旨，可見自白不僅止於陳述客觀事實，更包括自白

主觀構成要件要素（故意、過失、意圖等），才符合自白要

件，不確定故意或直接故意仍屬犯罪之主觀構成要件要素，

被告是否有犯罪之主觀犯意，本屬主觀構成要件要素而為自

白與否判斷標準，並非如辯護人所述僅供述客觀事實即屬自

白。揆諸被告於警詢時供稱：「(你自何時加入該詐騙集

團？由何人招募你加入？擔任詐騙集團車手時間多久？）沒

有，我當時不知道我提領的款項是贓款。(你是否坦承加入

詐欺集團或擔任集團成員而認罪？）都沒有，因為我不知道
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對方是詐騙集團，也不知道那是贓款。」等語(見警卷第8

頁)；又於供稱：「(涉犯詐欺、洗錢，意見？）沒有。當時

我有懷疑，可是要生產了，又沒錢，所以才會去問信貸。當

時我急需，所以就聽對方的話，之後帳戶被凍結了，才發現

被騙。」等語(見偵卷第30頁)。另於原審審理時供述：

「(對於檢察官起訴書所載之犯罪事實，有何意見？）否

認。」等語(見原審卷第96頁、第102頁)，由被告於警詢、

偵訊及原審審理時之整體供述，可見被告否認主觀上有洗錢

之犯意，且一再辯稱不知所領取者為詐欺贓款，被告非但並

未自白更未認罪，故被告既否認主觀上有與實際實行詐欺之

人共犯詐欺取財、洗錢犯意，且對其行為有諸多辯解，當係

否認有洗錢犯行之主觀構成要件要素，難認被告於偵訊及原

審審理時已就洗錢之犯罪構成要件事實有關主觀構成要件要

素全部或主要部分為肯定供述，而有上述洗錢防制法規定自

白洗錢犯行可減輕其刑之適用餘地，辯護人主張尚難採取。

三、駁回上訴之理由：

㈠、原判決以被告本件詐欺取財、洗錢犯行，均罪證明確，因予

適用修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項、第1

1條前段、第28條、第339條第1項、第55條、第51條第5款、

第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項等規定，並審酌被

告之年紀、素行（為本案行為前，無因案經法院論罪科刑之

紀錄，法院前案紀錄表在卷可佐）、智識程度、參與程度與

角色分工（非居於主要角色）、家庭及經濟狀況（自陳：已

婚，有3個未成年的小孩，從事服務業，需要撫養3個小

孩）、犯罪動機、目的及方法、與被害人無特殊關係、否認

主觀犯意之態度、與被害人無特殊關係、無證據證明有獲得

利益、被害人被詐騙之金錢數額，以及被告雖有賠償意願，

然僅與被害人Ａ０３調解成立（見原審法院114年度南司刑

移調字第1633號調解筆錄在卷可佐，其餘被害人均未出席調

解期日）等一切情狀，量處如附表一「原判決罪名與宣告

刑」欄所示之刑，併就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
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及說明審酌被告所犯上開9罪之犯罪時間、類型、方式、被

害人等情，定其應執行有期徒刑1年，併科罰金新臺幣(下

同)10萬元及諭知罰金易服勞役之折算標準。經核原判決所

為刑之宣告，係以被告之責任為基礎，審酌刑法第57條各款

所列事項及其他一切情狀後而為，所量定之刑亦未逾越法定

刑範圍或有何違反比例原則、公平原則及罪刑相當原則之情

形，尚稱允當。

㈡、檢察官固以原判決就被告所犯9罪各宣告有期徒刑3月，宣告

刑加總共計27個月，定應執行刑卻僅有12個月，未達宣告刑

50%，容有失當之處，顯有過輕之虞，且被告僅與被害人Ａ

０３達成調解，其餘被害人均未調解成立，相較於被害人Ａ

０３所受損害，其餘被害人所受損害均高於Ａ０３，量刑上

應與Ａ０３有所區別，原判決均量處有期徒刑3月，量刑過

輕且未適當區別，有違刑法公平正義理念之貫徹，量刑未洽

為由，指摘原判決不當。被告則以其於偵查及審判中曾自

白，原判決未認定被告自白犯行有減輕其刑之適用，儼然將

自白與認罪混為一談而有判決違法之情形，且被告本案僅是

基於不確定故意，惡性較小，以被告無貸款經驗、一直擔任

家庭主婦，有意願與所有被害人和解，且於原審審理時已與

附表一編號2所示犯行之被害人Ａ０３調解成立，並已依約

支付完畢，另與附表一編號3、5至9所示犯行之被害人Ａ０

４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９等人和解成

立，除被害人Ａ８已支付第1期款項1萬元外，其餘被害人均

已依約給付完畢等情，原判決量刑過重為由，提起上訴，指

摘原判決不當。惟被告於偵查及原審審理時，並未自白本件

洗錢犯行，無從適用修正前洗錢防制法第16條規定減輕其

刑，業如前述，被告此部分上訴意旨顯無理由。另刑之量定

及定應執行刑，俱屬事實審法院得依職權裁量之事項，如已

以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條所列各款事項，並

未逾越法定刑度或濫用其權限，即不得指摘為違法(最高法

院115年度台上字第463號判決意旨參照)。原判決已以被告
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之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等一切情狀（包含

被告之年齡、素行、智識程度、家庭及經濟狀況、參與犯罪

程度及角色分工、犯罪動機、目的及方法、與被害人無特殊

關係、犯罪後否認主觀犯意之態度、未獲犯罪所得、被害人

所受損失、有賠償意願但僅有Ａ０３出席達成調解，其餘被

害人未出席無法調解成立等情），而為量刑，且原判決就被

告所犯各罪量處之有期徒刑雖均相同，但仍依各犯行之情節

而於併科罰金時給予適當差別對待，顯無檢察官上訴意旨所

指違反比例及公平原則。再者，被告提起上訴後已坦承犯

行，犯後態度與原審判決時有所不同，又於原審審理時與附

表一編號2所示犯行之被害人Ａ０３調解成立，並於提起上

訴後與附表一編號3、5至9所示犯刑之被害人Ａ０４、Ａ０

６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９等人和解成立，除被害

人Ａ８僅支付第1期款項1萬元外，其餘被害人均已依約給付

完畢等情，有被告與各該被害人聯繫之對話紀錄、郵政跨行

匯款申請書、刑事案件和解書、交付款項照片等在卷可憑

(見本院卷第169至273頁)，且原判決所量定之刑僅在最低度

刑基礎上酌加有期徒刑1月或併科處1萬元至3萬元罰金，所

量處之刑若以原審判決時科刑之情狀而言，確有失之過輕之

情形，然於檢察官及被告提起上訴後，審酌被告犯罪情節與

其坦承犯行、積極全額賠償多數被害人損害之良好態度，原

判決所處之刑顯與被告全案各項科刑之情節相當，並未有檢

察官上訴意旨所指過輕之情事，亦無被告上訴所指量刑過重

之情形。至於辯護人請求安排與被害人Ａ０２、Ａ０５調解

一節，因原審已經安排被告與本案所有被害人調解，然除被

害人Ａ０３外，其餘被害人均無亦願參與調解(見原審卷第1

13頁)，且於本院刑事案件審理時被害人Ａ０２、Ａ０５經

合法傳喚均未到庭，被害人Ａ０２又已提起附帶民事訴訟，

更未於附帶民事訴訟言詞辯論程序到庭，被告亦表示無法聯

繫被害人Ａ０５，而和解或調解本繫於糾紛雙方均有意願方

可洽商或達成協議，無法在紛爭一方毫無意願情形下強迫到
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庭洽商，辯護人此項聲請礙難照辦。更何況，被告與被害人

Ａ０３以外之被害人固未於原審審理時和解或調解成立，原

判決仍認被告犯後態度良好，將之採為有利被告之科刑事由

予以審酌，顯無遺漏或誤認此部分量刑因素，難認原判決因

此有量刑過重之違誤，且原判決既在被告尚未與被害人Ａ０

３以外之被害人和解情況下，參酌被告有意願與其他被害人

和解之犯後態度予以量處低度刑，縱使被告於提起上訴後與

附表一編號3、5至9所示犯行之被害人Ａ０４、Ａ０６、Ａ

０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９等人和解成立，除Ａ８僅支付

第1期款項外，其餘被害人均已依約給付完畢而有科刑因素

與原判決不同之情事，但因原判決本即斟酌過被告有意願與

被害人和解之態度，且所量處之刑已甚輕而無過重之情形，

難謂被告和解賠償上開被害人可因此獲邀更輕之刑，被告以

此指摘原判決量刑過重亦無理由。另原判決復綜合審酌被告

犯罪時間、類型、方式、被害人等與刑罰經濟及恤刑之目

的，對其所犯數罪為整體非難評價，酌定其應執行刑，而非

以累加方式酌定被告之應執行刑，亦在符合外部性、內部性

界限範圍內予以酌定，並未違反公平原則及比例原則而失之

過重之情。從而，原判決量定之刑罰，已兼顧相關有利與不

利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑度及刑法第51條第5

款規定之範圍，亦無悖於公平、比例、罪刑相當原則或濫用

裁量權限之違法情事。屬原審裁量職權之適法行使，無違法

可言。檢察官上訴意旨指摘原判決之量刑與定刑均過輕，及

被告上訴指摘原判決量刑過重，經核均係就原審量刑、定刑

職權之適法行使，依憑己見而為指摘，均非有理由，應均予

駁回。

㈢、查被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附

卷可參。其因一時失慮，偶罹刑典，犯後坦承犯行並已與被

害人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ

０９調解或和解成立，且已依約賠償Ａ０３、Ａ０４、Ａ０

６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ０９完畢，並賠償Ａ８第1期款項1
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萬元，更具狀陳稱願意賠償被害人Ａ０２、Ａ０５全部損

害，已將渠等損害金額99,970元、4,000元準備妥當可隨時

賠償，被害人Ａ８亦同意被告以如附表二所示分期方式給付

被害人Ａ８尚未賠償之餘款，可見被告有誠意盡力填補其所

造成之損失，被害人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ

１０均願意原諒被告並同意給予被告緩刑宣告，有原審法院

114年度南司刑移調字第1633號調解筆錄、刑事案件和解書

(見原審卷第115至116頁；本院卷第181至183頁、第199至20

0頁、第219至220頁、第239至240頁)，上情足見被告已知悔

悟，另衡以被告目前有正當工作，育有3名年幼子女，有賴

被告扶養及照料，宜給予被告自新機會，故衡酌全部情節及

被告經此偵審程序與科刑之教訓，當能知所警惕，信無再犯

之虞，因認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，依刑法第

74條第1項第1款之規定，併就所定應執行刑宣告緩刑3年，

另因被告尚未賠償被害人Ａ０２、Ａ０５，且未依其與被害

人Ａ８間之和解條件履行完畢，為保障被害人Ａ０２、Ａ０

５權益，使被告適度彌補渠等所受損害，督促被告履行賠償

責任，故依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附表二所

示給付方法，支付被害人Ａ０２、Ａ０５、Ａ８財產上之損

害賠償，以勵自新。被告如違反於緩刑期間內履行本判決所

諭知如附表所示賠償被害人Ａ０２、Ａ０５、Ａ８損害之負

擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第7

5條之1第1項第4款規定，聲請撤銷對被告所為之緩刑宣告，

併予敘明。　　　

四、依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第3

款，判決如主文。

本案經檢察官徐書翰提起公訴，檢察官張雅婷提起上訴，檢察官

趙中岳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一

編號 犯罪事實 原判決罪名與宣告刑

1 原判決附表一

編號1

Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第

一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科

罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

2 原判決附表一

編號2

Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第

一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科

罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

3 原判決附表一

編號3

Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第

一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科

罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日。
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附表二：

4 原判決附表一

編號4

Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第

一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科

罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

5 原判決附表一

編號5

Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第

一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科

罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

6 原判決附表一

編號6

Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第

一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科

罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

7 原判決附表一

編號7

Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第

一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科

罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

8 原判決附表一

編號8

Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第

一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科

罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

9 原判決附表一

編號9

Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第

一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科

罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日。

被害人 給付方式及金額(新臺幣)

Ａ０２ 被告應於115年11月5日前給付99,970元予Ａ０２，給付

方式為：匯入Ａ０２指定帳戶、以Ａ０２為受取權人向

法院提存所以清償提存方式給付或依執行檢察官指定之

方式給付上開金額。

Ａ０５ 被告應於115年6月5日前給付4,000元予Ａ０５，給付方

式為：匯入Ａ０５指定帳戶、以Ａ０５為受取權人向法
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院提存所以清償提存方式給付或依執行檢察官指定之方

式給付上開金額。

Ａ８ 一、被告應給付4萬元予Ａ８。

二、給付方法：被告應自115年6月起，按月於每月5日

前，各給付Ａ８2,000元，至全部清償完畢為止，

如有一期未履行，視為全部到期。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第645號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  翁嘉璘
選任辯護人  楊丕銘律師(法扶律師)
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第2356號中華民國114年11月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第14029號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
Ａ０１緩刑參年，並應依附表二所示給付方式及金額，向Ａ０２、Ａ０５、Ａ８支付損害賠償。
　　事實及理由
一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查，原審判決後，檢察官、被告Ａ０１於本院準備程序及審理時，均陳稱僅對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯罪事實、論罪法條、罪數部分不提起上訴等語(見本院卷第110頁、第116頁、第144頁、第145頁)，是本件有關被告之審判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告之犯罪事實、論罪法條、罪數部分之認定，均不在本件審理範圍內，此部分以第一審判決書所記載之事實、證據、論罪為審判基礎引用之不再贅載。
二、按民國113年8月2日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；現行洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」均係為鼓勵是類犯罪行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設，故須於本案偵查及歷次審判中皆行自白，始有適用。此所謂「自白」，係指對自己之犯罪構成要件事實全部或主要部分為肯定供述之意，包括客觀構成要件要素（行為人、行為、行為客體、因果關係等）及主觀構成要件要素（故意、過失、意圖等），如行為人僅坦承客觀構成要件要素，卻否認具有主觀構成要件要素者，仍非自白，此與被告對於其客觀與主觀構成要件要素均已自白，僅對於此等構成要件事實應成立何罪等為不同法律上評價，或主張另有阻卻違法、阻卻責任事由、欠缺客觀處罰條件者，係屬二事，不能混淆(最高法院114年度台上字第5676號判決意旨參照)。被告113年5月6日為本案犯行後，有關自白洗錢犯行減輕其刑之規，有如上所述之修正，原審就被告本案所為洗錢犯行，已認113年7月31日修正前即修正前洗錢防制法第14條第1項規定對被告較為有利而適用，本案被告是否有自白洗錢犯行而應減輕其刑，自應整體適用修正前洗錢防制法第16條第2項規定。又辯護人固主張認罪與自白不同，被告於偵審已經自白，其行為有無不確定故意，乃法律判斷問題，而非被告自白範圍，故被告於偵審中之供述已符合自白減刑要件云云。惟由最高法院上開判決意旨，可見自白不僅止於陳述客觀事實，更包括自白主觀構成要件要素（故意、過失、意圖等），才符合自白要件，不確定故意或直接故意仍屬犯罪之主觀構成要件要素，被告是否有犯罪之主觀犯意，本屬主觀構成要件要素而為自白與否判斷標準，並非如辯護人所述僅供述客觀事實即屬自白。揆諸被告於警詢時供稱：「(你自何時加入該詐騙集團？由何人招募你加入？擔任詐騙集團車手時間多久？）沒有，我當時不知道我提領的款項是贓款。(你是否坦承加入詐欺集團或擔任集團成員而認罪？）都沒有，因為我不知道對方是詐騙集團，也不知道那是贓款。」等語(見警卷第8頁)；又於供稱：「(涉犯詐欺、洗錢，意見？）沒有。當時我有懷疑，可是要生產了，又沒錢，所以才會去問信貸。當時我急需，所以就聽對方的話，之後帳戶被凍結了，才發現被騙。」等語(見偵卷第30頁)。另於原審審理時供述：「(對於檢察官起訴書所載之犯罪事實，有何意見？）否認。」等語(見原審卷第96頁、第102頁)，由被告於警詢、偵訊及原審審理時之整體供述，可見被告否認主觀上有洗錢之犯意，且一再辯稱不知所領取者為詐欺贓款，被告非但並未自白更未認罪，故被告既否認主觀上有與實際實行詐欺之人共犯詐欺取財、洗錢犯意，且對其行為有諸多辯解，當係否認有洗錢犯行之主觀構成要件要素，難認被告於偵訊及原審審理時已就洗錢之犯罪構成要件事實有關主觀構成要件要素全部或主要部分為肯定供述，而有上述洗錢防制法規定自白洗錢犯行可減輕其刑之適用餘地，辯護人主張尚難採取。
三、駁回上訴之理由：
㈠、原判決以被告本件詐欺取財、洗錢犯行，均罪證明確，因予適用修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項、第11條前段、第28條、第339條第1項、第55條、第51條第5款、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項等規定，並審酌被告之年紀、素行（為本案行為前，無因案經法院論罪科刑之紀錄，法院前案紀錄表在卷可佐）、智識程度、參與程度與角色分工（非居於主要角色）、家庭及經濟狀況（自陳：已婚，有3個未成年的小孩，從事服務業，需要撫養3個小孩）、犯罪動機、目的及方法、與被害人無特殊關係、否認主觀犯意之態度、與被害人無特殊關係、無證據證明有獲得利益、被害人被詐騙之金錢數額，以及被告雖有賠償意願，然僅與被害人Ａ０３調解成立（見原審法院114年度南司刑移調字第1633號調解筆錄在卷可佐，其餘被害人均未出席調解期日）等一切情狀，量處如附表一「原判決罪名與宣告刑」欄所示之刑，併就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。及說明審酌被告所犯上開9罪之犯罪時間、類型、方式、被害人等情，定其應執行有期徒刑1年，併科罰金新臺幣(下同)10萬元及諭知罰金易服勞役之折算標準。經核原判決所為刑之宣告，係以被告之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情狀後而為，所量定之刑亦未逾越法定刑範圍或有何違反比例原則、公平原則及罪刑相當原則之情形，尚稱允當。
㈡、檢察官固以原判決就被告所犯9罪各宣告有期徒刑3月，宣告刑加總共計27個月，定應執行刑卻僅有12個月，未達宣告刑50%，容有失當之處，顯有過輕之虞，且被告僅與被害人Ａ０３達成調解，其餘被害人均未調解成立，相較於被害人Ａ０３所受損害，其餘被害人所受損害均高於Ａ０３，量刑上應與Ａ０３有所區別，原判決均量處有期徒刑3月，量刑過輕且未適當區別，有違刑法公平正義理念之貫徹，量刑未洽為由，指摘原判決不當。被告則以其於偵查及審判中曾自白，原判決未認定被告自白犯行有減輕其刑之適用，儼然將自白與認罪混為一談而有判決違法之情形，且被告本案僅是基於不確定故意，惡性較小，以被告無貸款經驗、一直擔任家庭主婦，有意願與所有被害人和解，且於原審審理時已與附表一編號2所示犯行之被害人Ａ０３調解成立，並已依約支付完畢，另與附表一編號3、5至9所示犯行之被害人Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９等人和解成立，除被害人Ａ８已支付第1期款項1萬元外，其餘被害人均已依約給付完畢等情，原判決量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決不當。惟被告於偵查及原審審理時，並未自白本件洗錢犯行，無從適用修正前洗錢防制法第16條規定減輕其刑，業如前述，被告此部分上訴意旨顯無理由。另刑之量定及定應執行刑，俱屬事實審法院得依職權裁量之事項，如已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條所列各款事項，並未逾越法定刑度或濫用其權限，即不得指摘為違法(最高法院115年度台上字第463號判決意旨參照)。原判決已以被告之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等一切情狀（包含被告之年齡、素行、智識程度、家庭及經濟狀況、參與犯罪程度及角色分工、犯罪動機、目的及方法、與被害人無特殊關係、犯罪後否認主觀犯意之態度、未獲犯罪所得、被害人所受損失、有賠償意願但僅有Ａ０３出席達成調解，其餘被害人未出席無法調解成立等情），而為量刑，且原判決就被告所犯各罪量處之有期徒刑雖均相同，但仍依各犯行之情節而於併科罰金時給予適當差別對待，顯無檢察官上訴意旨所指違反比例及公平原則。再者，被告提起上訴後已坦承犯行，犯後態度與原審判決時有所不同，又於原審審理時與附表一編號2所示犯行之被害人Ａ０３調解成立，並於提起上訴後與附表一編號3、5至9所示犯刑之被害人Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９等人和解成立，除被害人Ａ８僅支付第1期款項1萬元外，其餘被害人均已依約給付完畢等情，有被告與各該被害人聯繫之對話紀錄、郵政跨行匯款申請書、刑事案件和解書、交付款項照片等在卷可憑(見本院卷第169至273頁)，且原判決所量定之刑僅在最低度刑基礎上酌加有期徒刑1月或併科處1萬元至3萬元罰金，所量處之刑若以原審判決時科刑之情狀而言，確有失之過輕之情形，然於檢察官及被告提起上訴後，審酌被告犯罪情節與其坦承犯行、積極全額賠償多數被害人損害之良好態度，原判決所處之刑顯與被告全案各項科刑之情節相當，並未有檢察官上訴意旨所指過輕之情事，亦無被告上訴所指量刑過重之情形。至於辯護人請求安排與被害人Ａ０２、Ａ０５調解一節，因原審已經安排被告與本案所有被害人調解，然除被害人Ａ０３外，其餘被害人均無亦願參與調解(見原審卷第113頁)，且於本院刑事案件審理時被害人Ａ０２、Ａ０５經合法傳喚均未到庭，被害人Ａ０２又已提起附帶民事訴訟，更未於附帶民事訴訟言詞辯論程序到庭，被告亦表示無法聯繫被害人Ａ０５，而和解或調解本繫於糾紛雙方均有意願方可洽商或達成協議，無法在紛爭一方毫無意願情形下強迫到庭洽商，辯護人此項聲請礙難照辦。更何況，被告與被害人Ａ０３以外之被害人固未於原審審理時和解或調解成立，原判決仍認被告犯後態度良好，將之採為有利被告之科刑事由予以審酌，顯無遺漏或誤認此部分量刑因素，難認原判決因此有量刑過重之違誤，且原判決既在被告尚未與被害人Ａ０３以外之被害人和解情況下，參酌被告有意願與其他被害人和解之犯後態度予以量處低度刑，縱使被告於提起上訴後與附表一編號3、5至9所示犯行之被害人Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９等人和解成立，除Ａ８僅支付第1期款項外，其餘被害人均已依約給付完畢而有科刑因素與原判決不同之情事，但因原判決本即斟酌過被告有意願與被害人和解之態度，且所量處之刑已甚輕而無過重之情形，難謂被告和解賠償上開被害人可因此獲邀更輕之刑，被告以此指摘原判決量刑過重亦無理由。另原判決復綜合審酌被告犯罪時間、類型、方式、被害人等與刑罰經濟及恤刑之目的，對其所犯數罪為整體非難評價，酌定其應執行刑，而非以累加方式酌定被告之應執行刑，亦在符合外部性、內部性界限範圍內予以酌定，並未違反公平原則及比例原則而失之過重之情。從而，原判決量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規定之範圍，亦無悖於公平、比例、罪刑相當原則或濫用裁量權限之違法情事。屬原審裁量職權之適法行使，無違法可言。檢察官上訴意旨指摘原判決之量刑與定刑均過輕，及被告上訴指摘原判決量刑過重，經核均係就原審量刑、定刑職權之適法行使，依憑己見而為指摘，均非有理由，應均予駁回。
㈢、查被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可參。其因一時失慮，偶罹刑典，犯後坦承犯行並已與被害人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９調解或和解成立，且已依約賠償Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ０９完畢，並賠償Ａ８第1期款項1萬元，更具狀陳稱願意賠償被害人Ａ０２、Ａ０５全部損害，已將渠等損害金額99,970元、4,000元準備妥當可隨時賠償，被害人Ａ８亦同意被告以如附表二所示分期方式給付被害人Ａ８尚未賠償之餘款，可見被告有誠意盡力填補其所造成之損失，被害人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０均願意原諒被告並同意給予被告緩刑宣告，有原審法院114年度南司刑移調字第1633號調解筆錄、刑事案件和解書(見原審卷第115至116頁；本院卷第181至183頁、第199至200頁、第219至220頁、第239至240頁)，上情足見被告已知悔悟，另衡以被告目前有正當工作，育有3名年幼子女，有賴被告扶養及照料，宜給予被告自新機會，故衡酌全部情節及被告經此偵審程序與科刑之教訓，當能知所警惕，信無再犯之虞，因認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款之規定，併就所定應執行刑宣告緩刑3年，另因被告尚未賠償被害人Ａ０２、Ａ０５，且未依其與被害人Ａ８間之和解條件履行完畢，為保障被害人Ａ０２、Ａ０５權益，使被告適度彌補渠等所受損害，督促被告履行賠償責任，故依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附表二所示給付方法，支付被害人Ａ０２、Ａ０５、Ａ８財產上之損害賠償，以勵自新。被告如違反於緩刑期間內履行本判決所諭知如附表所示賠償被害人Ａ０２、Ａ０５、Ａ８損害之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷對被告所為之緩刑宣告，併予敘明。　　　
四、依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主文。
本案經檢察官徐書翰提起公訴，檢察官張雅婷提起上訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺
幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		犯罪事實

		原判決罪名與宣告刑



		1

		原判決附表一編號1

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		原判決附表一編號2

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		原判決附表一編號3

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		原判決附表一編號4

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		原判決附表一編號5

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		原判決附表一編號6

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		原判決附表一編號7

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		原判決附表一編號8

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		原判決附表一編號9

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附表二：
		被害人

		給付方式及金額(新臺幣)



		Ａ０２

		被告應於115年11月5日前給付99,970元予Ａ０２，給付方式為：匯入Ａ０２指定帳戶、以Ａ０２為受取權人向法院提存所以清償提存方式給付或依執行檢察官指定之方式給付上開金額。



		Ａ０５

		被告應於115年6月5日前給付4,000元予Ａ０５，給付方式為：匯入Ａ０５指定帳戶、以Ａ０５為受取權人向法院提存所以清償提存方式給付或依執行檢察官指定之方式給付上開金額。



		Ａ８

		一、被告應給付4萬元予Ａ８。
二、給付方法：被告應自115年6月起，按月於每月5日前，各給付Ａ８2,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第645號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  翁嘉璘

選任辯護人  楊丕銘律師(法扶律師)

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度

訴字第2356號中華民國114年11月25日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第14029號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

Ａ０１緩刑參年，並應依附表二所示給付方式及金額，向Ａ０２、Ａ０５

、Ａ８支付損害賠償。

　　事實及理由

一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之

    。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴

    。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上

    訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查

    ，原審判決後，檢察官、被告Ａ０１於本院準備程序及審理時

    ，均陳稱僅對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯

    罪事實、論罪法條、罪數部分不提起上訴等語(見本院卷第1

    10頁、第116頁、第144頁、第145頁)，是本件有關被告之審

    判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告之犯罪事實

    、論罪法條、罪數部分之認定，均不在本件審理範圍內，此

    部分以第一審判決書所記載之事實、證據、論罪為審判基礎

    引用之不再贅載。

二、按民國113年8月2日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「

    犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」

    ；現行洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在

    偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得

    財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣

    押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者

    ，減輕或免除其刑。」均係為鼓勵是類犯罪行為人自白、悔

    過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設，故須於本案偵查及

    歷次審判中皆行自白，始有適用。此所謂「自白」，係指對

    自己之犯罪構成要件事實全部或主要部分為肯定供述之意，

    包括客觀構成要件要素（行為人、行為、行為客體、因果關

    係等）及主觀構成要件要素（故意、過失、意圖等），如行

    為人僅坦承客觀構成要件要素，卻否認具有主觀構成要件要

    素者，仍非自白，此與被告對於其客觀與主觀構成要件要素

    均已自白，僅對於此等構成要件事實應成立何罪等為不同法

    律上評價，或主張另有阻卻違法、阻卻責任事由、欠缺客觀

    處罰條件者，係屬二事，不能混淆(最高法院114年度台上字

    第5676號判決意旨參照)。被告113年5月6日為本案犯行後，

    有關自白洗錢犯行減輕其刑之規，有如上所述之修正，原審

    就被告本案所為洗錢犯行，已認113年7月31日修正前即修正

    前洗錢防制法第14條第1項規定對被告較為有利而適用，本

    案被告是否有自白洗錢犯行而應減輕其刑，自應整體適用修

    正前洗錢防制法第16條第2項規定。又辯護人固主張認罪與

    自白不同，被告於偵審已經自白，其行為有無不確定故意，

    乃法律判斷問題，而非被告自白範圍，故被告於偵審中之供

    述已符合自白減刑要件云云。惟由最高法院上開判決意旨，

    可見自白不僅止於陳述客觀事實，更包括自白主觀構成要件

    要素（故意、過失、意圖等），才符合自白要件，不確定故

    意或直接故意仍屬犯罪之主觀構成要件要素，被告是否有犯

    罪之主觀犯意，本屬主觀構成要件要素而為自白與否判斷標

    準，並非如辯護人所述僅供述客觀事實即屬自白。揆諸被告

    於警詢時供稱：「(你自何時加入該詐騙集團？由何人招募

    你加入？擔任詐騙集團車手時間多久？）沒有，我當時不知

    道我提領的款項是贓款。(你是否坦承加入詐欺集團或擔任

    集團成員而認罪？）都沒有，因為我不知道對方是詐騙集團

    ，也不知道那是贓款。」等語(見警卷第8頁)；又於供稱：

    「(涉犯詐欺、洗錢，意見？）沒有。當時我有懷疑，可是

    要生產了，又沒錢，所以才會去問信貸。當時我急需，所以

    就聽對方的話，之後帳戶被凍結了，才發現被騙。」等語(

    見偵卷第30頁)。另於原審審理時供述：「(對於檢察官起訴

    書所載之犯罪事實，有何意見？）否認。」等語(見原審卷

    第96頁、第102頁)，由被告於警詢、偵訊及原審審理時之整

    體供述，可見被告否認主觀上有洗錢之犯意，且一再辯稱不

    知所領取者為詐欺贓款，被告非但並未自白更未認罪，故被

    告既否認主觀上有與實際實行詐欺之人共犯詐欺取財、洗錢

    犯意，且對其行為有諸多辯解，當係否認有洗錢犯行之主觀

    構成要件要素，難認被告於偵訊及原審審理時已就洗錢之犯

    罪構成要件事實有關主觀構成要件要素全部或主要部分為肯

    定供述，而有上述洗錢防制法規定自白洗錢犯行可減輕其刑

    之適用餘地，辯護人主張尚難採取。

三、駁回上訴之理由：

㈠、原判決以被告本件詐欺取財、洗錢犯行，均罪證明確，因予

    適用修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項、第1

    1條前段、第28條、第339條第1項、第55條、第51條第5款、

    第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項等規定，並審酌被

    告之年紀、素行（為本案行為前，無因案經法院論罪科刑之

    紀錄，法院前案紀錄表在卷可佐）、智識程度、參與程度與

    角色分工（非居於主要角色）、家庭及經濟狀況（自陳：已

    婚，有3個未成年的小孩，從事服務業，需要撫養3個小孩）

    、犯罪動機、目的及方法、與被害人無特殊關係、否認主觀

    犯意之態度、與被害人無特殊關係、無證據證明有獲得利益

    、被害人被詐騙之金錢數額，以及被告雖有賠償意願，然僅

    與被害人Ａ０３調解成立（見原審法院114年度南司刑移調字第

    1633號調解筆錄在卷可佐，其餘被害人均未出席調解期日）

    等一切情狀，量處如附表一「原判決罪名與宣告刑」欄所示

    之刑，併就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。及說明審酌

    被告所犯上開9罪之犯罪時間、類型、方式、被害人等情，

    定其應執行有期徒刑1年，併科罰金新臺幣(下同)10萬元及

    諭知罰金易服勞役之折算標準。經核原判決所為刑之宣告，

    係以被告之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項及其

    他一切情狀後而為，所量定之刑亦未逾越法定刑範圍或有何

    違反比例原則、公平原則及罪刑相當原則之情形，尚稱允當

    。

㈡、檢察官固以原判決就被告所犯9罪各宣告有期徒刑3月，宣告

    刑加總共計27個月，定應執行刑卻僅有12個月，未達宣告刑

    50%，容有失當之處，顯有過輕之虞，且被告僅與被害人Ａ０３

    達成調解，其餘被害人均未調解成立，相較於被害人Ａ０３所

    受損害，其餘被害人所受損害均高於Ａ０３，量刑上應與Ａ０３有

    所區別，原判決均量處有期徒刑3月，量刑過輕且未適當區

    別，有違刑法公平正義理念之貫徹，量刑未洽為由，指摘原

    判決不當。被告則以其於偵查及審判中曾自白，原判決未認

    定被告自白犯行有減輕其刑之適用，儼然將自白與認罪混為

    一談而有判決違法之情形，且被告本案僅是基於不確定故意

    ，惡性較小，以被告無貸款經驗、一直擔任家庭主婦，有意

    願與所有被害人和解，且於原審審理時已與附表一編號2所

    示犯行之被害人Ａ０３調解成立，並已依約支付完畢，另與附

    表一編號3、5至9所示犯行之被害人Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ

    ８、Ａ０９等人和解成立，除被害人Ａ８已支付第1期款項1萬元外

    ，其餘被害人均已依約給付完畢等情，原判決量刑過重為由

    ，提起上訴，指摘原判決不當。惟被告於偵查及原審審理時

    ，並未自白本件洗錢犯行，無從適用修正前洗錢防制法第16

    條規定減輕其刑，業如前述，被告此部分上訴意旨顯無理由

    。另刑之量定及定應執行刑，俱屬事實審法院得依職權裁量

    之事項，如已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條所列

    各款事項，並未逾越法定刑度或濫用其權限，即不得指摘為

    違法(最高法院115年度台上字第463號判決意旨參照)。原判

    決已以被告之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等一切

    情狀（包含被告之年齡、素行、智識程度、家庭及經濟狀況

    、參與犯罪程度及角色分工、犯罪動機、目的及方法、與被

    害人無特殊關係、犯罪後否認主觀犯意之態度、未獲犯罪所

    得、被害人所受損失、有賠償意願但僅有Ａ０３出席達成調解

    ，其餘被害人未出席無法調解成立等情），而為量刑，且原

    判決就被告所犯各罪量處之有期徒刑雖均相同，但仍依各犯

    行之情節而於併科罰金時給予適當差別對待，顯無檢察官上

    訴意旨所指違反比例及公平原則。再者，被告提起上訴後已

    坦承犯行，犯後態度與原審判決時有所不同，又於原審審理

    時與附表一編號2所示犯行之被害人Ａ０３調解成立，並於提起

    上訴後與附表一編號3、5至9所示犯刑之被害人Ａ０４、Ａ０６、Ａ

    ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９等人和解成立，除被害人Ａ８僅支付第1期

    款項1萬元外，其餘被害人均已依約給付完畢等情，有被告

    與各該被害人聯繫之對話紀錄、郵政跨行匯款申請書、刑事

    案件和解書、交付款項照片等在卷可憑(見本院卷第169至27

    3頁)，且原判決所量定之刑僅在最低度刑基礎上酌加有期徒

    刑1月或併科處1萬元至3萬元罰金，所量處之刑若以原審判

    決時科刑之情狀而言，確有失之過輕之情形，然於檢察官及

    被告提起上訴後，審酌被告犯罪情節與其坦承犯行、積極全

    額賠償多數被害人損害之良好態度，原判決所處之刑顯與被

    告全案各項科刑之情節相當，並未有檢察官上訴意旨所指過

    輕之情事，亦無被告上訴所指量刑過重之情形。至於辯護人

    請求安排與被害人Ａ０２、Ａ０５調解一節，因原審已經安排被告

    與本案所有被害人調解，然除被害人Ａ０３外，其餘被害人均

    無亦願參與調解(見原審卷第113頁)，且於本院刑事案件審

    理時被害人Ａ０２、Ａ０５經合法傳喚均未到庭，被害人Ａ０２又已

    提起附帶民事訴訟，更未於附帶民事訴訟言詞辯論程序到庭

    ，被告亦表示無法聯繫被害人Ａ０５，而和解或調解本繫於糾

    紛雙方均有意願方可洽商或達成協議，無法在紛爭一方毫無

    意願情形下強迫到庭洽商，辯護人此項聲請礙難照辦。更何

    況，被告與被害人Ａ０３以外之被害人固未於原審審理時和解

    或調解成立，原判決仍認被告犯後態度良好，將之採為有利

    被告之科刑事由予以審酌，顯無遺漏或誤認此部分量刑因素

    ，難認原判決因此有量刑過重之違誤，且原判決既在被告尚

    未與被害人Ａ０３以外之被害人和解情況下，參酌被告有意願

    與其他被害人和解之犯後態度予以量處低度刑，縱使被告於

    提起上訴後與附表一編號3、5至9所示犯行之被害人Ａ０４、Ａ０

    ６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９等人和解成立，除Ａ８僅支付第1期款

    項外，其餘被害人均已依約給付完畢而有科刑因素與原判決

    不同之情事，但因原判決本即斟酌過被告有意願與被害人和

    解之態度，且所量處之刑已甚輕而無過重之情形，難謂被告

    和解賠償上開被害人可因此獲邀更輕之刑，被告以此指摘原

    判決量刑過重亦無理由。另原判決復綜合審酌被告犯罪時間

    、類型、方式、被害人等與刑罰經濟及恤刑之目的，對其所

    犯數罪為整體非難評價，酌定其應執行刑，而非以累加方式

    酌定被告之應執行刑，亦在符合外部性、內部性界限範圍內

    予以酌定，並未違反公平原則及比例原則而失之過重之情。

    從而，原判決量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資

    料，客觀上並未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規定之範

    圍，亦無悖於公平、比例、罪刑相當原則或濫用裁量權限之

    違法情事。屬原審裁量職權之適法行使，無違法可言。檢察

    官上訴意旨指摘原判決之量刑與定刑均過輕，及被告上訴指

    摘原判決量刑過重，經核均係就原審量刑、定刑職權之適法

    行使，依憑己見而為指摘，均非有理由，應均予駁回。

㈢、查被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附

    卷可參。其因一時失慮，偶罹刑典，犯後坦承犯行並已與被

    害人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９調解或和解成立，

    且已依約賠償Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ０９完畢，並賠償

    Ａ８第1期款項1萬元，更具狀陳稱願意賠償被害人Ａ０２、Ａ０５全

    部損害，已將渠等損害金額99,970元、4,000元準備妥當可

    隨時賠償，被害人Ａ８亦同意被告以如附表二所示分期方式給

    付被害人Ａ８尚未賠償之餘款，可見被告有誠意盡力填補其所

    造成之損失，被害人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０均願意原諒

    被告並同意給予被告緩刑宣告，有原審法院114年度南司刑

    移調字第1633號調解筆錄、刑事案件和解書(見原審卷第115

    至116頁；本院卷第181至183頁、第199至200頁、第219至22

    0頁、第239至240頁)，上情足見被告已知悔悟，另衡以被告

    目前有正當工作，育有3名年幼子女，有賴被告扶養及照料

    ，宜給予被告自新機會，故衡酌全部情節及被告經此偵審程

    序與科刑之教訓，當能知所警惕，信無再犯之虞，因認對其

    所宣告之刑，以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款

    之規定，併就所定應執行刑宣告緩刑3年，另因被告尚未賠

    償被害人Ａ０２、Ａ０５，且未依其與被害人Ａ８間之和解條件履行

    完畢，為保障被害人Ａ０２、Ａ０５權益，使被告適度彌補渠等所

    受損害，督促被告履行賠償責任，故依刑法第74條第2項第3

    款規定，命被告依附表二所示給付方法，支付被害人Ａ０２、Ａ

    ０５、Ａ８財產上之損害賠償，以勵自新。被告如違反於緩刑期

    間內履行本判決所諭知如附表所示賠償被害人Ａ０２、Ａ０５、Ａ８

    損害之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條

    、刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷對被告所為之

    緩刑宣告，併予敘明。　　　

四、依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第3

    款，判決如主文。

本案經檢察官徐書翰提起公訴，檢察官張雅婷提起上訴，檢察官

趙中岳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一

編號 犯罪事實 原判決罪名與宣告刑 1 原判決附表一編號1 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 原判決附表一編號2 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 原判決附表一編號3 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 原判決附表一編號4 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 原判決附表一編號5 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 原判決附表一編號6 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 原判決附表一編號7 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 原判決附表一編號8 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 原判決附表一編號9 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附表二：

被害人 給付方式及金額(新臺幣) Ａ０２ 被告應於115年11月5日前給付99,970元予Ａ０２，給付方式為：匯入Ａ０２指定帳戶、以Ａ０２為受取權人向法院提存所以清償提存方式給付或依執行檢察官指定之方式給付上開金額。 Ａ０５ 被告應於115年6月5日前給付4,000元予Ａ０５，給付方式為：匯入Ａ０５指定帳戶、以Ａ０５為受取權人向法院提存所以清償提存方式給付或依執行檢察官指定之方式給付上開金額。 Ａ８ 一、被告應給付4萬元予Ａ８。 二、給付方法：被告應自115年6月起，按月於每月5日前，各給付Ａ８2,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。 






臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第645號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  翁嘉璘
選任辯護人  楊丕銘律師(法扶律師)
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第2356號中華民國114年11月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第14029號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
Ａ０１緩刑參年，並應依附表二所示給付方式及金額，向Ａ０２、Ａ０５、Ａ８支付損害賠償。
　　事實及理由
一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查，原審判決後，檢察官、被告Ａ０１於本院準備程序及審理時，均陳稱僅對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯罪事實、論罪法條、罪數部分不提起上訴等語(見本院卷第110頁、第116頁、第144頁、第145頁)，是本件有關被告之審判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告之犯罪事實、論罪法條、罪數部分之認定，均不在本件審理範圍內，此部分以第一審判決書所記載之事實、證據、論罪為審判基礎引用之不再贅載。
二、按民國113年8月2日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；現行洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」均係為鼓勵是類犯罪行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設，故須於本案偵查及歷次審判中皆行自白，始有適用。此所謂「自白」，係指對自己之犯罪構成要件事實全部或主要部分為肯定供述之意，包括客觀構成要件要素（行為人、行為、行為客體、因果關係等）及主觀構成要件要素（故意、過失、意圖等），如行為人僅坦承客觀構成要件要素，卻否認具有主觀構成要件要素者，仍非自白，此與被告對於其客觀與主觀構成要件要素均已自白，僅對於此等構成要件事實應成立何罪等為不同法律上評價，或主張另有阻卻違法、阻卻責任事由、欠缺客觀處罰條件者，係屬二事，不能混淆(最高法院114年度台上字第5676號判決意旨參照)。被告113年5月6日為本案犯行後，有關自白洗錢犯行減輕其刑之規，有如上所述之修正，原審就被告本案所為洗錢犯行，已認113年7月31日修正前即修正前洗錢防制法第14條第1項規定對被告較為有利而適用，本案被告是否有自白洗錢犯行而應減輕其刑，自應整體適用修正前洗錢防制法第16條第2項規定。又辯護人固主張認罪與自白不同，被告於偵審已經自白，其行為有無不確定故意，乃法律判斷問題，而非被告自白範圍，故被告於偵審中之供述已符合自白減刑要件云云。惟由最高法院上開判決意旨，可見自白不僅止於陳述客觀事實，更包括自白主觀構成要件要素（故意、過失、意圖等），才符合自白要件，不確定故意或直接故意仍屬犯罪之主觀構成要件要素，被告是否有犯罪之主觀犯意，本屬主觀構成要件要素而為自白與否判斷標準，並非如辯護人所述僅供述客觀事實即屬自白。揆諸被告於警詢時供稱：「(你自何時加入該詐騙集團？由何人招募你加入？擔任詐騙集團車手時間多久？）沒有，我當時不知道我提領的款項是贓款。(你是否坦承加入詐欺集團或擔任集團成員而認罪？）都沒有，因為我不知道對方是詐騙集團，也不知道那是贓款。」等語(見警卷第8頁)；又於供稱：「(涉犯詐欺、洗錢，意見？）沒有。當時我有懷疑，可是要生產了，又沒錢，所以才會去問信貸。當時我急需，所以就聽對方的話，之後帳戶被凍結了，才發現被騙。」等語(見偵卷第30頁)。另於原審審理時供述：「(對於檢察官起訴書所載之犯罪事實，有何意見？）否認。」等語(見原審卷第96頁、第102頁)，由被告於警詢、偵訊及原審審理時之整體供述，可見被告否認主觀上有洗錢之犯意，且一再辯稱不知所領取者為詐欺贓款，被告非但並未自白更未認罪，故被告既否認主觀上有與實際實行詐欺之人共犯詐欺取財、洗錢犯意，且對其行為有諸多辯解，當係否認有洗錢犯行之主觀構成要件要素，難認被告於偵訊及原審審理時已就洗錢之犯罪構成要件事實有關主觀構成要件要素全部或主要部分為肯定供述，而有上述洗錢防制法規定自白洗錢犯行可減輕其刑之適用餘地，辯護人主張尚難採取。
三、駁回上訴之理由：
㈠、原判決以被告本件詐欺取財、洗錢犯行，均罪證明確，因予適用修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項、第11條前段、第28條、第339條第1項、第55條、第51條第5款、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項等規定，並審酌被告之年紀、素行（為本案行為前，無因案經法院論罪科刑之紀錄，法院前案紀錄表在卷可佐）、智識程度、參與程度與角色分工（非居於主要角色）、家庭及經濟狀況（自陳：已婚，有3個未成年的小孩，從事服務業，需要撫養3個小孩）、犯罪動機、目的及方法、與被害人無特殊關係、否認主觀犯意之態度、與被害人無特殊關係、無證據證明有獲得利益、被害人被詐騙之金錢數額，以及被告雖有賠償意願，然僅與被害人Ａ０３調解成立（見原審法院114年度南司刑移調字第1633號調解筆錄在卷可佐，其餘被害人均未出席調解期日）等一切情狀，量處如附表一「原判決罪名與宣告刑」欄所示之刑，併就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。及說明審酌被告所犯上開9罪之犯罪時間、類型、方式、被害人等情，定其應執行有期徒刑1年，併科罰金新臺幣(下同)10萬元及諭知罰金易服勞役之折算標準。經核原判決所為刑之宣告，係以被告之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情狀後而為，所量定之刑亦未逾越法定刑範圍或有何違反比例原則、公平原則及罪刑相當原則之情形，尚稱允當。
㈡、檢察官固以原判決就被告所犯9罪各宣告有期徒刑3月，宣告刑加總共計27個月，定應執行刑卻僅有12個月，未達宣告刑50%，容有失當之處，顯有過輕之虞，且被告僅與被害人Ａ０３達成調解，其餘被害人均未調解成立，相較於被害人Ａ０３所受損害，其餘被害人所受損害均高於Ａ０３，量刑上應與Ａ０３有所區別，原判決均量處有期徒刑3月，量刑過輕且未適當區別，有違刑法公平正義理念之貫徹，量刑未洽為由，指摘原判決不當。被告則以其於偵查及審判中曾自白，原判決未認定被告自白犯行有減輕其刑之適用，儼然將自白與認罪混為一談而有判決違法之情形，且被告本案僅是基於不確定故意，惡性較小，以被告無貸款經驗、一直擔任家庭主婦，有意願與所有被害人和解，且於原審審理時已與附表一編號2所示犯行之被害人Ａ０３調解成立，並已依約支付完畢，另與附表一編號3、5至9所示犯行之被害人Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９等人和解成立，除被害人Ａ８已支付第1期款項1萬元外，其餘被害人均已依約給付完畢等情，原判決量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決不當。惟被告於偵查及原審審理時，並未自白本件洗錢犯行，無從適用修正前洗錢防制法第16條規定減輕其刑，業如前述，被告此部分上訴意旨顯無理由。另刑之量定及定應執行刑，俱屬事實審法院得依職權裁量之事項，如已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條所列各款事項，並未逾越法定刑度或濫用其權限，即不得指摘為違法(最高法院115年度台上字第463號判決意旨參照)。原判決已以被告之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等一切情狀（包含被告之年齡、素行、智識程度、家庭及經濟狀況、參與犯罪程度及角色分工、犯罪動機、目的及方法、與被害人無特殊關係、犯罪後否認主觀犯意之態度、未獲犯罪所得、被害人所受損失、有賠償意願但僅有Ａ０３出席達成調解，其餘被害人未出席無法調解成立等情），而為量刑，且原判決就被告所犯各罪量處之有期徒刑雖均相同，但仍依各犯行之情節而於併科罰金時給予適當差別對待，顯無檢察官上訴意旨所指違反比例及公平原則。再者，被告提起上訴後已坦承犯行，犯後態度與原審判決時有所不同，又於原審審理時與附表一編號2所示犯行之被害人Ａ０３調解成立，並於提起上訴後與附表一編號3、5至9所示犯刑之被害人Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９等人和解成立，除被害人Ａ８僅支付第1期款項1萬元外，其餘被害人均已依約給付完畢等情，有被告與各該被害人聯繫之對話紀錄、郵政跨行匯款申請書、刑事案件和解書、交付款項照片等在卷可憑(見本院卷第169至273頁)，且原判決所量定之刑僅在最低度刑基礎上酌加有期徒刑1月或併科處1萬元至3萬元罰金，所量處之刑若以原審判決時科刑之情狀而言，確有失之過輕之情形，然於檢察官及被告提起上訴後，審酌被告犯罪情節與其坦承犯行、積極全額賠償多數被害人損害之良好態度，原判決所處之刑顯與被告全案各項科刑之情節相當，並未有檢察官上訴意旨所指過輕之情事，亦無被告上訴所指量刑過重之情形。至於辯護人請求安排與被害人Ａ０２、Ａ０５調解一節，因原審已經安排被告與本案所有被害人調解，然除被害人Ａ０３外，其餘被害人均無亦願參與調解(見原審卷第113頁)，且於本院刑事案件審理時被害人Ａ０２、Ａ０５經合法傳喚均未到庭，被害人Ａ０２又已提起附帶民事訴訟，更未於附帶民事訴訟言詞辯論程序到庭，被告亦表示無法聯繫被害人Ａ０５，而和解或調解本繫於糾紛雙方均有意願方可洽商或達成協議，無法在紛爭一方毫無意願情形下強迫到庭洽商，辯護人此項聲請礙難照辦。更何況，被告與被害人Ａ０３以外之被害人固未於原審審理時和解或調解成立，原判決仍認被告犯後態度良好，將之採為有利被告之科刑事由予以審酌，顯無遺漏或誤認此部分量刑因素，難認原判決因此有量刑過重之違誤，且原判決既在被告尚未與被害人Ａ０３以外之被害人和解情況下，參酌被告有意願與其他被害人和解之犯後態度予以量處低度刑，縱使被告於提起上訴後與附表一編號3、5至9所示犯行之被害人Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９等人和解成立，除Ａ８僅支付第1期款項外，其餘被害人均已依約給付完畢而有科刑因素與原判決不同之情事，但因原判決本即斟酌過被告有意願與被害人和解之態度，且所量處之刑已甚輕而無過重之情形，難謂被告和解賠償上開被害人可因此獲邀更輕之刑，被告以此指摘原判決量刑過重亦無理由。另原判決復綜合審酌被告犯罪時間、類型、方式、被害人等與刑罰經濟及恤刑之目的，對其所犯數罪為整體非難評價，酌定其應執行刑，而非以累加方式酌定被告之應執行刑，亦在符合外部性、內部性界限範圍內予以酌定，並未違反公平原則及比例原則而失之過重之情。從而，原判決量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規定之範圍，亦無悖於公平、比例、罪刑相當原則或濫用裁量權限之違法情事。屬原審裁量職權之適法行使，無違法可言。檢察官上訴意旨指摘原判決之量刑與定刑均過輕，及被告上訴指摘原判決量刑過重，經核均係就原審量刑、定刑職權之適法行使，依憑己見而為指摘，均非有理由，應均予駁回。
㈢、查被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可參。其因一時失慮，偶罹刑典，犯後坦承犯行並已與被害人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９調解或和解成立，且已依約賠償Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ０９完畢，並賠償Ａ８第1期款項1萬元，更具狀陳稱願意賠償被害人Ａ０２、Ａ０５全部損害，已將渠等損害金額99,970元、4,000元準備妥當可隨時賠償，被害人Ａ８亦同意被告以如附表二所示分期方式給付被害人Ａ８尚未賠償之餘款，可見被告有誠意盡力填補其所造成之損失，被害人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０均願意原諒被告並同意給予被告緩刑宣告，有原審法院114年度南司刑移調字第1633號調解筆錄、刑事案件和解書(見原審卷第115至116頁；本院卷第181至183頁、第199至200頁、第219至220頁、第239至240頁)，上情足見被告已知悔悟，另衡以被告目前有正當工作，育有3名年幼子女，有賴被告扶養及照料，宜給予被告自新機會，故衡酌全部情節及被告經此偵審程序與科刑之教訓，當能知所警惕，信無再犯之虞，因認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款之規定，併就所定應執行刑宣告緩刑3年，另因被告尚未賠償被害人Ａ０２、Ａ０５，且未依其與被害人Ａ８間之和解條件履行完畢，為保障被害人Ａ０２、Ａ０５權益，使被告適度彌補渠等所受損害，督促被告履行賠償責任，故依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附表二所示給付方法，支付被害人Ａ０２、Ａ０５、Ａ８財產上之損害賠償，以勵自新。被告如違反於緩刑期間內履行本判決所諭知如附表所示賠償被害人Ａ０２、Ａ０５、Ａ８損害之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷對被告所為之緩刑宣告，併予敘明。　　　
四、依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主文。
本案經檢察官徐書翰提起公訴，檢察官張雅婷提起上訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺
幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附表一
		編號

		犯罪事實

		原判決罪名與宣告刑



		1

		原判決附表一編號1

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		2

		原判決附表一編號2

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		3

		原判決附表一編號3

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		4

		原判決附表一編號4

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		5

		原判決附表一編號5

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		6

		原判決附表一編號6

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		7

		原判決附表一編號7

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		8

		原判決附表一編號8

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。



		9

		原判決附表一編號9

		Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。







附表二：
		被害人

		給付方式及金額(新臺幣)



		Ａ０２

		被告應於115年11月5日前給付99,970元予Ａ０２，給付方式為：匯入Ａ０２指定帳戶、以Ａ０２為受取權人向法院提存所以清償提存方式給付或依執行檢察官指定之方式給付上開金額。



		Ａ０５

		被告應於115年6月5日前給付4,000元予Ａ０５，給付方式為：匯入Ａ０５指定帳戶、以Ａ０５為受取權人向法院提存所以清償提存方式給付或依執行檢察官指定之方式給付上開金額。



		Ａ８

		一、被告應給付4萬元予Ａ８。
二、給付方法：被告應自115年6月起，按月於每月5日前，各給付Ａ８2,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第645號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  翁嘉璘

選任辯護人  楊丕銘律師(法扶律師)

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第2356號中華民國114年11月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第14029號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

Ａ０１緩刑參年，並應依附表二所示給付方式及金額，向Ａ０２、Ａ０５、Ａ８支付損害賠償。

　　事實及理由

一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查，原審判決後，檢察官、被告Ａ０１於本院準備程序及審理時，均陳稱僅對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯罪事實、論罪法條、罪數部分不提起上訴等語(見本院卷第110頁、第116頁、第144頁、第145頁)，是本件有關被告之審判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告之犯罪事實、論罪法條、罪數部分之認定，均不在本件審理範圍內，此部分以第一審判決書所記載之事實、證據、論罪為審判基礎引用之不再贅載。

二、按民國113年8月2日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；現行洗錢防制法第23條第3項規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」均係為鼓勵是類犯罪行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設，故須於本案偵查及歷次審判中皆行自白，始有適用。此所謂「自白」，係指對自己之犯罪構成要件事實全部或主要部分為肯定供述之意，包括客觀構成要件要素（行為人、行為、行為客體、因果關係等）及主觀構成要件要素（故意、過失、意圖等），如行為人僅坦承客觀構成要件要素，卻否認具有主觀構成要件要素者，仍非自白，此與被告對於其客觀與主觀構成要件要素均已自白，僅對於此等構成要件事實應成立何罪等為不同法律上評價，或主張另有阻卻違法、阻卻責任事由、欠缺客觀處罰條件者，係屬二事，不能混淆(最高法院114年度台上字第5676號判決意旨參照)。被告113年5月6日為本案犯行後，有關自白洗錢犯行減輕其刑之規，有如上所述之修正，原審就被告本案所為洗錢犯行，已認113年7月31日修正前即修正前洗錢防制法第14條第1項規定對被告較為有利而適用，本案被告是否有自白洗錢犯行而應減輕其刑，自應整體適用修正前洗錢防制法第16條第2項規定。又辯護人固主張認罪與自白不同，被告於偵審已經自白，其行為有無不確定故意，乃法律判斷問題，而非被告自白範圍，故被告於偵審中之供述已符合自白減刑要件云云。惟由最高法院上開判決意旨，可見自白不僅止於陳述客觀事實，更包括自白主觀構成要件要素（故意、過失、意圖等），才符合自白要件，不確定故意或直接故意仍屬犯罪之主觀構成要件要素，被告是否有犯罪之主觀犯意，本屬主觀構成要件要素而為自白與否判斷標準，並非如辯護人所述僅供述客觀事實即屬自白。揆諸被告於警詢時供稱：「(你自何時加入該詐騙集團？由何人招募你加入？擔任詐騙集團車手時間多久？）沒有，我當時不知道我提領的款項是贓款。(你是否坦承加入詐欺集團或擔任集團成員而認罪？）都沒有，因為我不知道對方是詐騙集團，也不知道那是贓款。」等語(見警卷第8頁)；又於供稱：「(涉犯詐欺、洗錢，意見？）沒有。當時我有懷疑，可是要生產了，又沒錢，所以才會去問信貸。當時我急需，所以就聽對方的話，之後帳戶被凍結了，才發現被騙。」等語(見偵卷第30頁)。另於原審審理時供述：「(對於檢察官起訴書所載之犯罪事實，有何意見？）否認。」等語(見原審卷第96頁、第102頁)，由被告於警詢、偵訊及原審審理時之整體供述，可見被告否認主觀上有洗錢之犯意，且一再辯稱不知所領取者為詐欺贓款，被告非但並未自白更未認罪，故被告既否認主觀上有與實際實行詐欺之人共犯詐欺取財、洗錢犯意，且對其行為有諸多辯解，當係否認有洗錢犯行之主觀構成要件要素，難認被告於偵訊及原審審理時已就洗錢之犯罪構成要件事實有關主觀構成要件要素全部或主要部分為肯定供述，而有上述洗錢防制法規定自白洗錢犯行可減輕其刑之適用餘地，辯護人主張尚難採取。

三、駁回上訴之理由：

㈠、原判決以被告本件詐欺取財、洗錢犯行，均罪證明確，因予適用修正前洗錢防制法第14條第1項，刑法第2條第1項、第11條前段、第28條、第339條第1項、第55條、第51條第5款、第42條第3項，刑法施行法第1條之1第1項等規定，並審酌被告之年紀、素行（為本案行為前，無因案經法院論罪科刑之紀錄，法院前案紀錄表在卷可佐）、智識程度、參與程度與角色分工（非居於主要角色）、家庭及經濟狀況（自陳：已婚，有3個未成年的小孩，從事服務業，需要撫養3個小孩）、犯罪動機、目的及方法、與被害人無特殊關係、否認主觀犯意之態度、與被害人無特殊關係、無證據證明有獲得利益、被害人被詐騙之金錢數額，以及被告雖有賠償意願，然僅與被害人Ａ０３調解成立（見原審法院114年度南司刑移調字第1633號調解筆錄在卷可佐，其餘被害人均未出席調解期日）等一切情狀，量處如附表一「原判決罪名與宣告刑」欄所示之刑，併就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。及說明審酌被告所犯上開9罪之犯罪時間、類型、方式、被害人等情，定其應執行有期徒刑1年，併科罰金新臺幣(下同)10萬元及諭知罰金易服勞役之折算標準。經核原判決所為刑之宣告，係以被告之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列事項及其他一切情狀後而為，所量定之刑亦未逾越法定刑範圍或有何違反比例原則、公平原則及罪刑相當原則之情形，尚稱允當。

㈡、檢察官固以原判決就被告所犯9罪各宣告有期徒刑3月，宣告刑加總共計27個月，定應執行刑卻僅有12個月，未達宣告刑50%，容有失當之處，顯有過輕之虞，且被告僅與被害人Ａ０３達成調解，其餘被害人均未調解成立，相較於被害人Ａ０３所受損害，其餘被害人所受損害均高於Ａ０３，量刑上應與Ａ０３有所區別，原判決均量處有期徒刑3月，量刑過輕且未適當區別，有違刑法公平正義理念之貫徹，量刑未洽為由，指摘原判決不當。被告則以其於偵查及審判中曾自白，原判決未認定被告自白犯行有減輕其刑之適用，儼然將自白與認罪混為一談而有判決違法之情形，且被告本案僅是基於不確定故意，惡性較小，以被告無貸款經驗、一直擔任家庭主婦，有意願與所有被害人和解，且於原審審理時已與附表一編號2所示犯行之被害人Ａ０３調解成立，並已依約支付完畢，另與附表一編號3、5至9所示犯行之被害人Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９等人和解成立，除被害人Ａ８已支付第1期款項1萬元外，其餘被害人均已依約給付完畢等情，原判決量刑過重為由，提起上訴，指摘原判決不當。惟被告於偵查及原審審理時，並未自白本件洗錢犯行，無從適用修正前洗錢防制法第16條規定減輕其刑，業如前述，被告此部分上訴意旨顯無理由。另刑之量定及定應執行刑，俱屬事實審法院得依職權裁量之事項，如已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條所列各款事項，並未逾越法定刑度或濫用其權限，即不得指摘為違法(最高法院115年度台上字第463號判決意旨參照)。原判決已以被告之責任為基礎，具體斟酌刑法第57條科刑等一切情狀（包含被告之年齡、素行、智識程度、家庭及經濟狀況、參與犯罪程度及角色分工、犯罪動機、目的及方法、與被害人無特殊關係、犯罪後否認主觀犯意之態度、未獲犯罪所得、被害人所受損失、有賠償意願但僅有Ａ０３出席達成調解，其餘被害人未出席無法調解成立等情），而為量刑，且原判決就被告所犯各罪量處之有期徒刑雖均相同，但仍依各犯行之情節而於併科罰金時給予適當差別對待，顯無檢察官上訴意旨所指違反比例及公平原則。再者，被告提起上訴後已坦承犯行，犯後態度與原審判決時有所不同，又於原審審理時與附表一編號2所示犯行之被害人Ａ０３調解成立，並於提起上訴後與附表一編號3、5至9所示犯刑之被害人Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９等人和解成立，除被害人Ａ８僅支付第1期款項1萬元外，其餘被害人均已依約給付完畢等情，有被告與各該被害人聯繫之對話紀錄、郵政跨行匯款申請書、刑事案件和解書、交付款項照片等在卷可憑(見本院卷第169至273頁)，且原判決所量定之刑僅在最低度刑基礎上酌加有期徒刑1月或併科處1萬元至3萬元罰金，所量處之刑若以原審判決時科刑之情狀而言，確有失之過輕之情形，然於檢察官及被告提起上訴後，審酌被告犯罪情節與其坦承犯行、積極全額賠償多數被害人損害之良好態度，原判決所處之刑顯與被告全案各項科刑之情節相當，並未有檢察官上訴意旨所指過輕之情事，亦無被告上訴所指量刑過重之情形。至於辯護人請求安排與被害人Ａ０２、Ａ０５調解一節，因原審已經安排被告與本案所有被害人調解，然除被害人Ａ０３外，其餘被害人均無亦願參與調解(見原審卷第113頁)，且於本院刑事案件審理時被害人Ａ０２、Ａ０５經合法傳喚均未到庭，被害人Ａ０２又已提起附帶民事訴訟，更未於附帶民事訴訟言詞辯論程序到庭，被告亦表示無法聯繫被害人Ａ０５，而和解或調解本繫於糾紛雙方均有意願方可洽商或達成協議，無法在紛爭一方毫無意願情形下強迫到庭洽商，辯護人此項聲請礙難照辦。更何況，被告與被害人Ａ０３以外之被害人固未於原審審理時和解或調解成立，原判決仍認被告犯後態度良好，將之採為有利被告之科刑事由予以審酌，顯無遺漏或誤認此部分量刑因素，難認原判決因此有量刑過重之違誤，且原判決既在被告尚未與被害人Ａ０３以外之被害人和解情況下，參酌被告有意願與其他被害人和解之犯後態度予以量處低度刑，縱使被告於提起上訴後與附表一編號3、5至9所示犯行之被害人Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９等人和解成立，除Ａ８僅支付第1期款項外，其餘被害人均已依約給付完畢而有科刑因素與原判決不同之情事，但因原判決本即斟酌過被告有意願與被害人和解之態度，且所量處之刑已甚輕而無過重之情形，難謂被告和解賠償上開被害人可因此獲邀更輕之刑，被告以此指摘原判決量刑過重亦無理由。另原判決復綜合審酌被告犯罪時間、類型、方式、被害人等與刑罰經濟及恤刑之目的，對其所犯數罪為整體非難評價，酌定其應執行刑，而非以累加方式酌定被告之應執行刑，亦在符合外部性、內部性界限範圍內予以酌定，並未違反公平原則及比例原則而失之過重之情。從而，原判決量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，客觀上並未逾越法定刑度及刑法第51條第5款規定之範圍，亦無悖於公平、比例、罪刑相當原則或濫用裁量權限之違法情事。屬原審裁量職權之適法行使，無違法可言。檢察官上訴意旨指摘原判決之量刑與定刑均過輕，及被告上訴指摘原判決量刑過重，經核均係就原審量刑、定刑職權之適法行使，依憑己見而為指摘，均非有理由，應均予駁回。

㈢、查被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可參。其因一時失慮，偶罹刑典，犯後坦承犯行並已與被害人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ８、Ａ０９調解或和解成立，且已依約賠償Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０、Ａ０９完畢，並賠償Ａ８第1期款項1萬元，更具狀陳稱願意賠償被害人Ａ０２、Ａ０５全部損害，已將渠等損害金額99,970元、4,000元準備妥當可隨時賠償，被害人Ａ８亦同意被告以如附表二所示分期方式給付被害人Ａ８尚未賠償之餘款，可見被告有誠意盡力填補其所造成之損失，被害人Ａ０３、Ａ０４、Ａ０６、Ａ０７、Ａ１０均願意原諒被告並同意給予被告緩刑宣告，有原審法院114年度南司刑移調字第1633號調解筆錄、刑事案件和解書(見原審卷第115至116頁；本院卷第181至183頁、第199至200頁、第219至220頁、第239至240頁)，上情足見被告已知悔悟，另衡以被告目前有正當工作，育有3名年幼子女，有賴被告扶養及照料，宜給予被告自新機會，故衡酌全部情節及被告經此偵審程序與科刑之教訓，當能知所警惕，信無再犯之虞，因認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款之規定，併就所定應執行刑宣告緩刑3年，另因被告尚未賠償被害人Ａ０２、Ａ０５，且未依其與被害人Ａ８間之和解條件履行完畢，為保障被害人Ａ０２、Ａ０５權益，使被告適度彌補渠等所受損害，督促被告履行賠償責任，故依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附表二所示給付方法，支付被害人Ａ０２、Ａ０５、Ａ８財產上之損害賠償，以勵自新。被告如違反於緩刑期間內履行本判決所諭知如附表所示賠償被害人Ａ０２、Ａ０５、Ａ８損害之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷對被告所為之緩刑宣告，併予敘明。　　　

四、依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主文。

本案經檢察官徐書翰提起公訴，檢察官張雅婷提起上訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附表一

編號 犯罪事實 原判決罪名與宣告刑 1 原判決附表一編號1 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣參萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 2 原判決附表一編號2 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 3 原判決附表一編號3 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 4 原判決附表一編號4 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 5 原判決附表一編號5 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 6 原判決附表一編號6 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 7 原判決附表一編號7 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 8 原判決附表一編號8 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 9 原判決附表一編號9 Ａ０１共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。 

附表二：

被害人 給付方式及金額(新臺幣) Ａ０２ 被告應於115年11月5日前給付99,970元予Ａ０２，給付方式為：匯入Ａ０２指定帳戶、以Ａ０２為受取權人向法院提存所以清償提存方式給付或依執行檢察官指定之方式給付上開金額。 Ａ０５ 被告應於115年6月5日前給付4,000元予Ａ０５，給付方式為：匯入Ａ０５指定帳戶、以Ａ０５為受取權人向法院提存所以清償提存方式給付或依執行檢察官指定之方式給付上開金額。 Ａ８ 一、被告應給付4萬元予Ａ８。 二、給付方法：被告應自115年6月起，按月於每月5日前，各給付Ａ８2,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。 





