1B Rt e AT B
115# B } 3% % 68055

I
o E R¥E
[ ?FEA %é\’—_/iéﬂ;
F)"J 2R A F] 4y -Ef: THC L::_%‘_fi s A PR%_,%%%%1/Z£F;D114E)§

£7F % 104157 FARWIIbEL1? 29p % - &2 (Aewiih:
FREERF T HRZF14E R 3 $59615L) - A Ak
e

P ARy~ R W L N el LA o

4 5%:‘ C2 LA 3 ?‘g 2 et - gl ~ 2 rﬂ\f‘mpﬁ‘fu

J )?&*i ﬂh{"]*ﬁo‘ Juf_ﬁsv)@:;" % = 97

2o HPRE B - Pk o R MR INA ARG e
Pro L B R30S m B AT KT R Bt
FFEP T @“frh%d A2 T S TR R s - R 20 B

oL R FENIMREFTRREZ B Bf =2
FEg R A8 230 e A b 3R 0 ¥R A u&az"fﬁti
BB EE S BB IR A AP R(L AR E 586
I3 FOMARL 2 F H e REE YR HE
(304 0 B AMA AL 2 R EF o~ w B 0E “Eﬁx i
TR A 2 3T 0 32 ZE A #P:]p\ L e
A3 hrie 1\7 = ‘?"_’é‘_iﬁi W~ TR B AAHSI Y 2%
AL
g PR ARt AL il P ) % el k=
()~ BBl Ak et & SRl 2907 2 A 00 b X
BepAd R R E R F o REP R T )
1l ~22z2dgd BETF F2E RRED

;tt = ﬁa
&L
a
.
\ﬂ"\\
i

s
\mm E-0y
(w

4k

=

¥

%— 7



=) -

|

%,u#pﬁg B o % el
A ARBE S TFE - R AREZLTANEA
z B T e Bz $ s P e - ok
o Z PR AR ow v PRFLAZAERRT e
BfFARAZ ST oA R FAAZBERE - kA
BABBRT A2 RN PREFLAEEF ZIFLZARR o
4 e Rt d 2 BRI T o L s RS R e MR
%$5ﬂiﬁmﬁi°{$ﬁzﬂk%4iﬂﬂ.zﬁ?‘fgégf
T A d Aoz B EAAHETE A o0 S LN EaS - i
ZHEA YRR E S P RIS L T NRIIDELY
23Pp B A AA02 2R 2 o b R A EPER A TR A A02FT & R
(TF)80F ~ » ¥ & ﬁ%ﬁ Hp 238 h08 ~ > 2 3115 # D57
4p B E AANSfrfE 2 o PR ADEREEHRT AA3T0E
Aooxe A ¥ - HEBAF A > 23 AA2 AT 4 A0S
%ﬁﬁiﬁfﬁﬁ’kﬁ%ﬂﬁﬁﬁiJ’ﬁﬁ%ﬁﬁz
b ’ft’)’& WA GrE AT £(R AT 51101116
15&L59E)’X]3%§U?P§W'@3g NN
%ﬁ%?@(iiaé $107TE ) > A4 A1
WEREe 3 AR P BREANNZELEED 0 R
FE o FA R Ak L Ao A T 27 0 B AL
H B AR R B2 R A N023 R R 2 SRR A 4R
How S RAAAZ FERL PEER L
PIEE 2 AR o AT g R AT
o0 f B AR HIEM AR S I S 0 e
Flo iR o X AT 7 4 MG A afind i ]
BB ATAL T BT 0 A A RE S s o
im FIAd 3 LT g R SRR o F RS A RIES
“ﬁ§F7$W’%&¥J%@méﬁiﬁ#’#%ﬁ%

B R BRI E AT R R ] T RH 2
4&z°'i%- %&aﬁthﬁ@ﬁwnL%’éuﬂ%ﬁém
A R ARG g 2 R RisE @y > N 2

ES (i S

i

-n
\4_4'
\__1

|

<r

o 2

Tﬁ- W wk m)p
=

o

=
SR

H nhe}
ANd e bsoae W g

TR

f@
—



ZIEHMAE L PR R 2 kL o ARt AR TH B E
PARGIA L EAR > REW R HEA T AL
FOXHABMPEEY KUK o FEERY - Md S

Hy : BT

£
LA ZLER > 2 2R AA02Z AT A A0S IR 4
9ga,¢%r&wiﬁgﬁﬁ’M$?aitF% RN
A SRR A AA02 AR T L A3 E RAAE T o AT A
P mpESEw o Rl RO AN R S R B

CERIPE AR e L T TR R PR

Ba ¥ o Bher AXIFHEREE TSP > & H i)
Al R R AT A B A d BHAM
: RN

: p%-\_e/,\,m;;g'ﬁ aE v ia(a i
2E 5992 103F )~ ERAS T HF A - 7 » HIFHR~ 0

Tg R Eikder 0 23 AA02 T AA03BE TR R
gkt o PR EGEE TR BT A REL AT
2 BAL R B - iRk A N R e - ] 2

rﬂ*l‘%%.lffrl v FEHTm 2T e

BT A A2 WP A FEhiE R R L 22
Lon > TEINFHFALRDERLPANTFY > L E F A4
FEOTRAI PIER g * e REm A3y A
hoftaEsE s TERpd A, RS TEREANE ) 24
o AL WEPEL L BEH LA FRERD G ET L
a5, vy gFEkiziEed Fz@ffuju@@w%@%

"

TEAENT|LT 2.7 2
"R l]lﬁrﬁi@j‘f 73*:‘5111'])3) » SR
YoM R A PR B 2EPAE &£, (bl
*ﬁﬁﬂﬁ‘fﬂﬁﬁmﬁiéﬁjg a P ﬁﬁi%ﬁ]é‘“"kﬁé‘
%%%éiﬁﬂﬁﬁﬁ‘ﬁﬂfé41?4 F])e e AT iR
2 AlE o AR A EA T R AR A MR

A\
5:\1,
w=
i
\
tn
\\;,
3
;
.
e
LN

e “%
\} P_
Sl
-3;‘- DO
\_j

P
i
m



FERN O FELFLAEPERZ L] fﬁ?ﬁ’ﬁr.ﬂ%ﬁ”d i
Z AR E @ AR o 1TE 2 0 BIREEMBEEL > A
PhAAERZ Y E e %ﬁvf“']ﬁ? SR E R T
I B ' [ ﬁ;fum £ o P& A7 i

EHz TR A-Br Al THpEN &7, 4ok
R E RP a7 (BF 2Rkl 14*1*2‘.%?977%{«1‘
%5%%)0%%#%% T G- L A

L PEiEsB % g > REYSEE M R ﬁmﬁ;;
e N LR =) ;éif;ﬁ' 2E % 339152 4% 178 % 230 = 4

, ,

%

B Z A FE o R YA RN T A

ESIFRCEE SR TETIE Ry
EFEMWBRT Lrmh i WL A By o i A

FEPEEIETZ LR > G LERTY

Bl B 20 TR T 0 A A

X
EL 1 1= Y s .
—:!I;_EL"T'?E—-”J llzagtfﬂs‘&g\,zﬂ{]&]
’;: N

T
"v’
“}% AZT :
Jifi ’ x,_“gil ”HEL‘&L: (=Pl WV ¥

Fﬁ&)f RBIT > Ak
”51"?%25ﬂv L FERFIE R FRE7pd L
2 kIR, T @%;éﬁ}ilﬂ’—_m*ﬁ»“&“‘ GIRB s T X R
Rl > F 8405 RAI - £4F= R 20 RAIE p d 2 p 0
PRy ER RV AL FE o Ny EF 0 P
L EEE AR P R S B R S 2 7
oo FAEA B T R (BB 2 rmIOO Boo b F w2150
Lo R - Fﬁx% I ARREIZPFERE Fap

v > sRH ;&_1’3)'1@-34\@:% : ;}gg;u(ﬂmg 2 A Fpp e, B
WHPFWFE B &5 M (et réf AL )



:H‘\ﬁigka&%a&\ﬁﬁ? /;iiﬁk:ﬁ‘\b%%%’/£;7§¥%
Bl - 2 BT 2 e 5s )2 B TR R

D

=

FLAARE PRER S RELS
TG RPE 2T RAZ
%\.ZE_" sy |7 2 ‘E (ﬁ;rﬁ = P’D104 '? %718%’{4§\' E) 3]

K e

2&%) o ﬂ7 b ’1 12' %51]]£&‘)E] -‘g,] 7 ‘T#‘ f«?’ﬂljiilz" \4 )
2 TR 4y 7
R n

|
ilre
\

R

T L2 E o

pe IR LA A

_\

.

(rei-
=

-

21,
I

"lv

ENV % e 3 N7 )@-*ﬁf‘f | > bl %‘r/ ty\%;h{f'@,[{ﬁ
w,maﬂiﬂﬁ@%k@ﬂwain%m@’aﬁﬁﬁ%
R 2 X EFAE 63 A IR SR ERE
MEA| R @ 4 de gk o @ 2hr B 2 N4 o BRI g
Be e Ao B H A E 2 25 o R ARE 2R 2
2 (Wi kg EEARAD) R RHFZSFE
P ot R F AR TR R ARG BT EE 2
T FTEAARE FPEMED EFKE b
B AL fEdhr 2 4 E BB B AR
W FEAREPRRLR 2P AR AP P e
BpEREY > RS G ﬂxﬁz:ié%ﬁ“xza 7 Mﬁtrzzﬁrﬁﬂ
RAME > TR0 HAk € BRHMARZE B AMAZ B
THEE AR FRBEAFGFIFTZFS 0 L H
Lo aRE B2 R AANZA RS 2 2 BT LA frfE s 2
FTELHEEZSIDREFELEIERE > L AA02 4T A A03
PRLRGAARE TR LAGES ] > AL TRFEEFAA0
2T AN TR - S T TARERNGT
B RrI2E -
AL AE LG PRI A2 v L G ERT kA
Ev 4o HF- pFrd oo f&'ﬁaﬂ'f; ; za%;ﬁﬂj'za Fae g
FAN2 AT AAOSRFEA RS 2 0 T e REEE S -
I L AA02 AT ‘A03F€“,E,7§J§;4 M hebt & o P A Hp
TN A FAA2 AT AAD3Y ARBTE 2 A F ORARE
TR EY EAE T2 #ﬁ%’$£ra oo A3 AA02 -
T AANSBERLRFHE LI R LE L 0 PR

-]



N

—_—

A

RN ﬁ#ﬁvﬁ ﬂmﬁﬁ%iéiﬂ’uﬁﬂﬁﬁéﬁ
% xﬁ"Jiz%iMﬁ;%ilIE Bz s ;i;%k%,@@% 7z
4ugahE o F RS A RH 2L 5 AA02 s AT A AOS
Z v AfEEE TR E %%""Uﬁ‘»? RN ik
i TAVE % 278 % AR T PPZ’ﬁtr (7 ORIE I L TN B AP
A 2FAA02 T CAOBHA L 2 A F R A AT -
A doiE BN EDI RN fp 7oA ]t ffriir"ﬁz\ HT 5T BE
LA T AAOMEE 2 AR HEE L F O RBT
A E R E % 4760% ‘«'J;‘z%i75ﬁ$41aaliﬁ BAGH T B
GO FAR L T R 2 8
A E R %’3369@'%%?1 T
WE 0 AE R T4IER 1R % 1A ‘
FEReBFF ERTBERA S BT ALY & DR TR -
:g*? EN ] 115 = 5 1

YN

T4 EHA &P oo

7B~ % 3640% %3299711»%?1IE
¥ 1

v 6 2
TNEF - FHEREZE OF KRR
2 F iE
#F FME
PR AFEPERARER -
IeR PRA S iR %9205 AR £ - B =3 R LR
4@ﬁj?&ﬁd-ﬁ’jzﬂfﬁii_ A120p po AR RIZY F(
ISP ST 3 AR 4 @L;k) Mar p i3 P miE P o
TF BEZ
v 5 EN ) 115 = 3) ! 6 2
S N Sl PE R
& Az 5190
PRIRERTAART S F o e EL L ENT G YT
HPATER-RATHE c HRG2 MP A MAE I E AEAT
FW - RAE o s T T ENT T EREATERT



~ k- B

MRBIETARSTFUN B b BT 5

Hois gt 2 WIFR 8 A 2 F R B35 &

I U B

—

L (RE e AR
ik X

FEA B2 SalF NI AN (S 3 S R NNV R TR L T R
&% PERY ~ L~ £ (%)
W
A02 |8 A e BRI APYII3EL Y 31 P Ok 2 F TE NI T 5 J° 2[R 2] b ot ot
(#2) [ARU2ELLY [Brar - 4 2043217 31 1IFF|L 2 1 % |z 2304 fit
P FA024e » i B % B g Eag000- 1464 37 > B 2 ;'f % B .

g R LINE2 T 9 (0000 82 p * -] % 4% 545 000-0000 % B g
AR FPEY I RE R AR OB ED S AR E B R FE R
FHEE - gA022E OFOO0O#EI0OH AL ££OO 7RG E
i R B RLIN(00B 2 > 7 < PRO O #0005 &0 o

Erefi T8k g 2 | TARFE R wE R 0 A d A
Tr L d R (L A2 e 336 W |2 kA R B
PRy 2 3F BB R e 5575 000-0000
AAe» 4% & prEE B
it 4y 7§+ TUBP AR O RS
13y B APP T s p = 713368 ~ o
SRR o g
VO T LR ET
#d B F AR WL
[ER7y Iﬁz. e

(?*
~=b
R

=

A03 |3 2 Ese s B M [e113 10 310 13k 2§ FENIF T 5 o =[R2 p ot o5
(A2 (R0 R1132 19 3[prsrts - 34 20 B8 17 310 187 (4 12 b £ [z 2138 4 f&
1P I3M e+ 5 PFA R GRMOOBAF - BRI e 5 B B o

s5 0 o A03 E AL4K 7 (0-0000%5  * - % [# %545 000-0000(% OB g s e

Eflsd 0 F

B BRW & A
g EERF AR

HATP2c3E 2 2 o

B WA E
B Ak T 4 A03

i [ Be 1439 ~ -

BEA R R E g
T LE & FOO|R

FROOE0£000
5.2 2P R R
FhiT B e AR

kb @W
=+

Ao F TR A
RS
Y




(\ER)

- W ABE AL 2

0
R ANH (B E EIEGTLER)
:_Fijk
A02 -~ RS H30E ~ 5 A02 -
SN BHAE AL A LIDED Y 420 421 3 E 2 |5
oo 5B A025,000~ 0 B 2RFHRE G AL 0 A
T A E ARSI o
A03 - A RSLEH308 ~F A0S -
S RHBE DA R LI6EE? A2 0 & 3 E P 5
o & A035,0007 > X 2IMFHF L LA 0 4o

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第680號
上  訴  人  
即  被  告  黃賢益
選任辯護人  曹合一律師
上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度金訴字第1541號中華民國115年1月29日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第5961號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於所處之刑及定應執行刑部分均撤銷。
上開撤銷部分，黃賢益各處如附表一編號1、2「本院諭知主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應依附表二所示給付方式及金額，向A02、A03支付損害賠償。
　　事實及理由
一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查，原審判決後，被告黃賢益於本院準備程序及審理時，均陳稱僅對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯罪事實、論罪法條、罪數、沒收部分不提起上訴(見本院卷第86頁、第135頁)，是本件有關被告之審判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告之犯罪事實、論罪法條、罪數、沒收部分之認定，均不在本件審理範圍內，此部分以第一審判決書所記載之事實、證據、論罪、沒收為審判基礎引用之不再贅載。
二、撤銷原判決關於附表所處之刑及定應執行刑改判之理由：
㈠、原判決以被告本件如附表編號1、2所示三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢罪等犯行，罪證明確，因予科刑，固非無見。惟１、量刑之輕重，雖屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，然仍應受比例原則及公平原則之限制，否則其判決即非適法。刑事審判旨在實現刑罰權分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情。又按科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意下列事項，為科刑輕重之標準：「一、犯罪之動機、目的。二、犯罪時所受之刺激。三、犯罪之手段。四、犯罪行為人之生活狀況。五、犯罪行為人之品行。六、犯罪行為人之智識程度。七、犯罪行為人與被害人之關係。八、犯罪行為人違反義務之程度。九、犯罪所生之危險或損害。十、犯罪後之態度。」此為刑法第57條所明定。是被告犯罪所生之危險或損害、是否已與被害人達成和解，其量刑基礎即有不同，應予差別處遇。被告提起上訴後坦承犯行，且原審判決後被告於民國115年4月23日與告訴人A02調解成立，同意分期賠償告訴人A02新臺幣(下同)80萬元，並已支付第一期款項50萬元，及於115年5月4日與被害人A03和解成立，同意分期賠償被害人A0370萬元，並已支付第一期款項40萬元，告訴人A02、被害人A03均表示願意原諒被告，同意對被告從輕量刑，有本院調解筆錄、和解書及匯款申請書在卷可參(見本院卷第115至116頁、第155至159頁)，又自動繳回犯罪所得3萬元，有本院收據存卷可憑(見本院卷第107頁)，被告提起上訴後犯後態度相較於原審已有不同，且屬影響科刑之重要事由，原審未及審酌上情，因而量處被告如附表所示之刑，容有未洽。被告以其坦承犯行、與告訴人A02調解成立並賠償部分損害，且繳回犯罪所得，原判決未及審酌被告犯後態度良好，而有量刑過重之情形為由，提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院就原判決關於被告所處之刑部分予以撤銷改判，以期適法。又原判決刑之宣告，既經本院撤銷改判，則原判決關於被告所定應執行刑，即失所附麗，應併予撤銷。
㈡、本院審酌被告不思以正當途徑賺取財物，貪圖共犯本案詐欺犯行可獲得之報酬，擔任詐欺集團內向車手收款，再將收取之詐欺贓款轉交上游成員之收水手，被告雖非本案詐欺集團內主要指揮或上游人員，然對於犯罪之實施仍屬不可或缺角色，且其在集團內擔任第二層收水人員，階層較第一線車手為高，犯罪情節自較重大，其與共犯行為助長詐騙歪風，所為殊值非難，告訴人A02及被害人A03遭詐騙金額合計高達479萬元，被告犯罪所生危害甚鉅，惟被告於提起上訴後坦承犯行，並賠償告訴人A02、被害人A03所受部分損害，復於本院審理時繳回犯罪所得，相較於被告於偵查、原審審理時矢口否認犯罪，不願面對己非，可肯定被告已知悔悟，犯後態度尚可，其加入本案詐欺集團從事詐欺犯行前，尚無其他犯罪前科，有法院前案紀錄表在卷可參，素行尚佳，暨其自陳為高中畢業，智識程度不低，未婚，亦無子女，與父親同住，家庭生活正常，其父健康狀況不佳，有賴被告扶養照料，有被告父親診斷證明書、身心障礙證明在卷可佐(見本院卷第99至103頁)、任職裕正發香舖，月入約3萬餘元，有正當工作及合法收入，告訴人A02、被害人A03均表示願意原諒被告，同意對被告從輕量刑及檢察官、被告、辯護人所陳之量刑意見與其他一切情狀，分別量處如附表一編號1、2「本院諭知主文」欄所示之刑。
㈢、洗錢輕罪不併科罰金之說明：按刑法第55條但書規定之立法意旨，既在於落實充分但不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」（例如科處較有期徒刑2月為高之刑度），經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（例如有期徒刑2月及併科罰金）為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度。析言之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度第977號判決意旨參照）。被告就附表所涉犯行，均係以一行為犯三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢罪，依想像競合犯關係，就被告所涉2次犯行均從一重論以刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪。於審酌刑法第57條所定各款量刑因子、犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，經整體觀察並充分評價後，認被告科以上開有期徒刑足使其罪刑相當，認無再併科洗錢罰金刑之必要，俾免過度評價，併此敘明。
㈣、又數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則(最高法院100年度台上字第21號判決意旨參照)。另數罪併罰定應執行刑之裁量標準，法無明文，然其裁量仍應兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌整體犯罪過程之各罪關係(例如各行為彼此間之關聯性、數罪間時間、空間、法益之異同性、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等)及罪數所反應行為人人格及犯罪傾向等情狀綜合判斷，為妥適之裁量，仍有比例原則及公平原則之拘束，倘違背此內部界限而濫用其裁量，仍非適法(最高法院104年度台上字第718號裁定意旨參照)。因之，刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，非以累加方式定應執行刑，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理(即多數犯罪責任遞減原則)，且定應執行刑之裁量時，亦應考量罪責相當、刑罰目的、各罪關係、侵害法益及罪數暨行為人人格及犯罪傾向等情狀綜合判斷。本案依上述實務見解揭示之限制加重原則，考量被告本案2次犯行罪質相同，責任非難重複程度甚高，2次犯行皆係同日犯之，犯罪時間集中，先後為本案2次詐欺犯行，足見被告法敵對性格不輕，且被告所犯之罪，對社會整體秩序及他人財產之危害甚鉅，不宜輕縱，有必要給予適當期間之矯治，以避免其再犯，被告與告訴人A02調解成立及與被害人A03和解成立，並均給付渠等第1期賠償金額完畢，告訴人A02、被害人A03均願意原諒被告並同意從輕量刑，然被告僅賠償告訴人A02、被害人A03所受損害其中一小部分等情，定被告應執行有期徒刑2年。
㈤、查被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可參。其因一時失慮，偶罹刑典，犯後坦承犯行並已與告訴人A02、被害人A03調解或和解成立，且已依約賠償第一期款項，告訴人A02、被害人A03同意被告以如附表二所示分期方式給付告訴人A02、被害人A03尚未賠償之餘款，可見被告有誠意盡力填補其所造成之損失，業如前述，告訴人A02、被害人A03均同意原諒被告並給予被告緩刑宣告，上情足見被告已知悔悟，另衡以被告目前有正當工作，父親身體健康欠佳，有賴被告扶養及照料，宜給予被告自新機會，故衡酌全部情節及被告經此偵審程序與科刑之教訓，當能知所警惕，信無再犯之虞，因認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款之規定，併就所定應執行刑宣告緩刑5年，另因被告尚未依其與告訴人A02、被害人A03間之和解或調解條件履行完畢，為督促被告依約履行，故依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附表二所示給付方法，支付告訴人A02、被害人A03財產上之損害賠償，以勵自新。被告如違反於緩刑期間內履行本判決所諭知如附表所示賠償告訴人A02、被害人A03損害之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷對被告所為之緩刑宣告，併予敘明。　
三、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主文。
本案經檢察官邱亦麟提起公訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　　
附表：（金額單位：新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		取款時間、地點、金額

		被告黃賢益收水時間、地點、金額

		原判決諭知罪刑

		本院諭知主文



		1

		A02
(提告)

		由不詳詐欺集團成員於民國112年11月某日許將A02加入通訊軟體LINE之「股友線上學習班」投資群組，經A02點選連結將通訊軟體LINE暱稱「郭米琪」及「瑞士瑞聯專屬客服」之詐欺集團成員加入為好友，並依指示下載「UBP」瑞士瑞聯APP並註冊為會員。對方佯稱可投資股票獲利，將由專責人員前往收取款項云云。

		於113年1月31日9時許，證人李逸杰駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往臺中市○○區○○○街00○00號之全家超商太平永益店，向告訴人A02收取336萬元。

		被告黃賢益於113年1月31日11時46分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往嘉義縣○○鄉○○路000號前，進入由證人李逸杰駕駛之車牌號碼000-0000自用小客車，向證人李逸杰收取左列336萬元。

		黃賢益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。

		原判決關於所處之刑部分撤銷。
上開撤銷部分，黃賢益處有期徒刑壹年拾月。



		2

		A03
(未提告)

		由不詳詐欺集團成員於民國113年1月31日13時許前某時許，向A03佯稱投資獲利為由，需充值虛擬貨幣以獲利，會聯繫專責人員前往收取款項云云。

		於113年1月31日13時許後，證人李逸杰駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往南投市某處，向被害人A03收取143萬元。

		被告黃賢益於113年1月31日18時3分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往嘉義縣○○鄉○○路0段000號之2邁阿密商務汽車旅館前，向證人李逸杰收取左列143萬元。

		黃賢益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。

		原判決關於所處之刑部分撤銷。
上開撤銷部分，黃賢益處有期徒刑壹年陸月。







附表二：
		告訴人或被害人

		給付方式及金額(新臺幣)



		A02

		一、被告應給付30萬元予A02。
二、給付方法：被告應自115年5月起，按月於每月15日前，各給付A025,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。



		A03

		一、被告應給付30萬元予A03。
二、給付方法：被告應自115年6月起，按月於每月5日前，各給付A035,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第680號

上  訴  人  

即  被  告  黃賢益

選任辯護人  曹合一律師

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度

金訴字第1541號中華民國115年1月29日第一審判決（起訴案號：

臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第5961號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於所處之刑及定應執行刑部分均撤銷。

上開撤銷部分，黃賢益各處如附表一編號1、2「本院諭知主文」

欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應依附表二所

示給付方式及金額，向A02、A03支付損害賠償。

　　事實及理由

一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之

    。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴

    。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上

    訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查

    ，原審判決後，被告黃賢益於本院準備程序及審理時，均陳

    稱僅對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯罪事實

    、論罪法條、罪數、沒收部分不提起上訴(見本院卷第86頁

    、第135頁)，是本件有關被告之審判範圍僅及於原判決量刑

    部分，原判決關於被告之犯罪事實、論罪法條、罪數、沒收

    部分之認定，均不在本件審理範圍內，此部分以第一審判決

    書所記載之事實、證據、論罪、沒收為審判基礎引用之不再

    贅載。

二、撤銷原判決關於附表所處之刑及定應執行刑改判之理由：

㈠、原判決以被告本件如附表編號1、2所示三人以上共同犯詐欺

    取財罪、洗錢罪等犯行，罪證明確，因予科刑，固非無見。

    惟１、量刑之輕重，雖屬事實審法院得依職權自由裁量之事

    項，然仍應受比例原則及公平原則之限制，否則其判決即非

    適法。刑事審判旨在實現刑罰權分配的正義，故法院對有罪

    被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其

    罪，以契合社會之法律感情。又按科刑時應以行為人之責任

    為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意下列事項，為科刑輕重

    之標準：「一、犯罪之動機、目的。二、犯罪時所受之刺激

    。三、犯罪之手段。四、犯罪行為人之生活狀況。五、犯罪

    行為人之品行。六、犯罪行為人之智識程度。七、犯罪行為

    人與被害人之關係。八、犯罪行為人違反義務之程度。九、

    犯罪所生之危險或損害。十、犯罪後之態度。」此為刑法第

    57條所明定。是被告犯罪所生之危險或損害、是否已與被害

    人達成和解，其量刑基礎即有不同，應予差別處遇。被告提

    起上訴後坦承犯行，且原審判決後被告於民國115年4月23日

    與告訴人A02調解成立，同意分期賠償告訴人A02新臺幣(下

    同)80萬元，並已支付第一期款項50萬元，及於115年5月4日

    與被害人A03和解成立，同意分期賠償被害人A0370萬元，並

    已支付第一期款項40萬元，告訴人A02、被害人A03均表示願

    意原諒被告，同意對被告從輕量刑，有本院調解筆錄、和解

    書及匯款申請書在卷可參(見本院卷第115至116頁、第155至

    159頁)，又自動繳回犯罪所得3萬元，有本院收據存卷可憑(

    見本院卷第107頁)，被告提起上訴後犯後態度相較於原審已

    有不同，且屬影響科刑之重要事由，原審未及審酌上情，因

    而量處被告如附表所示之刑，容有未洽。被告以其坦承犯行

    、與告訴人A02調解成立並賠償部分損害，且繳回犯罪所得

    ，原判決未及審酌被告犯後態度良好，而有量刑過重之情形

    為由，提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院

    就原判決關於被告所處之刑部分予以撤銷改判，以期適法。

    又原判決刑之宣告，既經本院撤銷改判，則原判決關於被告

    所定應執行刑，即失所附麗，應併予撤銷。

㈡、本院審酌被告不思以正當途徑賺取財物，貪圖共犯本案詐欺

    犯行可獲得之報酬，擔任詐欺集團內向車手收款，再將收取

    之詐欺贓款轉交上游成員之收水手，被告雖非本案詐欺集團

    內主要指揮或上游人員，然對於犯罪之實施仍屬不可或缺角

    色，且其在集團內擔任第二層收水人員，階層較第一線車手

    為高，犯罪情節自較重大，其與共犯行為助長詐騙歪風，所

    為殊值非難，告訴人A02及被害人A03遭詐騙金額合計高達47

    9萬元，被告犯罪所生危害甚鉅，惟被告於提起上訴後坦承

    犯行，並賠償告訴人A02、被害人A03所受部分損害，復於本

    院審理時繳回犯罪所得，相較於被告於偵查、原審審理時矢

    口否認犯罪，不願面對己非，可肯定被告已知悔悟，犯後態

    度尚可，其加入本案詐欺集團從事詐欺犯行前，尚無其他犯

    罪前科，有法院前案紀錄表在卷可參，素行尚佳，暨其自陳

    為高中畢業，智識程度不低，未婚，亦無子女，與父親同住

    ，家庭生活正常，其父健康狀況不佳，有賴被告扶養照料，

    有被告父親診斷證明書、身心障礙證明在卷可佐(見本院卷

    第99至103頁)、任職裕正發香舖，月入約3萬餘元，有正當

    工作及合法收入，告訴人A02、被害人A03均表示願意原諒被

    告，同意對被告從輕量刑及檢察官、被告、辯護人所陳之量

    刑意見與其他一切情狀，分別量處如附表一編號1、2「本院

    諭知主文」欄所示之刑。

㈢、洗錢輕罪不併科罰金之說明：按刑法第55條但書規定之立法

    意旨，既在於落實充分但不過度之科刑評價，以符合罪刑相

    當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，

    如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主

    刑，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之

    情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定

    最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「

    徒刑」（例如科處較有期徒刑2月為高之刑度），經整體評

    價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（例如有

    期徒刑2月及併科罰金）為低時，得適度審酌犯罪行為人侵

    害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之

    利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範

    圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之

    相稱，且充分而不過度。析言之，法院經整體觀察後，基於

    充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」

    外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評

    價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪

    刑相當原則，均無不可（最高法院111年度第977號判決意旨

    參照）。被告就附表所涉犯行，均係以一行為犯三人以上共

    同犯詐欺取財罪、洗錢罪，依想像競合犯關係，就被告所涉

    2次犯行均從一重論以刑法第339條之4第1項第2款三人以上

    共同犯詐欺取財罪。於審酌刑法第57條所定各款量刑因子、

    犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因

    犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，經整體

    觀察並充分評價後，認被告科以上開有期徒刑足使其罪刑相

    當，認無再併科洗錢罰金刑之必要，俾免過度評價，併此敘

    明。

㈣、又數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之

    考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特

    別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項

    係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行

    為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反

    應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目

    的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法

    第51條第5款之規定，採限制加重原則，資為量刑自由裁量

    權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原

    則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部

    抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符

    合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不

    同，兼顧刑罰衡平原則(最高法院100年度台上字第21號判決

    意旨參照)。另數罪併罰定應執行刑之裁量標準，法無明文

    ，然其裁量仍應兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體

    審酌整體犯罪過程之各罪關係(例如各行為彼此間之關聯性

    、數罪間時間、空間、法益之異同性、所侵害法益之專屬性

    或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等)及罪數所反應行

    為人人格及犯罪傾向等情狀綜合判斷，為妥適之裁量，仍有

    比例原則及公平原則之拘束，倘違背此內部界限而濫用其裁

    量，仍非適法(最高法院104年度台上字第718號裁定意旨參

    照)。因之，刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，非

    以累加方式定應執行刑，如以實質累加之方式定應執行刑，

    則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則

    ，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑

    度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數

    增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法

    理(即多數犯罪責任遞減原則)，且定應執行刑之裁量時，亦

    應考量罪責相當、刑罰目的、各罪關係、侵害法益及罪數暨

    行為人人格及犯罪傾向等情狀綜合判斷。本案依上述實務見

    解揭示之限制加重原則，考量被告本案2次犯行罪質相同，

    責任非難重複程度甚高，2次犯行皆係同日犯之，犯罪時間

    集中，先後為本案2次詐欺犯行，足見被告法敵對性格不輕

    ，且被告所犯之罪，對社會整體秩序及他人財產之危害甚鉅

    ，不宜輕縱，有必要給予適當期間之矯治，以避免其再犯，

    被告與告訴人A02調解成立及與被害人A03和解成立，並均給

    付渠等第1期賠償金額完畢，告訴人A02、被害人A03均願意

    原諒被告並同意從輕量刑，然被告僅賠償告訴人A02、被害

    人A03所受損害其中一小部分等情，定被告應執行有期徒刑2

    年。

㈤、查被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附

    卷可參。其因一時失慮，偶罹刑典，犯後坦承犯行並已與告

    訴人A02、被害人A03調解或和解成立，且已依約賠償第一期

    款項，告訴人A02、被害人A03同意被告以如附表二所示分期

    方式給付告訴人A02、被害人A03尚未賠償之餘款，可見被告

    有誠意盡力填補其所造成之損失，業如前述，告訴人A02、

    被害人A03均同意原諒被告並給予被告緩刑宣告，上情足見

    被告已知悔悟，另衡以被告目前有正當工作，父親身體健康

    欠佳，有賴被告扶養及照料，宜給予被告自新機會，故衡酌

    全部情節及被告經此偵審程序與科刑之教訓，當能知所警惕

    ，信無再犯之虞，因認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當

    ，依刑法第74條第1項第1款之規定，併就所定應執行刑宣告

    緩刑5年，另因被告尚未依其與告訴人A02、被害人A03間之

    和解或調解條件履行完畢，為督促被告依約履行，故依刑法

    第74條第2項第3款規定，命被告依附表二所示給付方法，支

    付告訴人A02、被害人A03財產上之損害賠償，以勵自新。被

    告如違反於緩刑期間內履行本判決所諭知如附表所示賠償告

    訴人A02、被害人A03損害之負擔，情節重大者，檢察官得依

    刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請

    撤銷對被告所為之緩刑宣告，併予敘明。　

三、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項

    前段，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主文。

本案經檢察官邱亦麟提起公訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　　

附表：（金額單位：新臺幣）

編號 告訴人 詐欺方式 取款時間、地點、金額 被告黃賢益收水時間、地點、金額 原判決諭知罪刑 本院諭知主文 1 A02 (提告) 由不詳詐欺集團成員於民國112年11月某日許將A02加入通訊軟體LINE之「股友線上學習班」投資群組，經A02點選連結將通訊軟體LINE暱稱「郭米琪」及「瑞士瑞聯專屬客服」之詐欺集團成員加入為好友，並依指示下載「UBP」瑞士瑞聯APP並註冊為會員。對方佯稱可投資股票獲利，將由專責人員前往收取款項云云。 於113年1月31日9時許，證人李逸杰駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往臺中市○○區○○○街00○00號之全家超商太平永益店，向告訴人A02收取336萬元。 被告黃賢益於113年1月31日11時46分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往嘉義縣○○鄉○○路000號前，進入由證人李逸杰駕駛之車牌號碼000-0000自用小客車，向證人李逸杰收取左列336萬元。 黃賢益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。 原判決關於所處之刑部分撤銷。 上開撤銷部分，黃賢益處有期徒刑壹年拾月。 2 A03 (未提告) 由不詳詐欺集團成員於民國113年1月31日13時許前某時許，向A03佯稱投資獲利為由，需充值虛擬貨幣以獲利，會聯繫專責人員前往收取款項云云。 於113年1月31日13時許後，證人李逸杰駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往南投市某處，向被害人A03收取143萬元。 被告黃賢益於113年1月31日18時3分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往嘉義縣○○鄉○○路0段000號之2邁阿密商務汽車旅館前，向證人李逸杰收取左列143萬元。 黃賢益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 原判決關於所處之刑部分撤銷。 上開撤銷部分，黃賢益處有期徒刑壹年陸月。 

附表二：

告訴人或被害人 給付方式及金額(新臺幣) A02 一、被告應給付30萬元予A02。 二、給付方法：被告應自115年5月起，按月於每月15日前，各給付A025,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。 A03 一、被告應給付30萬元予A03。 二、給付方法：被告應自115年6月起，按月於每月5日前，各給付A035,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。 






臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第680號
上  訴  人  
即  被  告  黃賢益
選任辯護人  曹合一律師
上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度金訴字第1541號中華民國115年1月29日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第5961號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於所處之刑及定應執行刑部分均撤銷。
上開撤銷部分，黃賢益各處如附表一編號1、2「本院諭知主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應依附表二所示給付方式及金額，向A02、A03支付損害賠償。
　　事實及理由
一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查，原審判決後，被告黃賢益於本院準備程序及審理時，均陳稱僅對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯罪事實、論罪法條、罪數、沒收部分不提起上訴(見本院卷第86頁、第135頁)，是本件有關被告之審判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告之犯罪事實、論罪法條、罪數、沒收部分之認定，均不在本件審理範圍內，此部分以第一審判決書所記載之事實、證據、論罪、沒收為審判基礎引用之不再贅載。
二、撤銷原判決關於附表所處之刑及定應執行刑改判之理由：
㈠、原判決以被告本件如附表編號1、2所示三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢罪等犯行，罪證明確，因予科刑，固非無見。惟１、量刑之輕重，雖屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，然仍應受比例原則及公平原則之限制，否則其判決即非適法。刑事審判旨在實現刑罰權分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情。又按科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意下列事項，為科刑輕重之標準：「一、犯罪之動機、目的。二、犯罪時所受之刺激。三、犯罪之手段。四、犯罪行為人之生活狀況。五、犯罪行為人之品行。六、犯罪行為人之智識程度。七、犯罪行為人與被害人之關係。八、犯罪行為人違反義務之程度。九、犯罪所生之危險或損害。十、犯罪後之態度。」此為刑法第57條所明定。是被告犯罪所生之危險或損害、是否已與被害人達成和解，其量刑基礎即有不同，應予差別處遇。被告提起上訴後坦承犯行，且原審判決後被告於民國115年4月23日與告訴人A02調解成立，同意分期賠償告訴人A02新臺幣(下同)80萬元，並已支付第一期款項50萬元，及於115年5月4日與被害人A03和解成立，同意分期賠償被害人A0370萬元，並已支付第一期款項40萬元，告訴人A02、被害人A03均表示願意原諒被告，同意對被告從輕量刑，有本院調解筆錄、和解書及匯款申請書在卷可參(見本院卷第115至116頁、第155至159頁)，又自動繳回犯罪所得3萬元，有本院收據存卷可憑(見本院卷第107頁)，被告提起上訴後犯後態度相較於原審已有不同，且屬影響科刑之重要事由，原審未及審酌上情，因而量處被告如附表所示之刑，容有未洽。被告以其坦承犯行、與告訴人A02調解成立並賠償部分損害，且繳回犯罪所得，原判決未及審酌被告犯後態度良好，而有量刑過重之情形為由，提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院就原判決關於被告所處之刑部分予以撤銷改判，以期適法。又原判決刑之宣告，既經本院撤銷改判，則原判決關於被告所定應執行刑，即失所附麗，應併予撤銷。
㈡、本院審酌被告不思以正當途徑賺取財物，貪圖共犯本案詐欺犯行可獲得之報酬，擔任詐欺集團內向車手收款，再將收取之詐欺贓款轉交上游成員之收水手，被告雖非本案詐欺集團內主要指揮或上游人員，然對於犯罪之實施仍屬不可或缺角色，且其在集團內擔任第二層收水人員，階層較第一線車手為高，犯罪情節自較重大，其與共犯行為助長詐騙歪風，所為殊值非難，告訴人A02及被害人A03遭詐騙金額合計高達479萬元，被告犯罪所生危害甚鉅，惟被告於提起上訴後坦承犯行，並賠償告訴人A02、被害人A03所受部分損害，復於本院審理時繳回犯罪所得，相較於被告於偵查、原審審理時矢口否認犯罪，不願面對己非，可肯定被告已知悔悟，犯後態度尚可，其加入本案詐欺集團從事詐欺犯行前，尚無其他犯罪前科，有法院前案紀錄表在卷可參，素行尚佳，暨其自陳為高中畢業，智識程度不低，未婚，亦無子女，與父親同住，家庭生活正常，其父健康狀況不佳，有賴被告扶養照料，有被告父親診斷證明書、身心障礙證明在卷可佐(見本院卷第99至103頁)、任職裕正發香舖，月入約3萬餘元，有正當工作及合法收入，告訴人A02、被害人A03均表示願意原諒被告，同意對被告從輕量刑及檢察官、被告、辯護人所陳之量刑意見與其他一切情狀，分別量處如附表一編號1、2「本院諭知主文」欄所示之刑。
㈢、洗錢輕罪不併科罰金之說明：按刑法第55條但書規定之立法意旨，既在於落實充分但不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」（例如科處較有期徒刑2月為高之刑度），經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（例如有期徒刑2月及併科罰金）為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度。析言之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度第977號判決意旨參照）。被告就附表所涉犯行，均係以一行為犯三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢罪，依想像競合犯關係，就被告所涉2次犯行均從一重論以刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪。於審酌刑法第57條所定各款量刑因子、犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，經整體觀察並充分評價後，認被告科以上開有期徒刑足使其罪刑相當，認無再併科洗錢罰金刑之必要，俾免過度評價，併此敘明。
㈣、又數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則(最高法院100年度台上字第21號判決意旨參照)。另數罪併罰定應執行刑之裁量標準，法無明文，然其裁量仍應兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌整體犯罪過程之各罪關係(例如各行為彼此間之關聯性、數罪間時間、空間、法益之異同性、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等)及罪數所反應行為人人格及犯罪傾向等情狀綜合判斷，為妥適之裁量，仍有比例原則及公平原則之拘束，倘違背此內部界限而濫用其裁量，仍非適法(最高法院104年度台上字第718號裁定意旨參照)。因之，刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，非以累加方式定應執行刑，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理(即多數犯罪責任遞減原則)，且定應執行刑之裁量時，亦應考量罪責相當、刑罰目的、各罪關係、侵害法益及罪數暨行為人人格及犯罪傾向等情狀綜合判斷。本案依上述實務見解揭示之限制加重原則，考量被告本案2次犯行罪質相同，責任非難重複程度甚高，2次犯行皆係同日犯之，犯罪時間集中，先後為本案2次詐欺犯行，足見被告法敵對性格不輕，且被告所犯之罪，對社會整體秩序及他人財產之危害甚鉅，不宜輕縱，有必要給予適當期間之矯治，以避免其再犯，被告與告訴人A02調解成立及與被害人A03和解成立，並均給付渠等第1期賠償金額完畢，告訴人A02、被害人A03均願意原諒被告並同意從輕量刑，然被告僅賠償告訴人A02、被害人A03所受損害其中一小部分等情，定被告應執行有期徒刑2年。
㈤、查被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可參。其因一時失慮，偶罹刑典，犯後坦承犯行並已與告訴人A02、被害人A03調解或和解成立，且已依約賠償第一期款項，告訴人A02、被害人A03同意被告以如附表二所示分期方式給付告訴人A02、被害人A03尚未賠償之餘款，可見被告有誠意盡力填補其所造成之損失，業如前述，告訴人A02、被害人A03均同意原諒被告並給予被告緩刑宣告，上情足見被告已知悔悟，另衡以被告目前有正當工作，父親身體健康欠佳，有賴被告扶養及照料，宜給予被告自新機會，故衡酌全部情節及被告經此偵審程序與科刑之教訓，當能知所警惕，信無再犯之虞，因認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款之規定，併就所定應執行刑宣告緩刑5年，另因被告尚未依其與告訴人A02、被害人A03間之和解或調解條件履行完畢，為督促被告依約履行，故依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附表二所示給付方法，支付告訴人A02、被害人A03財產上之損害賠償，以勵自新。被告如違反於緩刑期間內履行本判決所諭知如附表所示賠償告訴人A02、被害人A03損害之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷對被告所為之緩刑宣告，併予敘明。　
三、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主文。
本案經檢察官邱亦麟提起公訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
刑法第339條之4
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。　　　
附表：（金額單位：新臺幣）
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		取款時間、地點、金額

		被告黃賢益收水時間、地點、金額

		原判決諭知罪刑

		本院諭知主文



		1

		A02
(提告)

		由不詳詐欺集團成員於民國112年11月某日許將A02加入通訊軟體LINE之「股友線上學習班」投資群組，經A02點選連結將通訊軟體LINE暱稱「郭米琪」及「瑞士瑞聯專屬客服」之詐欺集團成員加入為好友，並依指示下載「UBP」瑞士瑞聯APP並註冊為會員。對方佯稱可投資股票獲利，將由專責人員前往收取款項云云。

		於113年1月31日9時許，證人李逸杰駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往臺中市○○區○○○街00○00號之全家超商太平永益店，向告訴人A02收取336萬元。

		被告黃賢益於113年1月31日11時46分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往嘉義縣○○鄉○○路000號前，進入由證人李逸杰駕駛之車牌號碼000-0000自用小客車，向證人李逸杰收取左列336萬元。

		黃賢益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。

		原判決關於所處之刑部分撤銷。
上開撤銷部分，黃賢益處有期徒刑壹年拾月。



		2

		A03
(未提告)

		由不詳詐欺集團成員於民國113年1月31日13時許前某時許，向A03佯稱投資獲利為由，需充值虛擬貨幣以獲利，會聯繫專責人員前往收取款項云云。

		於113年1月31日13時許後，證人李逸杰駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往南投市某處，向被害人A03收取143萬元。

		被告黃賢益於113年1月31日18時3分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往嘉義縣○○鄉○○路0段000號之2邁阿密商務汽車旅館前，向證人李逸杰收取左列143萬元。

		黃賢益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。

		原判決關於所處之刑部分撤銷。
上開撤銷部分，黃賢益處有期徒刑壹年陸月。







附表二：
		告訴人或被害人

		給付方式及金額(新臺幣)



		A02

		一、被告應給付30萬元予A02。
二、給付方法：被告應自115年5月起，按月於每月15日前，各給付A025,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。



		A03

		一、被告應給付30萬元予A03。
二、給付方法：被告應自115年6月起，按月於每月5日前，各給付A035,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。










臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第680號

上  訴  人  

即  被  告  黃賢益

選任辯護人  曹合一律師

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度金訴字第1541號中華民國115年1月29日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第5961號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於所處之刑及定應執行刑部分均撤銷。

上開撤銷部分，黃賢益各處如附表一編號1、2「本院諭知主文」欄所示之刑。應執行有期徒刑貳年。緩刑伍年，並應依附表二所示給付方式及金額，向A02、A03支付損害賠償。

　　事實及理由

一、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」經查，原審判決後，被告黃賢益於本院準備程序及審理時，均陳稱僅對原判決量刑部分提起上訴，對原判決認定之犯罪事實、論罪法條、罪數、沒收部分不提起上訴(見本院卷第86頁、第135頁)，是本件有關被告之審判範圍僅及於原判決量刑部分，原判決關於被告之犯罪事實、論罪法條、罪數、沒收部分之認定，均不在本件審理範圍內，此部分以第一審判決書所記載之事實、證據、論罪、沒收為審判基礎引用之不再贅載。

二、撤銷原判決關於附表所處之刑及定應執行刑改判之理由：

㈠、原判決以被告本件如附表編號1、2所示三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢罪等犯行，罪證明確，因予科刑，固非無見。惟１、量刑之輕重，雖屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，然仍應受比例原則及公平原則之限制，否則其判決即非適法。刑事審判旨在實現刑罰權分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情。又按科刑時應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意下列事項，為科刑輕重之標準：「一、犯罪之動機、目的。二、犯罪時所受之刺激。三、犯罪之手段。四、犯罪行為人之生活狀況。五、犯罪行為人之品行。六、犯罪行為人之智識程度。七、犯罪行為人與被害人之關係。八、犯罪行為人違反義務之程度。九、犯罪所生之危險或損害。十、犯罪後之態度。」此為刑法第57條所明定。是被告犯罪所生之危險或損害、是否已與被害人達成和解，其量刑基礎即有不同，應予差別處遇。被告提起上訴後坦承犯行，且原審判決後被告於民國115年4月23日與告訴人A02調解成立，同意分期賠償告訴人A02新臺幣(下同)80萬元，並已支付第一期款項50萬元，及於115年5月4日與被害人A03和解成立，同意分期賠償被害人A0370萬元，並已支付第一期款項40萬元，告訴人A02、被害人A03均表示願意原諒被告，同意對被告從輕量刑，有本院調解筆錄、和解書及匯款申請書在卷可參(見本院卷第115至116頁、第155至159頁)，又自動繳回犯罪所得3萬元，有本院收據存卷可憑(見本院卷第107頁)，被告提起上訴後犯後態度相較於原審已有不同，且屬影響科刑之重要事由，原審未及審酌上情，因而量處被告如附表所示之刑，容有未洽。被告以其坦承犯行、與告訴人A02調解成立並賠償部分損害，且繳回犯罪所得，原判決未及審酌被告犯後態度良好，而有量刑過重之情形為由，提起上訴，指摘原判決不當，為有理由，自應由本院就原判決關於被告所處之刑部分予以撤銷改判，以期適法。又原判決刑之宣告，既經本院撤銷改判，則原判決關於被告所定應執行刑，即失所附麗，應併予撤銷。

㈡、本院審酌被告不思以正當途徑賺取財物，貪圖共犯本案詐欺犯行可獲得之報酬，擔任詐欺集團內向車手收款，再將收取之詐欺贓款轉交上游成員之收水手，被告雖非本案詐欺集團內主要指揮或上游人員，然對於犯罪之實施仍屬不可或缺角色，且其在集團內擔任第二層收水人員，階層較第一線車手為高，犯罪情節自較重大，其與共犯行為助長詐騙歪風，所為殊值非難，告訴人A02及被害人A03遭詐騙金額合計高達479萬元，被告犯罪所生危害甚鉅，惟被告於提起上訴後坦承犯行，並賠償告訴人A02、被害人A03所受部分損害，復於本院審理時繳回犯罪所得，相較於被告於偵查、原審審理時矢口否認犯罪，不願面對己非，可肯定被告已知悔悟，犯後態度尚可，其加入本案詐欺集團從事詐欺犯行前，尚無其他犯罪前科，有法院前案紀錄表在卷可參，素行尚佳，暨其自陳為高中畢業，智識程度不低，未婚，亦無子女，與父親同住，家庭生活正常，其父健康狀況不佳，有賴被告扶養照料，有被告父親診斷證明書、身心障礙證明在卷可佐(見本院卷第99至103頁)、任職裕正發香舖，月入約3萬餘元，有正當工作及合法收入，告訴人A02、被害人A03均表示願意原諒被告，同意對被告從輕量刑及檢察官、被告、辯護人所陳之量刑意見與其他一切情狀，分別量處如附表一編號1、2「本院諭知主文」欄所示之刑。

㈢、洗錢輕罪不併科罰金之說明：按刑法第55條但書規定之立法意旨，既在於落實充分但不過度之科刑評價，以符合罪刑相當及公平原則，則法院在適用該但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」（例如科處較有期徒刑2月為高之刑度），經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（例如有期徒刑2月及併科罰金）為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度。析言之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可（最高法院111年度第977號判決意旨參照）。被告就附表所涉犯行，均係以一行為犯三人以上共同犯詐欺取財罪、洗錢罪，依想像競合犯關係，就被告所涉2次犯行均從一重論以刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財罪。於審酌刑法第57條所定各款量刑因子、犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，經整體觀察並充分評價後，認被告科以上開有期徒刑足使其罪刑相當，認無再併科洗錢罰金刑之必要，俾免過度評價，併此敘明。

㈣、又數罪併罰之定應執行之刑，係出於刑罰經濟與責罰相當之考量，並非予以犯罪行為人或受刑人不當之利益，為一種特別的量刑過程，相較於刑法第57條所定科刑時應審酌之事項係對一般犯罪行為之裁量，定應執行刑之宣告，乃對犯罪行為人本身及所犯各罪之總檢視，除應考量行為人所犯數罪反應出之人格特性，並應權衡審酌行為人之責任與整體刑法目的及相關刑事政策，在量刑權之法律拘束性原則下，依刑法第51條第5款之規定，採限制加重原則，資為量刑自由裁量權之外部界限，並應受法秩序理念規範之比例原則、平等原則、責罰相當原則、重複評價禁止原則等自由裁量權之內部抽象價值要求界限之支配，使以輕重得宜，罰當其責，俾符合法律授與裁量權之目的，以區別數罪併罰與單純數罪之不同，兼顧刑罰衡平原則(最高法院100年度台上字第21號判決意旨參照)。另數罪併罰定應執行刑之裁量標準，法無明文，然其裁量仍應兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，具體審酌整體犯罪過程之各罪關係(例如各行為彼此間之關聯性、數罪間時間、空間、法益之異同性、所侵害法益之專屬性或同一性、數罪對法益侵害之加重效應等)及罪數所反應行為人人格及犯罪傾向等情狀綜合判斷，為妥適之裁量，仍有比例原則及公平原則之拘束，倘違背此內部界限而濫用其裁量，仍非適法(最高法院104年度台上字第718號裁定意旨參照)。因之，刑法第51條數罪併罰定執行刑之立法方式，非以累加方式定應執行刑，如以實質累加之方式定應執行刑，則處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，而違反罪責原則，及考量因生命有限，刑罰對被告造成之痛苦程度，係隨刑度增加而生加乘效果，而非以等比方式增加，是則以隨罪數增加遞減其刑罰之方式，當足以評價被告行為之不法性之法理(即多數犯罪責任遞減原則)，且定應執行刑之裁量時，亦應考量罪責相當、刑罰目的、各罪關係、侵害法益及罪數暨行為人人格及犯罪傾向等情狀綜合判斷。本案依上述實務見解揭示之限制加重原則，考量被告本案2次犯行罪質相同，責任非難重複程度甚高，2次犯行皆係同日犯之，犯罪時間集中，先後為本案2次詐欺犯行，足見被告法敵對性格不輕，且被告所犯之罪，對社會整體秩序及他人財產之危害甚鉅，不宜輕縱，有必要給予適當期間之矯治，以避免其再犯，被告與告訴人A02調解成立及與被害人A03和解成立，並均給付渠等第1期賠償金額完畢，告訴人A02、被害人A03均願意原諒被告並同意從輕量刑，然被告僅賠償告訴人A02、被害人A03所受損害其中一小部分等情，定被告應執行有期徒刑2年。

㈤、查被告未曾受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表附卷可參。其因一時失慮，偶罹刑典，犯後坦承犯行並已與告訴人A02、被害人A03調解或和解成立，且已依約賠償第一期款項，告訴人A02、被害人A03同意被告以如附表二所示分期方式給付告訴人A02、被害人A03尚未賠償之餘款，可見被告有誠意盡力填補其所造成之損失，業如前述，告訴人A02、被害人A03均同意原諒被告並給予被告緩刑宣告，上情足見被告已知悔悟，另衡以被告目前有正當工作，父親身體健康欠佳，有賴被告扶養及照料，宜給予被告自新機會，故衡酌全部情節及被告經此偵審程序與科刑之教訓，當能知所警惕，信無再犯之虞，因認對其所宣告之刑，以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款之規定，併就所定應執行刑宣告緩刑5年，另因被告尚未依其與告訴人A02、被害人A03間之和解或調解條件履行完畢，為督促被告依約履行，故依刑法第74條第2項第3款規定，命被告依附表二所示給付方法，支付告訴人A02、被害人A03財產上之損害賠償，以勵自新。被告如違反於緩刑期間內履行本判決所諭知如附表所示賠償告訴人A02、被害人A03損害之負擔，情節重大者，檢察官得依刑事訴訟法第476條、刑法第75條之1第1項第4款規定，聲請撤銷對被告所為之緩刑宣告，併予敘明。　

三、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第74條第1項第1款、第2項第3款，判決如主文。

本案經檢察官邱亦麟提起公訴，檢察官趙中岳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃裕堯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐振玉　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

刑法第339條之4

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。　　　

附表：（金額單位：新臺幣）

編號 告訴人 詐欺方式 取款時間、地點、金額 被告黃賢益收水時間、地點、金額 原判決諭知罪刑 本院諭知主文 1 A02 (提告) 由不詳詐欺集團成員於民國112年11月某日許將A02加入通訊軟體LINE之「股友線上學習班」投資群組，經A02點選連結將通訊軟體LINE暱稱「郭米琪」及「瑞士瑞聯專屬客服」之詐欺集團成員加入為好友，並依指示下載「UBP」瑞士瑞聯APP並註冊為會員。對方佯稱可投資股票獲利，將由專責人員前往收取款項云云。 於113年1月31日9時許，證人李逸杰駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往臺中市○○區○○○街00○00號之全家超商太平永益店，向告訴人A02收取336萬元。 被告黃賢益於113年1月31日11時46分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往嘉義縣○○鄉○○路000號前，進入由證人李逸杰駕駛之車牌號碼000-0000自用小客車，向證人李逸杰收取左列336萬元。 黃賢益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年肆月。 原判決關於所處之刑部分撤銷。 上開撤銷部分，黃賢益處有期徒刑壹年拾月。 2 A03 (未提告) 由不詳詐欺集團成員於民國113年1月31日13時許前某時許，向A03佯稱投資獲利為由，需充值虛擬貨幣以獲利，會聯繫專責人員前往收取款項云云。 於113年1月31日13時許後，證人李逸杰駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往南投市某處，向被害人A03收取143萬元。 被告黃賢益於113年1月31日18時3分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，前往嘉義縣○○鄉○○路0段000號之2邁阿密商務汽車旅館前，向證人李逸杰收取左列143萬元。 黃賢益犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。 原判決關於所處之刑部分撤銷。 上開撤銷部分，黃賢益處有期徒刑壹年陸月。 

附表二：

告訴人或被害人 給付方式及金額(新臺幣) A02 一、被告應給付30萬元予A02。 二、給付方法：被告應自115年5月起，按月於每月15日前，各給付A025,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。 A03 一、被告應給付30萬元予A03。 二、給付方法：被告應自115年6月起，按月於每月5日前，各給付A035,000元，至全部清償完畢為止，如有一期未履行，視為全部到期。 





