
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第74號

上  訴  人  吳天佑

即  被  告         

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  林亭宇律師

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院113年

度金訴字第2302號中華民國114年10月28日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第17904號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其

有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收

或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。經

查：被告於本院準備程序及審理時，均明確表示僅就量刑及

沒收部分提起上訴，有本院筆錄附卷可按(見本院卷第91、1

50頁)，因此本案僅就被告上訴部分加以審理，其餘犯罪事

實、所犯法條、罪數部分，均不在審理範圍，均如第一審判

決書所記載。

二、被告上訴意旨略以： 

　　被告係因前案犯不能安全駕駛罪，遭法院判決，擔心無法易

科罰金，加上前妻當時懷孕，為籌措生產費用，在網路上尋

找貸款廣告，並依對方要求提供帳戶，且為了能取得貸款款

項，未及深思，即將款項領出交給對方指定之人，被告於偵

查中雖未坦認犯行，然於原審時已表示認罪，且交代事情經

過，並與告訴人龔力國達成和解，亦有相當意願與其餘告訴

人及被害人和解，以及考量被告之經濟狀況非佳，且有人格
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分裂和重大憂鬱症，被告又為家中經濟支柱，目前已有正當

之工作，太太已懷孕，預產期在今年5月，為免被告家中陷

入困頓，幼兒無父親照顧，請求依刑法第59條減輕其刑，並

從輕量刑。

三、量刑審查　　

　㈠按刑罰之量定，係實體法上賦予事實審法院於法定範圍內得

依職權為合義務自由裁量之事項，苟其科刑輕重符合規範體

系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違背

公平、比例及罪刑相當原則者，即不能任意指為違法。　

　㈡經查：

　⒈原判決已敘明係審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安

及國際形象，被告不思以正當管道獲取財物，提供金融帳戶

並擔任取款車手工作，而共同參與加重詐欺取財犯行，並製

造犯罪金流斷點，掩飾或隱匿特定犯罪所得來源、去向及所

在，增加檢警機關追查詐欺集團其他犯罪成員之困難度，助

長詐欺犯罪風氣，並造成告訴人及被害人經濟受損失之程

度，且均未與告訴人及被害人達成和解，賠償其等之損失，

並斟酌被告偵查中否認犯行，於原審始坦承犯行，態度尚

可；加入本案詐欺集團犯罪組織時間之久暫、在本案犯罪中

所扮演之角色及參與提款之犯罪程度；兼衡其自述之教育程

度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑1

年(共3罪)、1年2月(共6罪)及1年3月(共1罪)，定執行刑為

有期徒刑2年，另就本案洗財之財物，其中有22,000元轉匯

至被告之郵局帳戶而屬犯罪所得部分，因未扣案，依法宣告

沒收及追徵。

　⒉原審上開量刑，係依刑法第57條規定詳為考量，兼顧被告有

利及不利等情事，雖原審判決後，被告於原審法院簡易庭，

與原判決附表1(下同)編號4之被害人龔力國以新臺幣6萬元

成立調解，約定以分期付款方式給付，自民國115年2月起按

月於每月10日前給付1萬元，有原審法院114年度南司小調字

第2830號調解筆錄一份在卷可按(見本院卷第105至106頁)，
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然被告於本院審理中亦坦承迄今分文未付(見本院卷第160

頁)，足見被害人龔力國之損失未獲彌補之情況並無改變，

原審量刑時縱未及審酌雙方成立調解等節，亦無漏未考量對

被告有利之量刑事由。另原審各罪之宣告，均於法定刑範圍

酌予量刑，並無量刑輕重相差懸殊或偏執一端等裁量權濫用

之瑕疵，以及於刑法內、外部界限範圍內定執行刑，核無量

刑輕重相差懸殊，或違反比例原則、公平原則等情形，沒收

部分亦合於規定，因認原判決應予維持。

　⒊被告上訴雖表示有意願與其他告訴人及被害人和解，及請求

依刑法第59條予以減刑。然被告與被害人龔力國成立調解

後，迄今仍分文未賠，且據被告稱，其無力付款，有告知龔

力國要延期，現有去借款(見本院卷第164頁)，則以被告目

前之經濟狀況，可合理預期，被告與其他人成立調解或和解

後，同樣無法履行約定，對被害人損害之彌補，並無助益，

自無法僅憑被告空言有和解之意願，即可對原審量刑之適法

裁量權，為任意指摘。再者，被告無視現今詐騙案件猖獗，

對國人財產法益及社會治安造成相當嚴重之影響，竟仍隨意

提供帳戶及受指示領款，致使10名被害人財產受損，金額總

計為193,335元，被告亦尚未為任何賠償，縱考量被告上訴

所指之犯後態度、家庭生活及經濟狀況，亦難認犯罪情況有

何顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重之情，與刑法第59條

之減刑要件未符，被告請求依該條減輕其刑，洵無理由。

　⒋另被告雖一再否認有從中獲取22,000元，辯稱：從我提供之

永豐帳戶匯入我名下郵局帳戶內之22,000元，並非由我轉

匯，因我不會轉帳，而且郵局帳戶內轉入之22,000元也不是

由我領出的云云。然勾稽比對卷附之永豐帳戶之客戶基本資

料及交易明細(見警卷第121至123頁、偵卷第85至90頁)及中

華郵政股份有限公司113年9月23日儲字第1130058267號函暨

所附被告之基本資料(帳號000-0000000000000000)、歷史交

易明細(見偵卷第93至99頁)，可知：⑴編號5被害人黃津柔

於113年5月14日13時20分39秒匯款2,000元至永豐帳戶，約3
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分鐘後(即同日13時23分38秒)，即遭人以ATM提領；⑵嗣編

號6告訴人翁祥芳於同日13時31分20秒匯款20,000元至永豐

帳戶，約9分鐘後(即同日13時40分40秒)，即以ATM轉帳方

式，轉匯20,000元至被告上開郵局帳戶，未及1分鐘後(即於

同日13時41分22秒)，即遭以跨行提款方式提領完畢；⑶之

後編號2告訴人林宛芸於同日13時42分1秒，轉帳2,000元至

永豐帳戶，未及4分鐘(即於同日13時46分36秒)，即以ATM轉

帳方式，轉匯2,000元至被告上開郵局帳戶，未及1分鐘後

(即於同日13時47分18秒)，即遭以跨行提款方式提領完畢。

再對照被告於本院審理中供稱：永豐帳戶之提款卡係自行保

管，未提供給對方，匯入永豐帳戶內之款項，均是我領出交

給小胖的(見本院卷第162、163頁)。是以永豐銀行提款卡既

在被告保管中，再加上編號5被害人黃津柔匯入之款項，被

告亦坦承係其以提款卡提領，而編號6告訴人翁祥芳及編號2

告訴人林宛芸匯款至永豐銀行後，再轉匯至被告郵局帳戶之

時間，距被告提領編號5被害人匯款之時間，分別相差約17

分及23分，是佐以時間緊密之程度，被告在保管提款卡之

下，實難以推稱非其所轉匯，更何況被告亦無法提出合理說

明，提款卡在其保管中，他人如何能以ATM轉帳方式將永豐

帳戶內之款項匯出，被告辯稱非其所為顯屬無據。又前述2

2,000元轉入之郵局帳戶，既為被告所申設，被告否認有獲

得22,000元，委無足採。此筆22,000元為洗錢之財物，同時

亦為被告之不法利得，且未扣案，原審諭知沒收及追徵，核

無違誤。

　⒌綜上所陳，原判決量刑及沒收犯罪所得，均屬妥適，被告上

訴，徒憑己意對原審判決為任意之指摘，難認有理由，應予

駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官林朝文提起公訴、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　　
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第74號
上  訴  人  吳天佑
即  被  告          




指定辯護人  林亭宇律師
上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2302號中華民國114年10月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第17904號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。經查：被告於本院準備程序及審理時，均明確表示僅就量刑及沒收部分提起上訴，有本院筆錄附卷可按(見本院卷第91、150頁)，因此本案僅就被告上訴部分加以審理，其餘犯罪事實、所犯法條、罪數部分，均不在審理範圍，均如第一審判決書所記載。
二、被告上訴意旨略以： 
　　被告係因前案犯不能安全駕駛罪，遭法院判決，擔心無法易科罰金，加上前妻當時懷孕，為籌措生產費用，在網路上尋找貸款廣告，並依對方要求提供帳戶，且為了能取得貸款款項，未及深思，即將款項領出交給對方指定之人，被告於偵查中雖未坦認犯行，然於原審時已表示認罪，且交代事情經過，並與告訴人龔力國達成和解，亦有相當意願與其餘告訴人及被害人和解，以及考量被告之經濟狀況非佳，且有人格分裂和重大憂鬱症，被告又為家中經濟支柱，目前已有正當之工作，太太已懷孕，預產期在今年5月，為免被告家中陷入困頓，幼兒無父親照顧，請求依刑法第59條減輕其刑，並從輕量刑。
三、量刑審查　　
　㈠按刑罰之量定，係實體法上賦予事實審法院於法定範圍內得依職權為合義務自由裁量之事項，苟其科刑輕重符合規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則者，即不能任意指為違法。　
　㈡經查：
　⒈原判決已敘明係審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，被告不思以正當管道獲取財物，提供金融帳戶並擔任取款車手工作，而共同參與加重詐欺取財犯行，並製造犯罪金流斷點，掩飾或隱匿特定犯罪所得來源、去向及所在，增加檢警機關追查詐欺集團其他犯罪成員之困難度，助長詐欺犯罪風氣，並造成告訴人及被害人經濟受損失之程度，且均未與告訴人及被害人達成和解，賠償其等之損失，並斟酌被告偵查中否認犯行，於原審始坦承犯行，態度尚可；加入本案詐欺集團犯罪組織時間之久暫、在本案犯罪中所扮演之角色及參與提款之犯罪程度；兼衡其自述之教育程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑1年(共3罪)、1年2月(共6罪)及1年3月(共1罪)，定執行刑為有期徒刑2年，另就本案洗財之財物，其中有22,000元轉匯至被告之郵局帳戶而屬犯罪所得部分，因未扣案，依法宣告沒收及追徵。
　⒉原審上開量刑，係依刑法第57條規定詳為考量，兼顧被告有利及不利等情事，雖原審判決後，被告於原審法院簡易庭，與原判決附表1(下同)編號4之被害人龔力國以新臺幣6萬元成立調解，約定以分期付款方式給付，自民國115年2月起按月於每月10日前給付1萬元，有原審法院114年度南司小調字第2830號調解筆錄一份在卷可按(見本院卷第105至106頁)，然被告於本院審理中亦坦承迄今分文未付(見本院卷第160頁)，足見被害人龔力國之損失未獲彌補之情況並無改變，原審量刑時縱未及審酌雙方成立調解等節，亦無漏未考量對被告有利之量刑事由。另原審各罪之宣告，均於法定刑範圍酌予量刑，並無量刑輕重相差懸殊或偏執一端等裁量權濫用之瑕疵，以及於刑法內、外部界限範圍內定執行刑，核無量刑輕重相差懸殊，或違反比例原則、公平原則等情形，沒收部分亦合於規定，因認原判決應予維持。
　⒊被告上訴雖表示有意願與其他告訴人及被害人和解，及請求依刑法第59條予以減刑。然被告與被害人龔力國成立調解後，迄今仍分文未賠，且據被告稱，其無力付款，有告知龔力國要延期，現有去借款(見本院卷第164頁)，則以被告目前之經濟狀況，可合理預期，被告與其他人成立調解或和解後，同樣無法履行約定，對被害人損害之彌補，並無助益，自無法僅憑被告空言有和解之意願，即可對原審量刑之適法裁量權，為任意指摘。再者，被告無視現今詐騙案件猖獗，對國人財產法益及社會治安造成相當嚴重之影響，竟仍隨意提供帳戶及受指示領款，致使10名被害人財產受損，金額總計為193,335元，被告亦尚未為任何賠償，縱考量被告上訴所指之犯後態度、家庭生活及經濟狀況，亦難認犯罪情況有何顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重之情，與刑法第59條之減刑要件未符，被告請求依該條減輕其刑，洵無理由。
　⒋另被告雖一再否認有從中獲取22,000元，辯稱：從我提供之永豐帳戶匯入我名下郵局帳戶內之22,000元，並非由我轉匯，因我不會轉帳，而且郵局帳戶內轉入之22,000元也不是由我領出的云云。然勾稽比對卷附之永豐帳戶之客戶基本資料及交易明細(見警卷第121至123頁、偵卷第85至90頁)及中華郵政股份有限公司113年9月23日儲字第1130058267號函暨所附被告之基本資料(帳號000-0000000000000000)、歷史交易明細(見偵卷第93至99頁)，可知：⑴編號5被害人黃津柔於113年5月14日13時20分39秒匯款2,000元至永豐帳戶，約3分鐘後(即同日13時23分38秒)，即遭人以ATM提領；⑵嗣編號6告訴人翁祥芳於同日13時31分20秒匯款20,000元至永豐帳戶，約9分鐘後(即同日13時40分40秒)，即以ATM轉帳方式，轉匯20,000元至被告上開郵局帳戶，未及1分鐘後(即於同日13時41分22秒)，即遭以跨行提款方式提領完畢；⑶之後編號2告訴人林宛芸於同日13時42分1秒，轉帳2,000元至永豐帳戶，未及4分鐘(即於同日13時46分36秒)，即以ATM轉帳方式，轉匯2,000元至被告上開郵局帳戶，未及1分鐘後(即於同日13時47分18秒)，即遭以跨行提款方式提領完畢。再對照被告於本院審理中供稱：永豐帳戶之提款卡係自行保管，未提供給對方，匯入永豐帳戶內之款項，均是我領出交給小胖的(見本院卷第162、163頁)。是以永豐銀行提款卡既在被告保管中，再加上編號5被害人黃津柔匯入之款項，被告亦坦承係其以提款卡提領，而編號6告訴人翁祥芳及編號2告訴人林宛芸匯款至永豐銀行後，再轉匯至被告郵局帳戶之時間，距被告提領編號5被害人匯款之時間，分別相差約17分及23分，是佐以時間緊密之程度，被告在保管提款卡之下，實難以推稱非其所轉匯，更何況被告亦無法提出合理說明，提款卡在其保管中，他人如何能以ATM轉帳方式將永豐帳戶內之款項匯出，被告辯稱非其所為顯屬無據。又前述22,000元轉入之郵局帳戶，既為被告所申設，被告否認有獲得22,000元，委無足採。此筆22,000元為洗錢之財物，同時亦為被告之不法利得，且未扣案，原審諭知沒收及追徵，核無違誤。
　⒌綜上所陳，原判決量刑及沒收犯罪所得，均屬妥適，被告上訴，徒憑己意對原審判決為任意之指摘，難認有理由，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官林朝文提起公訴、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第74號

上  訴  人  吳天佑

即  被  告          





指定辯護人  林亭宇律師

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院113年

度金訴字第2302號中華民國114年10月28日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第17904號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其

    有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

    訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。經查

    ：被告於本院準備程序及審理時，均明確表示僅就量刑及沒

    收部分提起上訴，有本院筆錄附卷可按(見本院卷第91、150

    頁)，因此本案僅就被告上訴部分加以審理，其餘犯罪事實

    、所犯法條、罪數部分，均不在審理範圍，均如第一審判決

    書所記載。

二、被告上訴意旨略以： 

　　被告係因前案犯不能安全駕駛罪，遭法院判決，擔心無法易

    科罰金，加上前妻當時懷孕，為籌措生產費用，在網路上尋

    找貸款廣告，並依對方要求提供帳戶，且為了能取得貸款款

    項，未及深思，即將款項領出交給對方指定之人，被告於偵

    查中雖未坦認犯行，然於原審時已表示認罪，且交代事情經

    過，並與告訴人龔力國達成和解，亦有相當意願與其餘告訴

    人及被害人和解，以及考量被告之經濟狀況非佳，且有人格

    分裂和重大憂鬱症，被告又為家中經濟支柱，目前已有正當

    之工作，太太已懷孕，預產期在今年5月，為免被告家中陷

    入困頓，幼兒無父親照顧，請求依刑法第59條減輕其刑，並

    從輕量刑。

三、量刑審查　　

　㈠按刑罰之量定，係實體法上賦予事實審法院於法定範圍內得

    依職權為合義務自由裁量之事項，苟其科刑輕重符合規範體

    系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違背

    公平、比例及罪刑相當原則者，即不能任意指為違法。　

　㈡經查：

　⒈原判決已敘明係審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安

    及國際形象，被告不思以正當管道獲取財物，提供金融帳戶

    並擔任取款車手工作，而共同參與加重詐欺取財犯行，並製

    造犯罪金流斷點，掩飾或隱匿特定犯罪所得來源、去向及所

    在，增加檢警機關追查詐欺集團其他犯罪成員之困難度，助

    長詐欺犯罪風氣，並造成告訴人及被害人經濟受損失之程度

    ，且均未與告訴人及被害人達成和解，賠償其等之損失，並

    斟酌被告偵查中否認犯行，於原審始坦承犯行，態度尚可；

    加入本案詐欺集團犯罪組織時間之久暫、在本案犯罪中所扮

    演之角色及參與提款之犯罪程度；兼衡其自述之教育程度、

    家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑1年(共

    3罪)、1年2月(共6罪)及1年3月(共1罪)，定執行刑為有期徒

    刑2年，另就本案洗財之財物，其中有22,000元轉匯至被告

    之郵局帳戶而屬犯罪所得部分，因未扣案，依法宣告沒收及

    追徵。

　⒉原審上開量刑，係依刑法第57條規定詳為考量，兼顧被告有

    利及不利等情事，雖原審判決後，被告於原審法院簡易庭，

    與原判決附表1(下同)編號4之被害人龔力國以新臺幣6萬元

    成立調解，約定以分期付款方式給付，自民國115年2月起按

    月於每月10日前給付1萬元，有原審法院114年度南司小調字

    第2830號調解筆錄一份在卷可按(見本院卷第105至106頁)，

    然被告於本院審理中亦坦承迄今分文未付(見本院卷第160頁

    )，足見被害人龔力國之損失未獲彌補之情況並無改變，原

    審量刑時縱未及審酌雙方成立調解等節，亦無漏未考量對被

    告有利之量刑事由。另原審各罪之宣告，均於法定刑範圍酌

    予量刑，並無量刑輕重相差懸殊或偏執一端等裁量權濫用之

    瑕疵，以及於刑法內、外部界限範圍內定執行刑，核無量刑

    輕重相差懸殊，或違反比例原則、公平原則等情形，沒收部

    分亦合於規定，因認原判決應予維持。

　⒊被告上訴雖表示有意願與其他告訴人及被害人和解，及請求

    依刑法第59條予以減刑。然被告與被害人龔力國成立調解後

    ，迄今仍分文未賠，且據被告稱，其無力付款，有告知龔力

    國要延期，現有去借款(見本院卷第164頁)，則以被告目前

    之經濟狀況，可合理預期，被告與其他人成立調解或和解後

    ，同樣無法履行約定，對被害人損害之彌補，並無助益，自

    無法僅憑被告空言有和解之意願，即可對原審量刑之適法裁

    量權，為任意指摘。再者，被告無視現今詐騙案件猖獗，對

    國人財產法益及社會治安造成相當嚴重之影響，竟仍隨意提

    供帳戶及受指示領款，致使10名被害人財產受損，金額總計

    為193,335元，被告亦尚未為任何賠償，縱考量被告上訴所

    指之犯後態度、家庭生活及經濟狀況，亦難認犯罪情況有何

    顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重之情，與刑法第59條之

    減刑要件未符，被告請求依該條減輕其刑，洵無理由。

　⒋另被告雖一再否認有從中獲取22,000元，辯稱：從我提供之

    永豐帳戶匯入我名下郵局帳戶內之22,000元，並非由我轉匯

    ，因我不會轉帳，而且郵局帳戶內轉入之22,000元也不是由

    我領出的云云。然勾稽比對卷附之永豐帳戶之客戶基本資料

    及交易明細(見警卷第121至123頁、偵卷第85至90頁)及中華

    郵政股份有限公司113年9月23日儲字第1130058267號函暨所

    附被告之基本資料(帳號000-0000000000000000)、歷史交易

    明細(見偵卷第93至99頁)，可知：⑴編號5被害人黃津柔於11

    3年5月14日13時20分39秒匯款2,000元至永豐帳戶，約3分鐘

    後(即同日13時23分38秒)，即遭人以ATM提領；⑵嗣編號6告

    訴人翁祥芳於同日13時31分20秒匯款20,000元至永豐帳戶，

    約9分鐘後(即同日13時40分40秒)，即以ATM轉帳方式，轉匯

    20,000元至被告上開郵局帳戶，未及1分鐘後(即於同日13時

    41分22秒)，即遭以跨行提款方式提領完畢；⑶之後編號2告

    訴人林宛芸於同日13時42分1秒，轉帳2,000元至永豐帳戶，

    未及4分鐘(即於同日13時46分36秒)，即以ATM轉帳方式，轉

    匯2,000元至被告上開郵局帳戶，未及1分鐘後(即於同日13

    時47分18秒)，即遭以跨行提款方式提領完畢。再對照被告

    於本院審理中供稱：永豐帳戶之提款卡係自行保管，未提供

    給對方，匯入永豐帳戶內之款項，均是我領出交給小胖的(

    見本院卷第162、163頁)。是以永豐銀行提款卡既在被告保

    管中，再加上編號5被害人黃津柔匯入之款項，被告亦坦承

    係其以提款卡提領，而編號6告訴人翁祥芳及編號2告訴人林

    宛芸匯款至永豐銀行後，再轉匯至被告郵局帳戶之時間，距

    被告提領編號5被害人匯款之時間，分別相差約17分及23分

    ，是佐以時間緊密之程度，被告在保管提款卡之下，實難以

    推稱非其所轉匯，更何況被告亦無法提出合理說明，提款卡

    在其保管中，他人如何能以ATM轉帳方式將永豐帳戶內之款

    項匯出，被告辯稱非其所為顯屬無據。又前述22,000元轉入

    之郵局帳戶，既為被告所申設，被告否認有獲得22,000元，

    委無足採。此筆22,000元為洗錢之財物，同時亦為被告之不

    法利得，且未扣案，原審諭知沒收及追徵，核無違誤。

　⒌綜上所陳，原判決量刑及沒收犯罪所得，均屬妥適，被告上

    訴，徒憑己意對原審判決為任意之指摘，難認有理由，應予

    駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官林朝文提起公訴、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第74號

上  訴  人  吳天佑

即  被  告          





指定辯護人  林亭宇律師

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院113年度金訴字第2302號中華民國114年10月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第17904號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。經查：被告於本院準備程序及審理時，均明確表示僅就量刑及沒收部分提起上訴，有本院筆錄附卷可按(見本院卷第91、150頁)，因此本案僅就被告上訴部分加以審理，其餘犯罪事實、所犯法條、罪數部分，均不在審理範圍，均如第一審判決書所記載。

二、被告上訴意旨略以： 

　　被告係因前案犯不能安全駕駛罪，遭法院判決，擔心無法易科罰金，加上前妻當時懷孕，為籌措生產費用，在網路上尋找貸款廣告，並依對方要求提供帳戶，且為了能取得貸款款項，未及深思，即將款項領出交給對方指定之人，被告於偵查中雖未坦認犯行，然於原審時已表示認罪，且交代事情經過，並與告訴人龔力國達成和解，亦有相當意願與其餘告訴人及被害人和解，以及考量被告之經濟狀況非佳，且有人格分裂和重大憂鬱症，被告又為家中經濟支柱，目前已有正當之工作，太太已懷孕，預產期在今年5月，為免被告家中陷入困頓，幼兒無父親照顧，請求依刑法第59條減輕其刑，並從輕量刑。

三、量刑審查　　

　㈠按刑罰之量定，係實體法上賦予事實審法院於法定範圍內得依職權為合義務自由裁量之事項，苟其科刑輕重符合規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則者，即不能任意指為違法。　

　㈡經查：

　⒈原判決已敘明係審酌我國詐欺事件頻傳，嚴重損及社會治安及國際形象，被告不思以正當管道獲取財物，提供金融帳戶並擔任取款車手工作，而共同參與加重詐欺取財犯行，並製造犯罪金流斷點，掩飾或隱匿特定犯罪所得來源、去向及所在，增加檢警機關追查詐欺集團其他犯罪成員之困難度，助長詐欺犯罪風氣，並造成告訴人及被害人經濟受損失之程度，且均未與告訴人及被害人達成和解，賠償其等之損失，並斟酌被告偵查中否認犯行，於原審始坦承犯行，態度尚可；加入本案詐欺集團犯罪組織時間之久暫、在本案犯罪中所扮演之角色及參與提款之犯罪程度；兼衡其自述之教育程度、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處有期徒刑1年(共3罪)、1年2月(共6罪)及1年3月(共1罪)，定執行刑為有期徒刑2年，另就本案洗財之財物，其中有22,000元轉匯至被告之郵局帳戶而屬犯罪所得部分，因未扣案，依法宣告沒收及追徵。

　⒉原審上開量刑，係依刑法第57條規定詳為考量，兼顧被告有利及不利等情事，雖原審判決後，被告於原審法院簡易庭，與原判決附表1(下同)編號4之被害人龔力國以新臺幣6萬元成立調解，約定以分期付款方式給付，自民國115年2月起按月於每月10日前給付1萬元，有原審法院114年度南司小調字第2830號調解筆錄一份在卷可按(見本院卷第105至106頁)，然被告於本院審理中亦坦承迄今分文未付(見本院卷第160頁)，足見被害人龔力國之損失未獲彌補之情況並無改變，原審量刑時縱未及審酌雙方成立調解等節，亦無漏未考量對被告有利之量刑事由。另原審各罪之宣告，均於法定刑範圍酌予量刑，並無量刑輕重相差懸殊或偏執一端等裁量權濫用之瑕疵，以及於刑法內、外部界限範圍內定執行刑，核無量刑輕重相差懸殊，或違反比例原則、公平原則等情形，沒收部分亦合於規定，因認原判決應予維持。

　⒊被告上訴雖表示有意願與其他告訴人及被害人和解，及請求依刑法第59條予以減刑。然被告與被害人龔力國成立調解後，迄今仍分文未賠，且據被告稱，其無力付款，有告知龔力國要延期，現有去借款(見本院卷第164頁)，則以被告目前之經濟狀況，可合理預期，被告與其他人成立調解或和解後，同樣無法履行約定，對被害人損害之彌補，並無助益，自無法僅憑被告空言有和解之意願，即可對原審量刑之適法裁量權，為任意指摘。再者，被告無視現今詐騙案件猖獗，對國人財產法益及社會治安造成相當嚴重之影響，竟仍隨意提供帳戶及受指示領款，致使10名被害人財產受損，金額總計為193,335元，被告亦尚未為任何賠償，縱考量被告上訴所指之犯後態度、家庭生活及經濟狀況，亦難認犯罪情況有何顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重之情，與刑法第59條之減刑要件未符，被告請求依該條減輕其刑，洵無理由。

　⒋另被告雖一再否認有從中獲取22,000元，辯稱：從我提供之永豐帳戶匯入我名下郵局帳戶內之22,000元，並非由我轉匯，因我不會轉帳，而且郵局帳戶內轉入之22,000元也不是由我領出的云云。然勾稽比對卷附之永豐帳戶之客戶基本資料及交易明細(見警卷第121至123頁、偵卷第85至90頁)及中華郵政股份有限公司113年9月23日儲字第1130058267號函暨所附被告之基本資料(帳號000-0000000000000000)、歷史交易明細(見偵卷第93至99頁)，可知：⑴編號5被害人黃津柔於113年5月14日13時20分39秒匯款2,000元至永豐帳戶，約3分鐘後(即同日13時23分38秒)，即遭人以ATM提領；⑵嗣編號6告訴人翁祥芳於同日13時31分20秒匯款20,000元至永豐帳戶，約9分鐘後(即同日13時40分40秒)，即以ATM轉帳方式，轉匯20,000元至被告上開郵局帳戶，未及1分鐘後(即於同日13時41分22秒)，即遭以跨行提款方式提領完畢；⑶之後編號2告訴人林宛芸於同日13時42分1秒，轉帳2,000元至永豐帳戶，未及4分鐘(即於同日13時46分36秒)，即以ATM轉帳方式，轉匯2,000元至被告上開郵局帳戶，未及1分鐘後(即於同日13時47分18秒)，即遭以跨行提款方式提領完畢。再對照被告於本院審理中供稱：永豐帳戶之提款卡係自行保管，未提供給對方，匯入永豐帳戶內之款項，均是我領出交給小胖的(見本院卷第162、163頁)。是以永豐銀行提款卡既在被告保管中，再加上編號5被害人黃津柔匯入之款項，被告亦坦承係其以提款卡提領，而編號6告訴人翁祥芳及編號2告訴人林宛芸匯款至永豐銀行後，再轉匯至被告郵局帳戶之時間，距被告提領編號5被害人匯款之時間，分別相差約17分及23分，是佐以時間緊密之程度，被告在保管提款卡之下，實難以推稱非其所轉匯，更何況被告亦無法提出合理說明，提款卡在其保管中，他人如何能以ATM轉帳方式將永豐帳戶內之款項匯出，被告辯稱非其所為顯屬無據。又前述22,000元轉入之郵局帳戶，既為被告所申設，被告否認有獲得22,000元，委無足採。此筆22,000元為洗錢之財物，同時亦為被告之不法利得，且未扣案，原審諭知沒收及追徵，核無違誤。

　⒌綜上所陳，原判決量刑及沒收犯罪所得，均屬妥適，被告上訴，徒憑己意對原審判決為任意之指摘，難認有理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官林朝文提起公訴、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。





