
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第796號

上  訴  人  高英嘉

即  被  告         

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人  林宜靜  

上列上訴人即被告因殺人未遂等案件，不服臺灣臺南地方法院11

4年度訴字第314號中華民國115年2月10日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺南地方檢察署114年度醫偵字第36、37號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

高英嘉緩刑參年。

　　事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其

有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收

或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。經

查：被告於審理程序時，已明確表示係就原判決量刑及監護

處分部分提起上訴，有本院筆錄在卷可稽(見本院卷第179

頁)，因此本案僅就被告上訴部分審理，其餘犯罪事實、罪

名、論罪及沒收則不在本院審判範圍，均如第一審判決書所

載。

二、被告上訴暨辯護意旨略以：

　　原判決量刑過重，定執行刑亦過苛，請考量被告業與告訴人

Ａ０２及Ａ０３達成和解，能從輕量刑，並宣告6月以下有

期徒刑。又被告係○○○○○系肄業，未婚無子女，患有思

覺失調症，因病未就業，被告係因處於被害妄想及幻聽發病

狀態才犯本案，且被告所犯2次犯行，均依刑法第19條第2項

減輕其刑，其精神狀態實不宜入監服刑，陌生環境更可能使

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



被告再次發病而無端攻擊他人，請求能宣告緩刑，使被告能

持續接受醫院治療，預防再犯。另被告自認無生病，是否需

要施予監護處分，請鈞院併予審酌。

三、駁回上訴之理由

　㈠量刑部分

　⒈按刑罰之量定，係實體法上賦予事實審法院於法定範圍內得

依職權為合義務自由裁量之事項，苟其科刑輕重符合規範體

系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違背

公平、比例及罪刑相當原則者，即不能任意指為違法。

　⒉經查：

　⑴原審就被告所犯2次傷害犯行，均依刑法第19條第2項之規定

減輕其刑後，復敘明以行為人之責任為基礎，審酌被告為抗

拒告訴人Ａ０２、Ａ０３對其執行強制社區治療，竟持大型

美工刀揮舞，先後劃傷告訴人Ａ０２左臉部、告訴人Ａ０３

之左前臂、右頸部及右前臂，而以強暴方法妨害醫師、護理

師對其執行醫療業務，造成告訴人Ａ０２、Ａ０３受有切割

傷，其中告訴人Ａ０２左臉部及告訴人Ａ０３左前臂之傷口

均長達約8公分，傷勢非輕，癒合後亦將影響美觀；惟念被

告係因罹患思覺失調症且欠缺病識感以致出現本案犯行，案

發後對於持刀劃傷告訴人Ａ０２、Ａ０３之客觀事實並不爭

執，然出於被害妄想及對於醫療人員之敵意，故以正當防衛

置辯而否認犯行，亦未與告訴人Ａ０２、Ａ０３和解或賠償

損害之犯後態度，另被告過去曾有多次暴力攻擊或威脅行為

等前科紀錄，兼衡被告之智識程度、因罹病而未就業、家庭

生活及經濟狀況等一切情狀，就傷害Ａ０２部分量處有期徒

刑1年，傷害Ａ０３部分量處有期徒刑7月，並衡量被告2次

傷害犯行係為抗拒同次強制社區治療所引起，2次發生時間

間隔甚短及整體犯行之應罰適當性，定其應執行刑為有期徒

刑1年4月。

　⑵原判決上開量刑，已依刑法第57條規定詳為審酌，兼顧被告

有利及不利事項，各罪之宣告刑亦均於處斷刑度內酌量科
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處，並無量刑相差懸殊或偏執一方之瑕疵，定執行刑亦合於

比例原則及罪刑相當原則。被告上訴後雖已坦承犯行，且由

家人代為與告訴人Ａ０２及Ａ０３分別各以13萬元成立調

解，並當場給付完畢，有臺南市○○區○○○○○000○○

○○○000號調解筆錄一份在卷足據(見本院卷第85頁)，部

分量刑審酌事項雖已有改變，然被告持美工刀朝告訴人Ａ０

２及Ａ０３揮舞，造成Ａ０２受有左臉部約8公分之傷害，

Ａ０３受有左前臂約8公分切割傷、右頸部及右前臂表淺切

割傷之傷害，不僅造成身體上非輕之傷勢，心理上更是遭受

極大之驚恐，犯罪所生之損害難認輕微，且原審所量處之刑

亦屬中度偏低，再予減輕之幅度有限，另被告係於本案犯罪

事證已明，遲至上訴後始坦認犯行，減省訴訟資源浪費之程

度顯然有限，犯後態度尚可，本院綜合考量上情，認原審之

宣告刑及定執行刑尚屬妥適，況本院已予被告緩刑之宣告

(詳後述)，對被告而言，所宣告之刑目前均暫緩執行，倘被

告於緩刑期間，未再犯罪而經撤銷緩刑，本案刑之宣告，於

緩刑期滿時自係失其效力，實質上對被告並無何影響，因認

無撤銷原判決，改判較輕刑度之必要，被告上訴指摘原審量

刑及定執行刑過重，為無理由，應予駁回。

　⑶末查，被告前未曾因故意犯罪，受有期徒刑以上刑之宣告

(前案所犯妨害自由罪，經法院判處有期徒刑3月，如易科罰

金，以新臺幣1千元折算1日，緩刑確定，緩刑期滿未經撤

銷，刑之宣告已失其效力)，有被告前案紀錄表在卷可稽(見

本院卷第33至34頁)，本次係因受精神疾病之影響，又無病

識感，在拒絕治療之情況下始罹刑章，並非有極大之惡性，

且被告業經宣告於刑之執行前，應入相當處所接受監護處分

3年(被告就監護處分部分上訴，亦經本院認無理由而駁回，

詳如後述)，已足以預防再犯，本院認被告經此偵、審程序

及刑前監護處分，當能知所警惕，信無再犯之虞，所宣告之

刑以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款之規定，諭

知緩刑3年，以啟自新。
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　㈡保安處分部分　

　⒈按我國刑法係採刑罰與保安處分雙軌制度，其中監護處分之

目的，除對受處分人給予適當治療，使其回歸社會生活，復

使其於治療期間，仍與社會隔離，以免再犯而危害社會安

全，兼具治療保護及防衛社會安全之雙重意義。是以施以監

護之期間、於刑之執行前或執行後施以監護之酌定，係屬事

實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範

圍，又未違背比例原則，即不得任意指摘為違法(最高法院1

14年度台上字第2883號判決意旨可資參照)。

　⒉原判決已詳敘被告經送精神鑑定，認有因精神障礙，致依其

辨識而行為之能力顯著減低，該當刑法第19條第2項規定。

再者，考量被告過去發病時曾有多次暴力攻擊或威脅行為，

且被告始終認為自身並未生病，係遭醫生逼迫吃藥打針，本

次又係抗拒強制社區治療而持刀攻擊醫事人員，顯難期待其

配合接受強制社區治療，唯有令其在醫院內接受治療，始能

兼顧被告醫療及社會安全防護之需求，但一般門診醫療或非

封閉式住院顯然無法約束被告再次傷害被害人，上開鑑定報

告亦建議被告應受監護處分，全日住院至少3年以上，是為

預防被告再犯而危害公共安全，實有對被告施以監護處分之

必要。另又參酌被告自114年3月27日起，先後經法院裁定暫

行安置及延長暫行安置，由檢察官指揮執行而暫行安置於凱

旋醫院，接受該院之醫療處置，迄今歷時近1年4月，衡酌辯

護人參考被告兄長之意見，請求本案後續可考量轉為監護處

分，以確保治療連續性等語，且依刑法第98條第2項規定，

在刑之執行前施以監護，得依監護處分執行結果免除刑罰之

執行，對被告較有利，爰依刑法第87條第2項但書、第3項規

定，諭知被告應於刑之執行前令入相當處所，施以監護，期

間為3年。

　⒊原審判決認定被告有在刑之執行前先予監護治療之必要情

形，因而宣告應於刑之執行前，令入相當處所，施以監護3

年，理由論述明確，所為監護處分之裁量，既未逾越法定之
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範圍，復未違背比例原則，自不得任意指摘為違法。被告因

無病識感，上訴否認有監護之必要，難認可採，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官楊尉汶提起公訴、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

醫療法第106條

違反第24條第2項規定者，處新臺幣3萬元以上5萬元以下罰鍰。

如觸犯刑事責任者，應移送司法機關辦理。

毀損醫療機構或其他相類場所內關於保護生命之設備，致生危險

於他人之生命、身體或健康者，處3年以下有期徒刑、拘役或新

臺幣30萬元以下罰金。

對於醫事人員或緊急醫療救護人員以強暴、脅迫、恐嚇或其他非

法之方法，妨害其執行醫療或救護業務者，處3年以下有期徒

刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致醫事人員或緊急醫療救護人員於死者，處無

期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期

徒刑。
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第796號
上  訴  人  高英嘉
即  被  告          




指定辯護人  本院公設辯護人  林宜靜  
上列上訴人即被告因殺人未遂等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第314號中華民國115年2月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度醫偵字第36、37號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
高英嘉緩刑參年。
　　事實及理由
一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。經查：被告於審理程序時，已明確表示係就原判決量刑及監護處分部分提起上訴，有本院筆錄在卷可稽(見本院卷第179頁)，因此本案僅就被告上訴部分審理，其餘犯罪事實、罪名、論罪及沒收則不在本院審判範圍，均如第一審判決書所載。
二、被告上訴暨辯護意旨略以：
　　原判決量刑過重，定執行刑亦過苛，請考量被告業與告訴人Ａ０２及Ａ０３達成和解，能從輕量刑，並宣告6月以下有期徒刑。又被告係○○○○○系肄業，未婚無子女，患有思覺失調症，因病未就業，被告係因處於被害妄想及幻聽發病狀態才犯本案，且被告所犯2次犯行，均依刑法第19條第2項減輕其刑，其精神狀態實不宜入監服刑，陌生環境更可能使被告再次發病而無端攻擊他人，請求能宣告緩刑，使被告能持續接受醫院治療，預防再犯。另被告自認無生病，是否需要施予監護處分，請鈞院併予審酌。
三、駁回上訴之理由
　㈠量刑部分
　⒈按刑罰之量定，係實體法上賦予事實審法院於法定範圍內得依職權為合義務自由裁量之事項，苟其科刑輕重符合規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則者，即不能任意指為違法。
　⒉經查：
　⑴原審就被告所犯2次傷害犯行，均依刑法第19條第2項之規定減輕其刑後，復敘明以行為人之責任為基礎，審酌被告為抗拒告訴人Ａ０２、Ａ０３對其執行強制社區治療，竟持大型美工刀揮舞，先後劃傷告訴人Ａ０２左臉部、告訴人Ａ０３之左前臂、右頸部及右前臂，而以強暴方法妨害醫師、護理師對其執行醫療業務，造成告訴人Ａ０２、Ａ０３受有切割傷，其中告訴人Ａ０２左臉部及告訴人Ａ０３左前臂之傷口均長達約8公分，傷勢非輕，癒合後亦將影響美觀；惟念被告係因罹患思覺失調症且欠缺病識感以致出現本案犯行，案發後對於持刀劃傷告訴人Ａ０２、Ａ０３之客觀事實並不爭執，然出於被害妄想及對於醫療人員之敵意，故以正當防衛置辯而否認犯行，亦未與告訴人Ａ０２、Ａ０３和解或賠償損害之犯後態度，另被告過去曾有多次暴力攻擊或威脅行為等前科紀錄，兼衡被告之智識程度、因罹病而未就業、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，就傷害Ａ０２部分量處有期徒刑1年，傷害Ａ０３部分量處有期徒刑7月，並衡量被告2次傷害犯行係為抗拒同次強制社區治療所引起，2次發生時間間隔甚短及整體犯行之應罰適當性，定其應執行刑為有期徒刑1年4月。
　⑵原判決上開量刑，已依刑法第57條規定詳為審酌，兼顧被告有利及不利事項，各罪之宣告刑亦均於處斷刑度內酌量科處，並無量刑相差懸殊或偏執一方之瑕疵，定執行刑亦合於比例原則及罪刑相當原則。被告上訴後雖已坦承犯行，且由家人代為與告訴人Ａ０２及Ａ０３分別各以13萬元成立調解，並當場給付完畢，有臺南市○○區○○○○○000○○○○○000號調解筆錄一份在卷足據(見本院卷第85頁)，部分量刑審酌事項雖已有改變，然被告持美工刀朝告訴人Ａ０２及Ａ０３揮舞，造成Ａ０２受有左臉部約8公分之傷害，Ａ０３受有左前臂約8公分切割傷、右頸部及右前臂表淺切割傷之傷害，不僅造成身體上非輕之傷勢，心理上更是遭受極大之驚恐，犯罪所生之損害難認輕微，且原審所量處之刑亦屬中度偏低，再予減輕之幅度有限，另被告係於本案犯罪事證已明，遲至上訴後始坦認犯行，減省訴訟資源浪費之程度顯然有限，犯後態度尚可，本院綜合考量上情，認原審之宣告刑及定執行刑尚屬妥適，況本院已予被告緩刑之宣告(詳後述)，對被告而言，所宣告之刑目前均暫緩執行，倘被告於緩刑期間，未再犯罪而經撤銷緩刑，本案刑之宣告，於緩刑期滿時自係失其效力，實質上對被告並無何影響，因認無撤銷原判決，改判較輕刑度之必要，被告上訴指摘原審量刑及定執行刑過重，為無理由，應予駁回。
　⑶末查，被告前未曾因故意犯罪，受有期徒刑以上刑之宣告(前案所犯妨害自由罪，經法院判處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，緩刑確定，緩刑期滿未經撤銷，刑之宣告已失其效力)，有被告前案紀錄表在卷可稽(見本院卷第33至34頁)，本次係因受精神疾病之影響，又無病識感，在拒絕治療之情況下始罹刑章，並非有極大之惡性，且被告業經宣告於刑之執行前，應入相當處所接受監護處分3年(被告就監護處分部分上訴，亦經本院認無理由而駁回，詳如後述)，已足以預防再犯，本院認被告經此偵、審程序及刑前監護處分，當能知所警惕，信無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑3年，以啟自新。
　㈡保安處分部分　
　⒈按我國刑法係採刑罰與保安處分雙軌制度，其中監護處分之目的，除對受處分人給予適當治療，使其回歸社會生活，復使其於治療期間，仍與社會隔離，以免再犯而危害社會安全，兼具治療保護及防衛社會安全之雙重意義。是以施以監護之期間、於刑之執行前或執行後施以監護之酌定，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背比例原則，即不得任意指摘為違法(最高法院114年度台上字第2883號判決意旨可資參照)。
　⒉原判決已詳敘被告經送精神鑑定，認有因精神障礙，致依其辨識而行為之能力顯著減低，該當刑法第19條第2項規定。再者，考量被告過去發病時曾有多次暴力攻擊或威脅行為，且被告始終認為自身並未生病，係遭醫生逼迫吃藥打針，本次又係抗拒強制社區治療而持刀攻擊醫事人員，顯難期待其配合接受強制社區治療，唯有令其在醫院內接受治療，始能兼顧被告醫療及社會安全防護之需求，但一般門診醫療或非封閉式住院顯然無法約束被告再次傷害被害人，上開鑑定報告亦建議被告應受監護處分，全日住院至少3年以上，是為預防被告再犯而危害公共安全，實有對被告施以監護處分之必要。另又參酌被告自114年3月27日起，先後經法院裁定暫行安置及延長暫行安置，由檢察官指揮執行而暫行安置於凱旋醫院，接受該院之醫療處置，迄今歷時近1年4月，衡酌辯護人參考被告兄長之意見，請求本案後續可考量轉為監護處分，以確保治療連續性等語，且依刑法第98條第2項規定，在刑之執行前施以監護，得依監護處分執行結果免除刑罰之執行，對被告較有利，爰依刑法第87條第2項但書、第3項規定，諭知被告應於刑之執行前令入相當處所，施以監護，期間為3年。
　⒊原審判決認定被告有在刑之執行前先予監護治療之必要情形，因而宣告應於刑之執行前，令入相當處所，施以監護3年，理由論述明確，所為監護處分之裁量，既未逾越法定之範圍，復未違背比例原則，自不得任意指摘為違法。被告因無病識感，上訴否認有監護之必要，難認可採，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官楊尉汶提起公訴、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
醫療法第106條
違反第24條第2項規定者，處新臺幣3萬元以上5萬元以下罰鍰。如觸犯刑事責任者，應移送司法機關辦理。
毀損醫療機構或其他相類場所內關於保護生命之設備，致生危險於他人之生命、身體或健康者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。
對於醫事人員或緊急醫療救護人員以強暴、脅迫、恐嚇或其他非法之方法，妨害其執行醫療或救護業務者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致醫事人員或緊急醫療救護人員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第796號

上  訴  人  高英嘉

即  被  告          





指定辯護人  本院公設辯護人  林宜靜  

上列上訴人即被告因殺人未遂等案件，不服臺灣臺南地方法院11

4年度訴字第314號中華民國115年2月10日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺南地方檢察署114年度醫偵字第36、37號），提起上訴

，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

高英嘉緩刑參年。

　　事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其

    有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免

    訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。經查

    ：被告於審理程序時，已明確表示係就原判決量刑及監護處

    分部分提起上訴，有本院筆錄在卷可稽(見本院卷第179頁)

    ，因此本案僅就被告上訴部分審理，其餘犯罪事實、罪名、

    論罪及沒收則不在本院審判範圍，均如第一審判決書所載。

二、被告上訴暨辯護意旨略以：

　　原判決量刑過重，定執行刑亦過苛，請考量被告業與告訴人

    Ａ０２及Ａ０３達成和解，能從輕量刑，並宣告6月以下有期徒刑

    。又被告係○○○○○系肄業，未婚無子女，患有思覺失調症，

    因病未就業，被告係因處於被害妄想及幻聽發病狀態才犯本

    案，且被告所犯2次犯行，均依刑法第19條第2項減輕其刑，

    其精神狀態實不宜入監服刑，陌生環境更可能使被告再次發

    病而無端攻擊他人，請求能宣告緩刑，使被告能持續接受醫

    院治療，預防再犯。另被告自認無生病，是否需要施予監護

    處分，請鈞院併予審酌。

三、駁回上訴之理由

　㈠量刑部分

　⒈按刑罰之量定，係實體法上賦予事實審法院於法定範圍內得

    依職權為合義務自由裁量之事項，苟其科刑輕重符合規範體

    系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違背

    公平、比例及罪刑相當原則者，即不能任意指為違法。

　⒉經查：

　⑴原審就被告所犯2次傷害犯行，均依刑法第19條第2項之規定

    減輕其刑後，復敘明以行為人之責任為基礎，審酌被告為抗

    拒告訴人Ａ０２、Ａ０３對其執行強制社區治療，竟持大型美工刀

    揮舞，先後劃傷告訴人Ａ０２左臉部、告訴人Ａ０３之左前臂、右

    頸部及右前臂，而以強暴方法妨害醫師、護理師對其執行醫

    療業務，造成告訴人Ａ０２、Ａ０３受有切割傷，其中告訴人Ａ０２

    左臉部及告訴人Ａ０３左前臂之傷口均長達約8公分，傷勢非輕

    ，癒合後亦將影響美觀；惟念被告係因罹患思覺失調症且欠

    缺病識感以致出現本案犯行，案發後對於持刀劃傷告訴人Ａ０

    ２、Ａ０３之客觀事實並不爭執，然出於被害妄想及對於醫療人

    員之敵意，故以正當防衛置辯而否認犯行，亦未與告訴人Ａ０

    ２、Ａ０３和解或賠償損害之犯後態度，另被告過去曾有多次暴

    力攻擊或威脅行為等前科紀錄，兼衡被告之智識程度、因罹

    病而未就業、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，就傷害Ａ０２

    部分量處有期徒刑1年，傷害Ａ０３部分量處有期徒刑7月，並

    衡量被告2次傷害犯行係為抗拒同次強制社區治療所引起，2

    次發生時間間隔甚短及整體犯行之應罰適當性，定其應執行

    刑為有期徒刑1年4月。

　⑵原判決上開量刑，已依刑法第57條規定詳為審酌，兼顧被告

    有利及不利事項，各罪之宣告刑亦均於處斷刑度內酌量科處

    ，並無量刑相差懸殊或偏執一方之瑕疵，定執行刑亦合於比

    例原則及罪刑相當原則。被告上訴後雖已坦承犯行，且由家

    人代為與告訴人Ａ０２及Ａ０３分別各以13萬元成立調解，並當場

    給付完畢，有臺南市○○區○○○○○000○○○○○000號調解筆錄一份

    在卷足據(見本院卷第85頁)，部分量刑審酌事項雖已有改變

    ，然被告持美工刀朝告訴人Ａ０２及Ａ０３揮舞，造成Ａ０２受有左

    臉部約8公分之傷害，Ａ０３受有左前臂約8公分切割傷、右頸

    部及右前臂表淺切割傷之傷害，不僅造成身體上非輕之傷勢

    ，心理上更是遭受極大之驚恐，犯罪所生之損害難認輕微，

    且原審所量處之刑亦屬中度偏低，再予減輕之幅度有限，另

    被告係於本案犯罪事證已明，遲至上訴後始坦認犯行，減省

    訴訟資源浪費之程度顯然有限，犯後態度尚可，本院綜合考

    量上情，認原審之宣告刑及定執行刑尚屬妥適，況本院已予

    被告緩刑之宣告(詳後述)，對被告而言，所宣告之刑目前均

    暫緩執行，倘被告於緩刑期間，未再犯罪而經撤銷緩刑，本

    案刑之宣告，於緩刑期滿時自係失其效力，實質上對被告並

    無何影響，因認無撤銷原判決，改判較輕刑度之必要，被告

    上訴指摘原審量刑及定執行刑過重，為無理由，應予駁回。

　⑶末查，被告前未曾因故意犯罪，受有期徒刑以上刑之宣告(前

    案所犯妨害自由罪，經法院判處有期徒刑3月，如易科罰金

    ，以新臺幣1千元折算1日，緩刑確定，緩刑期滿未經撤銷，

    刑之宣告已失其效力)，有被告前案紀錄表在卷可稽(見本院

    卷第33至34頁)，本次係因受精神疾病之影響，又無病識感

    ，在拒絕治療之情況下始罹刑章，並非有極大之惡性，且被

    告業經宣告於刑之執行前，應入相當處所接受監護處分3年(

    被告就監護處分部分上訴，亦經本院認無理由而駁回，詳如

    後述)，已足以預防再犯，本院認被告經此偵、審程序及刑

    前監護處分，當能知所警惕，信無再犯之虞，所宣告之刑以

    暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩

    刑3年，以啟自新。

　㈡保安處分部分　

　⒈按我國刑法係採刑罰與保安處分雙軌制度，其中監護處分之

    目的，除對受處分人給予適當治療，使其回歸社會生活，復

    使其於治療期間，仍與社會隔離，以免再犯而危害社會安全

    ，兼具治療保護及防衛社會安全之雙重意義。是以施以監護

    之期間、於刑之執行前或執行後施以監護之酌定，係屬事實

    審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，

    又未違背比例原則，即不得任意指摘為違法(最高法院114年

    度台上字第2883號判決意旨可資參照)。

　⒉原判決已詳敘被告經送精神鑑定，認有因精神障礙，致依其

    辨識而行為之能力顯著減低，該當刑法第19條第2項規定。

    再者，考量被告過去發病時曾有多次暴力攻擊或威脅行為，

    且被告始終認為自身並未生病，係遭醫生逼迫吃藥打針，本

    次又係抗拒強制社區治療而持刀攻擊醫事人員，顯難期待其

    配合接受強制社區治療，唯有令其在醫院內接受治療，始能

    兼顧被告醫療及社會安全防護之需求，但一般門診醫療或非

    封閉式住院顯然無法約束被告再次傷害被害人，上開鑑定報

    告亦建議被告應受監護處分，全日住院至少3年以上，是為

    預防被告再犯而危害公共安全，實有對被告施以監護處分之

    必要。另又參酌被告自114年3月27日起，先後經法院裁定暫

    行安置及延長暫行安置，由檢察官指揮執行而暫行安置於凱

    旋醫院，接受該院之醫療處置，迄今歷時近1年4月，衡酌辯

    護人參考被告兄長之意見，請求本案後續可考量轉為監護處

    分，以確保治療連續性等語，且依刑法第98條第2項規定，

    在刑之執行前施以監護，得依監護處分執行結果免除刑罰之

    執行，對被告較有利，爰依刑法第87條第2項但書、第3項規

    定，諭知被告應於刑之執行前令入相當處所，施以監護，期

    間為3年。

　⒊原審判決認定被告有在刑之執行前先予監護治療之必要情形

    ，因而宣告應於刑之執行前，令入相當處所，施以監護3年

    ，理由論述明確，所為監護處分之裁量，既未逾越法定之範

    圍，復未違背比例原則，自不得任意指摘為違法。被告因無

    病識感，上訴否認有監護之必要，難認可採，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官楊尉汶提起公訴、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

醫療法第106條

違反第24條第2項規定者，處新臺幣3萬元以上5萬元以下罰鍰。

如觸犯刑事責任者，應移送司法機關辦理。

毀損醫療機構或其他相類場所內關於保護生命之設備，致生危險

於他人之生命、身體或健康者，處3年以下有期徒刑、拘役或新

臺幣30萬元以下罰金。

對於醫事人員或緊急醫療救護人員以強暴、脅迫、恐嚇或其他非

法之方法，妨害其執行醫療或救護業務者，處3年以下有期徒刑

，得併科新臺幣30萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致醫事人員或緊急醫療救護人員於死者，處無

期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期

徒刑。






臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第796號

上  訴  人  高英嘉

即  被  告          





指定辯護人  本院公設辯護人  林宜靜  

上列上訴人即被告因殺人未遂等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第314號中華民國115年2月10日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度醫偵字第36、37號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

高英嘉緩刑參年。

　　事實及理由

一、按上訴得對於判決之一部為之；對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條定有明文。經查：被告於審理程序時，已明確表示係就原判決量刑及監護處分部分提起上訴，有本院筆錄在卷可稽(見本院卷第179頁)，因此本案僅就被告上訴部分審理，其餘犯罪事實、罪名、論罪及沒收則不在本院審判範圍，均如第一審判決書所載。

二、被告上訴暨辯護意旨略以：

　　原判決量刑過重，定執行刑亦過苛，請考量被告業與告訴人Ａ０２及Ａ０３達成和解，能從輕量刑，並宣告6月以下有期徒刑。又被告係○○○○○系肄業，未婚無子女，患有思覺失調症，因病未就業，被告係因處於被害妄想及幻聽發病狀態才犯本案，且被告所犯2次犯行，均依刑法第19條第2項減輕其刑，其精神狀態實不宜入監服刑，陌生環境更可能使被告再次發病而無端攻擊他人，請求能宣告緩刑，使被告能持續接受醫院治療，預防再犯。另被告自認無生病，是否需要施予監護處分，請鈞院併予審酌。

三、駁回上訴之理由

　㈠量刑部分

　⒈按刑罰之量定，係實體法上賦予事實審法院於法定範圍內得依職權為合義務自由裁量之事項，苟其科刑輕重符合規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則者，即不能任意指為違法。

　⒉經查：

　⑴原審就被告所犯2次傷害犯行，均依刑法第19條第2項之規定減輕其刑後，復敘明以行為人之責任為基礎，審酌被告為抗拒告訴人Ａ０２、Ａ０３對其執行強制社區治療，竟持大型美工刀揮舞，先後劃傷告訴人Ａ０２左臉部、告訴人Ａ０３之左前臂、右頸部及右前臂，而以強暴方法妨害醫師、護理師對其執行醫療業務，造成告訴人Ａ０２、Ａ０３受有切割傷，其中告訴人Ａ０２左臉部及告訴人Ａ０３左前臂之傷口均長達約8公分，傷勢非輕，癒合後亦將影響美觀；惟念被告係因罹患思覺失調症且欠缺病識感以致出現本案犯行，案發後對於持刀劃傷告訴人Ａ０２、Ａ０３之客觀事實並不爭執，然出於被害妄想及對於醫療人員之敵意，故以正當防衛置辯而否認犯行，亦未與告訴人Ａ０２、Ａ０３和解或賠償損害之犯後態度，另被告過去曾有多次暴力攻擊或威脅行為等前科紀錄，兼衡被告之智識程度、因罹病而未就業、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，就傷害Ａ０２部分量處有期徒刑1年，傷害Ａ０３部分量處有期徒刑7月，並衡量被告2次傷害犯行係為抗拒同次強制社區治療所引起，2次發生時間間隔甚短及整體犯行之應罰適當性，定其應執行刑為有期徒刑1年4月。

　⑵原判決上開量刑，已依刑法第57條規定詳為審酌，兼顧被告有利及不利事項，各罪之宣告刑亦均於處斷刑度內酌量科處，並無量刑相差懸殊或偏執一方之瑕疵，定執行刑亦合於比例原則及罪刑相當原則。被告上訴後雖已坦承犯行，且由家人代為與告訴人Ａ０２及Ａ０３分別各以13萬元成立調解，並當場給付完畢，有臺南市○○區○○○○○000○○○○○000號調解筆錄一份在卷足據(見本院卷第85頁)，部分量刑審酌事項雖已有改變，然被告持美工刀朝告訴人Ａ０２及Ａ０３揮舞，造成Ａ０２受有左臉部約8公分之傷害，Ａ０３受有左前臂約8公分切割傷、右頸部及右前臂表淺切割傷之傷害，不僅造成身體上非輕之傷勢，心理上更是遭受極大之驚恐，犯罪所生之損害難認輕微，且原審所量處之刑亦屬中度偏低，再予減輕之幅度有限，另被告係於本案犯罪事證已明，遲至上訴後始坦認犯行，減省訴訟資源浪費之程度顯然有限，犯後態度尚可，本院綜合考量上情，認原審之宣告刑及定執行刑尚屬妥適，況本院已予被告緩刑之宣告(詳後述)，對被告而言，所宣告之刑目前均暫緩執行，倘被告於緩刑期間，未再犯罪而經撤銷緩刑，本案刑之宣告，於緩刑期滿時自係失其效力，實質上對被告並無何影響，因認無撤銷原判決，改判較輕刑度之必要，被告上訴指摘原審量刑及定執行刑過重，為無理由，應予駁回。

　⑶末查，被告前未曾因故意犯罪，受有期徒刑以上刑之宣告(前案所犯妨害自由罪，經法院判處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，緩刑確定，緩刑期滿未經撤銷，刑之宣告已失其效力)，有被告前案紀錄表在卷可稽(見本院卷第33至34頁)，本次係因受精神疾病之影響，又無病識感，在拒絕治療之情況下始罹刑章，並非有極大之惡性，且被告業經宣告於刑之執行前，應入相當處所接受監護處分3年(被告就監護處分部分上訴，亦經本院認無理由而駁回，詳如後述)，已足以預防再犯，本院認被告經此偵、審程序及刑前監護處分，當能知所警惕，信無再犯之虞，所宣告之刑以暫不執行為適當，依刑法第74條第1項第1款之規定，諭知緩刑3年，以啟自新。

　㈡保安處分部分　

　⒈按我國刑法係採刑罰與保安處分雙軌制度，其中監護處分之目的，除對受處分人給予適當治療，使其回歸社會生活，復使其於治療期間，仍與社會隔離，以免再犯而危害社會安全，兼具治療保護及防衛社會安全之雙重意義。是以施以監護之期間、於刑之執行前或執行後施以監護之酌定，係屬事實審法院得依職權裁量之事項，倘未逾越法律所規定之範圍，又未違背比例原則，即不得任意指摘為違法(最高法院114年度台上字第2883號判決意旨可資參照)。

　⒉原判決已詳敘被告經送精神鑑定，認有因精神障礙，致依其辨識而行為之能力顯著減低，該當刑法第19條第2項規定。再者，考量被告過去發病時曾有多次暴力攻擊或威脅行為，且被告始終認為自身並未生病，係遭醫生逼迫吃藥打針，本次又係抗拒強制社區治療而持刀攻擊醫事人員，顯難期待其配合接受強制社區治療，唯有令其在醫院內接受治療，始能兼顧被告醫療及社會安全防護之需求，但一般門診醫療或非封閉式住院顯然無法約束被告再次傷害被害人，上開鑑定報告亦建議被告應受監護處分，全日住院至少3年以上，是為預防被告再犯而危害公共安全，實有對被告施以監護處分之必要。另又參酌被告自114年3月27日起，先後經法院裁定暫行安置及延長暫行安置，由檢察官指揮執行而暫行安置於凱旋醫院，接受該院之醫療處置，迄今歷時近1年4月，衡酌辯護人參考被告兄長之意見，請求本案後續可考量轉為監護處分，以確保治療連續性等語，且依刑法第98條第2項規定，在刑之執行前施以監護，得依監護處分執行結果免除刑罰之執行，對被告較有利，爰依刑法第87條第2項但書、第3項規定，諭知被告應於刑之執行前令入相當處所，施以監護，期間為3年。

　⒊原審判決認定被告有在刑之執行前先予監護治療之必要情形，因而宣告應於刑之執行前，令入相當處所，施以監護3年，理由論述明確，所為監護處分之裁量，既未逾越法定之範圍，復未違背比例原則，自不得任意指摘為違法。被告因無病識感，上訴否認有監護之必要，難認可採，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官楊尉汶提起公訴、檢察官蔡麗宜到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　21　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

醫療法第106條

違反第24條第2項規定者，處新臺幣3萬元以上5萬元以下罰鍰。如觸犯刑事責任者，應移送司法機關辦理。

毀損醫療機構或其他相類場所內關於保護生命之設備，致生危險於他人之生命、身體或健康者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。

對於醫事人員或緊急醫療救護人員以強暴、脅迫、恐嚇或其他非法之方法，妨害其執行醫療或救護業務者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致醫事人員或緊急醫療救護人員於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。





