R

B EERE e A RTE D)
1158 & 1+ 353 5828
w4
TSRS X
ERRE L PEY B R ER)
Bk gs (G2 PR

PR RATEESHE SR APRE L e 2 R IRI4E RS
584787 FARI4ELIL? 11p % - F 24 (Aerkss 484

SRR ZFFI4E R G F 5166695 B EPERE 1142 R

P 2129750 ~ %249375L) o kAt R0 MaF|iAdeT

32

FE® o

=% ¥ F

iﬁ%fﬁﬁ%’%ﬂ“ﬁ%’néﬁgiﬁlﬁé SR A2 £ RRR IR

B REETHS L ARY K RHAPR RN T
FEHCE R 2 Py

< B AR R 4 AT
F’wﬁﬁg4ﬁﬁ§’ﬂa‘ww&ﬁi#ﬁﬁﬁrm,

TR S e N PO LR SR N A 1
2T S ’%ﬁ'liﬁ@M”’r - SIS AL Sk LA
Fer ez 2 AR R > ARFI4E2Y 26p » #-H e &

27 = 4247 ~ 7R 5L000-000000000000005L % = (T FE < 42
FHE ) 0 2 B3 a4 20 OO (10948 4 - 42 # 4
L) are &iﬁ\%ﬁﬁ ~ & 52000-0000000000005L & =
(FHASEFRS) (T EFEAF2ES ) 2 F 3+ 2 7§
B RELHS DA ELFHERME R R (REHEP
ﬁﬁ%@$ﬁ6¢%$ﬁk’ﬁﬁﬁﬁﬁmiﬁ%%%%ﬁ
FRSAF =AY o Rt RS f BT A R2E S
TR T FH AR E o 2R @@5&6%%
23 0 A %’?%/‘fﬁaﬁ‘?ﬁﬁ Er: EAD L NI LG E S
1259770 20 2 3% o #Hdo%it & — Y5l 3 0977 20 A 5 3T

%— 7



o

=5,

CERERN - E

Fodeipd - SIS 50T L 0 A MR R b7 e
Htd - SBLl D DT 2 PFER 0 Bdetitd - SRl 3 DT 2 3K
oo B dotitd - SRl 3 5T 2R 2N 0w B AT RS 3
HEBS AR - F o PR E - HELII 09T 2 A B
FRGEAIL  ERAE L o

EE PP FEEMERAd 487
FERp PRRELLF L P RBFRET D24
SR A
m o

N ﬁ-;ll?%‘ %Ké\ .

FlHe BF ~ PR A TR T ?‘P G = TOES~ FEIE
gﬁ5ﬁ%igﬁiﬁi(%ﬁvé%%¢97p\%995‘g1%¢1
FOF ) » RAER NI HH R A S WP o

F ORI

SRR RE R TR E R 2

(FRUdEAR 2 A B ER > R AR2E S T ¥ PRl 4R

S ‘*5%iOOO—OOOOOOOOOOOOOO%i*E- (TR =) 2 3%
FFZE2RBHEILS P A2 lBR T BinG P §e
PEHCBPA C FI B2 AT ALE PR A AR
WA E LA RBEFE > AAEF %S (Facebook) * 7
FIR#E - TP TG NP | RE e Y e
FRIEARE 0 TR SR R AR 2 BB
P B FORT Y G REATE R (TR ) 2208 ~ o
G P BN L LE - Lw0F o A IR A
206 2 2 BERL MR 2 TR NG 4R 1604 0
AR B R3E o mRE AR SR AL T OB 2121
#7888 AEE ““Kx‘%é’ffﬁﬂiz& |44 24 > B
a4 o ikt TP my by
U2 P ) 4 LINEW 45 0 8 210445 5 - 165F 375050 &
B335 F 0 FERLE AP M RT R £ At 2 SRR LA
%o ik BB TIREEE BReE o BT A A T 4 R

-rs\

o

e

FE - R R A ZGRATE

™



AT AFREERE S REF 2 RBETRLGEL 0 pE
%%@%@ﬁwlwﬁ»%r&%@,? g
PP AR AT AR EPE @ r,;;é;._%ﬁﬁnuga
Bt 2 RBREAFHEESA LG EA A RELL
f@“”lfﬁﬁﬁmﬁ.*Wﬁﬁknﬂ%ﬁ\ﬁﬁﬁﬁiw
FE T 7 Fﬁ‘fmﬁ;rm%ifzo

(D)A ~ X 42FHE = S48 2 9rd #2@ % > R ISAUTHE = % 402 4

20 QOrY yhie * > AL 114E27 26p > A H2ME &

WAL Y PR 2 EEMR P 2 A 2 BABKER A
PR Ez R ARSI RY PR AR A RE AL
Z@éﬁﬂ@’%ﬁﬂ%%L%%%@$ﬁ’#%%@ﬁé

g,;;‘;:ia'ﬁ—")g AT PP Z B2 PR 0 UArt &
- LI5S & HHe A - RILE 5 2 4 v

TEHT > RACH A - %%Ji5wh%i.&@*ﬂ%¢@ggé’ﬁiﬁﬁ
T ONCt A - BBl 20T 2 R BArrtd - Bl 2 54T
2ETE o AN A - MLl 2D 2tk A N s m R AT
&f AR RS R 2 R et h o TR

|

:\\

\\.

<

-n\

Aron 2 Ak & 2R iE ;ﬁ%“ﬁé?ﬁ’ P AL R RREA TR
MBI RNATE LD -

B2 s sl kA P AL R OB BREEL

1

’1]‘5{_4’_‘&1:
|2 F13E %22 A mE i (FR- PRI ~ 2
:‘\/SE’:('ES ’ l’/tiﬂ?-lz- EN 141/11,_,“‘2;E ;17\]};%\‘_@%7 \—FF V—JJ’«’;U
;ﬁp&,w*ﬁﬁrﬁzza<égﬁa¢%%’%

e A2 %) CFFLEFA A rFAIET
3 T, 2 aEgd 2 TR, RF
FAAENES R LFY RATALT LS 0 rE G
T H % g%i’\';ﬁ ) ﬁ?’rv;ﬁj; r;&‘?’éJ e %ok K R
Egdz TR, R F 1FGAAABRITT AT

hten(T s A TLE HH AR MR T

Fuly

\;,
\4

a

=l
N
»<

I

> W
< g nt-e} -mk-

b
i
mj



2.

A K2 Sk S PR (2R E AL
QE B 5 F FIT0E )
b ERPBREET > RS VBB B AP HALE 2SS
/ B2 - A pRh SRR

'iﬁﬁﬂ’&—&#%ﬁﬁﬁémT’*ﬁ@*“*@b

b ey
An S

Al IR
=
(%
&
A
ij?:
).
=
>~
A
=t
P
T
[
Ky
w14
T
Jo
IR
1
f.\
&~
[x}
)

gjzym$@+~Awmww f—
'Z?Eigiééérﬂﬁﬁﬁ@- FHLHS a4 gl g
oo XA P LAE T D FHREBRAE ERE S > FLIFLIER
BepA e B 2 &ﬁ;ﬂlﬁ%—“ii »FF TR B M 2 X E?»Jzﬁ—%%.i
R R REEHLT O RER DK LiE g R ]
WESE RIZEEFE 245 0 mE % IFED 2 2 38 E =
PPl pefr{ Flet M E PV RME AL T LE T E
%bé,\WhT&fr,Kf%#$F§ﬁ+ 22 A E R BIEE 2R
H3bn Az A *pEF, pIga !Eﬁﬁdvghg\ql';;*;@taf 1
1:c)g£#;i/»p TEEC e R TR R 5 P AN A JRARIS > TR 4

LIRS o N LIRS @F']i'}%’aé%i-ﬁ:-‘% o %
AMENED S AR MR A4 E]? B R D
A EA 3 4 0 i 4o )\LINEEI"?-’@_ re .f‘:é‘_m%’ﬁ o F | tREL
o ETARE P e £ R A R R A
o e Lvi— R AR R BEEHL A o H RN BRE
%I@rh% ZBFFEBRRBEZSD 0 - BRS TR F
ARR220F ~ > d Z o FEAE L F - L[]0 ~ 5 AR
THRIELHAR2R =2 FPREEHME S TR o« AR EIA
*ﬁb’ﬂ'U%W%&Q%ﬁmméo(&.Tﬂﬁﬁingg
P ATE R - B S ’ﬁ i*‘ffﬁ SH B ey > Ap

gl

b
)

-n\
x\“\

AN

%%@#ﬁzwwmxﬁ ?)Aéﬂﬁw”-%ﬂ%%ﬁg
PRI EmRL (ﬂ'ﬁﬁﬁzé L ERELR ) AT
"

MBEER S R ?) g o (KD ARt BR
K\-@Zﬁ’E’v x,:‘éﬂr.gl % ,,TF F;,J‘,g %'_*{, %ﬁ-,}%’(‘éf‘?fﬁ }?’%ift

£mA



R S A ) WP AR FAAFLEER L A8
F (EE528F » 5 528F 0 A¥ 516621675 ) ©
AL B EE S RGN ER TP RT3

e L2 R BT EZ B AR AR2E SR
B E RS RFAP LR > AR RERL A
& Fte = i+ 2 BABT Y AT pE220F 0 d 20 P
BRLLAE- I ~EF AL 2R3 0P Ay
%ﬁﬁzsjquw%—@Wiéﬁvv%@ﬂfﬁ%’ﬁl
R ATRE P AP o e PR R AR E 0 My A
Rhe pEides i Rlfe A IR R R W SR
gtk St 2 RS o ARE A LFE DAL TR RS
TE RS EFLEHA IR - BT 0 B AR
AL W A RRTE S 2 MEEE 0 0L S BT MR S T

'ﬁ%ﬁiﬁﬁﬁ%ﬁﬁ%+ﬁ@%?%*@%ﬁ
4’L$W% KE+z e FHEBIEL P2 3%
=l ﬂaa’ﬁ*wiéﬁwﬁﬂ4*ﬁ

AT RESEH P F R AR P T
’ﬁﬁﬁﬁqwﬂéVWWﬁﬁﬁ%ﬁg~
FIZ o R AR2RR SRR E R R
c L E AL EEFREIA ERIE S AT

Iy R AN
SE R 2

hpaa|

“)J

by

g
"-?_\\
~
R

-~
3
m.\..
\g

N

\m
d~
o

—\

\

’ﬂ

dy
g@.}k@uaq\
ok
-h_‘\
>~

2

R

N
gl
W %‘i%iit*

= 7!3?-"3‘?’ “)‘K% Ft\’

&
N

L

!
&
ST
"&1
|
NSE
N
=4
T
T

\
=,
“-fn.
/w

v

b

.
o=y ap

w

\\-‘-_rt
=
_‘—_ﬂ\
S
3
e
R
_:.,

N

3

-

e oW w3 R

B owes

mﬁ\?ﬁﬁ‘:ﬂwm
—
_'JEYE'
RS .
&
S 2
oy
T
\ﬁ:ﬂ\\(“
A
T e
e
_»(‘?V
R
\Lk
Al
\\~£
M?E

-

T

R 2
A=
A
T

=
LR T
\™
o™~

W Tp 3
el

W%"@@wx%

SO
"
o}

34

=
|

ﬁww
e

SRAF R R A ﬂHE%
ﬂzzgig%: w4 50002 0p 4
: ;;548;% i DI S o Mﬁ»
L EEF (A E 51687 ) 42
idrﬂﬁ?¥$‘ﬁéﬁjﬁﬂ§%ﬁ
PRl EPRMAL o R S

2 ¥y
& * F

/:'.—i,k

T ok
- ¥
Dl R
T~ ~=\ ;‘Lt‘: i}
?‘-E* ok m T =
|~

i

2
R

-

3%
.

§%

—B
- =
u -m\‘-\ it

N

FEmE FEAs
REJAEF R E

E\'!:’% 2 Ft\k&ﬁt"" El: /

B

N



3.

(]

z2 L v %i-{qu:rdagf»;gw VTR A 2 LA AR R
R AT ﬁ§4€4ﬁaﬁw§%?rwaﬁ;¢-g
P TR LA KL A R AR A REIH - B AR
SRR g TP mT AR, R LR

fio et LR G REE L £  O

FRLF 2 FEFEIEN s FEAP ’ﬂ%fr““%;w
?iéﬁkﬁ%%%’w’“vﬁw RV AR
3z zsﬁw’f@ﬁﬁréﬁ?%pﬁéﬁJﬁéﬁim

BORLINEZS & - — B Add4y - A 2B o 2 Ak E 2 B
ToAKOE S G2 RABEP o L B L KRR R
&

;5]{3%& FBw ARONE S FTHAE R AR 2N
ToREIGARMEAIFRFZHHT TP AT EG A
Pt IR AKRERIN IR R BE P

o WA T BB BIE S RES 2 AT EEI0E A2
%ﬁ%ﬁimﬁ%%‘?wﬂifi$%yéA{@?§V“”
=4
=4

LA

P2 %o Fla g

ryvg_mﬁ.ﬁﬁiﬁﬁggaﬁ zZwfioagiEle ‘é’g_%”% j "3’2

?Jéﬁéﬁ&ﬁﬁﬁ@?iﬁﬁgb‘”’iwﬁ4ﬁ”
FREE AU E R AKIE S (T LR R BAT B e
m%@@?’E*ZﬁiAﬁ%@’%éiﬁ%ﬁﬁmﬁﬁ

PO R RAE T A2k T A A E AR 2 R
REPFEAP 22 pnE A LSRR ART A BT

s ERBAIEEBP s RV ERB 2 A TR E PR 2
RAEAL T T A > A EE 2 Tt dakhat 7§
SRR S FIEER 2 AR ERRE PP A e o BB E
FoOhEFG e

\"ﬂ

Fh FHERERDNZASLINERHL TP 2y 55 L
PR HEESER (BEXR3TIT0F » P E7E S 5202
627 ) > TPyt 37 ) 324 THEBEL-HFV

C 1308w I B B35 F S AL WAL



BHEOMEETRPEEITE LSNP D500 0 31008
EoD0FHEAP o R ERRE 7, BT RA T AT
A EME S BIRE  hein e i—i T+ 2 ’E‘“T]-&?T’—QEQ
Fey o "TRAZRAEGPOP TR EERE ) 0 T 5
P%’ﬂgiéﬁ PASE S EHE 0 B BT $3F (¥

F37T238F ) - TP agislad,sfi" 2+ 8

o R R A Aot iR B E’?’%‘?‘Eéﬁ%*@w’ » B2 R TP
%‘Yz”ﬁ TN ) AR ~H M ez 70 TR ’?frk?

Mg

MEEFAD AP EHE S LA R B3
Mot ldeaghs 1od L RPELRELEBES T
PP PR iﬂﬁ’&éa«frﬁ ERtES T TP BE LT
Q\QJ IFF,FF%T

AR EEZ PRIERY AL BT RG
Tor i yE o wa R ATV ARG NP AT
FHE - # ra»jf;c]{v]—_%f mE ERL A RE ) d P BiEE

oA At HAEAROE S B G IRfEE Her e
B EF AL Jﬁi FAMZ AP B TR
ERAREEBE S REY I RHS TP AFIFRf T

i

fe R FIEATHBp 2 FIBER T E B2 PN E IR 75
Ao A FFEALRBEAN]IZE]L Y A BB I ARE 0
ML F e JHHRFERDNES X3 0 7 B - Sl ¥ AR
2 Hree 4 =2 0 p2EV R o

A2 2 prb A A2 2 TP gy % 330 @ ) 4 LINE4# %
o8 AI04AEL S S 165F SRR ERE LW AP o m
wiﬁ%f%“’”%ﬁ”w%%%i‘ﬁ’ﬁﬁéﬁﬁé

~

AR ERERFAIEP AL AR B AR2E 2 KA
2 OBFET 0 B ré104§%ir 165 F 2%, ;;;Ej%ﬁ—t %3 e
AT F AP AT IR LD FAPLY

?:—'!1'52»{@ g 5 B “F & g 41 ¢ ?"fp']#ﬁ'é'?é , dﬁ &
SR EE- X R = T SR IR
NEFEAL ¢ 3 5 2@ ) BB M 2 LLIN
CE AR R A ISR A ENE L R

N

CASS



FrE s R A EF o AL BEELET ALINE
TR GERFZELFEIFGRYS TP
3 PR FRIERRE BER T
FRAF ) T EEE R ANIGF ERLEP X
LN ST RS AP R
Matv iz (FL5397) 2 AL mye [¢ 074
v»ﬁ N = S
N

v R ALY AR = b B PRI AR

(B RAEH S LPR2P 207 LBTR § & S
B9 ) L h o A RANS s A 2L T AW oA
FrPefad L Aa2REplEr 23 (4% 5282
297 ) " AMAERFEARAZRE I ERERNT AR 23

SEhoarat o A TS ZFHEE RREA L RRER 9 0 397 KR

G RRTEM A RD AEPRFARRT BT B2
o

~ ;453'5 %J_"l

Hﬂ%:

$N\R



AR IS R AN =AU R LA TE#\%AQ-,E?'? f’)“ﬁisif'éjﬁrﬁ
T EAr A B 7 =R E2 75 0 0 Ay A Rl es 2.
&

LLFEERA S TEF o mEERDL R IRETEA
BLE Arilaliigtk o ¥ oy (RS TR s AR L R rE R
B AFEARTS € A 2 JEETT & U U A B TGE ST~ D
23 % o AN E R R A RE s B RHE - 0k
% (B3 2m108F R 2 2 FH30157F 2 g &
PB) o AL RH ANE2ES /AT E BHEEEIAS M
* P2 rﬂﬁ&?%ané g FERARY ST
L A N N I VI A CE S R S PP B REPLE
1B 5 Aot d - B3 50 A R A I AR ik
I om BARTE R AL B AR DR

=4

o TR ER S E AR E- 7 0 a A TR T
HIEz 3 w3 irh AR T EFEHRFEPMRL G LR LT
ﬁ%ﬁiﬁ%iﬁﬁi&ﬁé’i‘gﬁiwiﬁ T 87 B P4

A
Zi,mﬁ%f#%.\ﬂx«u b2 FE4 (T L 0 F Ak B Aar
B2 B 2 A?plﬁ];\ﬁﬁaﬁga~%a,m»ﬁ g
FrraPpA 2 ‘/"D-‘LZ“ (7o miE* WA &SRR S
Ho R RIS R S50 6 Y
ij TAAA B R T A R2E S o T By 2 A
EVAEELE R RN PRI ’73 * FE Tk
BoRHAIE Y F RBR T AROE S XY (72 3T
BB PRPE OMRLL LPPEZERPRLIEE FtaR o 2
ARLARFERAFTHEIARL T X ﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁiri
‘%ifﬂwﬁﬁ’ﬁﬂ@mﬂfﬁ+% QMR 2 FORR R 3E
He B @%ﬁz%*?)“f’r’xi‘ﬁ""ﬁﬁ'éf LB~ p4 2 Rk
2 PR M AITEIBA 2 K ﬁ"}#l:&@]-—ll’}i&; 854 2 &
PR o AARER M AEZ IR APE TS

e 2)iE % 306E % 138 5 B~ % 3390F & 138 2 {2 i i B4
Be o 222 530 FIEE ~RBPHEF19E S 158 2 K
7\%{9& E 2

o ‘&\

m #
. m



2% Ferjpe gt lEa sz o Tahad o LF e e iy
ERZPREEF - EF EEREA A e d
T

TRREFE TUER R - B2 ER A B LR
ﬁii?’ﬁﬁﬁmﬁ,km&xyﬁﬁ ek Ew%na

Tl pEd £ B EF o Aotk - ﬁ:‘?{li DHTT & FF A BEED
FIE- 13 ;;’Jj\ﬁ;]ﬁ]é\'ﬁ@%,gl WiEHh 0 IERG 2
AT wﬂ4~ﬁﬁMf*BH£ﬁM”%iﬂf
TR ML i%i@ﬁAéfvfw%@*ﬁi@*”P

STIREL 0 o B RTRS ek 5339052 4% 198 F 224 £ 37
BB P4 B 2 B LARAE o N AP o
ks - Lt AR T2 FE o e BB R i
ﬁ%%%—%%ﬂﬁ%ﬁfﬁ%&idﬁﬁgi EACS T
%137]*%\' Aot — Bl 25977 2 37 A v d Aol & e -
’5@4ﬂﬁéhﬁﬁs~%§;r*ﬁathTF7”Tp.-iév’”
TE TS > A TR - (75 PP e B ORI ES 2R B P
B s RTE4EZ % 0 ¥ BRI Ao E - MEL] 3 50T £ 3R A
XIMAFTAPIrEkd & B3 BiEREP S BRINER
DOIE T B2 R0 - T TS R B T
RT3 gw%fﬁﬁﬁﬁér<ﬁ@¢ﬁr%%ﬁa o34~ 5
T 2 A VR A B FTES R 2 o FHRAS O 0 ML IRA 1 b 3y
AL E G ARG B2 AR JTeAiEE B S R iAo A
- %Pl 2 39T L A A DR EEZINA 7 0 F OBk
LN - B th o P LA 2 > et et s
BPogEFE4E R F 52129750 ~ % 249375045 3% 45 9%
e T MEHXT Afap BES 212
Erl2 s Ed 230
1.2 %301 %278 s 2 =) ¢
Mt e A el R S el &2 (7
B RITHBMRZ AR R FE o BB LT AFEL
BB R R PR PRFSERE P R £ )3
5300F %27 2R T FaEH Ao

¥

C



\\\?{r

2.1 % 5 190F 5 298 A 2 7]

WA ERL CREEN (RF % 580F
HEiazdkdan Fisis LT BT § 2
FLOFE S22 AT il =) T %72 5705 R Tk

()]

SR AL Z B A I EARL T ATFIRIEARUE S EE 2R
ﬁ%ﬁzﬁé’é#ﬁ%@%@ngéﬂﬁﬁr&%@,
P E R EP RL T AR RS
ST FR AN A - REE AAFSTE T § ma@ﬁ
PEPIPEEEBIES23EFIEm A RES 2B
i# ,115';@'# %@}éﬂr}i A 5 gL AP o
s PR Roe
A ZpREA PR g s DA 112810 4838 8 35
ia’me%%’ﬁ*ﬁiﬁ]?**ﬁ’mﬂﬁﬂﬁﬁ
¥ A2z T Qs Ty s riad ) 4
LINE4# == » % 41044 %5 ~ 165+~ ;r,ﬁﬁg;;;éj%‘ﬁiﬁ‘z@ %
D F 0 FEILE #BE&@ %h DA TS dn A M BETRELAT & o QLA T
Rl DT B BT 0 AT A m 2hde T A o R TR T
ﬁ#ﬁﬁ@bﬁ%4%fﬁiﬁﬂaf -

FEREE PR ATE S VG T F T F

PURRZ AR T @R LR S AR 2

BREIFEEBRSR > R Famd A EY L R ER

SRS A R RN R T S S A

.gh’i

E3

=)

S S E5E e
7= ~,5§‘?"_P€’-’FLIFJ4E*

CRFRME EEN S FlA G AMARL TFRRLEE

ﬁ%*#’ﬁ%fiﬂérm"\E%%%’fﬁ%&$ﬁ
¥ WHFEARL TS f'r’_vr_f e S T R A iR

PR SA  EF PR E L e A AR AR
%ﬁﬁavkagdwﬁv _i’i?w%%%¢%4?“i§@
FusmEmMA R s T h A2 Al ¥ e AR



KR T R AP [BA MR BB VAL Y S
2 7 AT R %L#ﬁ’@mﬁﬁﬁw v?ﬁ
B AR JUgTA A el
A A TR 2 %‘Eiﬂ%z%%fé M‘ﬁ»% f Fﬂi?fﬁ% ®
BmEE > pPRFAR - BLT Powp ki (h%
X407 ) 2 FFaAie g ~ R~ §AF 4 SRk mE - i
o B rdpd BRI o HF E0F & TG B
e b L E £ 0 B E4ek RY K2 i ERE o R jTIte
sep D P B EFES LR BT F%wﬁ’%ﬂi%ﬂ
fo o QiEB P H12 525 1A TIIFEIFL|TL &
A BTz FRR T BIRAGFT 5 RivG Jm%S&%i
2% 2IFETIEIZAEREY o T E RI B S FTRE

Afgr s WHF R L P TEEFRAERLTFEL

ERAB M FERBAL T L ITARZ MY 0 B
) A ET P %381’; 2% 2R T F A T AT o

= PR R g 2P
WA R EA T R Q1@ P G EHET
FEREI S i%;ycl’ v 2R G Hhitdem o A IR R g l’flf"r{ﬁ;?@
EOME I CE R P A éﬁ@é’@ﬂ@@o

Jp b BRIV EFRE 53680

AESHREZT FHRERALT KRBT

1w o

» 4

Ji_
—tmhigxz%

5 i
PR R R BT R TR
v = A & 115 = 3 ! 18 2
MEFe e FHEE P OPAE
% P LT
= F B H

WP AFEPERARR o

&r%ﬁﬁﬁkuwz@ﬁwzxxde*zoamrafw*ﬁ;u;f&%;%,;1%

gt b IR ¥ o F T RA RI200 P ARRAT I F (

ey T A AEKMEA) T p i b a2k, o
T ek

Ed
+
I
m



¢ £ EN ] 115 & 3
RN SRl PR

PR JAE 8 300E

B AR ERRFRE 0 Rl o s
e o

Fete 2 i) > BRI PZTREL -

.&WFB°*M‘£"M~'

1
A RbE T R

2

sl
H

B - VA (| F:: T
|

18 2

1‘_]% A ;}Z_ﬂ\ A
7TJ.

/ Y
A 7
T

—_—

3 %’LBOQ v I'] «EJ

R

E\

J ’

FARTERIRATHNE c HEKBZMPEMAE T I AERTE
mE— 1 :bdﬂz %59 " FhHE u—r»‘ Hp = o ,;}%J%ch_ﬁ';ﬁ —frjgr;u
!J'"'?":‘fuj_.% o
w0 IR 2 R IR L e
A - D (RAR/FTE )
| 2IFA P 2 e 2 B R i £ GR T~ R
5o
1 —;.F'rﬁ]* ESE B R Y7 |114#27 27p 10g ~ >
R o i A | 11PF34 A e =
TLINE & § 'Ifq > Hi
o féfﬁ;:?»éc)s
FFEA= = o
2| LE2EF RBFHmEBS A114)1 - 114237 3p (158 =~ OB R
E2825p > i 9pr g e =
#rHLINE®E £ & 5|2~114%#323p |2 58 =~
Ll S A OpF104
AR ER TR
3| F+P [FFHmEBRS AC113114&37 4p 11105 ~ RO AR F

%+

A

\\\




(\ER)

E20 18P o i (FE22A e =
M LINEZ 3 2
B HEA T4
T R R
4 | Fv3m |RIT ANI14E125]1 ~ 114+ 27 27|11 ~bFg ~ Y
PRz er%d (F pl6pF124 e =
B)%;\p}%*"%ﬂ ) ~114E 20 27|12 ~58 =~
f%%?ﬁl«” " p16pF164
ﬁ?J"ﬁﬁ%’
i ik BRI 4
THE S o
5| Aldzmi (>t 113# 127 1Tp|114# 3% 4p 10|58 ~ FoB AR F
A2 0 123 3 g RELIN| pF49 4~ tE &

Ee AV sxmpd f 0 7
ARk BT OE I

2 =2 ©

it A =

g H

25 ¢

0 v
-~ RiE

d (2 3F] A
1
2,
3.
4.
5
6.114%10% 29p % &
7.
8
S+ i
Las [s45]1 (£374)
(1)
(2)

114237 5p #3944 (% ¥P183-184)
11457 2p &34 4 4 (& $P27-33)

11467 2p 2 E4F 90 L4 (1§ $P27-29)
114&57 2p %35 5 4 (% 58 5 P19-25)
114287 12p £ & f24 £ 4 (% ¥ P59-68)
|44 (&% %P125-141)
115227 4p E & f24 £ 4 (4 EPI1-102)
115237 4p % 2] %4 (#F%P155-171)

114237 4p #2334 (¥ ¥P95-98)
115#27 4p ¥ 5 425 L4 (#F2%P100)

$+ma




(\ER)

2.784 [ 2R])] (£3%4)
(1)114247 2p B9 a4 (EEPII9-121)

3.#%A [P ]) (£374)
(1114237 Tp &34 4 (¥ LP141-148)

4.z % [$22]) (1142 8 3 2120756 782 35 4 )
(1114575 1p &34 545 (& 72% £ P79-81)

.7 A [Aleems) (114# o 3 52493754 922 27 4 )
(1)114# 67 18p 35 %4 (& 925 % - P93-100)

]
2P TR E RO F SR B AR Sl
7

R A (EEP15-16 ~ 92-94 ~ 102)
2. % FFAF P 2N N E R B TR B R Bk

4 £ 7 A R 2 P PN E R F TR B R e A
AT FERRY - AR L FARRN TR E

-18 ~ 75-78)
D, & A Al iz P FTiRE L E F ST R B ARk b A

P FCRE R A R R IATRARE S R I K

¥

2 ol b B AR E s R () B
FRHPE XML RE RS XTLIEHR S UFE

¥

B RE R N A R X ;‘é’ﬂi’f'»\:".“rl‘ﬂiﬁ‘?ﬁf C & () 2
FEHEPE WA R R RS LETHHE A E
TR A (EXP19-20 ~ 137 ~ 139-140 ~ 149-150 ~ 16
1-162)

3. &AL E R 2 poprnE g E FE ;;;a%ﬁ“f;‘z\ 3
wg;a%f%i%:i?}*%\%?f ‘k:'zwra‘i*ﬁﬁ X () BRE
HPHE X EFEE A (KEP21-24-117-118 ~ 12
2-124)

¥

5 %g
N =

(fe) REEFHPE - XREFEE L (H7EEEPLT

%+zRA




(\ER)

Hast R (fo) RECHEPE ~ SEIFHE S AFE
TR A (EEE S - P23-24 ~ 89-92 ~ 103-104)
[ 2374 002 a4 b o1 )
6. & 374 = hﬁi’?i& 2 EMpr A G A (E5P103)
T 23 A5 8RR N2 L E P BB (ELP128)
8.2 AZ P /N2 EBET L P wmi B (ELPI63-175)
94&Aiﬁﬁﬁwyﬁ%i¥m@§@(ﬁﬁ§%mw>
10, 2 3% 4 4zt 2 HE X 2 P m B ) (# 7£E %5 - Pl
U
[£ert iz dsvdr B R A 38 % 4]
1L 234 Rk 2 23v s M+ R B LINE 35 & 458
Bl ~iehe g gES AR ;%a%'?@-ﬂ% .
TR (K%PIM—HZ)
12. #2374 X 2 Rz &3v st B = | BLINES 5 & &8 B
(%?éP131—133)
13. 23 A 3P RNz Bv i R B i Bii e s B (¥
%P176—181)
14, 27 A g hz a7 B/ B FLINESH 2 2 85~ 37
%apAPP B 8 F (% 7EE $PRT-105 ~ 107)
15, 23 A Al demnde N2 rivdc B = | B LINE$:E & &
« 3% 5APPE & # B (#7255 - P107 ~ 114-177)
[Aﬁ%éiﬁiﬁﬁ~iéwm]
16. 482 2 =+ 4217 5.000-000000000000005 6 = 2 B = &
AFRZ AP mE (EEPT3-T4)
1744 2 A E 45527 O02 7342176 5.000-0000000000
0054 “ 2 B = WA FH 2 2 4 P iwmd (¥FLPT5-78 -
7+¥ 3 PE3-64 )

=N
LA ?rerE R PA ha® &Ed #F 5114017285851 %

P

£+x8




[5%]

2.4 3P B E Ry A e Ea 3 5114035512655 %
Gz B

3.4 3D RAERLGPA hat B 3 ¥114045120155%
CEEEED

4, 5%t s P > a3 114E R0 3 5166695L% [ 3]

5.4 s 2 2ll4E BT $84TES [hE %)

6. 4% S2d s AIbER 7T 5828 % [ A%

#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第82號
上  訴  人  
即  被  告  王家晋  
選任辯護人  楊聖文律師（法扶律師）  
            謝凱傑律師（法扶律師）  
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第847號中華民國114年11月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第16669號；移送併辦案號：114年度偵字第21297號、第24937號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯 罪 事 實
一、王家晋依其智識經驗，能預見提供自己或他人之金融帳戶提款卡及密碼等資料予他人使用，常與財產犯罪密切相關，可能被詐欺犯罪集團所利用，以遂其等詐欺犯罪之目的，亦可能遭他人使用作為財產犯罪之工具，藉以取得贓款及掩飾犯行，逃避檢警人員追緝，因而幫助他人從事詐欺取財犯罪，而掩飾或隱匿詐欺取財犯罪所得之去向、所在，產生遮斷金流之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，於民國114年2月26日，將其所申辦之元大銀行、帳號000-00000000000000號帳戶(下稱元大銀行帳戶) ，及其不知情之女兒甲○○（109年生，姓名年籍詳卷）所申設之京城銀行、帳號000-000000000000號帳戶(下稱京城銀行帳戶) （以下合稱本案2帳戶）之提款卡及密碼，提供交付予身分不詳之詐欺集團成員使用（無證據證明詐欺集團成員中有未成年人，亦無證據證明王家晋知悉詐欺集團成員有三人以上）。嗣該詐欺集團成員取得本案2帳戶資料後，即與其所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表一編號1至5所示之方式，對如附表一編號1至5所示之人施以詐術，致如附表一編號1至5所示之人分別陷於錯誤，而依指示於如附表一編號1至5所示之時間，將如附表一編號1至5所示之款項，匯入如附表一編號1至5所示之帳戶內，前開款項旋為詐欺集團成員提領一空。嗣經如附表一編號1至5所示之人察覺有異後報警處理，始循線查悉上情。
二、案經黃愉芳、吳昱呈、李松明、黃世琤、趙鈺麟訴由臺南市政府警察局白河分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。　　
　　理　由
壹、證據能力部分：
　　因檢察官、上訴人即被告王家晋（下稱被告）及辯護人對於證據能力均無爭執（本院卷第94至97頁、第99頁、第158至159頁），依刑事裁判書類簡化原則，不予說明。
貳、實體部分：　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠訊據被告坦承於上開時間，將本案2帳戶連同自己申辦之郵局、帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之提款卡及密碼提供交付予身分不詳之人，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行，辯稱：我當初想說失業太久，家境困難，在社群網站臉書（Facebook）上看到廣告，一家「中維貿易有限公司」說可以協助我申請國外的創業補貼，只要能夠提供金融帳戶提款卡及密碼給該公司，一個帳戶資料可以申請補貼新臺幣（下同）220萬元，由該公司與我各分得一半即110萬元，所以我才提供交付本案2帳戶及上開郵局帳戶資料，我有打電話去165查證，請判決我無罪等語。辯護人則為被告辯護稱：①被告於112年1月初遭遇車禍事故，腦部受傷後，對外界事務判斷力受損，恐不具一般正常人之認知及判斷能力。②被告與「中維貿易有限公司」加LINE好友前，曾在104查號台、165反詐騙諮詢專線等查詢該公司，確認無相關詐騙紀錄後始加入該帳號好友。③被告係遭到詐欺集團訛詐，屬被害人而非加害人。況被告並未因提供金融帳戶提款卡及密碼等資料之行為，自詐欺集團取得任何不法利益或犯罪所得，可徵被告並無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行。④被告將金融帳戶提款卡及密碼提供予詐欺集團成員，或有疏失不夠警覺之處，然不得據此推論被告即有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，請諭知被告無罪等語。
　㈡查元大銀行帳戶為被告所申辦使用，京城銀行帳戶為被告女兒甲○○所申辦使用，被告於114年2月26日，將本案2帳戶連同被告所申辦使用之郵局帳戶之提款卡及密碼提供交付予身分不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得本案2帳戶資料後，即與其所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表一編號1至5所示之方式，對如附表一編號1至5所示之人施以詐術，致如附表一編號1至5所示之人分別陷於錯誤，而依指示於如附表一編號1至5所示之時間，將如附表一編號1至5所示之款項，匯入如附表一編號1至5所示之帳戶內，前開款項旋為詐欺集團成員提領一空等情，有如附表二「證據清單」所示之供述及非供述證據附卷可稽，且為被告及辯護人所不爭執，自堪信上開部分事實為真正。
　㈢被告雖以前揭情詞置辯，辯護人並為被告提出前開辯護意旨，惟按：
　⒈刑法第13條第2項之不確定故意（學理上亦稱間接故意、未必故意），與同法第14條第2項之有認識過失之區別，端在前者之行為人，對於構成犯罪之事實（包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事），預見其發生，而此發生不違背本意，存有「認識」及容任發生之「意欲」要素；後者，係行為人對於構成犯罪之事實，雖然預見可能發生，卻具有確定其不會發生之信念，亦即祇有「認識」，但欠缺希望或容任發生之「意欲」要素。至行為人主觀上究有無容任發生之意欲，係存在於其內心之事實，法院於審判時，自應參酌行為人客觀、外在的行為表現及其他相關情況證據資料，本諸社會常情及經驗法則、論理法則剖析認定（參照最高法院112年度台上字第970號判決）。　
　⒉查金融機構帳戶，在現今社會中，均為個人日常社會生活、經濟理財、信用交易的重要工具，且一般人申辦金融機構帳戶並無限制，在一般常情及經驗法則下，並無使用他人帳戶資料之必要。對於他人要使用自己的金融帳戶，當會詳加確認、查證、瞭解，其用途是否合法、正當後，始可能提供交付，亦會約定取回金融帳戶資料的時間，在一般情形下，亦不可能會將自己的金融帳戶資料交付予陌生人供其任意使用。又現今社會上，詐欺集團蒐集金融帳戶，持以作為詐欺取財犯罪之人頭帳戶之事，常有所聞，政府機關及大眾媒體亦一再宣導反詐騙之事，現代國人日常生活經常接觸之自動櫃員機周圍及操作時顯示之畫面，亦無不以醒目之方式再三提醒，政府更因此降低每日可轉帳金額上限，可見反詐騙活動已為公眾所周知，是倘持有金融帳戶之人任意將該帳戶交付予身分不詳之人使用時，自預見該金融帳戶資料將被用以收受及提領詐欺犯罪所得使用，且於他人提領後，即產生遮斷資金流動軌跡，以逃避國家追訴、處罰之洗錢效果。查：被告於警詢、偵查及本院時供稱：我於114年1月間誤信臉書的補助訊息，便加入LINE暱稱「中維貿易有限公司」帳號的好友，對方跟我說他們有配合國外機構補助撥款，但是我不知道是配合哪一國及補助什麼、撥款什麼。對方說只要提供金融帳戶之提款卡及密碼給該公司，一個帳戶資料可以申請補貼220萬元，由該公司與我各分得一半即110萬元，所以我才提供交付本案2帳戶及上開郵局帳戶資料。我總共提供3本帳戶，可以獲得330萬元的補助。（問：你與對方又不認識，卻只要提供一個帳戶，對方就給你幾百萬元的補助，顯然不合常理，你都不覺得奇怪？）我待業期間，看到臉書都有很多這種訊息。（問：有無查證對方是什麼公司，為何可以給這麼多錢的補助？）沒有。（問：對方是配合哪一個國家、要補助你的名目等，你都說不清楚，這樣為何仍輕易提供帳戶給對方？）他們沒有跟我說，因為我待業時間太久等語（警卷第28頁，偵卷第28頁，本院卷第166至167頁）。則依被告上開供述，被告顯係為能獲取「中維貿易有限公司」所宣稱之國外高額補助款之目的，而提供交付本案2帳戶提款卡及密碼予來歷不明之公司使用，而被告所謂提供交付一個金融帳戶提款卡及密碼可以申請補貼220萬元，由該公司與被告各分得一半即110萬元等語，被告全然不知「中維貿易有限公司」是配合哪一個國家或單位辦理申請補貼，亦不知是補貼什麼項目，如何撥款補貼之程序等，且既宣稱是向國外申辦補助款，則何以被告並未居住該國，僅是單純提供金融帳戶提款卡及密碼，被告不必提出其他資料以供審核，即可輕易獲得給付補助款？又在一般情形下，若是獲准撥款補助，僅須提供金融帳戶之帳號，以供對方匯款至帳戶即可，何以尚須要求交付金融帳戶提款卡與密碼？關於申辦國外補助款與金融帳戶提款卡及密碼之實質關聯性為何？又該補助款額度高達上百萬元，對方國家或單位與被告毫無關聯，何以願意平白無故補貼給付上百萬元予被告？更何況，被告之女為未成年人，竟可獲創業補貼？凡此種種均屬疑點重重而不合常理，難信本案2帳戶提款卡及密碼確係供正當合法用途使用。再者，被告既僅須提供交付金融帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」，即可獲得該公司所宣稱之國外補助款金額，被告毋庸再為其他任何協力或付出之行為，甚而不用再提出任何資料證明補助款之用途，也不用提出創業計畫書等，實質上等同110萬元款項即為被告提供交付一個金融帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」使用之對價，再者，持有本案2帳戶提款卡及密碼之人可以任意使用上開帳戶進行存款、提款及轉匯，被告為00年0月0日出生之人，案發時已經年滿48歲，復有一定之工作經歷，且被告供陳其學歷是高職畢業等語（本院卷第168頁），被告自承是從社群網站臉書上看到「中維貿易有限公司」的申辦補貼廣告，足認被告能使用網路以獲取相關訊息，同時又能為自己及女兒申請銀行帳戶使用，可見被告之心智已然成熟，具有一般之智識程度社會生活經驗，對於「中維貿易有限公司」所宣稱之補助款110萬元，實為被告提供交付一個金融帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」使用之對價等情，被告主觀上應能理解及認知。又被告並不知「中維貿易有限公司」之營業登記之地址、營業項目，亦不知經營該公司之負責人年籍資料，即提供交付本案2帳戶提款卡及密碼予該公司使用，且被告與「中維貿易有限公司」僅透過通訊軟體LINE聯絡，一旦被封鎖，即失去聯絡，被告顯然無法取回本案2帳戶提款卡及密碼甚明。被告在此不合常理及經驗法則，復對於能否取回本案2帳戶資料亦毫不在意之情形下，提供交付本案2帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」使用，足認被告提供交付上開2帳戶提款卡及密碼之目的，僅係為了獲取一個帳戶提款卡及密碼可獲得110萬元之高額對價，抱持個人利益之考量高於他人是否可能因此而受害之心態，縱他人因自己提供交付本案帳戶之資料予身分不明之人，因而受害，亦在所不惜，且對於是否能取回本案2帳戶資料亦抱持無所謂之心態，而容任「中維貿易有限公司」或該公司人員恣意使用本案2帳戶資料，足認被告確具有容任他人以其提供之本案帳戶作為收受及提領詐欺取財犯罪所得使用，且於不詳之人提領後，即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果亦不違背其本意之不確定故意及犯行甚明。被告及辯護人主張被告是被害人並非加害人，無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行云云，或主張被告僅是有疏失，不夠警覺，不得據此推論被告有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行云云，應屬卸責之詞，不足採信。
　⒊次查，參諸依被告提出之其與LINE暱稱「中維貿易有限公司」間對話紀錄截圖（警卷第37至70頁，同併辦警卷第29至62頁），「中維貿易有限公司」宣稱：　「每個客戶過審可申請1-30萬歐元，1萬歐元等於35萬台幣左右，好處是不用還款，補貼款下來的金額需要分我們公司50趴，比方100萬要分50萬給我們，能接受嗎？」，被告則回覆稱：「不行，我銀行帳戶給你們，如你們拿去做詐騙手法，我就需要開庭」，「我需要拿你們公司資料向政府單位求證」，「台灣資料，我會拿去警察局處理，怎樣，給不給資料」等語（警卷第37至38頁）。查「中維貿易有限公司」宣稱「不用還款」，外國銀行對國人如此優惠的補貼措施，怎不見「中維貿易有限公司」在報章、媒體大加宣揚？而且被告也質疑「中維貿易有限公司」是否會將帳戶拿去做詐騙使用等語，堪信被告在「中維貿易有限公司」要求被告提供金融帳戶資料時，明確能理解及判斷其金融帳戶可能被「中維貿易有限公司」作為詐騙他人及洗錢之犯罪工具使用，被告將需要面臨司法追訴，故而要求「中維貿易有限公司」提供該公司之資料要進一步向政府單位及警察局查詢求證，由上開過程以觀，被告在交付提供本案2帳戶時確實具有理解及判斷「中維貿易有限公司」係來路不明之公司，存有可疑之處，而其任意提供金融帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」可能涉及幫助詐欺取財及幫助洗錢行為等之辨別事理之行為能力。被告及辯護人主張被告於112年1月初遭遇車禍事故，腦部受傷後，對外界事務判斷力受損，不具一般正常人之認知及判斷能力云云，自非可採。　　
　⒋被告及辯護人主張被告與「中維貿易有限公司」加LINE好友前，曾在104查號台、165反詐騙諮詢專線等查詢該公司，確認無相關詐騙紀錄後始加入該帳號好友等語，惟被告及辯護人並未提出任何證據足以證明被告在提供本案2帳戶提款卡及密碼前，曾向104查號台或165反詐騙諮詢專線等查詢諸如「中維貿易有限公司」是否為合法設立之公司，該公司之登記業務是否包含向國外或歐洲銀行申請創業補貼，有無涉及違法詐騙紀錄等，所辯已難遽信。另依被告所提出之其與LINE暱稱「中維貿易有限公司」間對話紀錄截圖，被告在LINE對話中亦要求「中維貿易有限公司」提供公司資料以便向政府單位或警察局查詢等語，惟被告於上開對話後隨即在LINE上傳送其銀行帳戶之存摺照片及身分證正反面照片予「中維貿易有限公司」，而提出申請創業補貼，並詢問「中維貿易有限公司」款項「什麼時候入帳？我105萬怎麼給你們」等語，有被告與LINE暱稱「中維貿易有限公司」間對話紀錄截圖在卷可佐（警卷第39頁），並未見被告確有向「中維貿易有限公司」索取公司資料，以進行具體查證「中維貿易有限公司」是否是合法登記之公司，該公司之登記業務是否包括向歐洲銀行申請創業補貼等，再參諸被告於偵查時供稱：（問：有無查證對方是什麼公司，為何可以給這麼多錢的補助？）沒有。我有懷疑對方，之後我用公共電話去查詢，確實有這間公司，但是我無法提供相關證明等語（偵卷第28至29頁），被告及辯護人既無法舉出任何事證以實其說，空言辯解，自難以採信。
　⒌至於被告及辯護人主張被告並未因提供金融帳戶提款卡及密碼等資料之行為，自詐欺集團取得任何不法利益或犯罪所得等情，縱認屬實，核屬被告有無不法犯罪所得及應否宣告沒收、追徵犯罪所得之別一問題，自無從僅憑被告有無自詐欺集團取得不法犯罪所得，據以推論被告有無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意。被告及辯護人主張被告並未因提供金融帳戶提款卡及密碼等資料之行為，自詐欺集團取得不法利益或犯罪所得，可徵被告並無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意云云，核與證據法則及論理法則有違，亦不足採。　
　㈣綜上所述，被告所為之辯解及辯護人之辯護意旨，均不足採信。本案事證明確，被告本案犯行洵堪認定，應予依法論科。　　　　　
二、論罪科刑：　　
　㈠論罪： 
　⒈按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言；故如未參與實行犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。次按行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照）。查被告將其本案2帳戶提款卡及密碼提供交付予來歷不明之「中維貿易有限公司」而容任其使用，嗣該公司及其所屬詐欺集團成員用以作為收受詐欺所得財物及洗錢之犯罪工具，於如附表一編號1至5所示告訴人遭詐欺陷於錯誤，依指示將款項匯入被告上開本案2帳戶內，藉此詐欺財物得逞，旋遭詐欺集團成員將款項轉匯一空，而掩飾、隱匿詐欺款項之去向及所在，過程中並無證據證明被告有直接參與詐欺取財及洗錢之構成要件行為，充其量僅足認定係詐欺取財及洗錢罪構成要件以外之幫助行為，尚難遽認被告與實行詐欺取財及洗錢之詐欺集團成員間有犯意聯絡，而有參與或分擔詐欺取財及洗錢之犯行。況使用他人金融機構帳戶犯罪者，本欲利用他人金融機構帳戶以隱瞞自己身分而逃避檢警追緝，是被告雖對使用本案2帳戶者，將利用其所交付之本案2帳戶作為詐欺取財及洗錢犯行之犯罪工具，有不確定故意，然其主觀上有無將使用本案2帳戶者所實行之詐欺取財及洗錢犯行，視為己身犯行之共同犯意聯絡，實非無疑。是本案既查無證據足資證明被告有共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡及行為分擔，自應認被告將本案2帳戶資料提供交付詐欺犯罪集團成員使用之犯行，僅止於幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯意，而為詐欺取財及洗錢構成要件以外提供助力之幫助行為。又查本案洗錢之財物未達1億元，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。
　⒉又幫助犯係從屬於正犯而成立，並無獨立性，故幫助犯須對正犯之犯罪事實，具有共同認識而加以助力，始能成立，其所應負責任，亦以與正犯有同一認識之事實為限，若正犯所犯之事實，超過幫助者共同認識之範圍時，幫助者事前既不知情，自無由令其負責。如附表一編號1至5所示告訴人雖均因誤信詐欺集團成員傳遞之不實訊息而遭詐騙，但依現有之證據資料，除可認被告具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意外，仍乏證據足證被告對於詐欺集團成員之組成亦有所認識，尚無從以幫助犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪之罪名相繩，附此敘明。
　⒊被告以一交付本案2帳戶資料之行為，幫助詐欺集團成員詐欺如附表一編號1至5所示之告訴人交付財物得逞，並經詐欺集團成員將如附表一編號1至5所示告訴人遭詐欺款項轉匯一空，而分別幫助掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之所在及去向，切斷金流以洗錢，被告係以一行為同時觸犯上開幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，且同時致使如附表一編號1至5所示告訴人受有財產損害而觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助洗錢罪處斷。
　⒋檢察官雖未就被告幫助詐欺集團成員詐騙如附表一編號4、5所示之告訴人及幫助洗錢之犯行提起公訴，惟此部分與上揭起訴並經本院判決有罪之被告幫助詐欺集團成員詐欺如附表一編號1至3所示之告訴人並幫助洗錢部分之犯行，有想像競合犯之裁判上一罪關係，且為起訴效力所及，復經臺灣臺南地方檢察署以114年度偵字第21297號、第24937號移送併辦意旨書移送併案，本院自應併予審理。
　㈡刑之減輕事由之說明：
　⒈依刑法第30條第2項規定減輕其刑：　
　　被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯，審酌被告並未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，犯罪情節顯較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。
　⒉依刑法第19條第2項規定減輕其刑：
　　被告領有輕度身心障礙證明（原審卷第85頁），堪認被告辨識其行為違法或依其辨識而行為之能力應會受有影響，爰依刑法第19條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。
　⒊又被告及辯護人主張被告並未因提供本案2帳戶提款卡及密碼資料之行為，自詐欺集團取得任何不法利益或犯罪所得，卷內亦無積極證據足以證明被告因本案犯行有取得不法犯罪所得，惟因被告於偵查、原審及本院時均否認有幫助洗錢罪犯行，自不符合洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之要件，不得適用該規定減輕其刑，附此敘明。
參、上訴意旨：
　　被告及辯護人上訴意旨略以：①被告於112年1月初遭遇車禍事故，腦部受傷後，對外界事務判斷力受損，恐不具一般正常人之認知及判斷能力。②被告與「中維貿易有限公司」加LINE好友前，曾在104查號台、165反詐騙諮詢專線等查詢該公司，確認無相關詐騙紀錄後始加入該帳號好友。③被告亦係遭到詐欺集團訛詐，屬被害人而非加害人。況被告並未因提供金融帳戶提款卡及密碼等資料之行為，自詐欺集團取得任何不法利益或犯罪所得，可徵被告並無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行。④被告將金融帳戶提款卡及密碼提供予詐欺集團成員，或有疏失不夠警覺之處，然不得據此推論被告即有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，請諭知被告無罪等語。
肆、駁回上訴之理由：
一、原審認被告罪證明確，因而適用相關規定，並審酌被告正值年富力壯，乃不知以正當合法方式獲取所需，且其不思戒慎行事，僅因經濟之困境，即草率提供帳戶資料助益他人詐欺取財並掩飾、隱匿犯罪所得之去向、所在，影響社會金融交易秩序及助長詐欺活動之發生，並因此增加被害人等事後向幕後詐騙集團成員追償及刑事犯罪偵查之困難，且犯後未能坦承犯行，殊不足取。惟念本案尚無證據足認被告曾參與詐術之施行或提領、分受詐得之款項，僅係單純提供帳戶資料供他人使用，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、本案被害人人數、所受損害之金額均未獲賠償，暨被告自陳學歷為高職畢業，家中還有母親、一個女兒，目前做防水工程（原審卷第140頁）之智識程度、家庭、經濟及生活狀況等一切情狀，量處被告有期徒刑4月，併科罰金5萬元，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。復就沒收部分敘明：①卷內查無證據足認被告獲有犯罪所得，不予宣告沒收。②洗錢防制法第25條第1項規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，應優先適用，然仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用。衡以被告係提供帳戶資料與他人使用，僅屬幫助犯而非正犯，亦無證據足證被告曾實際坐享上開洗錢之財物，若逕對被告宣告沒收洗錢之財物，顯有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
二、對上訴意旨之說明：
　　被告及辯護人前揭上訴意旨①至④所述，核與卷存事證不符，不足採信，已詳為論述如前。被告上訴意旨仍執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官李駿逸提起公訴，檢察官黃銘瑩、王聖豪移送併辦，檢察官林仲斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭彩鳳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘭鈺婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表一：(民國/新臺幣)
		編號

		告訴人

		詐騙手法

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶



		1

		黃愉芳

		詐騙集團成員於不詳時間，以通訊軟體LINE與黃愉芳聯繫，佯稱：可加入投資獲利云云。

		114年2月27日
11時34分

		10萬元

		元大銀行帳戶





		2

		吳昱呈

		詐騙集團成員於114年2月25日，以通訊軟體LINE與吳昱呈聯繫，佯稱：可匯款儲值投資獲利云云。

		1、114年3月3日9時9分
2、114年3月3日9時10分

		1、5萬元


2、5萬元

		京城銀行帳戶





		3

		李松明

		詐騙集團成員於113年2月18日，以通訊軟體LINE與李松明聯繫，佯稱：可加入投資外匯獲利云云。

		114年3月4日11時22分

		10萬元

		京城銀行帳戶



		4

		黃世琤

		被害人於114年1月5日誤信網路臉書（FB）投資廣告訊息，遭詐騙集團以「假投資」方式詐騙，並依指示轉帳至指定帳戶。

		1、114年2月27日16時12分 
2、114年2月27日16時16分

		1、5萬元


2、5萬元

		京城銀行帳戶



		5

		趙鈺麟

		於113年12月17日起，以通訊軟體LINE向趙鈺麟佯稱：可匯款儲值投資獲利云云。

		114年3月4日10時49分

		5萬元

		京城銀行帳戶









附表二：證據清單
		一、供述證據：
　㈠被告【王家晋】部分
　　1.114年3月5日警詢筆錄（警卷P183-184）
　　2.114年5月2日警詢筆錄（警卷P27-33）
　　3.114年6月2日檢察事務官詢問筆錄（偵卷P27-29）
　　4.114年5月2日警詢筆錄（併辦警卷P19-25）
　　5.114年8月12日準備程序筆錄（原審卷P59-68）
　　6.114年10月29日審判筆錄（原審卷P125-141）
　　7.115年2月4日準備程序筆錄（本院卷P91-102）
　　8.115年3月4日審判筆錄（本院卷P155-171）


　㈡證人供述：
　　1.證人【黃愉芳】（告訴人）
　　　⑴114年3月4日警詢筆錄（警卷P95-98）
　　　⑵115年2月4日準備程序筆錄（本院卷P100）
　　2.證人【吳昱呈】（告訴人）
　　　⑴114年4月2日警詢筆錄（警卷P119-121）
　　3.證人【李松明】（告訴人）
　　　⑴114年3月7日警詢筆錄（警卷P141-148）
　　4.證人【黃世琤】（114年偵字第21297號併辦告訴人）
　　　⑴114年5月1日警詢筆錄（併辦警卷P79-81）
　　5.證人【趙鈺麟】（114年偵字第24937號併辦告訴人）
　　　⑴114年6月18日警詢筆錄（併辦警卷二P93-100）





		二、非供述證據：
【告訴人之報案資料】
　1.告訴人黃愉芳之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局新化分局山上分駐所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（警卷P15-16、92-94、102）
　2.告訴人李松明之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局內湖分局大湖派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（警卷P19-20、137、139-140、149-150、161-162）
　3.告訴人吳昱呈之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局彰化分局泰和派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（警卷P21-24、117-118、122-124）
　4.告訴人黃世琤之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中正第一分局忠孝東路派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（併辦警卷P17-18、75-78）
　5.告訴人趙鈺麟之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局汐止分局汐止派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（併辦警卷二P23-24、89-92、103-104）
【告訴人提出之匯款相關資料】
　6.告訴人黃愉芳提出之郵政匯款申請書影本（警卷P103）
　7.告訴人吳昱呈提出之轉帳交易明細截圖（警卷P128）
　8.告訴人李松明提出之轉帳交易明細截圖（警卷P163-175）
　9.告訴人黃世琤提出之轉帳交易明細截圖（併辦警卷P106）
　10.告訴人趙鈺麟提出之轉帳交易明細截圖（併辦警卷二P111）
【告訴人提出之與詐欺集團成員間對話紀錄】
　11.告訴人黃愉芳提出之與詐欺集團成員間LINE對話紀錄截圖、詐騙金管會證券交易所得稅公告、商業操作合約書、存款憑證（警卷P104-112）
　12.告訴人吳昱呈提出之與詐欺集團成員間LINE對話紀錄截圖（警卷P131-133）
　13.告訴人李松明提出之與詐欺集團成員間對話紀錄截圖（警卷P176-181）
　14.告訴人黃世琤提出之與詐欺集團成員間LINE對話紀錄、詐騙投資APP頁面截圖（併辦警卷P87-105、107）
　15.告訴人趙鈺麟提出之與詐欺集團成員間LINE對話紀錄、契約書、詐騙APP頁面截圖（併辦警卷二P107、114-177）
【人頭帳戶之基本資料、交易明細】
　16.被告之元大銀行帳號000-00000000000000號帳戶之開戶基本資料及交易明細表（警卷P73-74）
　17.被告之未成年女兒甲○○之京城銀行帳號000-000000000000號帳戶之開戶基本資料及交易明細表（警卷P75-78、併辦警卷P63-64）









卷目
1.臺南市政府警察局白河分局南市警白偵字第1140172858號卷【警卷】
2.臺南市政府警察局白河分局南市警白偵字第1140355126號卷【併辦警卷】
3.臺南市政府警察局白河分局南市警白偵字第1140451201號卷【併辦警卷二】
4.臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第16669號卷【偵卷】
5.臺灣臺南地方法院114年度訴字第847號卷【原審卷】
6.臺灣高等法院臺南分院115年度上訴字第82號卷【本院卷】　

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第82號

上  訴  人  

即  被  告  王家晋  

選任辯護人  楊聖文律師（法扶律師）  

            謝凱傑律師（法扶律師）  

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字

第847號中華民國114年11月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺

南地方檢察署114年度偵字第16669號；移送併辦案號：114年度

偵字第21297號、第24937號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯 罪 事 實

一、王家晋依其智識經驗，能預見提供自己或他人之金融帳戶提款

    卡及密碼等資料予他人使用，常與財產犯罪密切相關，可能

    被詐欺犯罪集團所利用，以遂其等詐欺犯罪之目的，亦可能

    遭他人使用作為財產犯罪之工具，藉以取得贓款及掩飾犯行

    ，逃避檢警人員追緝，因而幫助他人從事詐欺取財犯罪，而

    掩飾或隱匿詐欺取財犯罪所得之去向、所在，產生遮斷金流

    之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於幫助詐欺及幫

    助洗錢之不確定故意，於民國114年2月26日，將其所申辦之

    元大銀行、帳號000-00000000000000號帳戶(下稱元大銀行

    帳戶) ，及其不知情之女兒甲○○（109年生，姓名年籍詳卷

    ）所申設之京城銀行、帳號000-000000000000號帳戶(下稱

    京城銀行帳戶) （以下合稱本案2帳戶）之提款卡及密碼，

    提供交付予身分不詳之詐欺集團成員使用（無證據證明詐欺

    集團成員中有未成年人，亦無證據證明王家晋知悉詐欺集團

    成員有三人以上）。嗣該詐欺集團成員取得本案2帳戶資料

    後，即與其所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所

    有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表一編號1至5

    所示之方式，對如附表一編號1至5所示之人施以詐術，致如

    附表一編號1至5所示之人分別陷於錯誤，而依指示於如附表

    一編號1至5所示之時間，將如附表一編號1至5所示之款項，

    匯入如附表一編號1至5所示之帳戶內，前開款項旋為詐欺集

    團成員提領一空。嗣經如附表一編號1至5所示之人察覺有異

    後報警處理，始循線查悉上情。

二、案經黃愉芳、吳昱呈、李松明、黃世琤、趙鈺麟訴由臺南市

    政府警察局白河分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起

    訴及移送併辦。　　

　　理　由

壹、證據能力部分：

　　因檢察官、上訴人即被告王家晋（下稱被告）及辯護人對於

    證據能力均無爭執（本院卷第94至97頁、第99頁、第158至1

    59頁），依刑事裁判書類簡化原則，不予說明。

貳、實體部分：　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告坦承於上開時間，將本案2帳戶連同自己申辦之郵局

    、帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之提款

    卡及密碼提供交付予身分不詳之人，惟矢口否認有何幫助詐

    欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行，辯稱：我當初想說

    失業太久，家境困難，在社群網站臉書（Facebook）上看到

    廣告，一家「中維貿易有限公司」說可以協助我申請國外的

    創業補貼，只要能夠提供金融帳戶提款卡及密碼給該公司，

    一個帳戶資料可以申請補貼新臺幣（下同）220萬元，由該

    公司與我各分得一半即110萬元，所以我才提供交付本案2帳

    戶及上開郵局帳戶資料，我有打電話去165查證，請判決我

    無罪等語。辯護人則為被告辯護稱：①被告於112年1月初遭

    遇車禍事故，腦部受傷後，對外界事務判斷力受損，恐不具

    一般正常人之認知及判斷能力。②被告與「中維貿易有限公

    司」加LINE好友前，曾在104查號台、165反詐騙諮詢專線等

    查詢該公司，確認無相關詐騙紀錄後始加入該帳號好友。③

    被告係遭到詐欺集團訛詐，屬被害人而非加害人。況被告並

    未因提供金融帳戶提款卡及密碼等資料之行為，自詐欺集團

    取得任何不法利益或犯罪所得，可徵被告並無幫助詐欺取財

    、幫助洗錢之不確定故意及犯行。④被告將金融帳戶提款卡

    及密碼提供予詐欺集團成員，或有疏失不夠警覺之處，然不

    得據此推論被告即有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意

    ，請諭知被告無罪等語。

　㈡查元大銀行帳戶為被告所申辦使用，京城銀行帳戶為被告女

    兒甲○○所申辦使用，被告於114年2月26日，將本案2帳戶連

    同被告所申辦使用之郵局帳戶之提款卡及密碼提供交付予身

    分不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得本案2

    帳戶資料後，即與其所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己

    不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表一

    編號1至5所示之方式，對如附表一編號1至5所示之人施以詐

    術，致如附表一編號1至5所示之人分別陷於錯誤，而依指示

    於如附表一編號1至5所示之時間，將如附表一編號1至5所示

    之款項，匯入如附表一編號1至5所示之帳戶內，前開款項旋

    為詐欺集團成員提領一空等情，有如附表二「證據清單」所

    示之供述及非供述證據附卷可稽，且為被告及辯護人所不爭

    執，自堪信上開部分事實為真正。

　㈢被告雖以前揭情詞置辯，辯護人並為被告提出前開辯護意旨

    ，惟按：

　⒈刑法第13條第2項之不確定故意（學理上亦稱間接故意、未必

    故意），與同法第14條第2項之有認識過失之區別，端在前

    者之行為人，對於構成犯罪之事實（包含行為與結果，即被

    害之人、物和發生之事），預見其發生，而此發生不違背本

    意，存有「認識」及容任發生之「意欲」要素；後者，係行

    為人對於構成犯罪之事實，雖然預見可能發生，卻具有確定

    其不會發生之信念，亦即祇有「認識」，但欠缺希望或容任

    發生之「意欲」要素。至行為人主觀上究有無容任發生之意

    欲，係存在於其內心之事實，法院於審判時，自應參酌行為

    人客觀、外在的行為表現及其他相關情況證據資料，本諸社

    會常情及經驗法則、論理法則剖析認定（參照最高法院112

    年度台上字第970號判決）。　

　⒉查金融機構帳戶，在現今社會中，均為個人日常社會生活、

    經濟理財、信用交易的重要工具，且一般人申辦金融機構帳

    戶並無限制，在一般常情及經驗法則下，並無使用他人帳戶

    資料之必要。對於他人要使用自己的金融帳戶，當會詳加確

    認、查證、瞭解，其用途是否合法、正當後，始可能提供交

    付，亦會約定取回金融帳戶資料的時間，在一般情形下，亦

    不可能會將自己的金融帳戶資料交付予陌生人供其任意使用

    。又現今社會上，詐欺集團蒐集金融帳戶，持以作為詐欺取

    財犯罪之人頭帳戶之事，常有所聞，政府機關及大眾媒體亦

    一再宣導反詐騙之事，現代國人日常生活經常接觸之自動櫃

    員機周圍及操作時顯示之畫面，亦無不以醒目之方式再三提

    醒，政府更因此降低每日可轉帳金額上限，可見反詐騙活動

    已為公眾所周知，是倘持有金融帳戶之人任意將該帳戶交付

    予身分不詳之人使用時，自預見該金融帳戶資料將被用以收

    受及提領詐欺犯罪所得使用，且於他人提領後，即產生遮斷

    資金流動軌跡，以逃避國家追訴、處罰之洗錢效果。查：被

    告於警詢、偵查及本院時供稱：我於114年1月間誤信臉書的

    補助訊息，便加入LINE暱稱「中維貿易有限公司」帳號的好

    友，對方跟我說他們有配合國外機構補助撥款，但是我不知

    道是配合哪一國及補助什麼、撥款什麼。對方說只要提供金

    融帳戶之提款卡及密碼給該公司，一個帳戶資料可以申請補

    貼220萬元，由該公司與我各分得一半即110萬元，所以我才

    提供交付本案2帳戶及上開郵局帳戶資料。我總共提供3本帳

    戶，可以獲得330萬元的補助。（問：你與對方又不認識，

    卻只要提供一個帳戶，對方就給你幾百萬元的補助，顯然不

    合常理，你都不覺得奇怪？）我待業期間，看到臉書都有很

    多這種訊息。（問：有無查證對方是什麼公司，為何可以給

    這麼多錢的補助？）沒有。（問：對方是配合哪一個國家、

    要補助你的名目等，你都說不清楚，這樣為何仍輕易提供帳

    戶給對方？）他們沒有跟我說，因為我待業時間太久等語（

    警卷第28頁，偵卷第28頁，本院卷第166至167頁）。則依被

    告上開供述，被告顯係為能獲取「中維貿易有限公司」所宣

    稱之國外高額補助款之目的，而提供交付本案2帳戶提款卡

    及密碼予來歷不明之公司使用，而被告所謂提供交付一個金

    融帳戶提款卡及密碼可以申請補貼220萬元，由該公司與被

    告各分得一半即110萬元等語，被告全然不知「中維貿易有

    限公司」是配合哪一個國家或單位辦理申請補貼，亦不知是

    補貼什麼項目，如何撥款補貼之程序等，且既宣稱是向國外

    申辦補助款，則何以被告並未居住該國，僅是單純提供金融

    帳戶提款卡及密碼，被告不必提出其他資料以供審核，即可

    輕易獲得給付補助款？又在一般情形下，若是獲准撥款補助

    ，僅須提供金融帳戶之帳號，以供對方匯款至帳戶即可，何

    以尚須要求交付金融帳戶提款卡與密碼？關於申辦國外補助

    款與金融帳戶提款卡及密碼之實質關聯性為何？又該補助款

    額度高達上百萬元，對方國家或單位與被告毫無關聯，何以

    願意平白無故補貼給付上百萬元予被告？更何況，被告之女

    為未成年人，竟可獲創業補貼？凡此種種均屬疑點重重而不

    合常理，難信本案2帳戶提款卡及密碼確係供正當合法用途

    使用。再者，被告既僅須提供交付金融帳戶提款卡及密碼予

    「中維貿易有限公司」，即可獲得該公司所宣稱之國外補助

    款金額，被告毋庸再為其他任何協力或付出之行為，甚而不

    用再提出任何資料證明補助款之用途，也不用提出創業計畫

    書等，實質上等同110萬元款項即為被告提供交付一個金融

    帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」使用之對價，再

    者，持有本案2帳戶提款卡及密碼之人可以任意使用上開帳

    戶進行存款、提款及轉匯，被告為00年0月0日出生之人，案

    發時已經年滿48歲，復有一定之工作經歷，且被告供陳其學

    歷是高職畢業等語（本院卷第168頁），被告自承是從社群

    網站臉書上看到「中維貿易有限公司」的申辦補貼廣告，足

    認被告能使用網路以獲取相關訊息，同時又能為自己及女兒

    申請銀行帳戶使用，可見被告之心智已然成熟，具有一般之

    智識程度社會生活經驗，對於「中維貿易有限公司」所宣稱

    之補助款110萬元，實為被告提供交付一個金融帳戶提款卡

    及密碼予「中維貿易有限公司」使用之對價等情，被告主觀

    上應能理解及認知。又被告並不知「中維貿易有限公司」之

    營業登記之地址、營業項目，亦不知經營該公司之負責人年

    籍資料，即提供交付本案2帳戶提款卡及密碼予該公司使用

    ，且被告與「中維貿易有限公司」僅透過通訊軟體LINE聯絡

    ，一旦被封鎖，即失去聯絡，被告顯然無法取回本案2帳戶

    提款卡及密碼甚明。被告在此不合常理及經驗法則，復對於

    能否取回本案2帳戶資料亦毫不在意之情形下，提供交付本

    案2帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」使用，足認

    被告提供交付上開2帳戶提款卡及密碼之目的，僅係為了獲

    取一個帳戶提款卡及密碼可獲得110萬元之高額對價，抱持

    個人利益之考量高於他人是否可能因此而受害之心態，縱他

    人因自己提供交付本案帳戶之資料予身分不明之人，因而受

    害，亦在所不惜，且對於是否能取回本案2帳戶資料亦抱持

    無所謂之心態，而容任「中維貿易有限公司」或該公司人員

    恣意使用本案2帳戶資料，足認被告確具有容任他人以其提

    供之本案帳戶作為收受及提領詐欺取財犯罪所得使用，且於

    不詳之人提領後，即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴

    、處罰之效果亦不違背其本意之不確定故意及犯行甚明。被

    告及辯護人主張被告是被害人並非加害人，無幫助詐欺取財

    、幫助洗錢之不確定故意及犯行云云，或主張被告僅是有疏

    失，不夠警覺，不得據此推論被告有幫助詐欺取財、幫助洗

    錢之不確定故意及犯行云云，應屬卸責之詞，不足採信。

　⒊次查，參諸依被告提出之其與LINE暱稱「中維貿易有限公司

    」間對話紀錄截圖（警卷第37至70頁，同併辦警卷第29至62

    頁），「中維貿易有限公司」宣稱：　「每個客戶過審可申

    請1-30萬歐元，1萬歐元等於35萬台幣左右，好處是不用還

    款，補貼款下來的金額需要分我們公司50趴，比方100萬要

    分50萬給我們，能接受嗎？」，被告則回覆稱：「不行，我

    銀行帳戶給你們，如你們拿去做詐騙手法，我就需要開庭」

    ，「我需要拿你們公司資料向政府單位求證」，「台灣資料

    ，我會拿去警察局處理，怎樣，給不給資料」等語（警卷第

    37至38頁）。查「中維貿易有限公司」宣稱「不用還款」，

    外國銀行對國人如此優惠的補貼措施，怎不見「中維貿易有

    限公司」在報章、媒體大加宣揚？而且被告也質疑「中維貿

    易有限公司」是否會將帳戶拿去做詐騙使用等語，堪信被告

    在「中維貿易有限公司」要求被告提供金融帳戶資料時，明

    確能理解及判斷其金融帳戶可能被「中維貿易有限公司」作

    為詐騙他人及洗錢之犯罪工具使用，被告將需要面臨司法追

    訴，故而要求「中維貿易有限公司」提供該公司之資料要進

    一步向政府單位及警察局查詢求證，由上開過程以觀，被告

    在交付提供本案2帳戶時確實具有理解及判斷「中維貿易有

    限公司」係來路不明之公司，存有可疑之處，而其任意提供

    金融帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」可能涉及幫

    助詐欺取財及幫助洗錢行為等之辨別事理之行為能力。被告

    及辯護人主張被告於112年1月初遭遇車禍事故，腦部受傷後

    ，對外界事務判斷力受損，不具一般正常人之認知及判斷能

    力云云，自非可採。　　

　⒋被告及辯護人主張被告與「中維貿易有限公司」加LINE好友

    前，曾在104查號台、165反詐騙諮詢專線等查詢該公司，確

    認無相關詐騙紀錄後始加入該帳號好友等語，惟被告及辯護

    人並未提出任何證據足以證明被告在提供本案2帳戶提款卡

    及密碼前，曾向104查號台或165反詐騙諮詢專線等查詢諸如

    「中維貿易有限公司」是否為合法設立之公司，該公司之登

    記業務是否包含向國外或歐洲銀行申請創業補貼，有無涉及

    違法詐騙紀錄等，所辯已難遽信。另依被告所提出之其與LI

    NE暱稱「中維貿易有限公司」間對話紀錄截圖，被告在LINE

    對話中亦要求「中維貿易有限公司」提供公司資料以便向政

    府單位或警察局查詢等語，惟被告於上開對話後隨即在LINE

    上傳送其銀行帳戶之存摺照片及身分證正反面照片予「中維

    貿易有限公司」，而提出申請創業補貼，並詢問「中維貿易

    有限公司」款項「什麼時候入帳？我105萬怎麼給你們」等

    語，有被告與LINE暱稱「中維貿易有限公司」間對話紀錄截

    圖在卷可佐（警卷第39頁），並未見被告確有向「中維貿易

    有限公司」索取公司資料，以進行具體查證「中維貿易有限

    公司」是否是合法登記之公司，該公司之登記業務是否包括

    向歐洲銀行申請創業補貼等，再參諸被告於偵查時供稱：（

    問：有無查證對方是什麼公司，為何可以給這麼多錢的補助

    ？）沒有。我有懷疑對方，之後我用公共電話去查詢，確實

    有這間公司，但是我無法提供相關證明等語（偵卷第28至29

    頁），被告及辯護人既無法舉出任何事證以實其說，空言辯

    解，自難以採信。

　⒌至於被告及辯護人主張被告並未因提供金融帳戶提款卡及密

    碼等資料之行為，自詐欺集團取得任何不法利益或犯罪所得

    等情，縱認屬實，核屬被告有無不法犯罪所得及應否宣告沒

    收、追徵犯罪所得之別一問題，自無從僅憑被告有無自詐欺

    集團取得不法犯罪所得，據以推論被告有無幫助詐欺取財、

    幫助洗錢之不確定故意。被告及辯護人主張被告並未因提供

    金融帳戶提款卡及密碼等資料之行為，自詐欺集團取得不法

    利益或犯罪所得，可徵被告並無幫助詐欺取財、幫助洗錢之

    不確定故意云云，核與證據法則及論理法則有違，亦不足採

    。　

　㈣綜上所述，被告所為之辯解及辯護人之辯護意旨，均不足採

    信。本案事證明確，被告本案犯行洵堪認定，應予依法論科

    。　　　　　

二、論罪科刑：　　

　㈠論罪： 

　⒈按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客

    觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助

    意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言

    ；故如未參與實行犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意

    思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。次按行為人主觀

    上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他

    人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之

    效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢

    罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照

    ）。查被告將其本案2帳戶提款卡及密碼提供交付予來歷不

    明之「中維貿易有限公司」而容任其使用，嗣該公司及其所

    屬詐欺集團成員用以作為收受詐欺所得財物及洗錢之犯罪工

    具，於如附表一編號1至5所示告訴人遭詐欺陷於錯誤，依指

    示將款項匯入被告上開本案2帳戶內，藉此詐欺財物得逞，

    旋遭詐欺集團成員將款項轉匯一空，而掩飾、隱匿詐欺款項

    之去向及所在，過程中並無證據證明被告有直接參與詐欺取

    財及洗錢之構成要件行為，充其量僅足認定係詐欺取財及洗

    錢罪構成要件以外之幫助行為，尚難遽認被告與實行詐欺取

    財及洗錢之詐欺集團成員間有犯意聯絡，而有參與或分擔詐

    欺取財及洗錢之犯行。況使用他人金融機構帳戶犯罪者，本

    欲利用他人金融機構帳戶以隱瞞自己身分而逃避檢警追緝，

    是被告雖對使用本案2帳戶者，將利用其所交付之本案2帳戶

    作為詐欺取財及洗錢犯行之犯罪工具，有不確定故意，然其

    主觀上有無將使用本案2帳戶者所實行之詐欺取財及洗錢犯

    行，視為己身犯行之共同犯意聯絡，實非無疑。是本案既查

    無證據足資證明被告有共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡及行

    為分擔，自應認被告將本案2帳戶資料提供交付詐欺犯罪集

    團成員使用之犯行，僅止於幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯意

    ，而為詐欺取財及洗錢構成要件以外提供助力之幫助行為。

    又查本案洗錢之財物未達1億元，是核被告所為，係犯刑法

    第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑

    法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗

    錢罪。

　⒉又幫助犯係從屬於正犯而成立，並無獨立性，故幫助犯須對

    正犯之犯罪事實，具有共同認識而加以助力，始能成立，其

    所應負責任，亦以與正犯有同一認識之事實為限，若正犯所

    犯之事實，超過幫助者共同認識之範圍時，幫助者事前既不

    知情，自無由令其負責。如附表一編號1至5所示告訴人雖均

    因誤信詐欺集團成員傳遞之不實訊息而遭詐騙，但依現有之

    證據資料，除可認被告具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確

    定故意外，仍乏證據足證被告對於詐欺集團成員之組成亦有

    所認識，尚無從以幫助犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐

    欺取財罪之罪名相繩，附此敘明。

　⒊被告以一交付本案2帳戶資料之行為，幫助詐欺集團成員詐欺

    如附表一編號1至5所示之告訴人交付財物得逞，並經詐欺集

    團成員將如附表一編號1至5所示告訴人遭詐欺款項轉匯一空

    ，而分別幫助掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之所在及去向，切斷

    金流以洗錢，被告係以一行為同時觸犯上開幫助詐欺取財罪

    及幫助洗錢罪，且同時致使如附表一編號1至5所示告訴人受

    有財產損害而觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55

    條前段之規定，從一重論以幫助洗錢罪處斷。

　⒋檢察官雖未就被告幫助詐欺集團成員詐騙如附表一編號4、5

    所示之告訴人及幫助洗錢之犯行提起公訴，惟此部分與上揭

    起訴並經本院判決有罪之被告幫助詐欺集團成員詐欺如附表

    一編號1至3所示之告訴人並幫助洗錢部分之犯行，有想像競

    合犯之裁判上一罪關係，且為起訴效力所及，復經臺灣臺南

    地方檢察署以114年度偵字第21297號、第24937號移送併辦

    意旨書移送併案，本院自應併予審理。

　㈡刑之減輕事由之說明：

　⒈依刑法第30條第2項規定減輕其刑：　

　　被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為

    ，為詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯，審酌被告並未實際參與

    詐欺取財及洗錢犯行，犯罪情節顯較正犯為輕，爰依刑法第

    30條第2項之規定，減輕其刑。

　⒉依刑法第19條第2項規定減輕其刑：

　　被告領有輕度身心障礙證明（原審卷第85頁），堪認被告辨

    識其行為違法或依其辨識而行為之能力應會受有影響，爰依

    刑法第19條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞

    減之。

　⒊又被告及辯護人主張被告並未因提供本案2帳戶提款卡及密碼

    資料之行為，自詐欺集團取得任何不法利益或犯罪所得，卷

    內亦無積極證據足以證明被告因本案犯行有取得不法犯罪所

    得，惟因被告於偵查、原審及本院時均否認有幫助洗錢罪犯

    行，自不符合洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之要件

    ，不得適用該規定減輕其刑，附此敘明。

參、上訴意旨：

　　被告及辯護人上訴意旨略以：①被告於112年1月初遭遇車禍

    事故，腦部受傷後，對外界事務判斷力受損，恐不具一般正

    常人之認知及判斷能力。②被告與「中維貿易有限公司」加L

    INE好友前，曾在104查號台、165反詐騙諮詢專線等查詢該

    公司，確認無相關詐騙紀錄後始加入該帳號好友。③被告亦

    係遭到詐欺集團訛詐，屬被害人而非加害人。況被告並未因

    提供金融帳戶提款卡及密碼等資料之行為，自詐欺集團取得

    任何不法利益或犯罪所得，可徵被告並無幫助詐欺取財、幫

    助洗錢之不確定故意及犯行。④被告將金融帳戶提款卡及密

    碼提供予詐欺集團成員，或有疏失不夠警覺之處，然不得據

    此推論被告即有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，請

    諭知被告無罪等語。

肆、駁回上訴之理由：

一、原審認被告罪證明確，因而適用相關規定，並審酌被告正值

    年富力壯，乃不知以正當合法方式獲取所需，且其不思戒慎

    行事，僅因經濟之困境，即草率提供帳戶資料助益他人詐欺

    取財並掩飾、隱匿犯罪所得之去向、所在，影響社會金融交

    易秩序及助長詐欺活動之發生，並因此增加被害人等事後向

    幕後詐騙集團成員追償及刑事犯罪偵查之困難，且犯後未能

    坦承犯行，殊不足取。惟念本案尚無證據足認被告曾參與詐

    術之施行或提領、分受詐得之款項，僅係單純提供帳戶資料

    供他人使用，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、本案被害

    人人數、所受損害之金額均未獲賠償，暨被告自陳學歷為高

    職畢業，家中還有母親、一個女兒，目前做防水工程（原審

    卷第140頁）之智識程度、家庭、經濟及生活狀況等一切情

    狀，量處被告有期徒刑4月，併科罰金5萬元，並諭知有期徒

    刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。復就沒收部分

    敘明：①卷內查無證據足認被告獲有犯罪所得，不予宣告沒

    收。②洗錢防制法第25條第1項規定雖採義務沒收主義，且為

    關於沒收之特別規定，應優先適用，然仍有刑法第38條之2

    第2項過苛條款之調節適用。衡以被告係提供帳戶資料與他

    人使用，僅屬幫助犯而非正犯，亦無證據足證被告曾實際坐

    享上開洗錢之財物，若逕對被告宣告沒收洗錢之財物，顯有

    過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

二、對上訴意旨之說明：

　　被告及辯護人前揭上訴意旨①至④所述，核與卷存事證不符，

    不足採信，已詳為論述如前。被告上訴意旨仍執前詞否認犯

    罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李駿逸提起公訴，檢察官黃銘瑩、王聖豪移送併辦

，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘭鈺婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表一：(民國/新臺幣)

編號 告訴人 詐騙手法 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 1 黃愉芳 詐騙集團成員於不詳時間，以通訊軟體LINE與黃愉芳聯繫，佯稱：可加入投資獲利云云。 114年2月27日 11時34分 10萬元 元大銀行帳戶  2 吳昱呈 詐騙集團成員於114年2月25日，以通訊軟體LINE與吳昱呈聯繫，佯稱：可匯款儲值投資獲利云云。 1、114年3月3日9時9分 2、114年3月3日9時10分 1、5萬元  2、5萬元 京城銀行帳戶  3 李松明 詐騙集團成員於113年2月18日，以通訊軟體LINE與李松明聯繫，佯稱：可加入投資外匯獲利云云。 114年3月4日11時22分 10萬元 京城銀行帳戶 4 黃世琤 被害人於114年1月5日誤信網路臉書（FB）投資廣告訊息，遭詐騙集團以「假投資」方式詐騙，並依指示轉帳至指定帳戶。 1、114年2月27日16時12分  2、114年2月27日16時16分 1、5萬元  2、5萬元 京城銀行帳戶 5 趙鈺麟 於113年12月17日起，以通訊軟體LINE向趙鈺麟佯稱：可匯款儲值投資獲利云云。 114年3月4日10時49分 5萬元 京城銀行帳戶 



附表二：證據清單

一、供述證據： 　㈠被告【王家晋】部分 　　1.114年3月5日警詢筆錄（警卷P183-184） 　　2.114年5月2日警詢筆錄（警卷P27-33） 　　3.114年6月2日檢察事務官詢問筆錄（偵卷P27-29） 　　4.114年5月2日警詢筆錄（併辦警卷P19-25） 　　5.114年8月12日準備程序筆錄（原審卷P59-68） 　　6.114年10月29日審判筆錄（原審卷P125-141） 　　7.115年2月4日準備程序筆錄（本院卷P91-102） 　　8.115年3月4日審判筆錄（本院卷P155-171）  　㈡證人供述： 　　1.證人【黃愉芳】（告訴人） 　　　⑴114年3月4日警詢筆錄（警卷P95-98） 　　　⑵115年2月4日準備程序筆錄（本院卷P100） 　　2.證人【吳昱呈】（告訴人） 　　　⑴114年4月2日警詢筆錄（警卷P119-121） 　　3.證人【李松明】（告訴人） 　　　⑴114年3月7日警詢筆錄（警卷P141-148） 　　4.證人【黃世琤】（114年偵字第21297號併辦告訴人） 　　　⑴114年5月1日警詢筆錄（併辦警卷P79-81） 　　5.證人【趙鈺麟】（114年偵字第24937號併辦告訴人） 　　　⑴114年6月18日警詢筆錄（併辦警卷二P93-100）  二、非供述證據： 【告訴人之報案資料】 　1.告訴人黃愉芳之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局新化分局山上分駐所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（警卷P15-16、92-94、102） 　2.告訴人李松明之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局內湖分局大湖派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（警卷P19-20、137、139-140、149-150、161-162） 　3.告訴人吳昱呈之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局彰化分局泰和派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（警卷P21-24、117-118、122-124） 　4.告訴人黃世琤之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中正第一分局忠孝東路派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（併辦警卷P17-18、75-78） 　5.告訴人趙鈺麟之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局汐止分局汐止派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（併辦警卷二P23-24、89-92、103-104） 【告訴人提出之匯款相關資料】 　6.告訴人黃愉芳提出之郵政匯款申請書影本（警卷P103） 　7.告訴人吳昱呈提出之轉帳交易明細截圖（警卷P128） 　8.告訴人李松明提出之轉帳交易明細截圖（警卷P163-175） 　9.告訴人黃世琤提出之轉帳交易明細截圖（併辦警卷P106） 　10.告訴人趙鈺麟提出之轉帳交易明細截圖（併辦警卷二P111） 【告訴人提出之與詐欺集團成員間對話紀錄】 　11.告訴人黃愉芳提出之與詐欺集團成員間LINE對話紀錄截圖、詐騙金管會證券交易所得稅公告、商業操作合約書、存款憑證（警卷P104-112） 　12.告訴人吳昱呈提出之與詐欺集團成員間LINE對話紀錄截圖（警卷P131-133） 　13.告訴人李松明提出之與詐欺集團成員間對話紀錄截圖（警卷P176-181） 　14.告訴人黃世琤提出之與詐欺集團成員間LINE對話紀錄、詐騙投資APP頁面截圖（併辦警卷P87-105、107） 　15.告訴人趙鈺麟提出之與詐欺集團成員間LINE對話紀錄、契約書、詐騙APP頁面截圖（併辦警卷二P107、114-177） 【人頭帳戶之基本資料、交易明細】 　16.被告之元大銀行帳號000-00000000000000號帳戶之開戶基本資料及交易明細表（警卷P73-74） 　17.被告之未成年女兒甲○○之京城銀行帳號000-000000000000號帳戶之開戶基本資料及交易明細表（警卷P75-78、併辦警卷P63-64）  

卷目

1.臺南市政府警察局白河分局南市警白偵字第1140172858號卷【

  警卷】

2.臺南市政府警察局白河分局南市警白偵字第1140355126號卷【

  併辦警卷】

3.臺南市政府警察局白河分局南市警白偵字第1140451201號卷【

  併辦警卷二】

4.臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第16669號卷【偵卷】

5.臺灣臺南地方法院114年度訴字第847號卷【原審卷】

6.臺灣高等法院臺南分院115年度上訴字第82號卷【本院卷】　




臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第82號
上  訴  人  
即  被  告  王家晋  
選任辯護人  楊聖文律師（法扶律師）  
            謝凱傑律師（法扶律師）  
上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第847號中華民國114年11月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第16669號；移送併辦案號：114年度偵字第21297號、第24937號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯 罪 事 實
一、王家晋依其智識經驗，能預見提供自己或他人之金融帳戶提款卡及密碼等資料予他人使用，常與財產犯罪密切相關，可能被詐欺犯罪集團所利用，以遂其等詐欺犯罪之目的，亦可能遭他人使用作為財產犯罪之工具，藉以取得贓款及掩飾犯行，逃避檢警人員追緝，因而幫助他人從事詐欺取財犯罪，而掩飾或隱匿詐欺取財犯罪所得之去向、所在，產生遮斷金流之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，於民國114年2月26日，將其所申辦之元大銀行、帳號000-00000000000000號帳戶(下稱元大銀行帳戶) ，及其不知情之女兒甲○○（109年生，姓名年籍詳卷）所申設之京城銀行、帳號000-000000000000號帳戶(下稱京城銀行帳戶) （以下合稱本案2帳戶）之提款卡及密碼，提供交付予身分不詳之詐欺集團成員使用（無證據證明詐欺集團成員中有未成年人，亦無證據證明王家晋知悉詐欺集團成員有三人以上）。嗣該詐欺集團成員取得本案2帳戶資料後，即與其所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表一編號1至5所示之方式，對如附表一編號1至5所示之人施以詐術，致如附表一編號1至5所示之人分別陷於錯誤，而依指示於如附表一編號1至5所示之時間，將如附表一編號1至5所示之款項，匯入如附表一編號1至5所示之帳戶內，前開款項旋為詐欺集團成員提領一空。嗣經如附表一編號1至5所示之人察覺有異後報警處理，始循線查悉上情。
二、案經黃愉芳、吳昱呈、李松明、黃世琤、趙鈺麟訴由臺南市政府警察局白河分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。　　
　　理　由
壹、證據能力部分：
　　因檢察官、上訴人即被告王家晋（下稱被告）及辯護人對於證據能力均無爭執（本院卷第94至97頁、第99頁、第158至159頁），依刑事裁判書類簡化原則，不予說明。
貳、實體部分：　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠訊據被告坦承於上開時間，將本案2帳戶連同自己申辦之郵局、帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之提款卡及密碼提供交付予身分不詳之人，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行，辯稱：我當初想說失業太久，家境困難，在社群網站臉書（Facebook）上看到廣告，一家「中維貿易有限公司」說可以協助我申請國外的創業補貼，只要能夠提供金融帳戶提款卡及密碼給該公司，一個帳戶資料可以申請補貼新臺幣（下同）220萬元，由該公司與我各分得一半即110萬元，所以我才提供交付本案2帳戶及上開郵局帳戶資料，我有打電話去165查證，請判決我無罪等語。辯護人則為被告辯護稱：①被告於112年1月初遭遇車禍事故，腦部受傷後，對外界事務判斷力受損，恐不具一般正常人之認知及判斷能力。②被告與「中維貿易有限公司」加LINE好友前，曾在104查號台、165反詐騙諮詢專線等查詢該公司，確認無相關詐騙紀錄後始加入該帳號好友。③被告係遭到詐欺集團訛詐，屬被害人而非加害人。況被告並未因提供金融帳戶提款卡及密碼等資料之行為，自詐欺集團取得任何不法利益或犯罪所得，可徵被告並無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行。④被告將金融帳戶提款卡及密碼提供予詐欺集團成員，或有疏失不夠警覺之處，然不得據此推論被告即有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，請諭知被告無罪等語。
　㈡查元大銀行帳戶為被告所申辦使用，京城銀行帳戶為被告女兒甲○○所申辦使用，被告於114年2月26日，將本案2帳戶連同被告所申辦使用之郵局帳戶之提款卡及密碼提供交付予身分不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得本案2帳戶資料後，即與其所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表一編號1至5所示之方式，對如附表一編號1至5所示之人施以詐術，致如附表一編號1至5所示之人分別陷於錯誤，而依指示於如附表一編號1至5所示之時間，將如附表一編號1至5所示之款項，匯入如附表一編號1至5所示之帳戶內，前開款項旋為詐欺集團成員提領一空等情，有如附表二「證據清單」所示之供述及非供述證據附卷可稽，且為被告及辯護人所不爭執，自堪信上開部分事實為真正。
　㈢被告雖以前揭情詞置辯，辯護人並為被告提出前開辯護意旨，惟按：
　⒈刑法第13條第2項之不確定故意（學理上亦稱間接故意、未必故意），與同法第14條第2項之有認識過失之區別，端在前者之行為人，對於構成犯罪之事實（包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事），預見其發生，而此發生不違背本意，存有「認識」及容任發生之「意欲」要素；後者，係行為人對於構成犯罪之事實，雖然預見可能發生，卻具有確定其不會發生之信念，亦即祇有「認識」，但欠缺希望或容任發生之「意欲」要素。至行為人主觀上究有無容任發生之意欲，係存在於其內心之事實，法院於審判時，自應參酌行為人客觀、外在的行為表現及其他相關情況證據資料，本諸社會常情及經驗法則、論理法則剖析認定（參照最高法院112年度台上字第970號判決）。　
　⒉查金融機構帳戶，在現今社會中，均為個人日常社會生活、經濟理財、信用交易的重要工具，且一般人申辦金融機構帳戶並無限制，在一般常情及經驗法則下，並無使用他人帳戶資料之必要。對於他人要使用自己的金融帳戶，當會詳加確認、查證、瞭解，其用途是否合法、正當後，始可能提供交付，亦會約定取回金融帳戶資料的時間，在一般情形下，亦不可能會將自己的金融帳戶資料交付予陌生人供其任意使用。又現今社會上，詐欺集團蒐集金融帳戶，持以作為詐欺取財犯罪之人頭帳戶之事，常有所聞，政府機關及大眾媒體亦一再宣導反詐騙之事，現代國人日常生活經常接觸之自動櫃員機周圍及操作時顯示之畫面，亦無不以醒目之方式再三提醒，政府更因此降低每日可轉帳金額上限，可見反詐騙活動已為公眾所周知，是倘持有金融帳戶之人任意將該帳戶交付予身分不詳之人使用時，自預見該金融帳戶資料將被用以收受及提領詐欺犯罪所得使用，且於他人提領後，即產生遮斷資金流動軌跡，以逃避國家追訴、處罰之洗錢效果。查：被告於警詢、偵查及本院時供稱：我於114年1月間誤信臉書的補助訊息，便加入LINE暱稱「中維貿易有限公司」帳號的好友，對方跟我說他們有配合國外機構補助撥款，但是我不知道是配合哪一國及補助什麼、撥款什麼。對方說只要提供金融帳戶之提款卡及密碼給該公司，一個帳戶資料可以申請補貼220萬元，由該公司與我各分得一半即110萬元，所以我才提供交付本案2帳戶及上開郵局帳戶資料。我總共提供3本帳戶，可以獲得330萬元的補助。（問：你與對方又不認識，卻只要提供一個帳戶，對方就給你幾百萬元的補助，顯然不合常理，你都不覺得奇怪？）我待業期間，看到臉書都有很多這種訊息。（問：有無查證對方是什麼公司，為何可以給這麼多錢的補助？）沒有。（問：對方是配合哪一個國家、要補助你的名目等，你都說不清楚，這樣為何仍輕易提供帳戶給對方？）他們沒有跟我說，因為我待業時間太久等語（警卷第28頁，偵卷第28頁，本院卷第166至167頁）。則依被告上開供述，被告顯係為能獲取「中維貿易有限公司」所宣稱之國外高額補助款之目的，而提供交付本案2帳戶提款卡及密碼予來歷不明之公司使用，而被告所謂提供交付一個金融帳戶提款卡及密碼可以申請補貼220萬元，由該公司與被告各分得一半即110萬元等語，被告全然不知「中維貿易有限公司」是配合哪一個國家或單位辦理申請補貼，亦不知是補貼什麼項目，如何撥款補貼之程序等，且既宣稱是向國外申辦補助款，則何以被告並未居住該國，僅是單純提供金融帳戶提款卡及密碼，被告不必提出其他資料以供審核，即可輕易獲得給付補助款？又在一般情形下，若是獲准撥款補助，僅須提供金融帳戶之帳號，以供對方匯款至帳戶即可，何以尚須要求交付金融帳戶提款卡與密碼？關於申辦國外補助款與金融帳戶提款卡及密碼之實質關聯性為何？又該補助款額度高達上百萬元，對方國家或單位與被告毫無關聯，何以願意平白無故補貼給付上百萬元予被告？更何況，被告之女為未成年人，竟可獲創業補貼？凡此種種均屬疑點重重而不合常理，難信本案2帳戶提款卡及密碼確係供正當合法用途使用。再者，被告既僅須提供交付金融帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」，即可獲得該公司所宣稱之國外補助款金額，被告毋庸再為其他任何協力或付出之行為，甚而不用再提出任何資料證明補助款之用途，也不用提出創業計畫書等，實質上等同110萬元款項即為被告提供交付一個金融帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」使用之對價，再者，持有本案2帳戶提款卡及密碼之人可以任意使用上開帳戶進行存款、提款及轉匯，被告為00年0月0日出生之人，案發時已經年滿48歲，復有一定之工作經歷，且被告供陳其學歷是高職畢業等語（本院卷第168頁），被告自承是從社群網站臉書上看到「中維貿易有限公司」的申辦補貼廣告，足認被告能使用網路以獲取相關訊息，同時又能為自己及女兒申請銀行帳戶使用，可見被告之心智已然成熟，具有一般之智識程度社會生活經驗，對於「中維貿易有限公司」所宣稱之補助款110萬元，實為被告提供交付一個金融帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」使用之對價等情，被告主觀上應能理解及認知。又被告並不知「中維貿易有限公司」之營業登記之地址、營業項目，亦不知經營該公司之負責人年籍資料，即提供交付本案2帳戶提款卡及密碼予該公司使用，且被告與「中維貿易有限公司」僅透過通訊軟體LINE聯絡，一旦被封鎖，即失去聯絡，被告顯然無法取回本案2帳戶提款卡及密碼甚明。被告在此不合常理及經驗法則，復對於能否取回本案2帳戶資料亦毫不在意之情形下，提供交付本案2帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」使用，足認被告提供交付上開2帳戶提款卡及密碼之目的，僅係為了獲取一個帳戶提款卡及密碼可獲得110萬元之高額對價，抱持個人利益之考量高於他人是否可能因此而受害之心態，縱他人因自己提供交付本案帳戶之資料予身分不明之人，因而受害，亦在所不惜，且對於是否能取回本案2帳戶資料亦抱持無所謂之心態，而容任「中維貿易有限公司」或該公司人員恣意使用本案2帳戶資料，足認被告確具有容任他人以其提供之本案帳戶作為收受及提領詐欺取財犯罪所得使用，且於不詳之人提領後，即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果亦不違背其本意之不確定故意及犯行甚明。被告及辯護人主張被告是被害人並非加害人，無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行云云，或主張被告僅是有疏失，不夠警覺，不得據此推論被告有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行云云，應屬卸責之詞，不足採信。
　⒊次查，參諸依被告提出之其與LINE暱稱「中維貿易有限公司」間對話紀錄截圖（警卷第37至70頁，同併辦警卷第29至62頁），「中維貿易有限公司」宣稱：　「每個客戶過審可申請1-30萬歐元，1萬歐元等於35萬台幣左右，好處是不用還款，補貼款下來的金額需要分我們公司50趴，比方100萬要分50萬給我們，能接受嗎？」，被告則回覆稱：「不行，我銀行帳戶給你們，如你們拿去做詐騙手法，我就需要開庭」，「我需要拿你們公司資料向政府單位求證」，「台灣資料，我會拿去警察局處理，怎樣，給不給資料」等語（警卷第37至38頁）。查「中維貿易有限公司」宣稱「不用還款」，外國銀行對國人如此優惠的補貼措施，怎不見「中維貿易有限公司」在報章、媒體大加宣揚？而且被告也質疑「中維貿易有限公司」是否會將帳戶拿去做詐騙使用等語，堪信被告在「中維貿易有限公司」要求被告提供金融帳戶資料時，明確能理解及判斷其金融帳戶可能被「中維貿易有限公司」作為詐騙他人及洗錢之犯罪工具使用，被告將需要面臨司法追訴，故而要求「中維貿易有限公司」提供該公司之資料要進一步向政府單位及警察局查詢求證，由上開過程以觀，被告在交付提供本案2帳戶時確實具有理解及判斷「中維貿易有限公司」係來路不明之公司，存有可疑之處，而其任意提供金融帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」可能涉及幫助詐欺取財及幫助洗錢行為等之辨別事理之行為能力。被告及辯護人主張被告於112年1月初遭遇車禍事故，腦部受傷後，對外界事務判斷力受損，不具一般正常人之認知及判斷能力云云，自非可採。　　
　⒋被告及辯護人主張被告與「中維貿易有限公司」加LINE好友前，曾在104查號台、165反詐騙諮詢專線等查詢該公司，確認無相關詐騙紀錄後始加入該帳號好友等語，惟被告及辯護人並未提出任何證據足以證明被告在提供本案2帳戶提款卡及密碼前，曾向104查號台或165反詐騙諮詢專線等查詢諸如「中維貿易有限公司」是否為合法設立之公司，該公司之登記業務是否包含向國外或歐洲銀行申請創業補貼，有無涉及違法詐騙紀錄等，所辯已難遽信。另依被告所提出之其與LINE暱稱「中維貿易有限公司」間對話紀錄截圖，被告在LINE對話中亦要求「中維貿易有限公司」提供公司資料以便向政府單位或警察局查詢等語，惟被告於上開對話後隨即在LINE上傳送其銀行帳戶之存摺照片及身分證正反面照片予「中維貿易有限公司」，而提出申請創業補貼，並詢問「中維貿易有限公司」款項「什麼時候入帳？我105萬怎麼給你們」等語，有被告與LINE暱稱「中維貿易有限公司」間對話紀錄截圖在卷可佐（警卷第39頁），並未見被告確有向「中維貿易有限公司」索取公司資料，以進行具體查證「中維貿易有限公司」是否是合法登記之公司，該公司之登記業務是否包括向歐洲銀行申請創業補貼等，再參諸被告於偵查時供稱：（問：有無查證對方是什麼公司，為何可以給這麼多錢的補助？）沒有。我有懷疑對方，之後我用公共電話去查詢，確實有這間公司，但是我無法提供相關證明等語（偵卷第28至29頁），被告及辯護人既無法舉出任何事證以實其說，空言辯解，自難以採信。
　⒌至於被告及辯護人主張被告並未因提供金融帳戶提款卡及密碼等資料之行為，自詐欺集團取得任何不法利益或犯罪所得等情，縱認屬實，核屬被告有無不法犯罪所得及應否宣告沒收、追徵犯罪所得之別一問題，自無從僅憑被告有無自詐欺集團取得不法犯罪所得，據以推論被告有無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意。被告及辯護人主張被告並未因提供金融帳戶提款卡及密碼等資料之行為，自詐欺集團取得不法利益或犯罪所得，可徵被告並無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意云云，核與證據法則及論理法則有違，亦不足採。　
　㈣綜上所述，被告所為之辯解及辯護人之辯護意旨，均不足採信。本案事證明確，被告本案犯行洵堪認定，應予依法論科。　　　　　
二、論罪科刑：　　
　㈠論罪： 
　⒈按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言；故如未參與實行犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。次按行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照）。查被告將其本案2帳戶提款卡及密碼提供交付予來歷不明之「中維貿易有限公司」而容任其使用，嗣該公司及其所屬詐欺集團成員用以作為收受詐欺所得財物及洗錢之犯罪工具，於如附表一編號1至5所示告訴人遭詐欺陷於錯誤，依指示將款項匯入被告上開本案2帳戶內，藉此詐欺財物得逞，旋遭詐欺集團成員將款項轉匯一空，而掩飾、隱匿詐欺款項之去向及所在，過程中並無證據證明被告有直接參與詐欺取財及洗錢之構成要件行為，充其量僅足認定係詐欺取財及洗錢罪構成要件以外之幫助行為，尚難遽認被告與實行詐欺取財及洗錢之詐欺集團成員間有犯意聯絡，而有參與或分擔詐欺取財及洗錢之犯行。況使用他人金融機構帳戶犯罪者，本欲利用他人金融機構帳戶以隱瞞自己身分而逃避檢警追緝，是被告雖對使用本案2帳戶者，將利用其所交付之本案2帳戶作為詐欺取財及洗錢犯行之犯罪工具，有不確定故意，然其主觀上有無將使用本案2帳戶者所實行之詐欺取財及洗錢犯行，視為己身犯行之共同犯意聯絡，實非無疑。是本案既查無證據足資證明被告有共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡及行為分擔，自應認被告將本案2帳戶資料提供交付詐欺犯罪集團成員使用之犯行，僅止於幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯意，而為詐欺取財及洗錢構成要件以外提供助力之幫助行為。又查本案洗錢之財物未達1億元，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。
　⒉又幫助犯係從屬於正犯而成立，並無獨立性，故幫助犯須對正犯之犯罪事實，具有共同認識而加以助力，始能成立，其所應負責任，亦以與正犯有同一認識之事實為限，若正犯所犯之事實，超過幫助者共同認識之範圍時，幫助者事前既不知情，自無由令其負責。如附表一編號1至5所示告訴人雖均因誤信詐欺集團成員傳遞之不實訊息而遭詐騙，但依現有之證據資料，除可認被告具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意外，仍乏證據足證被告對於詐欺集團成員之組成亦有所認識，尚無從以幫助犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪之罪名相繩，附此敘明。
　⒊被告以一交付本案2帳戶資料之行為，幫助詐欺集團成員詐欺如附表一編號1至5所示之告訴人交付財物得逞，並經詐欺集團成員將如附表一編號1至5所示告訴人遭詐欺款項轉匯一空，而分別幫助掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之所在及去向，切斷金流以洗錢，被告係以一行為同時觸犯上開幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，且同時致使如附表一編號1至5所示告訴人受有財產損害而觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助洗錢罪處斷。
　⒋檢察官雖未就被告幫助詐欺集團成員詐騙如附表一編號4、5所示之告訴人及幫助洗錢之犯行提起公訴，惟此部分與上揭起訴並經本院判決有罪之被告幫助詐欺集團成員詐欺如附表一編號1至3所示之告訴人並幫助洗錢部分之犯行，有想像競合犯之裁判上一罪關係，且為起訴效力所及，復經臺灣臺南地方檢察署以114年度偵字第21297號、第24937號移送併辦意旨書移送併案，本院自應併予審理。
　㈡刑之減輕事由之說明：
　⒈依刑法第30條第2項規定減輕其刑：　
　　被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯，審酌被告並未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，犯罪情節顯較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。
　⒉依刑法第19條第2項規定減輕其刑：
　　被告領有輕度身心障礙證明（原審卷第85頁），堪認被告辨識其行為違法或依其辨識而行為之能力應會受有影響，爰依刑法第19條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。
　⒊又被告及辯護人主張被告並未因提供本案2帳戶提款卡及密碼資料之行為，自詐欺集團取得任何不法利益或犯罪所得，卷內亦無積極證據足以證明被告因本案犯行有取得不法犯罪所得，惟因被告於偵查、原審及本院時均否認有幫助洗錢罪犯行，自不符合洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之要件，不得適用該規定減輕其刑，附此敘明。
參、上訴意旨：
　　被告及辯護人上訴意旨略以：①被告於112年1月初遭遇車禍事故，腦部受傷後，對外界事務判斷力受損，恐不具一般正常人之認知及判斷能力。②被告與「中維貿易有限公司」加LINE好友前，曾在104查號台、165反詐騙諮詢專線等查詢該公司，確認無相關詐騙紀錄後始加入該帳號好友。③被告亦係遭到詐欺集團訛詐，屬被害人而非加害人。況被告並未因提供金融帳戶提款卡及密碼等資料之行為，自詐欺集團取得任何不法利益或犯罪所得，可徵被告並無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行。④被告將金融帳戶提款卡及密碼提供予詐欺集團成員，或有疏失不夠警覺之處，然不得據此推論被告即有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，請諭知被告無罪等語。
肆、駁回上訴之理由：
一、原審認被告罪證明確，因而適用相關規定，並審酌被告正值年富力壯，乃不知以正當合法方式獲取所需，且其不思戒慎行事，僅因經濟之困境，即草率提供帳戶資料助益他人詐欺取財並掩飾、隱匿犯罪所得之去向、所在，影響社會金融交易秩序及助長詐欺活動之發生，並因此增加被害人等事後向幕後詐騙集團成員追償及刑事犯罪偵查之困難，且犯後未能坦承犯行，殊不足取。惟念本案尚無證據足認被告曾參與詐術之施行或提領、分受詐得之款項，僅係單純提供帳戶資料供他人使用，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、本案被害人人數、所受損害之金額均未獲賠償，暨被告自陳學歷為高職畢業，家中還有母親、一個女兒，目前做防水工程（原審卷第140頁）之智識程度、家庭、經濟及生活狀況等一切情狀，量處被告有期徒刑4月，併科罰金5萬元，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。復就沒收部分敘明：①卷內查無證據足認被告獲有犯罪所得，不予宣告沒收。②洗錢防制法第25條第1項規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，應優先適用，然仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用。衡以被告係提供帳戶資料與他人使用，僅屬幫助犯而非正犯，亦無證據足證被告曾實際坐享上開洗錢之財物，若逕對被告宣告沒收洗錢之財物，顯有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
二、對上訴意旨之說明：
　　被告及辯護人前揭上訴意旨①至④所述，核與卷存事證不符，不足採信，已詳為論述如前。被告上訴意旨仍執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官李駿逸提起公訴，檢察官黃銘瑩、王聖豪移送併辦，檢察官林仲斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭彩鳳
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘭鈺婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條：
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表一：(民國/新臺幣)
		編號

		告訴人

		詐騙手法

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶



		1

		黃愉芳

		詐騙集團成員於不詳時間，以通訊軟體LINE與黃愉芳聯繫，佯稱：可加入投資獲利云云。

		114年2月27日
11時34分

		10萬元

		元大銀行帳戶





		2

		吳昱呈

		詐騙集團成員於114年2月25日，以通訊軟體LINE與吳昱呈聯繫，佯稱：可匯款儲值投資獲利云云。

		1、114年3月3日9時9分
2、114年3月3日9時10分

		1、5萬元


2、5萬元

		京城銀行帳戶





		3

		李松明

		詐騙集團成員於113年2月18日，以通訊軟體LINE與李松明聯繫，佯稱：可加入投資外匯獲利云云。

		114年3月4日11時22分

		10萬元

		京城銀行帳戶



		4

		黃世琤

		被害人於114年1月5日誤信網路臉書（FB）投資廣告訊息，遭詐騙集團以「假投資」方式詐騙，並依指示轉帳至指定帳戶。

		1、114年2月27日16時12分 
2、114年2月27日16時16分

		1、5萬元


2、5萬元

		京城銀行帳戶



		5

		趙鈺麟

		於113年12月17日起，以通訊軟體LINE向趙鈺麟佯稱：可匯款儲值投資獲利云云。

		114年3月4日10時49分

		5萬元

		京城銀行帳戶









附表二：證據清單
		一、供述證據：
　㈠被告【王家晋】部分
　　1.114年3月5日警詢筆錄（警卷P183-184）
　　2.114年5月2日警詢筆錄（警卷P27-33）
　　3.114年6月2日檢察事務官詢問筆錄（偵卷P27-29）
　　4.114年5月2日警詢筆錄（併辦警卷P19-25）
　　5.114年8月12日準備程序筆錄（原審卷P59-68）
　　6.114年10月29日審判筆錄（原審卷P125-141）
　　7.115年2月4日準備程序筆錄（本院卷P91-102）
　　8.115年3月4日審判筆錄（本院卷P155-171）


　㈡證人供述：
　　1.證人【黃愉芳】（告訴人）
　　　⑴114年3月4日警詢筆錄（警卷P95-98）
　　　⑵115年2月4日準備程序筆錄（本院卷P100）
　　2.證人【吳昱呈】（告訴人）
　　　⑴114年4月2日警詢筆錄（警卷P119-121）
　　3.證人【李松明】（告訴人）
　　　⑴114年3月7日警詢筆錄（警卷P141-148）
　　4.證人【黃世琤】（114年偵字第21297號併辦告訴人）
　　　⑴114年5月1日警詢筆錄（併辦警卷P79-81）
　　5.證人【趙鈺麟】（114年偵字第24937號併辦告訴人）
　　　⑴114年6月18日警詢筆錄（併辦警卷二P93-100）





		二、非供述證據：
【告訴人之報案資料】
　1.告訴人黃愉芳之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局新化分局山上分駐所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（警卷P15-16、92-94、102）
　2.告訴人李松明之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局內湖分局大湖派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（警卷P19-20、137、139-140、149-150、161-162）
　3.告訴人吳昱呈之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局彰化分局泰和派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（警卷P21-24、117-118、122-124）
　4.告訴人黃世琤之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局中正第一分局忠孝東路派出所陳報單、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表（併辦警卷P17-18、75-78）
　5.告訴人趙鈺麟之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局汐止分局汐止派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表（併辦警卷二P23-24、89-92、103-104）
【告訴人提出之匯款相關資料】
　6.告訴人黃愉芳提出之郵政匯款申請書影本（警卷P103）
　7.告訴人吳昱呈提出之轉帳交易明細截圖（警卷P128）
　8.告訴人李松明提出之轉帳交易明細截圖（警卷P163-175）
　9.告訴人黃世琤提出之轉帳交易明細截圖（併辦警卷P106）
　10.告訴人趙鈺麟提出之轉帳交易明細截圖（併辦警卷二P111）
【告訴人提出之與詐欺集團成員間對話紀錄】
　11.告訴人黃愉芳提出之與詐欺集團成員間LINE對話紀錄截圖、詐騙金管會證券交易所得稅公告、商業操作合約書、存款憑證（警卷P104-112）
　12.告訴人吳昱呈提出之與詐欺集團成員間LINE對話紀錄截圖（警卷P131-133）
　13.告訴人李松明提出之與詐欺集團成員間對話紀錄截圖（警卷P176-181）
　14.告訴人黃世琤提出之與詐欺集團成員間LINE對話紀錄、詐騙投資APP頁面截圖（併辦警卷P87-105、107）
　15.告訴人趙鈺麟提出之與詐欺集團成員間LINE對話紀錄、契約書、詐騙APP頁面截圖（併辦警卷二P107、114-177）
【人頭帳戶之基本資料、交易明細】
　16.被告之元大銀行帳號000-00000000000000號帳戶之開戶基本資料及交易明細表（警卷P73-74）
　17.被告之未成年女兒甲○○之京城銀行帳號000-000000000000號帳戶之開戶基本資料及交易明細表（警卷P75-78、併辦警卷P63-64）









卷目
1.臺南市政府警察局白河分局南市警白偵字第1140172858號卷【警卷】
2.臺南市政府警察局白河分局南市警白偵字第1140355126號卷【併辦警卷】
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第82號

上  訴  人  

即  被  告  王家晋  

選任辯護人  楊聖文律師（法扶律師）  

            謝凱傑律師（法扶律師）  

上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺南地方法院114年度訴字第847號中華民國114年11月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第16669號；移送併辦案號：114年度偵字第21297號、第24937號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯 罪 事 實

一、王家晋依其智識經驗，能預見提供自己或他人之金融帳戶提款卡及密碼等資料予他人使用，常與財產犯罪密切相關，可能被詐欺犯罪集團所利用，以遂其等詐欺犯罪之目的，亦可能遭他人使用作為財產犯罪之工具，藉以取得贓款及掩飾犯行，逃避檢警人員追緝，因而幫助他人從事詐欺取財犯罪，而掩飾或隱匿詐欺取財犯罪所得之去向、所在，產生遮斷金流之效果，藉以逃避國家追訴、處罰，竟仍基於幫助詐欺及幫助洗錢之不確定故意，於民國114年2月26日，將其所申辦之元大銀行、帳號000-00000000000000號帳戶(下稱元大銀行帳戶) ，及其不知情之女兒甲○○（109年生，姓名年籍詳卷）所申設之京城銀行、帳號000-000000000000號帳戶(下稱京城銀行帳戶) （以下合稱本案2帳戶）之提款卡及密碼，提供交付予身分不詳之詐欺集團成員使用（無證據證明詐欺集團成員中有未成年人，亦無證據證明王家晋知悉詐欺集團成員有三人以上）。嗣該詐欺集團成員取得本案2帳戶資料後，即與其所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表一編號1至5所示之方式，對如附表一編號1至5所示之人施以詐術，致如附表一編號1至5所示之人分別陷於錯誤，而依指示於如附表一編號1至5所示之時間，將如附表一編號1至5所示之款項，匯入如附表一編號1至5所示之帳戶內，前開款項旋為詐欺集團成員提領一空。嗣經如附表一編號1至5所示之人察覺有異後報警處理，始循線查悉上情。

二、案經黃愉芳、吳昱呈、李松明、黃世琤、趙鈺麟訴由臺南市政府警察局白河分局報告臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。　　

　　理　由

壹、證據能力部分：

　　因檢察官、上訴人即被告王家晋（下稱被告）及辯護人對於證據能力均無爭執（本院卷第94至97頁、第99頁、第158至159頁），依刑事裁判書類簡化原則，不予說明。

貳、實體部分：　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠訊據被告坦承於上開時間，將本案2帳戶連同自己申辦之郵局、帳號000-00000000000000號帳戶（下稱郵局帳戶）之提款卡及密碼提供交付予身分不詳之人，惟矢口否認有何幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行，辯稱：我當初想說失業太久，家境困難，在社群網站臉書（Facebook）上看到廣告，一家「中維貿易有限公司」說可以協助我申請國外的創業補貼，只要能夠提供金融帳戶提款卡及密碼給該公司，一個帳戶資料可以申請補貼新臺幣（下同）220萬元，由該公司與我各分得一半即110萬元，所以我才提供交付本案2帳戶及上開郵局帳戶資料，我有打電話去165查證，請判決我無罪等語。辯護人則為被告辯護稱：①被告於112年1月初遭遇車禍事故，腦部受傷後，對外界事務判斷力受損，恐不具一般正常人之認知及判斷能力。②被告與「中維貿易有限公司」加LINE好友前，曾在104查號台、165反詐騙諮詢專線等查詢該公司，確認無相關詐騙紀錄後始加入該帳號好友。③被告係遭到詐欺集團訛詐，屬被害人而非加害人。況被告並未因提供金融帳戶提款卡及密碼等資料之行為，自詐欺集團取得任何不法利益或犯罪所得，可徵被告並無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行。④被告將金融帳戶提款卡及密碼提供予詐欺集團成員，或有疏失不夠警覺之處，然不得據此推論被告即有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，請諭知被告無罪等語。

　㈡查元大銀行帳戶為被告所申辦使用，京城銀行帳戶為被告女兒甲○○所申辦使用，被告於114年2月26日，將本案2帳戶連同被告所申辦使用之郵局帳戶之提款卡及密碼提供交付予身分不詳之詐欺集團成員使用。嗣該詐欺集團成員取得本案2帳戶資料後，即與其所屬之詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，以如附表一編號1至5所示之方式，對如附表一編號1至5所示之人施以詐術，致如附表一編號1至5所示之人分別陷於錯誤，而依指示於如附表一編號1至5所示之時間，將如附表一編號1至5所示之款項，匯入如附表一編號1至5所示之帳戶內，前開款項旋為詐欺集團成員提領一空等情，有如附表二「證據清單」所示之供述及非供述證據附卷可稽，且為被告及辯護人所不爭執，自堪信上開部分事實為真正。

　㈢被告雖以前揭情詞置辯，辯護人並為被告提出前開辯護意旨，惟按：

　⒈刑法第13條第2項之不確定故意（學理上亦稱間接故意、未必故意），與同法第14條第2項之有認識過失之區別，端在前者之行為人，對於構成犯罪之事實（包含行為與結果，即被害之人、物和發生之事），預見其發生，而此發生不違背本意，存有「認識」及容任發生之「意欲」要素；後者，係行為人對於構成犯罪之事實，雖然預見可能發生，卻具有確定其不會發生之信念，亦即祇有「認識」，但欠缺希望或容任發生之「意欲」要素。至行為人主觀上究有無容任發生之意欲，係存在於其內心之事實，法院於審判時，自應參酌行為人客觀、外在的行為表現及其他相關情況證據資料，本諸社會常情及經驗法則、論理法則剖析認定（參照最高法院112年度台上字第970號判決）。　

　⒉查金融機構帳戶，在現今社會中，均為個人日常社會生活、經濟理財、信用交易的重要工具，且一般人申辦金融機構帳戶並無限制，在一般常情及經驗法則下，並無使用他人帳戶資料之必要。對於他人要使用自己的金融帳戶，當會詳加確認、查證、瞭解，其用途是否合法、正當後，始可能提供交付，亦會約定取回金融帳戶資料的時間，在一般情形下，亦不可能會將自己的金融帳戶資料交付予陌生人供其任意使用。又現今社會上，詐欺集團蒐集金融帳戶，持以作為詐欺取財犯罪之人頭帳戶之事，常有所聞，政府機關及大眾媒體亦一再宣導反詐騙之事，現代國人日常生活經常接觸之自動櫃員機周圍及操作時顯示之畫面，亦無不以醒目之方式再三提醒，政府更因此降低每日可轉帳金額上限，可見反詐騙活動已為公眾所周知，是倘持有金融帳戶之人任意將該帳戶交付予身分不詳之人使用時，自預見該金融帳戶資料將被用以收受及提領詐欺犯罪所得使用，且於他人提領後，即產生遮斷資金流動軌跡，以逃避國家追訴、處罰之洗錢效果。查：被告於警詢、偵查及本院時供稱：我於114年1月間誤信臉書的補助訊息，便加入LINE暱稱「中維貿易有限公司」帳號的好友，對方跟我說他們有配合國外機構補助撥款，但是我不知道是配合哪一國及補助什麼、撥款什麼。對方說只要提供金融帳戶之提款卡及密碼給該公司，一個帳戶資料可以申請補貼220萬元，由該公司與我各分得一半即110萬元，所以我才提供交付本案2帳戶及上開郵局帳戶資料。我總共提供3本帳戶，可以獲得330萬元的補助。（問：你與對方又不認識，卻只要提供一個帳戶，對方就給你幾百萬元的補助，顯然不合常理，你都不覺得奇怪？）我待業期間，看到臉書都有很多這種訊息。（問：有無查證對方是什麼公司，為何可以給這麼多錢的補助？）沒有。（問：對方是配合哪一個國家、要補助你的名目等，你都說不清楚，這樣為何仍輕易提供帳戶給對方？）他們沒有跟我說，因為我待業時間太久等語（警卷第28頁，偵卷第28頁，本院卷第166至167頁）。則依被告上開供述，被告顯係為能獲取「中維貿易有限公司」所宣稱之國外高額補助款之目的，而提供交付本案2帳戶提款卡及密碼予來歷不明之公司使用，而被告所謂提供交付一個金融帳戶提款卡及密碼可以申請補貼220萬元，由該公司與被告各分得一半即110萬元等語，被告全然不知「中維貿易有限公司」是配合哪一個國家或單位辦理申請補貼，亦不知是補貼什麼項目，如何撥款補貼之程序等，且既宣稱是向國外申辦補助款，則何以被告並未居住該國，僅是單純提供金融帳戶提款卡及密碼，被告不必提出其他資料以供審核，即可輕易獲得給付補助款？又在一般情形下，若是獲准撥款補助，僅須提供金融帳戶之帳號，以供對方匯款至帳戶即可，何以尚須要求交付金融帳戶提款卡與密碼？關於申辦國外補助款與金融帳戶提款卡及密碼之實質關聯性為何？又該補助款額度高達上百萬元，對方國家或單位與被告毫無關聯，何以願意平白無故補貼給付上百萬元予被告？更何況，被告之女為未成年人，竟可獲創業補貼？凡此種種均屬疑點重重而不合常理，難信本案2帳戶提款卡及密碼確係供正當合法用途使用。再者，被告既僅須提供交付金融帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」，即可獲得該公司所宣稱之國外補助款金額，被告毋庸再為其他任何協力或付出之行為，甚而不用再提出任何資料證明補助款之用途，也不用提出創業計畫書等，實質上等同110萬元款項即為被告提供交付一個金融帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」使用之對價，再者，持有本案2帳戶提款卡及密碼之人可以任意使用上開帳戶進行存款、提款及轉匯，被告為00年0月0日出生之人，案發時已經年滿48歲，復有一定之工作經歷，且被告供陳其學歷是高職畢業等語（本院卷第168頁），被告自承是從社群網站臉書上看到「中維貿易有限公司」的申辦補貼廣告，足認被告能使用網路以獲取相關訊息，同時又能為自己及女兒申請銀行帳戶使用，可見被告之心智已然成熟，具有一般之智識程度社會生活經驗，對於「中維貿易有限公司」所宣稱之補助款110萬元，實為被告提供交付一個金融帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」使用之對價等情，被告主觀上應能理解及認知。又被告並不知「中維貿易有限公司」之營業登記之地址、營業項目，亦不知經營該公司之負責人年籍資料，即提供交付本案2帳戶提款卡及密碼予該公司使用，且被告與「中維貿易有限公司」僅透過通訊軟體LINE聯絡，一旦被封鎖，即失去聯絡，被告顯然無法取回本案2帳戶提款卡及密碼甚明。被告在此不合常理及經驗法則，復對於能否取回本案2帳戶資料亦毫不在意之情形下，提供交付本案2帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」使用，足認被告提供交付上開2帳戶提款卡及密碼之目的，僅係為了獲取一個帳戶提款卡及密碼可獲得110萬元之高額對價，抱持個人利益之考量高於他人是否可能因此而受害之心態，縱他人因自己提供交付本案帳戶之資料予身分不明之人，因而受害，亦在所不惜，且對於是否能取回本案2帳戶資料亦抱持無所謂之心態，而容任「中維貿易有限公司」或該公司人員恣意使用本案2帳戶資料，足認被告確具有容任他人以其提供之本案帳戶作為收受及提領詐欺取財犯罪所得使用，且於不詳之人提領後，即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果亦不違背其本意之不確定故意及犯行甚明。被告及辯護人主張被告是被害人並非加害人，無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行云云，或主張被告僅是有疏失，不夠警覺，不得據此推論被告有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行云云，應屬卸責之詞，不足採信。

　⒊次查，參諸依被告提出之其與LINE暱稱「中維貿易有限公司」間對話紀錄截圖（警卷第37至70頁，同併辦警卷第29至62頁），「中維貿易有限公司」宣稱：　「每個客戶過審可申請1-30萬歐元，1萬歐元等於35萬台幣左右，好處是不用還款，補貼款下來的金額需要分我們公司50趴，比方100萬要分50萬給我們，能接受嗎？」，被告則回覆稱：「不行，我銀行帳戶給你們，如你們拿去做詐騙手法，我就需要開庭」，「我需要拿你們公司資料向政府單位求證」，「台灣資料，我會拿去警察局處理，怎樣，給不給資料」等語（警卷第37至38頁）。查「中維貿易有限公司」宣稱「不用還款」，外國銀行對國人如此優惠的補貼措施，怎不見「中維貿易有限公司」在報章、媒體大加宣揚？而且被告也質疑「中維貿易有限公司」是否會將帳戶拿去做詐騙使用等語，堪信被告在「中維貿易有限公司」要求被告提供金融帳戶資料時，明確能理解及判斷其金融帳戶可能被「中維貿易有限公司」作為詐騙他人及洗錢之犯罪工具使用，被告將需要面臨司法追訴，故而要求「中維貿易有限公司」提供該公司之資料要進一步向政府單位及警察局查詢求證，由上開過程以觀，被告在交付提供本案2帳戶時確實具有理解及判斷「中維貿易有限公司」係來路不明之公司，存有可疑之處，而其任意提供金融帳戶提款卡及密碼予「中維貿易有限公司」可能涉及幫助詐欺取財及幫助洗錢行為等之辨別事理之行為能力。被告及辯護人主張被告於112年1月初遭遇車禍事故，腦部受傷後，對外界事務判斷力受損，不具一般正常人之認知及判斷能力云云，自非可採。　　

　⒋被告及辯護人主張被告與「中維貿易有限公司」加LINE好友前，曾在104查號台、165反詐騙諮詢專線等查詢該公司，確認無相關詐騙紀錄後始加入該帳號好友等語，惟被告及辯護人並未提出任何證據足以證明被告在提供本案2帳戶提款卡及密碼前，曾向104查號台或165反詐騙諮詢專線等查詢諸如「中維貿易有限公司」是否為合法設立之公司，該公司之登記業務是否包含向國外或歐洲銀行申請創業補貼，有無涉及違法詐騙紀錄等，所辯已難遽信。另依被告所提出之其與LINE暱稱「中維貿易有限公司」間對話紀錄截圖，被告在LINE對話中亦要求「中維貿易有限公司」提供公司資料以便向政府單位或警察局查詢等語，惟被告於上開對話後隨即在LINE上傳送其銀行帳戶之存摺照片及身分證正反面照片予「中維貿易有限公司」，而提出申請創業補貼，並詢問「中維貿易有限公司」款項「什麼時候入帳？我105萬怎麼給你們」等語，有被告與LINE暱稱「中維貿易有限公司」間對話紀錄截圖在卷可佐（警卷第39頁），並未見被告確有向「中維貿易有限公司」索取公司資料，以進行具體查證「中維貿易有限公司」是否是合法登記之公司，該公司之登記業務是否包括向歐洲銀行申請創業補貼等，再參諸被告於偵查時供稱：（問：有無查證對方是什麼公司，為何可以給這麼多錢的補助？）沒有。我有懷疑對方，之後我用公共電話去查詢，確實有這間公司，但是我無法提供相關證明等語（偵卷第28至29頁），被告及辯護人既無法舉出任何事證以實其說，空言辯解，自難以採信。

　⒌至於被告及辯護人主張被告並未因提供金融帳戶提款卡及密碼等資料之行為，自詐欺集團取得任何不法利益或犯罪所得等情，縱認屬實，核屬被告有無不法犯罪所得及應否宣告沒收、追徵犯罪所得之別一問題，自無從僅憑被告有無自詐欺集團取得不法犯罪所得，據以推論被告有無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意。被告及辯護人主張被告並未因提供金融帳戶提款卡及密碼等資料之行為，自詐欺集團取得不法利益或犯罪所得，可徵被告並無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意云云，核與證據法則及論理法則有違，亦不足採。　

　㈣綜上所述，被告所為之辯解及辯護人之辯護意旨，均不足採信。本案事證明確，被告本案犯行洵堪認定，應予依法論科。　　　　　

二、論罪科刑：　　

　㈠論罪： 

　⒈按刑法第30條之幫助犯，係以行為人主觀上有幫助故意，客觀上有幫助行為，即對於犯罪與正犯有共同認識，而以幫助意思，對於正犯資以助力，但未參與實行犯罪之行為者而言；故如未參與實行犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。次按行為人主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後會產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，則應論以幫助犯一般洗錢罪（最高法院108年度台上大字第3101號刑事裁定意旨參照）。查被告將其本案2帳戶提款卡及密碼提供交付予來歷不明之「中維貿易有限公司」而容任其使用，嗣該公司及其所屬詐欺集團成員用以作為收受詐欺所得財物及洗錢之犯罪工具，於如附表一編號1至5所示告訴人遭詐欺陷於錯誤，依指示將款項匯入被告上開本案2帳戶內，藉此詐欺財物得逞，旋遭詐欺集團成員將款項轉匯一空，而掩飾、隱匿詐欺款項之去向及所在，過程中並無證據證明被告有直接參與詐欺取財及洗錢之構成要件行為，充其量僅足認定係詐欺取財及洗錢罪構成要件以外之幫助行為，尚難遽認被告與實行詐欺取財及洗錢之詐欺集團成員間有犯意聯絡，而有參與或分擔詐欺取財及洗錢之犯行。況使用他人金融機構帳戶犯罪者，本欲利用他人金融機構帳戶以隱瞞自己身分而逃避檢警追緝，是被告雖對使用本案2帳戶者，將利用其所交付之本案2帳戶作為詐欺取財及洗錢犯行之犯罪工具，有不確定故意，然其主觀上有無將使用本案2帳戶者所實行之詐欺取財及洗錢犯行，視為己身犯行之共同犯意聯絡，實非無疑。是本案既查無證據足資證明被告有共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡及行為分擔，自應認被告將本案2帳戶資料提供交付詐欺犯罪集團成員使用之犯行，僅止於幫助詐欺取財及幫助洗錢之犯意，而為詐欺取財及洗錢構成要件以外提供助力之幫助行為。又查本案洗錢之財物未達1億元，是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪。

　⒉又幫助犯係從屬於正犯而成立，並無獨立性，故幫助犯須對正犯之犯罪事實，具有共同認識而加以助力，始能成立，其所應負責任，亦以與正犯有同一認識之事實為限，若正犯所犯之事實，超過幫助者共同認識之範圍時，幫助者事前既不知情，自無由令其負責。如附表一編號1至5所示告訴人雖均因誤信詐欺集團成員傳遞之不實訊息而遭詐騙，但依現有之證據資料，除可認被告具有幫助詐欺取財及幫助洗錢之不確定故意外，仍乏證據足證被告對於詐欺集團成員之組成亦有所認識，尚無從以幫助犯刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪之罪名相繩，附此敘明。

　⒊被告以一交付本案2帳戶資料之行為，幫助詐欺集團成員詐欺如附表一編號1至5所示之告訴人交付財物得逞，並經詐欺集團成員將如附表一編號1至5所示告訴人遭詐欺款項轉匯一空，而分別幫助掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之所在及去向，切斷金流以洗錢，被告係以一行為同時觸犯上開幫助詐欺取財罪及幫助洗錢罪，且同時致使如附表一編號1至5所示告訴人受有財產損害而觸犯數罪名，均為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以幫助洗錢罪處斷。

　⒋檢察官雖未就被告幫助詐欺集團成員詐騙如附表一編號4、5所示之告訴人及幫助洗錢之犯行提起公訴，惟此部分與上揭起訴並經本院判決有罪之被告幫助詐欺集團成員詐欺如附表一編號1至3所示之告訴人並幫助洗錢部分之犯行，有想像競合犯之裁判上一罪關係，且為起訴效力所及，復經臺灣臺南地方檢察署以114年度偵字第21297號、第24937號移送併辦意旨書移送併案，本院自應併予審理。

　㈡刑之減輕事由之說明：

　⒈依刑法第30條第2項規定減輕其刑：　

　　被告以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為詐欺取財罪及洗錢罪之幫助犯，審酌被告並未實際參與詐欺取財及洗錢犯行，犯罪情節顯較正犯為輕，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。

　⒉依刑法第19條第2項規定減輕其刑：

　　被告領有輕度身心障礙證明（原審卷第85頁），堪認被告辨識其行為違法或依其辨識而行為之能力應會受有影響，爰依刑法第19條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減之。

　⒊又被告及辯護人主張被告並未因提供本案2帳戶提款卡及密碼資料之行為，自詐欺集團取得任何不法利益或犯罪所得，卷內亦無積極證據足以證明被告因本案犯行有取得不法犯罪所得，惟因被告於偵查、原審及本院時均否認有幫助洗錢罪犯行，自不符合洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之要件，不得適用該規定減輕其刑，附此敘明。

參、上訴意旨：

　　被告及辯護人上訴意旨略以：①被告於112年1月初遭遇車禍事故，腦部受傷後，對外界事務判斷力受損，恐不具一般正常人之認知及判斷能力。②被告與「中維貿易有限公司」加LINE好友前，曾在104查號台、165反詐騙諮詢專線等查詢該公司，確認無相關詐騙紀錄後始加入該帳號好友。③被告亦係遭到詐欺集團訛詐，屬被害人而非加害人。況被告並未因提供金融帳戶提款卡及密碼等資料之行為，自詐欺集團取得任何不法利益或犯罪所得，可徵被告並無幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意及犯行。④被告將金融帳戶提款卡及密碼提供予詐欺集團成員，或有疏失不夠警覺之處，然不得據此推論被告即有幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，請諭知被告無罪等語。

肆、駁回上訴之理由：

一、原審認被告罪證明確，因而適用相關規定，並審酌被告正值年富力壯，乃不知以正當合法方式獲取所需，且其不思戒慎行事，僅因經濟之困境，即草率提供帳戶資料助益他人詐欺取財並掩飾、隱匿犯罪所得之去向、所在，影響社會金融交易秩序及助長詐欺活動之發生，並因此增加被害人等事後向幕後詐騙集團成員追償及刑事犯罪偵查之困難，且犯後未能坦承犯行，殊不足取。惟念本案尚無證據足認被告曾參與詐術之施行或提領、分受詐得之款項，僅係單純提供帳戶資料供他人使用，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、本案被害人人數、所受損害之金額均未獲賠償，暨被告自陳學歷為高職畢業，家中還有母親、一個女兒，目前做防水工程（原審卷第140頁）之智識程度、家庭、經濟及生活狀況等一切情狀，量處被告有期徒刑4月，併科罰金5萬元，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。復就沒收部分敘明：①卷內查無證據足認被告獲有犯罪所得，不予宣告沒收。②洗錢防制法第25條第1項規定雖採義務沒收主義，且為關於沒收之特別規定，應優先適用，然仍有刑法第38條之2第2項過苛條款之調節適用。衡以被告係提供帳戶資料與他人使用，僅屬幫助犯而非正犯，亦無證據足證被告曾實際坐享上開洗錢之財物，若逕對被告宣告沒收洗錢之財物，顯有過苛之虞，故依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

二、對上訴意旨之說明：

　　被告及辯護人前揭上訴意旨①至④所述，核與卷存事證不符，不足採信，已詳為論述如前。被告上訴意旨仍執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李駿逸提起公訴，檢察官黃銘瑩、王聖豪移送併辦，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘭鈺婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條：

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表一：(民國/新臺幣)

編號 告訴人 詐騙手法 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 1 黃愉芳 詐騙集團成員於不詳時間，以通訊軟體LINE與黃愉芳聯繫，佯稱：可加入投資獲利云云。 114年2月27日 11時34分 10萬元 元大銀行帳戶  2 吳昱呈 詐騙集團成員於114年2月25日，以通訊軟體LINE與吳昱呈聯繫，佯稱：可匯款儲值投資獲利云云。 1、114年3月3日9時9分 2、114年3月3日9時10分 1、5萬元  2、5萬元 京城銀行帳戶  3 李松明 詐騙集團成員於113年2月18日，以通訊軟體LINE與李松明聯繫，佯稱：可加入投資外匯獲利云云。 114年3月4日11時22分 10萬元 京城銀行帳戶 4 黃世琤 被害人於114年1月5日誤信網路臉書（FB）投資廣告訊息，遭詐騙集團以「假投資」方式詐騙，並依指示轉帳至指定帳戶。 1、114年2月27日16時12分  2、114年2月27日16時16分 1、5萬元  2、5萬元 京城銀行帳戶 5 趙鈺麟 於113年12月17日起，以通訊軟體LINE向趙鈺麟佯稱：可匯款儲值投資獲利云云。 114年3月4日10時49分 5萬元 京城銀行帳戶 



附表二：證據清單
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