
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度交上易字第202號

上  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  劉振賢

選任辯護人  陳律安律師

上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣嘉義地方法院114

年度交易字第339號中華民國115年1月6日第一審判決（起訴案

號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第3989號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理後，認原判決之認事、用法均無不當，量刑

亦妥適，均予認同，爰引用第一審判決書所載如附件。

二、檢察官據告訴人請求之上訴意旨略以：本件於言詞辯論終結

前，告訴人所受傷害已經相當診治，仍不能回復原狀，且縱

使後續多次手術完畢，仍可能因為長期治療導致肌肉萎縮，

甚至截肢之風險。且告訴人受撞擊後，脛骨、腓骨均呈現開

放性、粉碎性骨折狀態，且一段脛骨掉落草叢，損壞處長達

8公分，如未進行自體骨骼移植且未進行骨搬移手術，告訴

人已然無法行走，並有截肢之可能。是以，告訴人傷勢是否

已達刑法第10條第4項第4款、第6款之嚴重減損一肢以上之

機能或其他於身體或健康，有重大不治或難治傷害之重傷

害，而成立過失致重傷罪嫌，仍有調查之必要。又被告迄今

仍未與告訴人調解成立或達成和解，亦從未對告訴人表示關

懷或提出合理賠償金額，相較告訴人所受之傷害，原審判決

量處被告上開刑責，似顯過輕等語，指摘原判決不當。

三、被告上訴意旨略以：聖馬爾定醫院函文全文記載略以「…該

員右小腿為粉碎性開放性骨折，又有皮膚缺損，此類傷勢易

感染引發骨髓炎，居家照護如不當亦有可能引發骨髓炎。
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…」等語，原判決片面引用聖馬爾定醫院函文中隻字片語，

惟該函文中亦不排除後續骨髓炎感染係因告訴人居家照護不

當所致，就此部分有疑事實不僅未進行周詳調查，應可另送

其他醫療院所如仁愛醫療財團法人大里仁愛醫院進行醫事鑑

定，認定是否得以排除因居家照護不當導致後續感染骨髓

炎。然原判決不僅未盡證據調查義務，且就此有疑之事實，

於證據未明之時，並未做有利被告之認定，則原判決所憑事

實及適用法律，即有違誤。又於114年7月28日被告明確提出

願以賠償告訴人50萬元之和解方案【如以上訴人即被告劉振

賢為肇事責任次因，即過失責任百分之20，推算損害額亦已

高達250萬元〔計算式：50萬/30%=250萬元〕】，然所提出

之和解方案，不僅遭告訴人之告訴代理人拒絕，並請求被告

給付高達350萬元，更數次詢問被告第三人責任險理賠額

度，試圖以捏造、虛造損害數額，藉此訛詐保險理賠金，僅

因被告恕難配合，以致雙方未能達成和解，原判決未見於

此，不僅未能具體敘明被告本人亦曾提出賠償和解方案，且

宥於和解方案需有保險公司理賠人員在場參與（實際上每次

調解程序被告本人均親自到場參與），以此逕認被告將民事

賠償責任委由保險公司處理，就彌補損害之努力有限云云，

洵屬無據，實非允當等語，指摘原判決不當。　　

四、經查：

（一）經本院再向中國醫藥大學附設醫院函詢告訴人陳冠彣目前

右側下肢傷勢之復原情形及是否構成永久性功能減損，該

院回稱：病人陳冠彣目前皮膚傷口已癒合，骨折部位尚未

達完全骨癒階段，預估骨頭癒合期間約需3至6個月，後續

功能恢復及復健期約需6至9個月，因治療尚未完成，現階

段尚無法評估，有該院115年7月14日院醫事字第11500090

65號函可按（見本院卷第163頁）。是依目前告訴人就醫

後復原之情狀，仍尚難認定告訴人所受之傷害已達重傷害

之程度。 

（二）告訴人係受有右下肢脛骨腓骨開放性骨折，術後併發慢性
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骨髓炎（因第三級開放性骨折引起）及大範圍骨缺損，有

告訴人所提之中國醫藥大學附設醫院診斷證明書可按（見

本院卷第71頁）。又告訴人若非因本件車禍受有右下肢脛

骨腓骨開放性骨折，又有皮膚受損，豈會有因術後而併發

此類傷害易感染之慢性骨髓炎發生，是不論告訴人之居家

照護有無不周，告訴人之所以會有術後併發慢性骨髓炎發

生，係本件車禍受有上開嚴重傷害所致，與本件車禍之發

生本即具有相當因果關係。是原判決認告訴人之右下肢後

續所罹骨髓炎與本件事故有相當因果關係，並非僅依聖馬

爾定醫院函文中之隻字片語而認定，而被告請求再送鑑

定，顯無必要。另原判決固未於犯罪事實欄中記載告訴人

因術後併發慢性骨髓炎之事實，而有事實與理由矛盾之

處，但原判決既於量刑理由中說明，且係因術後所引發之

病症，無礙本案被告有罪及其過失之認定，屬無害瑕疵，

附此敘明。

（三）按刑之量定，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑

時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所

列一切情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未濫用其職

權，所量之刑亦無違公平、比例、罪刑相當及不利益變更

禁止原則者，即不得遽指為違法。查，被告所犯刑法第28

4條第1項前段之過失傷害罪之法定刑為處1年以下有期徒

刑、拘役或30萬元以下罰金，被告有自首減刑之適用，其

過失又為本件車禍發生之次因，則原判決以理由欄量刑部

分（詳附件）所述之理由，判處被告有期徒刑6月，並諭

知易科罰金之折算標準，係於法定刑度內而為裁量，並適

度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯

正之必要性，與比例原則、平等原則、罪責相當原則相

合，且至本院審理時上開量刑因子亦未變動，是難認原判

決有濫用其裁量權限之違法之處。

五、綜上所述，本件檢察官及被告以上開理由指摘原判決量刑不

當，均無理由，應予駁回。　　　　　　　
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據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官邱朝智提起公訴，檢察官林怡君提起上訴，檢察官

周盟翔於本院到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

附件：

　　　　　　 臺灣嘉義地方法院刑事判決
114年度交易字第339號

公　訴　人　臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被　　　告　陳冠彣　　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：

　　　　　　　　　　住

選任辯護人　曾國華律師

被　　　告　劉振賢　　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住

選任辯護人　陳律安律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3

989號），本院判決如下：

　　主　文

陳冠彣犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

劉振賢犯過失傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　犯 罪 事 實

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第四頁



陳冠彣於民國113年9月7日23時59分許，駕駛車牌號碼000-0000

號普通重型機車搭載陳佐宗（本次車禍亦有受傷，惟不提出告

訴），沿嘉義市○區○○路000巷，由東向西直行，途經○○路0

00巷、○○路交岔路口，原應注意，夜間經閃光紅燈號誌交岔路

口，支線道車應暫停讓幹道車先行，且依當時情形，並無不能注

意之情事，竟貿然直行進入上開交岔路口，適劉振賢駕駛車牌號

碼000-0000號自用小客車，沿○○路中間快車道，由北向南直

行，理應注意夜間行經閃光黃燈號誌交岔路口，應減速接近，注

意安全，小心通過，亦疏未注意，即行通過上開交岔路口，雙方

因而發生碰撞，致陳冠彣人車倒地，受有右脛腓骨開放性骨折併

皮膚缺損、右上背、後腰及右手肘擦傷之傷害、劉振賢受有左側

手部約2、3公分大之燒傷。

　　理　由

一、證據能力：

　　本判決所引用之傳聞證據，均經當事人同意有證據能力，本

院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力

明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，故逕依刑事

訴訟法第159 條之5 第1 項規定，認前揭證據資料例外有證

據能力。

二、認定有罪之證據及理由：

(一)上開事實，業據被告陳冠彣、劉振賢2人坦承不諱，並有告

訴人劉振賢、陳冠彣之指述、告訴人陳冠彣天主教聖馬爾定

醫院113年12月4日診斷證明書、同醫院114年11月4日(114)

惠醫字第000904號函及所附病歷資料、中國醫藥大學附設醫

院114年10月8日診斷證明書、告訴人劉振賢衛生福利部嘉義

醫院113年9月12日診斷證明書、道路交通事故調查報告表

㈠、㈡、道路交通事故現場圖各1份、現場照片、路人行車

紀錄器、監視器畫面、交通部公路總局嘉義區監理所嘉雲區

車輛行車事故鑑定會嘉雲區0000000案鑑定意見書及交通路

公路局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書在卷可憑，應可

認定。
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(二)按特種閃光號誌各燈號顯示之意義如下：一、閃光黃燈表

示「警告」，車輛應減速接近，注意安全，小心通過。二、

閃光紅燈表示「停車再開」，車輛應減速接近，先停止於

交岔路口前，讓幹線道車優先通行後認為安全時，方得續

行。道路交通標誌標線號誌設置規則第 211 條第1項，定有

明文。查本件事故發生之路口，被告陳冠彣之行向為閃光紅

燈，被告劉振賢之行向為閃光黃燈，且被告劉振賢之行向為

南北均係多車道之路段等情，業據被告2人自承無訛，並有

現場照片及監視器畫面光碟存卷可稽，惟被告2人行經路口

時，被告陳冠彣未確實停車再開，讓幹線道車優先通行，被

告劉振賢未確實減速接近、注意安全、小心通過，致2車於

路口相遇，不及反應，發生碰撞，造成告訴人劉振賢因車輛

劇烈碰撞安全氣囊爆開而受有左側手部約2、3公分大之燒

傷，騎乘機車之告訴人陳冠彣則人車倒地，受有右脛腓骨開

放性骨折併皮膚缺損、右上背、後腰及右手肘擦傷等傷害。

是被告2人之駕駛行為自有過失，且與告訴人等之傷害有因

果關係。本件事證明確，被告2人過失傷害犯行已可認定，

應依法論科。

三、罪名：

(一)核被告陳冠彣、劉振賢所為，均係犯刑法第284條前段之過

失傷害罪。

(二)被告劉振賢於事故發生後，親自或託人電話報警，坦承肇

事；被告陳冠彣亦於員警前往現場處理尚不知肇事人姓名

時，當場承認為肇事人，有道路交通事故肇事人自首情形紀

錄表2紙在卷可考，均合於自首之要件，爰均依刑法第62條

前段規定，減輕其刑。

(三)告訴人陳冠彣固主張其原先開放性骨折之脛骨，因骨髓炎、

開放及粉碎性骨折之原因，受損之骨頭無法自行癒合，而遭

手術移除，右側脛骨缺損處長達8公分，須進行骨搬移手術

以回復原狀，並自自體髂骨取骨移植至腓骨缺損處，是就

脛、腓骨缺損乙節觀之，若未自其自體骨骼移植，且未進行
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骨搬移手術，則其已無法正常行走，並有截肢之可能；其所

受傷勢已經過多次手術，且最後一次手術已有移植骨頭以補

足腓骨缺損處，以及脛骨搬移手術之情形，依據一般經驗法

則，縱使等候骨頭生長癒合，考量移植之骨頭與原有之腓骨

仍屬有別，應無法完全發揮原本腓骨之功能，且骨搬移手術

後之復原狀況，亦無可能在未經過復健之情形下即回復至原

有狀態，而不影響其正常行走功能；就現狀已觀，本件事故

經過後已逾1年有餘，其已經歷多次手術尚且未能回復，須

移植自體骨頭以補充缺損之腓骨，佐以脛骨骨搬移療程長、

費用高(醫師預計每天搬移1公釐之進度)，之後尚須經多次

手術，初估骨頭生長至少須1年以上，復健期間尚未可知，

此後方有回復正常行走之可能，故其傷害應已符合刑法第10

條第4項第4款或第6款之要件，已達「重傷害」的程度等

語，惟：

　　1、按「刑法重傷罪之成立，必須行為人原具有使人受重傷

之故意始為相當。而同法第十條第四項第四款所稱毀敗

或嚴重減損一肢以上之機能，係指肢體因傷害之結果完

全喪失其效用或其效用嚴重減損者而言，初不以驗斷時

之狀況如何為標準，如經過相當之診治而能回復原狀，

或雖不能回復原狀而僅祇減衰其效用者，仍不得謂為該

款之重傷。」（最高法院 96 年度台上字第 3695 號刑

事判決參照）；又毀敗或嚴重減損一肢以上之機能既設

有專款規定，則傷害四肢之重傷，自以有被毀敗或嚴重

減損之情形為限，刑法第10條第4項第6款所規定其他於

身體或健康，有重大不治或難治之傷害，即不包括傷害

四肢在內，故若一肢以上之機能未達完全毀敗或嚴重減

損，縱有不治或難治而無法復原之情形，仍不能認係重

傷。

　　2、經本院函詢告訴人陳冠彣最後就診之中國醫藥大學附設

醫院有關告訴人之病情、其右下肢機能是否受到減損及

回復可能性等情，該院以114年11月18日院醫事字第1140
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016621號函文回覆以：「

　　　 二、經查病人陳冠彣(身分證字號：略）因右下肢脛骨、

腓骨第三級開放性骨折(骨折大範圍外露，伴隨軟組

織缺損）術後併發慢性骨髓炎及大範圍骨缺損（缺

損長度超過8公分)，目前在本院接受階段性手術治

療。

　　　 三、病人於114 年8月21日住院，8月22日接受右下肢脛

骨、腓骨鋼釘鋼板移除、骨清創及死骨切除手術

（共切除脛骨約8公分）。9月5日進行右側脛骨骨折

再翻修內固定手術，合併脛骨截骨術及骨搬移外固

定器裝置手術；同時進行右側腓骨骨折再翻修內固

定手術，並合併左側髂骨骨移植。10月2日出院，目

前進入骨搬移階段，預估需時約3至4個月。

　　　 四、骨搬移完成後，病人需再次住院接受骨移植手術及

外固定器移除手術。此後仍需12至18個月等待骨折

完全癒合與成熟，屆時才能判定是否痊癒。

　　　 五、目前屬暫時性功能減損，骨搬移期間僅能部分負重

　　　　　 ，需使用拐杖輔助行走，且右側膝關節與踝關節因

　　　　　 外固定器影響，活動受限。

　　　 六、是否構成永久性功能減損，需待治療結束後才能確

認。長期治療可能導致小腿肌肉萎縮、膝踝關節僵

硬，且頑固型骨髓炎仍存在未來截肢風險。

　　　 七、若骨搬移成功且骨髓炎根治，預估功能可恢復至原

先的80%至90%，整體復原時間約需18至24個月。」

　　3、依上說明，告訴人陳冠彣右下肢之傷勢雖然嚴重，目前

負重及行走能力受限，然此屬於暫時性的功能減損，日

後如骨搬移成功且骨髓炎根治，預估功能可恢復至原先

的80%至90%，是以告訴人陳冠彣於本院言詞辯論終結時

之病況，尚難認定其所受之傷害已達嚴重減損其右下肢

機能的程度。又告訴人陳冠彣右下肢之機能，雖須再歷

經多次手術，並須長時間等待骨頭癒合及復健，始有回
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復可能，屬於「難治」之情形，然刑法第10條第4項，既

就四肢之重傷害專款定義於第4款：「毀敗或嚴重減損一

肢以上之機能」，即無法再適用同條項第6款：「其他於

身體或健康，有重大不治或難治之傷害」之規定。從

而，此部分尚難認定告訴人陳冠彣之傷害已達重傷害的

程度。

四、量刑：

(一)被告陳冠彣部分

　　審酌被告陳冠彣行經多車道之大路口，且行向為閃光紅燈，

未確實停車再開，禮讓幹線道車輛先行，逕行通過路口而肇

事之情節，其所違反之義務類型，為肇事主因，告訴人劉振

賢所受傷害尚屬輕微，亦與有過失，且未向被告陳冠彣請求

民事賠償，被告陳冠彣自身亦因此車禍受有嚴重之傷害(詳

後述)，犯後坦承犯行，及於本院審理中自陳之學歷、家庭

經濟狀況(本院卷一第232頁)等一切情狀，量處如主文所示

之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

(二)被告劉振賢部分　

　　審酌：

　　1、被告劉振賢於行至閃光黃燈之路口，未確實減速接近、

注意安全，逕行通過路口而肇事之情節，其所違反之義

務類型，為肇事次因。

　　2、告訴人陳冠彣所受傷害甚為嚴重，目前尚未痊癒，領有

中度身心障礙證明(本院卷一第33頁)，並自陳為治療此

傷勢擔誤學業，於大學三年級休學，其已歷經多次住院

及手術治療：於113年9月8日0時32分事故發生後經救護

車送至聖馬爾定醫院急診，同日接受右小腿傷口清創後

骨折復位併外固定手術治療，9月11日行右側脛骨及腓骨

清創及開放性復位併鋼板鋼釘內固定手後，9月24日因右

下肢傷口組織壞死接受清創手術，於10月16日因右下肢

傷口皮膚缺損接受皮膚移植手術治療，113年10月26日出

院，期後門診追蹤治療。114年6月23日因骨髓炎再度住
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院，6月24日接受移除內固定之鋼板及鋼釘併壞死骨頭清

除手術治療，7月3日出院，期後門診追蹤治療；告訴人

陳冠彣於114 年8月21日復至中國醫藥大學附設醫院住

院，8月22日接受右下肢脛骨、腓骨鋼釘鋼板移除、骨清

創及死骨切除手術（共切除脛骨約8公分），9月5日進行

右側脛骨骨折再翻修內固定手術，合併脛骨截骨術及骨

搬移外固定器裝置手術；同時進行右側腓骨骨折再翻修

內固定手術，並合併左側髂骨骨移植，10月2日出院，目

前進入骨搬移階段，預估需時約3至4個月。骨搬移完成

後，病人需再次住院接受骨移植手術及外固定器移除手

術，此後仍需12至18個月等待骨折完全癒合與成熟，此

有聖馬爾定醫院114年11月4日(114)惠醫字第000904號函

及所附病歷資料、中國醫藥大學附設醫院114年11月18日

院醫事字第1140016621號函文在卷可憑(本院卷一第19

3、195、196頁)，是告訴人陳冠彣因此事故，除受有前

開嚴重之外傷，亦因後續之治療程序受有極大之心理壓

力及創傷，並已嚴重影響其學業、日常生活及生涯規

畫。

　　3、被告劉振賢雖質疑告訴人陳冠彣後續引發之骨髓炎係因

居家照護不周所致，與本件事故無直接關係，然經本院

函詢聖馬爾定醫院此情，該院函覆稱：「該員右小腿為

粉碎性開放性骨折，又有皮膚缺損，此類傷勢易感染引

發骨髓炎，居家照護如不當亦有可能引發骨髓炎。」，

有前開聖驗爾定醫院114年11月4日函文可考(本院卷一第

193頁)，而被告劉振賢並未舉證釋明告訴人陳冠彣居家

照護有何不當之情，則以告訴人陳冠彣所受傷害之態樣

及嚴重程度，應認其後續所罹骨髓炎與本件事故有因果

關係。

　　4、告訴人陳冠彣於本事故與有過失，且為肇事主因，被告

劉振賢犯後坦承犯行，惟將民事賠償責任委由保險公司

處理，迄未與告訴人陳冠彣達成和解，賠償其損失，就
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彌補損害之努力有限，及被告劉振賢於本院審理中自陳

之學歷、家庭經濟狀況(本院卷一第232頁)等一切情狀，

量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱朝智提起公訴、林怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　蘇姵文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林恬安

附錄論罪法條：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰

金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金　
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度交上易字第202號
上  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  劉振賢
選任辯護人  陳律安律師
上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度交易字第339號中華民國115年1月6日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第3989號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案經本院審理後，認原判決之認事、用法均無不當，量刑亦妥適，均予認同，爰引用第一審判決書所載如附件。
二、檢察官據告訴人請求之上訴意旨略以：本件於言詞辯論終結前，告訴人所受傷害已經相當診治，仍不能回復原狀，且縱使後續多次手術完畢，仍可能因為長期治療導致肌肉萎縮，甚至截肢之風險。且告訴人受撞擊後，脛骨、腓骨均呈現開放性、粉碎性骨折狀態，且一段脛骨掉落草叢，損壞處長達8公分，如未進行自體骨骼移植且未進行骨搬移手術，告訴人已然無法行走，並有截肢之可能。是以，告訴人傷勢是否已達刑法第10條第4項第4款、第6款之嚴重減損一肢以上之機能或其他於身體或健康，有重大不治或難治傷害之重傷害，而成立過失致重傷罪嫌，仍有調查之必要。又被告迄今仍未與告訴人調解成立或達成和解，亦從未對告訴人表示關懷或提出合理賠償金額，相較告訴人所受之傷害，原審判決量處被告上開刑責，似顯過輕等語，指摘原判決不當。
三、被告上訴意旨略以：聖馬爾定醫院函文全文記載略以「…該員右小腿為粉碎性開放性骨折，又有皮膚缺損，此類傷勢易感染引發骨髓炎，居家照護如不當亦有可能引發骨髓炎。…」等語，原判決片面引用聖馬爾定醫院函文中隻字片語，惟該函文中亦不排除後續骨髓炎感染係因告訴人居家照護不當所致，就此部分有疑事實不僅未進行周詳調查，應可另送其他醫療院所如仁愛醫療財團法人大里仁愛醫院進行醫事鑑定，認定是否得以排除因居家照護不當導致後續感染骨髓炎。然原判決不僅未盡證據調查義務，且就此有疑之事實，於證據未明之時，並未做有利被告之認定，則原判決所憑事實及適用法律，即有違誤。又於114年7月28日被告明確提出願以賠償告訴人50萬元之和解方案【如以上訴人即被告劉振賢為肇事責任次因，即過失責任百分之20，推算損害額亦已高達250萬元〔計算式：50萬/30%=250萬元〕】，然所提出之和解方案，不僅遭告訴人之告訴代理人拒絕，並請求被告給付高達350萬元，更數次詢問被告第三人責任險理賠額度，試圖以捏造、虛造損害數額，藉此訛詐保險理賠金，僅因被告恕難配合，以致雙方未能達成和解，原判決未見於此，不僅未能具體敘明被告本人亦曾提出賠償和解方案，且宥於和解方案需有保險公司理賠人員在場參與（實際上每次調解程序被告本人均親自到場參與），以此逕認被告將民事賠償責任委由保險公司處理，就彌補損害之努力有限云云，洵屬無據，實非允當等語，指摘原判決不當。　　
四、經查：
（一）經本院再向中國醫藥大學附設醫院函詢告訴人陳冠彣目前右側下肢傷勢之復原情形及是否構成永久性功能減損，該院回稱：病人陳冠彣目前皮膚傷口已癒合，骨折部位尚未達完全骨癒階段，預估骨頭癒合期間約需3至6個月，後續功能恢復及復健期約需6至9個月，因治療尚未完成，現階段尚無法評估，有該院115年7月14日院醫事字第1150009065號函可按（見本院卷第163頁）。是依目前告訴人就醫後復原之情狀，仍尚難認定告訴人所受之傷害已達重傷害之程度。 
（二）告訴人係受有右下肢脛骨腓骨開放性骨折，術後併發慢性骨髓炎（因第三級開放性骨折引起）及大範圍骨缺損，有告訴人所提之中國醫藥大學附設醫院診斷證明書可按（見本院卷第71頁）。又告訴人若非因本件車禍受有右下肢脛骨腓骨開放性骨折，又有皮膚受損，豈會有因術後而併發此類傷害易感染之慢性骨髓炎發生，是不論告訴人之居家照護有無不周，告訴人之所以會有術後併發慢性骨髓炎發生，係本件車禍受有上開嚴重傷害所致，與本件車禍之發生本即具有相當因果關係。是原判決認告訴人之右下肢後續所罹骨髓炎與本件事故有相當因果關係，並非僅依聖馬爾定醫院函文中之隻字片語而認定，而被告請求再送鑑定，顯無必要。另原判決固未於犯罪事實欄中記載告訴人因術後併發慢性骨髓炎之事實，而有事實與理由矛盾之處，但原判決既於量刑理由中說明，且係因術後所引發之病症，無礙本案被告有罪及其過失之認定，屬無害瑕疵，附此敘明。
（三）按刑之量定，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列一切情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未濫用其職權，所量之刑亦無違公平、比例、罪刑相當及不利益變更禁止原則者，即不得遽指為違法。查，被告所犯刑法第284條第1項前段之過失傷害罪之法定刑為處1年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金，被告有自首減刑之適用，其過失又為本件車禍發生之次因，則原判決以理由欄量刑部分（詳附件）所述之理由，判處被告有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準，係於法定刑度內而為裁量，並適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯正之必要性，與比例原則、平等原則、罪責相當原則相合，且至本院審理時上開量刑因子亦未變動，是難認原判決有濫用其裁量權限之違法之處。
五、綜上所述，本件檢察官及被告以上開理由指摘原判決量刑不當，均無理由，應予駁回。　　　　　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官邱朝智提起公訴，檢察官林怡君提起上訴，檢察官周盟翔於本院到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日
附件：
　　　　　　 臺灣嘉義地方法院刑事判決
114年度交易字第339號
公　訴　人　臺灣嘉義地方檢察署檢察官
被　　　告　陳冠彣　　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：
　　　　　　　　　　住
選任辯護人　曾國華律師
被　　　告　劉振賢　　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住
選任辯護人　陳律安律師
上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3989號），本院判決如下：
　　主　文
陳冠彣犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
劉振賢犯過失傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯 罪 事 實
陳冠彣於民國113年9月7日23時59分許，駕駛車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載陳佐宗（本次車禍亦有受傷，惟不提出告訴），沿嘉義市○區○○路000巷，由東向西直行，途經○○路000巷、○○路交岔路口，原應注意，夜間經閃光紅燈號誌交岔路口，支線道車應暫停讓幹道車先行，且依當時情形，並無不能注意之情事，竟貿然直行進入上開交岔路口，適劉振賢駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿○○路中間快車道，由北向南直行，理應注意夜間行經閃光黃燈號誌交岔路口，應減速接近，注意安全，小心通過，亦疏未注意，即行通過上開交岔路口，雙方因而發生碰撞，致陳冠彣人車倒地，受有右脛腓骨開放性骨折併皮膚缺損、右上背、後腰及右手肘擦傷之傷害、劉振賢受有左側手部約2、3公分大之燒傷。
　　理　由
一、證據能力：
　　本判決所引用之傳聞證據，均經當事人同意有證據能力，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，故逕依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定，認前揭證據資料例外有證據能力。
二、認定有罪之證據及理由：
(一)上開事實，業據被告陳冠彣、劉振賢2人坦承不諱，並有告訴人劉振賢、陳冠彣之指述、告訴人陳冠彣天主教聖馬爾定醫院113年12月4日診斷證明書、同醫院114年11月4日(114)惠醫字第000904號函及所附病歷資料、中國醫藥大學附設醫院114年10月8日診斷證明書、告訴人劉振賢衛生福利部嘉義醫院113年9月12日診斷證明書、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、道路交通事故現場圖各1份、現場照片、路人行車紀錄器、監視器畫面、交通部公路總局嘉義區監理所嘉雲區車輛行車事故鑑定會嘉雲區0000000案鑑定意見書及交通路公路局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書在卷可憑，應可認定。
(二)按特種閃光號誌各燈號顯示之意義如下：一、閃光黃燈表示「警告」，車輛應減速接近，注意安全，小心通過。二、閃光紅燈表示「停車再開」，車輛應減速接近，先停止於交岔路口前，讓幹線道車優先通行後認為安全時，方得續行。道路交通標誌標線號誌設置規則第 211 條第1項，定有明文。查本件事故發生之路口，被告陳冠彣之行向為閃光紅燈，被告劉振賢之行向為閃光黃燈，且被告劉振賢之行向為南北均係多車道之路段等情，業據被告2人自承無訛，並有現場照片及監視器畫面光碟存卷可稽，惟被告2人行經路口時，被告陳冠彣未確實停車再開，讓幹線道車優先通行，被告劉振賢未確實減速接近、注意安全、小心通過，致2車於路口相遇，不及反應，發生碰撞，造成告訴人劉振賢因車輛劇烈碰撞安全氣囊爆開而受有左側手部約2、3公分大之燒傷，騎乘機車之告訴人陳冠彣則人車倒地，受有右脛腓骨開放性骨折併皮膚缺損、右上背、後腰及右手肘擦傷等傷害。是被告2人之駕駛行為自有過失，且與告訴人等之傷害有因果關係。本件事證明確，被告2人過失傷害犯行已可認定，應依法論科。
三、罪名：
(一)核被告陳冠彣、劉振賢所為，均係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
(二)被告劉振賢於事故發生後，親自或託人電話報警，坦承肇事；被告陳冠彣亦於員警前往現場處理尚不知肇事人姓名時，當場承認為肇事人，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表2紙在卷可考，均合於自首之要件，爰均依刑法第62條前段規定，減輕其刑。
(三)告訴人陳冠彣固主張其原先開放性骨折之脛骨，因骨髓炎、開放及粉碎性骨折之原因，受損之骨頭無法自行癒合，而遭手術移除，右側脛骨缺損處長達8公分，須進行骨搬移手術以回復原狀，並自自體髂骨取骨移植至腓骨缺損處，是就脛、腓骨缺損乙節觀之，若未自其自體骨骼移植，且未進行骨搬移手術，則其已無法正常行走，並有截肢之可能；其所受傷勢已經過多次手術，且最後一次手術已有移植骨頭以補足腓骨缺損處，以及脛骨搬移手術之情形，依據一般經驗法則，縱使等候骨頭生長癒合，考量移植之骨頭與原有之腓骨仍屬有別，應無法完全發揮原本腓骨之功能，且骨搬移手術後之復原狀況，亦無可能在未經過復健之情形下即回復至原有狀態，而不影響其正常行走功能；就現狀已觀，本件事故經過後已逾1年有餘，其已經歷多次手術尚且未能回復，須移植自體骨頭以補充缺損之腓骨，佐以脛骨骨搬移療程長、費用高(醫師預計每天搬移1公釐之進度)，之後尚須經多次手術，初估骨頭生長至少須1年以上，復健期間尚未可知，此後方有回復正常行走之可能，故其傷害應已符合刑法第10條第4項第4款或第6款之要件，已達「重傷害」的程度等語，惟：
　　1、按「刑法重傷罪之成立，必須行為人原具有使人受重傷之故意始為相當。而同法第十條第四項第四款所稱毀敗或嚴重減損一肢以上之機能，係指肢體因傷害之結果完全喪失其效用或其效用嚴重減損者而言，初不以驗斷時之狀況如何為標準，如經過相當之診治而能回復原狀，或雖不能回復原狀而僅祇減衰其效用者，仍不得謂為該款之重傷。」（最高法院 96 年度台上字第 3695 號刑事判決參照）；又毀敗或嚴重減損一肢以上之機能既設有專款規定，則傷害四肢之重傷，自以有被毀敗或嚴重減損之情形為限，刑法第10條第4項第6款所規定其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害，即不包括傷害四肢在內，故若一肢以上之機能未達完全毀敗或嚴重減損，縱有不治或難治而無法復原之情形，仍不能認係重傷。
　　2、經本院函詢告訴人陳冠彣最後就診之中國醫藥大學附設醫院有關告訴人之病情、其右下肢機能是否受到減損及回復可能性等情，該院以114年11月18日院醫事字第1140016621號函文回覆以：「
　　　 二、經查病人陳冠彣(身分證字號：略）因右下肢脛骨、腓骨第三級開放性骨折(骨折大範圍外露，伴隨軟組織缺損）術後併發慢性骨髓炎及大範圍骨缺損（缺損長度超過8公分)，目前在本院接受階段性手術治療。
　　　 三、病人於114 年8月21日住院，8月22日接受右下肢脛骨、腓骨鋼釘鋼板移除、骨清創及死骨切除手術（共切除脛骨約8公分）。9月5日進行右側脛骨骨折再翻修內固定手術，合併脛骨截骨術及骨搬移外固定器裝置手術；同時進行右側腓骨骨折再翻修內固定手術，並合併左側髂骨骨移植。10月2日出院，目前進入骨搬移階段，預估需時約3至4個月。
　　　 四、骨搬移完成後，病人需再次住院接受骨移植手術及外固定器移除手術。此後仍需12至18個月等待骨折完全癒合與成熟，屆時才能判定是否痊癒。
　　　 五、目前屬暫時性功能減損，骨搬移期間僅能部分負重
　　　　　 ，需使用拐杖輔助行走，且右側膝關節與踝關節因
　　　　　 外固定器影響，活動受限。
　　　 六、是否構成永久性功能減損，需待治療結束後才能確 認。長期治療可能導致小腿肌肉萎縮、膝踝關節僵 硬，且頑固型骨髓炎仍存在未來截肢風險。
　　　 七、若骨搬移成功且骨髓炎根治，預估功能可恢復至原先的80%至90%，整體復原時間約需18至24個月。」
　　3、依上說明，告訴人陳冠彣右下肢之傷勢雖然嚴重，目前負重及行走能力受限，然此屬於暫時性的功能減損，日後如骨搬移成功且骨髓炎根治，預估功能可恢復至原先的80%至90%，是以告訴人陳冠彣於本院言詞辯論終結時之病況，尚難認定其所受之傷害已達嚴重減損其右下肢機能的程度。又告訴人陳冠彣右下肢之機能，雖須再歷經多次手術，並須長時間等待骨頭癒合及復健，始有回復可能，屬於「難治」之情形，然刑法第10條第4項，既就四肢之重傷害專款定義於第4款：「毀敗或嚴重減損一肢以上之機能」，即無法再適用同條項第6款：「其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害」之規定。從而，此部分尚難認定告訴人陳冠彣之傷害已達重傷害的程度。
四、量刑：
(一)被告陳冠彣部分
　　審酌被告陳冠彣行經多車道之大路口，且行向為閃光紅燈，未確實停車再開，禮讓幹線道車輛先行，逕行通過路口而肇事之情節，其所違反之義務類型，為肇事主因，告訴人劉振賢所受傷害尚屬輕微，亦與有過失，且未向被告陳冠彣請求民事賠償，被告陳冠彣自身亦因此車禍受有嚴重之傷害(詳後述)，犯後坦承犯行，及於本院審理中自陳之學歷、家庭經濟狀況(本院卷一第232頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
(二)被告劉振賢部分　
　　審酌：
　　1、被告劉振賢於行至閃光黃燈之路口，未確實減速接近、注意安全，逕行通過路口而肇事之情節，其所違反之義務類型，為肇事次因。
　　2、告訴人陳冠彣所受傷害甚為嚴重，目前尚未痊癒，領有中度身心障礙證明(本院卷一第33頁)，並自陳為治療此傷勢擔誤學業，於大學三年級休學，其已歷經多次住院及手術治療：於113年9月8日0時32分事故發生後經救護車送至聖馬爾定醫院急診，同日接受右小腿傷口清創後骨折復位併外固定手術治療，9月11日行右側脛骨及腓骨清創及開放性復位併鋼板鋼釘內固定手後，9月24日因右下肢傷口組織壞死接受清創手術，於10月16日因右下肢傷口皮膚缺損接受皮膚移植手術治療，113年10月26日出院，期後門診追蹤治療。114年6月23日因骨髓炎再度住院，6月24日接受移除內固定之鋼板及鋼釘併壞死骨頭清除手術治療，7月3日出院，期後門診追蹤治療；告訴人陳冠彣於114 年8月21日復至中國醫藥大學附設醫院住院，8月22日接受右下肢脛骨、腓骨鋼釘鋼板移除、骨清創及死骨切除手術（共切除脛骨約8公分），9月5日進行右側脛骨骨折再翻修內固定手術，合併脛骨截骨術及骨搬移外固定器裝置手術；同時進行右側腓骨骨折再翻修內固定手術，並合併左側髂骨骨移植，10月2日出院，目前進入骨搬移階段，預估需時約3至4個月。骨搬移完成後，病人需再次住院接受骨移植手術及外固定器移除手術，此後仍需12至18個月等待骨折完全癒合與成熟，此有聖馬爾定醫院114年11月4日(114)惠醫字第000904號函及所附病歷資料、中國醫藥大學附設醫院114年11月18日院醫事字第1140016621號函文在卷可憑(本院卷一第193、195、196頁)，是告訴人陳冠彣因此事故，除受有前開嚴重之外傷，亦因後續之治療程序受有極大之心理壓力及創傷，並已嚴重影響其學業、日常生活及生涯規畫。
　　3、被告劉振賢雖質疑告訴人陳冠彣後續引發之骨髓炎係因居家照護不周所致，與本件事故無直接關係，然經本院函詢聖馬爾定醫院此情，該院函覆稱：「該員右小腿為粉碎性開放性骨折，又有皮膚缺損，此類傷勢易感染引發骨髓炎，居家照護如不當亦有可能引發骨髓炎。」，有前開聖驗爾定醫院114年11月4日函文可考(本院卷一第193頁)，而被告劉振賢並未舉證釋明告訴人陳冠彣居家照護有何不當之情，則以告訴人陳冠彣所受傷害之態樣及嚴重程度，應認其後續所罹骨髓炎與本件事故有因果關係。
　　4、告訴人陳冠彣於本事故與有過失，且為肇事主因，被告劉振賢犯後坦承犯行，惟將民事賠償責任委由保險公司處理，迄未與告訴人陳冠彣達成和解，賠償其損失，就彌補損害之努力有限，及被告劉振賢於本院審理中自陳之學歷、家庭經濟狀況(本院卷一第232頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官邱朝智提起公訴、林怡君到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　蘇姵文
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林恬安
附錄論罪法條：
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度交上易字第202號

上  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  劉振賢

選任辯護人  陳律安律師

上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣嘉義地方法院114

年度交易字第339號中華民國115年1月6日第一審判決（起訴案號

：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第3989號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理後，認原判決之認事、用法均無不當，量刑

    亦妥適，均予認同，爰引用第一審判決書所載如附件。

二、檢察官據告訴人請求之上訴意旨略以：本件於言詞辯論終結

    前，告訴人所受傷害已經相當診治，仍不能回復原狀，且縱

    使後續多次手術完畢，仍可能因為長期治療導致肌肉萎縮，

    甚至截肢之風險。且告訴人受撞擊後，脛骨、腓骨均呈現開

    放性、粉碎性骨折狀態，且一段脛骨掉落草叢，損壞處長達

    8公分，如未進行自體骨骼移植且未進行骨搬移手術，告訴

    人已然無法行走，並有截肢之可能。是以，告訴人傷勢是否

    已達刑法第10條第4項第4款、第6款之嚴重減損一肢以上之

    機能或其他於身體或健康，有重大不治或難治傷害之重傷害

    ，而成立過失致重傷罪嫌，仍有調查之必要。又被告迄今仍

    未與告訴人調解成立或達成和解，亦從未對告訴人表示關懷

    或提出合理賠償金額，相較告訴人所受之傷害，原審判決量

    處被告上開刑責，似顯過輕等語，指摘原判決不當。

三、被告上訴意旨略以：聖馬爾定醫院函文全文記載略以「…該

    員右小腿為粉碎性開放性骨折，又有皮膚缺損，此類傷勢易

    感染引發骨髓炎，居家照護如不當亦有可能引發骨髓炎。…

    」等語，原判決片面引用聖馬爾定醫院函文中隻字片語，惟

    該函文中亦不排除後續骨髓炎感染係因告訴人居家照護不當

    所致，就此部分有疑事實不僅未進行周詳調查，應可另送其

    他醫療院所如仁愛醫療財團法人大里仁愛醫院進行醫事鑑定

    ，認定是否得以排除因居家照護不當導致後續感染骨髓炎。

    然原判決不僅未盡證據調查義務，且就此有疑之事實，於證

    據未明之時，並未做有利被告之認定，則原判決所憑事實及

    適用法律，即有違誤。又於114年7月28日被告明確提出願以

    賠償告訴人50萬元之和解方案【如以上訴人即被告劉振賢為

    肇事責任次因，即過失責任百分之20，推算損害額亦已高達

    250萬元〔計算式：50萬/30%=250萬元〕】，然所提出之和解

    方案，不僅遭告訴人之告訴代理人拒絕，並請求被告給付高

    達350萬元，更數次詢問被告第三人責任險理賠額度，試圖

    以捏造、虛造損害數額，藉此訛詐保險理賠金，僅因被告恕

    難配合，以致雙方未能達成和解，原判決未見於此，不僅未

    能具體敘明被告本人亦曾提出賠償和解方案，且宥於和解方

    案需有保險公司理賠人員在場參與（實際上每次調解程序被

    告本人均親自到場參與），以此逕認被告將民事賠償責任委

    由保險公司處理，就彌補損害之努力有限云云，洵屬無據，

    實非允當等語，指摘原判決不當。　　

四、經查：

（一）經本院再向中國醫藥大學附設醫院函詢告訴人陳冠彣目前

      右側下肢傷勢之復原情形及是否構成永久性功能減損，該

      院回稱：病人陳冠彣目前皮膚傷口已癒合，骨折部位尚未

      達完全骨癒階段，預估骨頭癒合期間約需3至6個月，後續

      功能恢復及復健期約需6至9個月，因治療尚未完成，現階

      段尚無法評估，有該院115年7月14日院醫事字第11500090

      65號函可按（見本院卷第163頁）。是依目前告訴人就醫

      後復原之情狀，仍尚難認定告訴人所受之傷害已達重傷害

      之程度。 

（二）告訴人係受有右下肢脛骨腓骨開放性骨折，術後併發慢性

      骨髓炎（因第三級開放性骨折引起）及大範圍骨缺損，有

      告訴人所提之中國醫藥大學附設醫院診斷證明書可按（見

      本院卷第71頁）。又告訴人若非因本件車禍受有右下肢脛

      骨腓骨開放性骨折，又有皮膚受損，豈會有因術後而併發

      此類傷害易感染之慢性骨髓炎發生，是不論告訴人之居家

      照護有無不周，告訴人之所以會有術後併發慢性骨髓炎發

      生，係本件車禍受有上開嚴重傷害所致，與本件車禍之發

      生本即具有相當因果關係。是原判決認告訴人之右下肢後

      續所罹骨髓炎與本件事故有相當因果關係，並非僅依聖馬

      爾定醫院函文中之隻字片語而認定，而被告請求再送鑑定

      ，顯無必要。另原判決固未於犯罪事實欄中記載告訴人因

      術後併發慢性骨髓炎之事實，而有事實與理由矛盾之處，

      但原判決既於量刑理由中說明，且係因術後所引發之病症

      ，無礙本案被告有罪及其過失之認定，屬無害瑕疵，附此

      敘明。

（三）按刑之量定，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑

      時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所

      列一切情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未濫用其職權

      ，所量之刑亦無違公平、比例、罪刑相當及不利益變更禁

      止原則者，即不得遽指為違法。查，被告所犯刑法第284

      條第1項前段之過失傷害罪之法定刑為處1年以下有期徒刑

      、拘役或30萬元以下罰金，被告有自首減刑之適用，其過

      失又為本件車禍發生之次因，則原判決以理由欄量刑部分

      （詳附件）所述之理由，判處被告有期徒刑6月，並諭知

      易科罰金之折算標準，係於法定刑度內而為裁量，並適度

      反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯正

      之必要性，與比例原則、平等原則、罪責相當原則相合，

      且至本院審理時上開量刑因子亦未變動，是難認原判決有

      濫用其裁量權限之違法之處。

五、綜上所述，本件檢察官及被告以上開理由指摘原判決量刑不

    當，均無理由，應予駁回。　　　　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官邱朝智提起公訴，檢察官林怡君提起上訴，檢察官

周盟翔於本院到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

附件：

　　　　　　 臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度交易字第339號

公　訴　人　臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被　　　告　陳冠彣　　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：

　　　　　　　　　　住

選任辯護人　曾國華律師

被　　　告　劉振賢　　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住

選任辯護人　陳律安律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3

989號），本院判決如下：

　　主　文

陳冠彣犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹

仟元折算壹日。

劉振賢犯過失傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

　　犯 罪 事 實

陳冠彣於民國113年9月7日23時59分許，駕駛車牌號碼000-0000

號普通重型機車搭載陳佐宗（本次車禍亦有受傷，惟不提出告訴

），沿嘉義市○區○○路000巷，由東向西直行，途經○○路000巷、○

○路交岔路口，原應注意，夜間經閃光紅燈號誌交岔路口，支線

道車應暫停讓幹道車先行，且依當時情形，並無不能注意之情事

，竟貿然直行進入上開交岔路口，適劉振賢駕駛車牌號碼000-00

00號自用小客車，沿○○路中間快車道，由北向南直行，理應注意

夜間行經閃光黃燈號誌交岔路口，應減速接近，注意安全，小心

通過，亦疏未注意，即行通過上開交岔路口，雙方因而發生碰撞

，致陳冠彣人車倒地，受有右脛腓骨開放性骨折併皮膚缺損、右

上背、後腰及右手肘擦傷之傷害、劉振賢受有左側手部約2、3公

分大之燒傷。

　　理　由

一、證據能力：

　　本判決所引用之傳聞證據，均經當事人同意有證據能力，本

    院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力

    明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，故逕依刑事

    訴訟法第159 條之5 第1 項規定，認前揭證據資料例外有證

    據能力。

二、認定有罪之證據及理由：

(一)上開事實，業據被告陳冠彣、劉振賢2人坦承不諱，並有告

    訴人劉振賢、陳冠彣之指述、告訴人陳冠彣天主教聖馬爾定

    醫院113年12月4日診斷證明書、同醫院114年11月4日(114)

    惠醫字第000904號函及所附病歷資料、中國醫藥大學附設醫

    院114年10月8日診斷證明書、告訴人劉振賢衛生福利部嘉義

    醫院113年9月12日診斷證明書、道路交通事故調查報告表㈠

    、㈡、道路交通事故現場圖各1份、現場照片、路人行車紀錄

    器、監視器畫面、交通部公路總局嘉義區監理所嘉雲區車輛

    行車事故鑑定會嘉雲區0000000案鑑定意見書及交通路公路

    局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書在卷可憑，應可認定

    。

(二)按特種閃光號誌各燈號顯示之意義如下：一、閃光黃燈表示

    「警告」，車輛應減速接近，注意安全，小心通過。二、閃

    光紅燈表示「停車再開」，車輛應減速接近，先停止於交岔

    路口前，讓幹線道車優先通行後認為安全時，方得續行。道

    路交通標誌標線號誌設置規則第 211 條第1項，定有明文。

    查本件事故發生之路口，被告陳冠彣之行向為閃光紅燈，被

    告劉振賢之行向為閃光黃燈，且被告劉振賢之行向為南北均

    係多車道之路段等情，業據被告2人自承無訛，並有現場照

    片及監視器畫面光碟存卷可稽，惟被告2人行經路口時，被

    告陳冠彣未確實停車再開，讓幹線道車優先通行，被告劉振

    賢未確實減速接近、注意安全、小心通過，致2車於路口相

    遇，不及反應，發生碰撞，造成告訴人劉振賢因車輛劇烈碰

    撞安全氣囊爆開而受有左側手部約2、3公分大之燒傷，騎乘

    機車之告訴人陳冠彣則人車倒地，受有右脛腓骨開放性骨折

    併皮膚缺損、右上背、後腰及右手肘擦傷等傷害。是被告2

    人之駕駛行為自有過失，且與告訴人等之傷害有因果關係。

    本件事證明確，被告2人過失傷害犯行已可認定，應依法論

    科。

三、罪名：

(一)核被告陳冠彣、劉振賢所為，均係犯刑法第284條前段之過

    失傷害罪。

(二)被告劉振賢於事故發生後，親自或託人電話報警，坦承肇事

    ；被告陳冠彣亦於員警前往現場處理尚不知肇事人姓名時，

    當場承認為肇事人，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表2

    紙在卷可考，均合於自首之要件，爰均依刑法第62條前段規

    定，減輕其刑。

(三)告訴人陳冠彣固主張其原先開放性骨折之脛骨，因骨髓炎、

    開放及粉碎性骨折之原因，受損之骨頭無法自行癒合，而遭

    手術移除，右側脛骨缺損處長達8公分，須進行骨搬移手術

    以回復原狀，並自自體髂骨取骨移植至腓骨缺損處，是就脛

    、腓骨缺損乙節觀之，若未自其自體骨骼移植，且未進行骨

    搬移手術，則其已無法正常行走，並有截肢之可能；其所受

    傷勢已經過多次手術，且最後一次手術已有移植骨頭以補足

    腓骨缺損處，以及脛骨搬移手術之情形，依據一般經驗法則

    ，縱使等候骨頭生長癒合，考量移植之骨頭與原有之腓骨仍

    屬有別，應無法完全發揮原本腓骨之功能，且骨搬移手術後

    之復原狀況，亦無可能在未經過復健之情形下即回復至原有

    狀態，而不影響其正常行走功能；就現狀已觀，本件事故經

    過後已逾1年有餘，其已經歷多次手術尚且未能回復，須移

    植自體骨頭以補充缺損之腓骨，佐以脛骨骨搬移療程長、費

    用高(醫師預計每天搬移1公釐之進度)，之後尚須經多次手

    術，初估骨頭生長至少須1年以上，復健期間尚未可知，此

    後方有回復正常行走之可能，故其傷害應已符合刑法第10條

    第4項第4款或第6款之要件，已達「重傷害」的程度等語，

    惟：

　　1、按「刑法重傷罪之成立，必須行為人原具有使人受重傷

       之故意始為相當。而同法第十條第四項第四款所稱毀敗

       或嚴重減損一肢以上之機能，係指肢體因傷害之結果完

       全喪失其效用或其效用嚴重減損者而言，初不以驗斷時

       之狀況如何為標準，如經過相當之診治而能回復原狀，

       或雖不能回復原狀而僅祇減衰其效用者，仍不得謂為該

       款之重傷。」（最高法院 96 年度台上字第 3695 號刑

       事判決參照）；又毀敗或嚴重減損一肢以上之機能既設

       有專款規定，則傷害四肢之重傷，自以有被毀敗或嚴重

       減損之情形為限，刑法第10條第4項第6款所規定其他於

       身體或健康，有重大不治或難治之傷害，即不包括傷害

       四肢在內，故若一肢以上之機能未達完全毀敗或嚴重減

       損，縱有不治或難治而無法復原之情形，仍不能認係重

       傷。

　　2、經本院函詢告訴人陳冠彣最後就診之中國醫藥大學附設

       醫院有關告訴人之病情、其右下肢機能是否受到減損及

       回復可能性等情，該院以114年11月18日院醫事字第1140

       016621號函文回覆以：「

　　　 二、經查病人陳冠彣(身分證字號：略）因右下肢脛骨、

           腓骨第三級開放性骨折(骨折大範圍外露，伴隨軟組

           織缺損）術後併發慢性骨髓炎及大範圍骨缺損（缺

           損長度超過8公分)，目前在本院接受階段性手術治

           療。

　　　 三、病人於114 年8月21日住院，8月22日接受右下肢脛

           骨、腓骨鋼釘鋼板移除、骨清創及死骨切除手術（

           共切除脛骨約8公分）。9月5日進行右側脛骨骨折再

           翻修內固定手術，合併脛骨截骨術及骨搬移外固定

           器裝置手術；同時進行右側腓骨骨折再翻修內固定

           手術，並合併左側髂骨骨移植。10月2日出院，目前

           進入骨搬移階段，預估需時約3至4個月。

　　　 四、骨搬移完成後，病人需再次住院接受骨移植手術及

           外固定器移除手術。此後仍需12至18個月等待骨折

           完全癒合與成熟，屆時才能判定是否痊癒。

　　　 五、目前屬暫時性功能減損，骨搬移期間僅能部分負重

　　　　　 ，需使用拐杖輔助行走，且右側膝關節與踝關節因

　　　　　 外固定器影響，活動受限。

　　　 六、是否構成永久性功能減損，需待治療結束後才能確 

           認。長期治療可能導致小腿肌肉萎縮、膝踝關節僵 

           硬，且頑固型骨髓炎仍存在未來截肢風險。

　　　 七、若骨搬移成功且骨髓炎根治，預估功能可恢復至原

           先的80%至90%，整體復原時間約需18至24個月。」

　　3、依上說明，告訴人陳冠彣右下肢之傷勢雖然嚴重，目前

       負重及行走能力受限，然此屬於暫時性的功能減損，日

       後如骨搬移成功且骨髓炎根治，預估功能可恢復至原先

       的80%至90%，是以告訴人陳冠彣於本院言詞辯論終結時

       之病況，尚難認定其所受之傷害已達嚴重減損其右下肢

       機能的程度。又告訴人陳冠彣右下肢之機能，雖須再歷

       經多次手術，並須長時間等待骨頭癒合及復健，始有回

       復可能，屬於「難治」之情形，然刑法第10條第4項，既

       就四肢之重傷害專款定義於第4款：「毀敗或嚴重減損一

       肢以上之機能」，即無法再適用同條項第6款：「其他於

       身體或健康，有重大不治或難治之傷害」之規定。從而

       ，此部分尚難認定告訴人陳冠彣之傷害已達重傷害的程

       度。

四、量刑：

(一)被告陳冠彣部分

　　審酌被告陳冠彣行經多車道之大路口，且行向為閃光紅燈，

    未確實停車再開，禮讓幹線道車輛先行，逕行通過路口而肇

    事之情節，其所違反之義務類型，為肇事主因，告訴人劉振

    賢所受傷害尚屬輕微，亦與有過失，且未向被告陳冠彣請求

    民事賠償，被告陳冠彣自身亦因此車禍受有嚴重之傷害(詳

    後述)，犯後坦承犯行，及於本院審理中自陳之學歷、家庭

    經濟狀況(本院卷一第232頁)等一切情狀，量處如主文所示

    之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

(二)被告劉振賢部分　

　　審酌：

　　1、被告劉振賢於行至閃光黃燈之路口，未確實減速接近、

       注意安全，逕行通過路口而肇事之情節，其所違反之義

       務類型，為肇事次因。

　　2、告訴人陳冠彣所受傷害甚為嚴重，目前尚未痊癒，領有

       中度身心障礙證明(本院卷一第33頁)，並自陳為治療此

       傷勢擔誤學業，於大學三年級休學，其已歷經多次住院

       及手術治療：於113年9月8日0時32分事故發生後經救護

       車送至聖馬爾定醫院急診，同日接受右小腿傷口清創後

       骨折復位併外固定手術治療，9月11日行右側脛骨及腓骨

       清創及開放性復位併鋼板鋼釘內固定手後，9月24日因右

       下肢傷口組織壞死接受清創手術，於10月16日因右下肢

       傷口皮膚缺損接受皮膚移植手術治療，113年10月26日出

       院，期後門診追蹤治療。114年6月23日因骨髓炎再度住

       院，6月24日接受移除內固定之鋼板及鋼釘併壞死骨頭清

       除手術治療，7月3日出院，期後門診追蹤治療；告訴人

       陳冠彣於114 年8月21日復至中國醫藥大學附設醫院住院

       ，8月22日接受右下肢脛骨、腓骨鋼釘鋼板移除、骨清創

       及死骨切除手術（共切除脛骨約8公分），9月5日進行右

       側脛骨骨折再翻修內固定手術，合併脛骨截骨術及骨搬

       移外固定器裝置手術；同時進行右側腓骨骨折再翻修內

       固定手術，並合併左側髂骨骨移植，10月2日出院，目前

       進入骨搬移階段，預估需時約3至4個月。骨搬移完成後

       ，病人需再次住院接受骨移植手術及外固定器移除手術

       ，此後仍需12至18個月等待骨折完全癒合與成熟，此有

       聖馬爾定醫院114年11月4日(114)惠醫字第000904號函及

       所附病歷資料、中國醫藥大學附設醫院114年11月18日院

       醫事字第1140016621號函文在卷可憑(本院卷一第193、1

       95、196頁)，是告訴人陳冠彣因此事故，除受有前開嚴

       重之外傷，亦因後續之治療程序受有極大之心理壓力及

       創傷，並已嚴重影響其學業、日常生活及生涯規畫。

　　3、被告劉振賢雖質疑告訴人陳冠彣後續引發之骨髓炎係因

       居家照護不周所致，與本件事故無直接關係，然經本院

       函詢聖馬爾定醫院此情，該院函覆稱：「該員右小腿為

       粉碎性開放性骨折，又有皮膚缺損，此類傷勢易感染引

       發骨髓炎，居家照護如不當亦有可能引發骨髓炎。」，

       有前開聖驗爾定醫院114年11月4日函文可考(本院卷一第

       193頁)，而被告劉振賢並未舉證釋明告訴人陳冠彣居家

       照護有何不當之情，則以告訴人陳冠彣所受傷害之態樣

       及嚴重程度，應認其後續所罹骨髓炎與本件事故有因果

       關係。

　　4、告訴人陳冠彣於本事故與有過失，且為肇事主因，被告

       劉振賢犯後坦承犯行，惟將民事賠償責任委由保險公司

       處理，迄未與告訴人陳冠彣達成和解，賠償其損失，就

       彌補損害之努力有限，及被告劉振賢於本院審理中自陳

       之學歷、家庭經濟狀況(本院卷一第232頁)等一切情狀，

       量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱朝智提起公訴、林怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　蘇姵文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林恬安

附錄論罪法條：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金　　

　　　　　　




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度交上易字第202號

上  訴  人  臺灣嘉義地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  劉振賢

選任辯護人  陳律安律師

上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣嘉義地方法院114年度交易字第339號中華民國115年1月6日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署114年度偵字第3989號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案經本院審理後，認原判決之認事、用法均無不當，量刑亦妥適，均予認同，爰引用第一審判決書所載如附件。

二、檢察官據告訴人請求之上訴意旨略以：本件於言詞辯論終結前，告訴人所受傷害已經相當診治，仍不能回復原狀，且縱使後續多次手術完畢，仍可能因為長期治療導致肌肉萎縮，甚至截肢之風險。且告訴人受撞擊後，脛骨、腓骨均呈現開放性、粉碎性骨折狀態，且一段脛骨掉落草叢，損壞處長達8公分，如未進行自體骨骼移植且未進行骨搬移手術，告訴人已然無法行走，並有截肢之可能。是以，告訴人傷勢是否已達刑法第10條第4項第4款、第6款之嚴重減損一肢以上之機能或其他於身體或健康，有重大不治或難治傷害之重傷害，而成立過失致重傷罪嫌，仍有調查之必要。又被告迄今仍未與告訴人調解成立或達成和解，亦從未對告訴人表示關懷或提出合理賠償金額，相較告訴人所受之傷害，原審判決量處被告上開刑責，似顯過輕等語，指摘原判決不當。

三、被告上訴意旨略以：聖馬爾定醫院函文全文記載略以「…該員右小腿為粉碎性開放性骨折，又有皮膚缺損，此類傷勢易感染引發骨髓炎，居家照護如不當亦有可能引發骨髓炎。…」等語，原判決片面引用聖馬爾定醫院函文中隻字片語，惟該函文中亦不排除後續骨髓炎感染係因告訴人居家照護不當所致，就此部分有疑事實不僅未進行周詳調查，應可另送其他醫療院所如仁愛醫療財團法人大里仁愛醫院進行醫事鑑定，認定是否得以排除因居家照護不當導致後續感染骨髓炎。然原判決不僅未盡證據調查義務，且就此有疑之事實，於證據未明之時，並未做有利被告之認定，則原判決所憑事實及適用法律，即有違誤。又於114年7月28日被告明確提出願以賠償告訴人50萬元之和解方案【如以上訴人即被告劉振賢為肇事責任次因，即過失責任百分之20，推算損害額亦已高達250萬元〔計算式：50萬/30%=250萬元〕】，然所提出之和解方案，不僅遭告訴人之告訴代理人拒絕，並請求被告給付高達350萬元，更數次詢問被告第三人責任險理賠額度，試圖以捏造、虛造損害數額，藉此訛詐保險理賠金，僅因被告恕難配合，以致雙方未能達成和解，原判決未見於此，不僅未能具體敘明被告本人亦曾提出賠償和解方案，且宥於和解方案需有保險公司理賠人員在場參與（實際上每次調解程序被告本人均親自到場參與），以此逕認被告將民事賠償責任委由保險公司處理，就彌補損害之努力有限云云，洵屬無據，實非允當等語，指摘原判決不當。　　

四、經查：

（一）經本院再向中國醫藥大學附設醫院函詢告訴人陳冠彣目前右側下肢傷勢之復原情形及是否構成永久性功能減損，該院回稱：病人陳冠彣目前皮膚傷口已癒合，骨折部位尚未達完全骨癒階段，預估骨頭癒合期間約需3至6個月，後續功能恢復及復健期約需6至9個月，因治療尚未完成，現階段尚無法評估，有該院115年7月14日院醫事字第1150009065號函可按（見本院卷第163頁）。是依目前告訴人就醫後復原之情狀，仍尚難認定告訴人所受之傷害已達重傷害之程度。 

（二）告訴人係受有右下肢脛骨腓骨開放性骨折，術後併發慢性骨髓炎（因第三級開放性骨折引起）及大範圍骨缺損，有告訴人所提之中國醫藥大學附設醫院診斷證明書可按（見本院卷第71頁）。又告訴人若非因本件車禍受有右下肢脛骨腓骨開放性骨折，又有皮膚受損，豈會有因術後而併發此類傷害易感染之慢性骨髓炎發生，是不論告訴人之居家照護有無不周，告訴人之所以會有術後併發慢性骨髓炎發生，係本件車禍受有上開嚴重傷害所致，與本件車禍之發生本即具有相當因果關係。是原判決認告訴人之右下肢後續所罹骨髓炎與本件事故有相當因果關係，並非僅依聖馬爾定醫院函文中之隻字片語而認定，而被告請求再送鑑定，顯無必要。另原判決固未於犯罪事實欄中記載告訴人因術後併發慢性骨髓炎之事實，而有事實與理由矛盾之處，但原判決既於量刑理由中說明，且係因術後所引發之病症，無礙本案被告有罪及其過失之認定，屬無害瑕疵，附此敘明。

（三）按刑之量定，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列一切情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未濫用其職權，所量之刑亦無違公平、比例、罪刑相當及不利益變更禁止原則者，即不得遽指為違法。查，被告所犯刑法第284條第1項前段之過失傷害罪之法定刑為處1年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金，被告有自首減刑之適用，其過失又為本件車禍發生之次因，則原判決以理由欄量刑部分（詳附件）所述之理由，判處被告有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準，係於法定刑度內而為裁量，並適度反應被告整體犯罪行為之不法與罪責程度及對其施以矯正之必要性，與比例原則、平等原則、罪責相當原則相合，且至本院審理時上開量刑因子亦未變動，是難認原判決有濫用其裁量權限之違法之處。

五、綜上所述，本件檢察官及被告以上開理由指摘原判決量刑不當，均無理由，應予駁回。　　　　　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官邱朝智提起公訴，檢察官林怡君提起上訴，檢察官周盟翔於本院到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳勇輝

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　10　　日

附件：

　　　　　　 臺灣嘉義地方法院刑事判決

114年度交易字第339號

公　訴　人　臺灣嘉義地方檢察署檢察官

被　　　告　陳冠彣　　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：

　　　　　　　　　　住

選任辯護人　曾國華律師

被　　　告　劉振賢　　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住

選任辯護人　陳律安律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第3989號），本院判決如下：

　　主　文

陳冠彣犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

劉振賢犯過失傷害罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯 罪 事 實

陳冠彣於民國113年9月7日23時59分許，駕駛車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載陳佐宗（本次車禍亦有受傷，惟不提出告訴），沿嘉義市○區○○路000巷，由東向西直行，途經○○路000巷、○○路交岔路口，原應注意，夜間經閃光紅燈號誌交岔路口，支線道車應暫停讓幹道車先行，且依當時情形，並無不能注意之情事，竟貿然直行進入上開交岔路口，適劉振賢駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車，沿○○路中間快車道，由北向南直行，理應注意夜間行經閃光黃燈號誌交岔路口，應減速接近，注意安全，小心通過，亦疏未注意，即行通過上開交岔路口，雙方因而發生碰撞，致陳冠彣人車倒地，受有右脛腓骨開放性骨折併皮膚缺損、右上背、後腰及右手肘擦傷之傷害、劉振賢受有左側手部約2、3公分大之燒傷。

　　理　由

一、證據能力：

　　本判決所引用之傳聞證據，均經當事人同意有證據能力，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，故逕依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定，認前揭證據資料例外有證據能力。

二、認定有罪之證據及理由：

(一)上開事實，業據被告陳冠彣、劉振賢2人坦承不諱，並有告訴人劉振賢、陳冠彣之指述、告訴人陳冠彣天主教聖馬爾定醫院113年12月4日診斷證明書、同醫院114年11月4日(114)惠醫字第000904號函及所附病歷資料、中國醫藥大學附設醫院114年10月8日診斷證明書、告訴人劉振賢衛生福利部嘉義醫院113年9月12日診斷證明書、道路交通事故調查報告表㈠、㈡、道路交通事故現場圖各1份、現場照片、路人行車紀錄器、監視器畫面、交通部公路總局嘉義區監理所嘉雲區車輛行車事故鑑定會嘉雲區0000000案鑑定意見書及交通路公路局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書在卷可憑，應可認定。

(二)按特種閃光號誌各燈號顯示之意義如下：一、閃光黃燈表示「警告」，車輛應減速接近，注意安全，小心通過。二、閃光紅燈表示「停車再開」，車輛應減速接近，先停止於交岔路口前，讓幹線道車優先通行後認為安全時，方得續行。道路交通標誌標線號誌設置規則第 211 條第1項，定有明文。查本件事故發生之路口，被告陳冠彣之行向為閃光紅燈，被告劉振賢之行向為閃光黃燈，且被告劉振賢之行向為南北均係多車道之路段等情，業據被告2人自承無訛，並有現場照片及監視器畫面光碟存卷可稽，惟被告2人行經路口時，被告陳冠彣未確實停車再開，讓幹線道車優先通行，被告劉振賢未確實減速接近、注意安全、小心通過，致2車於路口相遇，不及反應，發生碰撞，造成告訴人劉振賢因車輛劇烈碰撞安全氣囊爆開而受有左側手部約2、3公分大之燒傷，騎乘機車之告訴人陳冠彣則人車倒地，受有右脛腓骨開放性骨折併皮膚缺損、右上背、後腰及右手肘擦傷等傷害。是被告2人之駕駛行為自有過失，且與告訴人等之傷害有因果關係。本件事證明確，被告2人過失傷害犯行已可認定，應依法論科。

三、罪名：

(一)核被告陳冠彣、劉振賢所為，均係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

(二)被告劉振賢於事故發生後，親自或託人電話報警，坦承肇事；被告陳冠彣亦於員警前往現場處理尚不知肇事人姓名時，當場承認為肇事人，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表2紙在卷可考，均合於自首之要件，爰均依刑法第62條前段規定，減輕其刑。

(三)告訴人陳冠彣固主張其原先開放性骨折之脛骨，因骨髓炎、開放及粉碎性骨折之原因，受損之骨頭無法自行癒合，而遭手術移除，右側脛骨缺損處長達8公分，須進行骨搬移手術以回復原狀，並自自體髂骨取骨移植至腓骨缺損處，是就脛、腓骨缺損乙節觀之，若未自其自體骨骼移植，且未進行骨搬移手術，則其已無法正常行走，並有截肢之可能；其所受傷勢已經過多次手術，且最後一次手術已有移植骨頭以補足腓骨缺損處，以及脛骨搬移手術之情形，依據一般經驗法則，縱使等候骨頭生長癒合，考量移植之骨頭與原有之腓骨仍屬有別，應無法完全發揮原本腓骨之功能，且骨搬移手術後之復原狀況，亦無可能在未經過復健之情形下即回復至原有狀態，而不影響其正常行走功能；就現狀已觀，本件事故經過後已逾1年有餘，其已經歷多次手術尚且未能回復，須移植自體骨頭以補充缺損之腓骨，佐以脛骨骨搬移療程長、費用高(醫師預計每天搬移1公釐之進度)，之後尚須經多次手術，初估骨頭生長至少須1年以上，復健期間尚未可知，此後方有回復正常行走之可能，故其傷害應已符合刑法第10條第4項第4款或第6款之要件，已達「重傷害」的程度等語，惟：

　　1、按「刑法重傷罪之成立，必須行為人原具有使人受重傷之故意始為相當。而同法第十條第四項第四款所稱毀敗或嚴重減損一肢以上之機能，係指肢體因傷害之結果完全喪失其效用或其效用嚴重減損者而言，初不以驗斷時之狀況如何為標準，如經過相當之診治而能回復原狀，或雖不能回復原狀而僅祇減衰其效用者，仍不得謂為該款之重傷。」（最高法院 96 年度台上字第 3695 號刑事判決參照）；又毀敗或嚴重減損一肢以上之機能既設有專款規定，則傷害四肢之重傷，自以有被毀敗或嚴重減損之情形為限，刑法第10條第4項第6款所規定其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害，即不包括傷害四肢在內，故若一肢以上之機能未達完全毀敗或嚴重減損，縱有不治或難治而無法復原之情形，仍不能認係重傷。

　　2、經本院函詢告訴人陳冠彣最後就診之中國醫藥大學附設醫院有關告訴人之病情、其右下肢機能是否受到減損及回復可能性等情，該院以114年11月18日院醫事字第1140016621號函文回覆以：「

　　　 二、經查病人陳冠彣(身分證字號：略）因右下肢脛骨、腓骨第三級開放性骨折(骨折大範圍外露，伴隨軟組織缺損）術後併發慢性骨髓炎及大範圍骨缺損（缺損長度超過8公分)，目前在本院接受階段性手術治療。

　　　 三、病人於114 年8月21日住院，8月22日接受右下肢脛骨、腓骨鋼釘鋼板移除、骨清創及死骨切除手術（共切除脛骨約8公分）。9月5日進行右側脛骨骨折再翻修內固定手術，合併脛骨截骨術及骨搬移外固定器裝置手術；同時進行右側腓骨骨折再翻修內固定手術，並合併左側髂骨骨移植。10月2日出院，目前進入骨搬移階段，預估需時約3至4個月。

　　　 四、骨搬移完成後，病人需再次住院接受骨移植手術及外固定器移除手術。此後仍需12至18個月等待骨折完全癒合與成熟，屆時才能判定是否痊癒。

　　　 五、目前屬暫時性功能減損，骨搬移期間僅能部分負重

　　　　　 ，需使用拐杖輔助行走，且右側膝關節與踝關節因

　　　　　 外固定器影響，活動受限。

　　　 六、是否構成永久性功能減損，需待治療結束後才能確 認。長期治療可能導致小腿肌肉萎縮、膝踝關節僵 硬，且頑固型骨髓炎仍存在未來截肢風險。

　　　 七、若骨搬移成功且骨髓炎根治，預估功能可恢復至原先的80%至90%，整體復原時間約需18至24個月。」

　　3、依上說明，告訴人陳冠彣右下肢之傷勢雖然嚴重，目前負重及行走能力受限，然此屬於暫時性的功能減損，日後如骨搬移成功且骨髓炎根治，預估功能可恢復至原先的80%至90%，是以告訴人陳冠彣於本院言詞辯論終結時之病況，尚難認定其所受之傷害已達嚴重減損其右下肢機能的程度。又告訴人陳冠彣右下肢之機能，雖須再歷經多次手術，並須長時間等待骨頭癒合及復健，始有回復可能，屬於「難治」之情形，然刑法第10條第4項，既就四肢之重傷害專款定義於第4款：「毀敗或嚴重減損一肢以上之機能」，即無法再適用同條項第6款：「其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害」之規定。從而，此部分尚難認定告訴人陳冠彣之傷害已達重傷害的程度。

四、量刑：

(一)被告陳冠彣部分

　　審酌被告陳冠彣行經多車道之大路口，且行向為閃光紅燈，未確實停車再開，禮讓幹線道車輛先行，逕行通過路口而肇事之情節，其所違反之義務類型，為肇事主因，告訴人劉振賢所受傷害尚屬輕微，亦與有過失，且未向被告陳冠彣請求民事賠償，被告陳冠彣自身亦因此車禍受有嚴重之傷害(詳後述)，犯後坦承犯行，及於本院審理中自陳之學歷、家庭經濟狀況(本院卷一第232頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

(二)被告劉振賢部分　

　　審酌：

　　1、被告劉振賢於行至閃光黃燈之路口，未確實減速接近、注意安全，逕行通過路口而肇事之情節，其所違反之義務類型，為肇事次因。

　　2、告訴人陳冠彣所受傷害甚為嚴重，目前尚未痊癒，領有中度身心障礙證明(本院卷一第33頁)，並自陳為治療此傷勢擔誤學業，於大學三年級休學，其已歷經多次住院及手術治療：於113年9月8日0時32分事故發生後經救護車送至聖馬爾定醫院急診，同日接受右小腿傷口清創後骨折復位併外固定手術治療，9月11日行右側脛骨及腓骨清創及開放性復位併鋼板鋼釘內固定手後，9月24日因右下肢傷口組織壞死接受清創手術，於10月16日因右下肢傷口皮膚缺損接受皮膚移植手術治療，113年10月26日出院，期後門診追蹤治療。114年6月23日因骨髓炎再度住院，6月24日接受移除內固定之鋼板及鋼釘併壞死骨頭清除手術治療，7月3日出院，期後門診追蹤治療；告訴人陳冠彣於114 年8月21日復至中國醫藥大學附設醫院住院，8月22日接受右下肢脛骨、腓骨鋼釘鋼板移除、骨清創及死骨切除手術（共切除脛骨約8公分），9月5日進行右側脛骨骨折再翻修內固定手術，合併脛骨截骨術及骨搬移外固定器裝置手術；同時進行右側腓骨骨折再翻修內固定手術，並合併左側髂骨骨移植，10月2日出院，目前進入骨搬移階段，預估需時約3至4個月。骨搬移完成後，病人需再次住院接受骨移植手術及外固定器移除手術，此後仍需12至18個月等待骨折完全癒合與成熟，此有聖馬爾定醫院114年11月4日(114)惠醫字第000904號函及所附病歷資料、中國醫藥大學附設醫院114年11月18日院醫事字第1140016621號函文在卷可憑(本院卷一第193、195、196頁)，是告訴人陳冠彣因此事故，除受有前開嚴重之外傷，亦因後續之治療程序受有極大之心理壓力及創傷，並已嚴重影響其學業、日常生活及生涯規畫。

　　3、被告劉振賢雖質疑告訴人陳冠彣後續引發之骨髓炎係因居家照護不周所致，與本件事故無直接關係，然經本院函詢聖馬爾定醫院此情，該院函覆稱：「該員右小腿為粉碎性開放性骨折，又有皮膚缺損，此類傷勢易感染引發骨髓炎，居家照護如不當亦有可能引發骨髓炎。」，有前開聖驗爾定醫院114年11月4日函文可考(本院卷一第193頁)，而被告劉振賢並未舉證釋明告訴人陳冠彣居家照護有何不當之情，則以告訴人陳冠彣所受傷害之態樣及嚴重程度，應認其後續所罹骨髓炎與本件事故有因果關係。

　　4、告訴人陳冠彣於本事故與有過失，且為肇事主因，被告劉振賢犯後坦承犯行，惟將民事賠償責任委由保險公司處理，迄未與告訴人陳冠彣達成和解，賠償其損失，就彌補損害之努力有限，及被告劉振賢於本院審理中自陳之學歷、家庭經濟狀況(本院卷一第232頁)等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官邱朝智提起公訴、林怡君到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　法　官　蘇姵文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林恬安

附錄論罪法條：

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金　　　　　　　　



