
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度交上易字第232號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  張瑞仁

上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣臺南地方法院114年

度交易字第1507號，中華民國115年3月5日第一審判決（聲請簡

易判決處刑案號：臺灣臺南地方檢察署114年度速偵字第820

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告張瑞仁於民國114年11月1

4日14時至16時許，在臺南市○○區○○○街000號住處飲用

啤酒後，竟仍基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日16

時5分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱上

開機車）上路。嗣於同日16時8分許，自臺南市○○區○○

○街000號前欲橫越道路時，因不勝酒力與洪○齡所騎乘之

車牌號碼000-0000號普通重型機車而發生交通事故(過失傷

害部分，未據告訴)，經警據報到場處理，並對被告實施酒

測，於同日16時35分許，測得其吐氣中所含酒精濃度達每公

升0.24毫克，經回溯推算其騎車上路時之吐氣酒精濃度逾每

公升0.25毫克。因認被告涉犯刑法第185條之3第1項第1款之

吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工

具罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無

證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

訴訟法第154 條第2 項、第155 條第2 項、第301 條第1 項

分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證

據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有

利被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應
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憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之

證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論

直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均

不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為

有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑

之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第

816 號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨

參照）。況刑事訴訟法第161 條第1 項亦明定：檢察官就被

告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。是檢察官

對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責

任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基

於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院

92年台上字第128號判例意旨參照）。

參、公訴人認被告涉有前揭吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克

以上而駕駛動力交通工具罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查

中之自白、證人洪○齡於警詢時之證述，及酒精測定紀錄

表、呼氣酒精測試器檢定合格證書、臺南市政府警察局舉發

違反道路交通管理事件通知單、刑法第一百八十五條之三案

件測試觀察紀錄表、臺南市政府警察局永康分局交通分隊道

路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)(二)各1份、

道路交通事故照片31張、刑案照片5張、證號查詢機車駕駛

人、車號查詢機車車籍各1份等件為其論據。

肆、訊據被告固坦認其於前揭時、地飲酒後，騎乘上開機車上

路，與證人洪○齡發生車禍，經警據報到場處理，並對其實

施酒測，於同日16時35分許，測得其吐氣中所含酒精濃度達

每公升0.24毫克等情，惟堅決否認有何吐氣所含酒精濃度達

每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具之犯行，辯稱：我

認為我應該無罪等語。

伍、關於證據能力之說明：
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　　刑事訴訟法第308 條規定：「判決書應分別記載其裁判之主

文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併

記載。」，同法第310 條第1 款規定：「有罪之判決書，應

於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之

證據及其認定之理由。」，及同法第154 條第2 項規定：

「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」

揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決

書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之

證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，

即為該法第154 條第2 項規定之「應依證據認定之」之「證

據」。職故，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證

據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，

即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證

據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事

實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之

諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事

訴訟法第154 條第2 項所規定「應依證據認定之」事實存

在。因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事

項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所

存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以

卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官

起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據

為限，是以本件被告既經本院認定應受無罪之諭知，本判決

即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

陸、經查：

一、前揭被告於114年11月14日14時至16時許，在臺南市○○區

○○○街000號住處飲用啤酒後，於同日16時5分許，騎乘上

開機車上路。嗣於同日16時8分許，自臺南市○○區○○○

街000號前欲橫越道路時，與洪○齡所騎乘之車牌號碼000-0

000號普通重型機車而發生交通事故，經警據報到場處理，

並對被告實施酒測，於同日16時35分許，測得其吐氣中所含
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酒精濃度達每公升0.24毫克等情，業據被告於偵訊、原審及

　　本院審理時供承在卷（偵卷第9頁；原審卷第30頁、第36

頁；本院卷第161頁），並核與證人洪○齡於警詢時所證述

之情節一致（警卷第15至21頁），復有酒精測定紀錄表1份

（警卷第23頁）、呼氣酒精測試器檢定合格證書1份（警卷

第27頁）、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通

知單1份（警卷第29頁）、刑法第一百八十五條之三案件測

試觀察紀錄表1份（警卷第31至32頁）、臺南市政府警察局

永康分局交通分隊道路交通事故現場圖、道路交通事故調查

表(一)、(二)各1份（警卷第37至41頁）、道路交通事故照

片31張（警卷第47至62頁）、監視器畫面截圖照片5張（警

卷第63至67頁）、證號查詢機車駕駛人、車號查詢機車車籍

各1份（警卷第75至77頁）等件在卷可稽，是此部分事實，

堪以認定。

二、聲請簡易判決處刑意旨固指以：按人體內飲酒量由開始飲酒

時之0％，依飲酒量漸漸累積增加，在完成飲酒時體內酒精

含量達到最高，隨後依代謝率逐漸代謝，然有關酒精代謝

率，依據不同時期、不同機關（構）所為之研究，計有①每

小時每公升（以下同）0.0628毫克者（參交通部運輸研究所

77年8月編印之「駕駛人行為反應之研究-酒精對駕駛人生理

影響之實驗分析」一文）、②空腹0.058至0.108毫克或食後

0.05至0.114毫克者（見臺灣臺南地方法院104年度交易字第

144號判決所引內政部警政署刑事警察局89年12月21日（8

9）刑鑑字第000000號函文所揭示之研究數據）、③0.052毫

克者（見上開判決所引中央警察大學104年6月23日校鑑科字

第0000000000號函文）、④0.05至0.1毫克者（見臺灣嘉義

地方法院103年度交易字第437號判決所引法務部法醫研究所

104年2月10日法醫毒字第00000000000號函文），參酌上開

專業意見，依「罪疑唯輕，有利被告」之原則，採最有利被

告之認定，而以吐氣酒精代謝率每小時下降0.05毫克／公升

計算回推，查被告自承於114年11月14日16時結束飲酒，並
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於同日16時5分許騎車上路，則就被告騎車上路之時點以

觀，至同日16時35分接受酒測時已相隔30分鐘，依上開國人

體內酒精含量之代謝率回溯計算，則於當日16時5分許騎車

之際，被告吐氣所含酒精濃度當約為每公升0.27毫克【計算

式：0.24MG/L＋0.05MG/L×30/60=0.265（小數點第二位以下

四捨五入）】等語。惟飲酒後酒精代謝之快慢，與飲酒人當

時之年齡、性別、體重、身體之疲勞程度、腹中其他食物代

謝情形及飲酒時間長短及酒類等因素，息息相關，如採樣對

象與被告案發時之條件有所差異，即可能影響被告酒後駕車

時實際吐氣酒精濃度值之認定，而無法完全排除其實際吐氣

酒精濃度低於每公升0.25毫克之可能。考量吐氣酒精代謝

率，本有因人而異之可能性及誤差值存在，若採集之樣本不

同，或採取不同之計算基準，均有可能使酒精代謝率、回溯

推算之吐氣酒精濃度值存在多樣性之變化，在無法確定相關

研究樣本數及其背景資料之前提下，是否得僅憑聲請簡易判

決處刑意旨上開所引交通部運輸研究所研究報告及內政部警

政署刑事警察局、中央警察大學、法務部法醫研究所函文有

關酒精代謝率之數值，遽以回溯推算認定被告係於當日16時

5分許騎車之際，被告吐氣所含酒精濃度當約為每公升0.27

毫克，尚非無疑。況觀諸前揭聲請簡易判決處刑意旨所引有

關酒精代謝率之數值，可見各不同時期、不同機關（構）所

為之研究結論並不相同，益徵有關酒精代謝率依個人之身體

條件，具有個別差異性，而檢察官未考慮個別差異性亦未舉

證說明本案是否已參酌被告年齡、性別、體重、身體疲勞程

度、腹中其他食物代謝情形及飲酒之時間長短等因素，逕以

檢察官所稱最有利被告之認定，機械性推算本件被告開始駕

駛時之吐氣酒精濃度，自嫌速斷。是聲請簡易判決處刑意旨

以被告為警測得吐氣酒精濃度每公升0.24毫克為基礎，回溯

推算，認定被告於駕車時之吐氣酒精濃度約為每公升0.27毫

克，要難認得以逕取。

三、復佐以卷附刑法第一百八十五條之三案件測試觀察紀錄表之
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記載（警卷第31至32頁）：被告係因發生交通事故經警處理

發現而查獲，①觀察結果：查獲後之狀態並無語無倫次、含

糊不清、意識模糊、注意力無法集中、嘔吐、多語、呆滯木

僵、大笑、昏睡叫喚不醒、泥醉、搖晃無法站立、自殘、拉

扯、攻擊、大聲咆哮等情事；②測試結果：壹、命被告做直

線測試（以長10公尺之直線，令其迴轉走回原地）及平衡動

作（雙腳併攏，雙手緊貼大腿，將一腳向前抬高離地15公

分，並停止不動30秒），並無步行時左右搖晃、腳步不穩、

腳步離開測試直線、身體前後或左右搖擺不定、手腳部顫

抖、身體無法保持平衡或用手臂保持平衡等情形；貳、命被

告用筆在2個同心圓之間0.5公分環狀帶內，畫出另一個圓，

被告之筆畫均於0.5公分之合格範圍內，並無超出同心圓環

狀帶之情形，其筆觸雖有些微抖動，亦難排除其他生理因素

或緊張狀態所致，是堪認被告操控視覺反應及手部控制之能

力，均未明顯減弱，尚難僅因發生交通事故，即遽認被告已

達無法安全駕駛車輛之程度。

四、公訴人所執上開酒精測定紀錄表、呼氣酒精測試器檢定合格

證書、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單

　　、刑法第一百八十五條之三案件測試觀察紀錄表、臺南市政

府警察局永康分局交通分隊道路交通事故現場圖、道路交通

事故調查表(一)、(二)、道路交通事故照片、監視器畫面截

圖照片、證號查詢機車駕駛人、車號查詢機車車籍等件，固

得以證明被告於前揭時、地，騎乘上開機車與證人洪○齡所

騎乘之機車發生交通事故，經警據報到場處理，並對被告實

施酒測，於114年11月14日16時35分許，測得其吐氣中所含

酒精濃度達每公升0.24毫克之事實，惟據前述，尚不足依憑

上開酒精測定紀錄表等件，逕為被告不利之認定。

五、公訴人另據被告於警詢及偵訊時之供述，以證明被告坦承聲

請簡易判決處刑意旨所載犯罪事實，而觀諸被告之警詢筆錄

（警卷第5至13頁），被告於警詢時雖供承在酒後駕駛車輛

並與證人洪○齡所騎乘之機車發生交通事故等情，然稱：
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（肇事前你是否能夠安全駕駛車輛？是否會影響其他來往車

輛行人安全？）我認為可以。我認為不會影響等語（警卷第

9頁），可見被告未供承有無法安全駕駛車輛之情形。至被

告於偵訊時供稱：（從酒測值回推你今天下午四點五分騎車

上路時的酒精濃度，應該超過每公升0.25毫克，對於你酒後

駕駛動力交通工具之行為，你是否認罪？）我認罪等語（偵

卷第9頁反面），然檢察官係以酒測值回推之結果訊問被告

是否認罪，而被告縱表示認罪，惟要無足逕以回溯推算之方

式，認定被告於駕車時之吐氣酒精濃度，已如前述，況縱被

告自白，依法不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他

必要之證據，以察其是否與事實相符，是當無從僅以被告於

警詢及偵訊時之供述，作為認定被告有上開聲請簡易判決處

刑意旨所指之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕

駛動力交通工具犯行之依憑。

六、綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告涉犯

吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工

具犯行之心證，復無其他積極事證足以證明被告有檢察官所

指之犯行，揆諸前開法條規定及判例意旨，自應為被告無罪

之諭知。

柒、駁回上訴之理由：

一、原審以聲請意旨所持之論據，尚難認被告確有駕駛動力交通

工具吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克，或因服用酒類而

致不能安全駕駛之情形，未能使原審形成被告有罪之確信，

　　應為被告無罪之諭知，已詳敘其取捨證據及得心證之理由；

對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認定，亦在

理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按，經核

洵無違誤。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠本件聲請簡易判決處刑書廣泛參酌前揭不同時期、不同機關

（構）對於酒精代謝所為之研究及專業意見，並依罪疑唯利

被告之原則，以最有利被告之吐氣酒精代謝率每小時每公升
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下降0.05毫克，回溯推認本案被告駕車上路時之吐氣所含酒

精濃度為每公升0.27毫克等節，有本件聲請簡易判決處刑書

1份在卷可查，可知本件聲請簡易判決處刑書並非獨採單一

論點，更非以每小時每公升下降0.0628毫克之代謝率作為回

溯計算之標準，回溯推算出之本案被告駕車上路時吐氣所含

酒精濃度亦非每公升0.24毫克，是原判決此等部分之認定，

容有誤會。

　㈡查上開交通部運輸研究所報告之實驗對象為「13位大學以上

程度之男性學生，平均年齡24歲（標準差2.6歲），平均體

重62公斤（標準差5.1公斤），平均身高171.8公分」乙節，

有上開交通部運輸研究所報告1份存卷足按（見卷附之上開

交通部運輸研究所報告第43頁），而被告於本案案發時並未

受傷，年滿58歲，以沖床為業，因斷指之肢體障礙而領有身

心障礙證明，未提及罹患疾病或代謝功能異常等節，業據被

告於警詢時、偵查及審理中陳明在卷，可知被告於本案案發

時並未受傷，身體狀況正常，未有疾病，代謝功能與一般正

常人無異，除較諸上開交通部運輸研究所報告之實驗對象年

齡稍長以外，其餘條件與上開交通部運輸研究所報告之實驗

對象差異不大，且均為我國國民，長年居住在我國境內，是

上開交通部運輸研究所報告所載「國人飲酒後每小時之酒精

代謝率為每公升小時0.0628毫克」之數據，應屬有據，足堪

採為回溯計算本案被告駕車上路時之吐氣所含酒精濃度之酒

精代謝率標準。

　㈢況且本件聲請簡易判決處刑書除參考上開交通部運輸研究所

報告以外，更廣泛參酌其他不同時期、不同機關（構）對於

酒精代謝所為之研究及專業意見，並依罪疑唯利被告之原

則，以「低於」上開交通部運輸研究所報告所載、「最有利

被告」之吐氣酒精代謝率每小時每公升下降0.05毫克，回溯

推算本案被告駕車上路時之吐氣所含酒精濃度為每公升0.27

毫克等節，均已敘述如前，堪認本案被告駕車上路時之吐氣

所含酒精濃度已逾每公升0.25毫克，符合刑法第185條之3第
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1項第1款之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛

動力交通工具罪之構成要件。

　㈣綜上所述，原判決認事用法容有未洽。爰依法提起上訴，請

將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

三、惟以：

　㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由

裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一

般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何

以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原

判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，

認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告有其所指之吐

氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具

　　犯行，其得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀

察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令

之情形，自不容任意指為違法。

　㈡況據被告於警詢及偵查中之自白、證人洪○齡於警詢時之證

述，及酒精測定紀錄表等件，暨聲請簡易判決處刑意旨所引

　　人體內酒精含量之代謝率回溯依據，尚無足認定被告騎車上

路時之吐氣酒精濃度逾每公升0.25毫克，業經本院依據卷內

相關事證認定詳如前述，而原審亦同此認定。上訴意旨復執

前揭情節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決

指駁之陳詞再事爭執，並作為推論被告有吐氣所含酒精濃度

達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具犯行之相關事

證，要非足取，亦不得逕執為不利被告之認定。

　㈢上訴意旨固執憑前揭情詞，指以：本案被告駕車上路時之吐

氣所含酒精濃度已逾每公升0.25毫克等語。惟一般人飲酒

後，體內酒精濃度會因飲酒之酒精濃淡、飲酒量、飲酒時間

之長短、飲酒速度、個人體質、新陳代謝率、耐受性及飲水

量等因素不同而有所差異，尚難有絕對標準，且本件公訴人

採取反推方式計算酒測值，可能因為各種情狀產生誤差，此

各種情況包含被告供稱之騎車時間，及飲酒後酒精濃度何時
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可達尖峰、酒精代謝之快慢、飲酒之人的體質、身體疲勞程

度、腹中其他食物代謝狀況等因素，殊難想像在臺灣地區每

個人的酒精代謝率有單一標準，況行為人究竟於酒精濃度施

測前之何一時點駕車上路，通常委諸行為人事後之回憶陳

述，依此回溯計算之體內酒精濃度，正確性亦非無疑。本案

依檢察官所指代謝率數據之推算，雖可得出其駕駛之初吐氣

所含酒精濃度超過每公升0.25毫克，然僅超過0.02毫克，超

過範圍有限，而參以被告於案發時年滿58歲，新陳代謝顯較

一般人低落，此為事理之然，自難依據不夠精準之數據（尚

非確切之駕車時間），配合並未區分個人體質或不同狀況的

單一代謝率，據以回推計算被告於行為時之吐氣所含酒精濃

度，並認為推算的結果與事實相符，而據為被告不利之判

斷。職是，前揭上訴意旨所指各節，難認可採，亦無從遽執

為不利被告認定之憑佐。

四、從而，本件檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於

原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為

不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據

以實其說，自難認有理由，應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官李明利聲請簡易判決處刑，檢察官江怡萱提起上訴

，檢察官郭文俐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度交上易字第232號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
被      告  張瑞仁
上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣臺南地方法院114年度交易字第1507號，中華民國115年3月5日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣臺南地方檢察署114年度速偵字第820號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
壹、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告張瑞仁於民國114年11月14日14時至16時許，在臺南市○○區○○○街000號住處飲用啤酒後，竟仍基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日16時5分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱上開機車）上路。嗣於同日16時8分許，自臺南市○○區○○○街000號前欲橫越道路時，因不勝酒力與洪○齡所騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車而發生交通事故(過失傷害部分，未據告訴)，經警據報到場處理，並對被告實施酒測，於同日16時35分許，測得其吐氣中所含酒精濃度達每公升0.24毫克，經回溯推算其騎車上路時之吐氣酒精濃度逾每公升0.25毫克。因認被告涉犯刑法第185條之3第1項第1款之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第155 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816 號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。況刑事訴訟法第161 條第1 項亦明定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。
參、公訴人認被告涉有前揭吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之自白、證人洪○齡於警詢時之證述，及酒精測定紀錄表、呼氣酒精測試器檢定合格證書、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、刑法第一百八十五條之三案件測試觀察紀錄表、臺南市政府警察局永康分局交通分隊道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)(二)各1份、道路交通事故照片31張、刑案照片5張、證號查詢機車駕駛人、車號查詢機車車籍各1份等件為其論據。
肆、訊據被告固坦認其於前揭時、地飲酒後，騎乘上開機車上路，與證人洪○齡發生車禍，經警據報到場處理，並對其實施酒測，於同日16時35分許，測得其吐氣中所含酒精濃度達每公升0.24毫克等情，惟堅決否認有何吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具之犯行，辯稱：我認為我應該無罪等語。
伍、關於證據能力之說明：
　　刑事訴訟法第308 條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載。」，同法第310 條第1 款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」，及同法第154 條第2 項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154 條第2 項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職故，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154 條第2 項所規定「應依證據認定之」事實存在。因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以本件被告既經本院認定應受無罪之諭知，本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。
陸、經查：
一、前揭被告於114年11月14日14時至16時許，在臺南市○○區○○○街000號住處飲用啤酒後，於同日16時5分許，騎乘上開機車上路。嗣於同日16時8分許，自臺南市○○區○○○街000號前欲橫越道路時，與洪○齡所騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車而發生交通事故，經警據報到場處理，並對被告實施酒測，於同日16時35分許，測得其吐氣中所含酒精濃度達每公升0.24毫克等情，業據被告於偵訊、原審及
　　本院審理時供承在卷（偵卷第9頁；原審卷第30頁、第36頁；本院卷第161頁），並核與證人洪○齡於警詢時所證述之情節一致（警卷第15至21頁），復有酒精測定紀錄表1份（警卷第23頁）、呼氣酒精測試器檢定合格證書1份（警卷第27頁）、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單1份（警卷第29頁）、刑法第一百八十五條之三案件測試觀察紀錄表1份（警卷第31至32頁）、臺南市政府警察局永康分局交通分隊道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)、(二)各1份（警卷第37至41頁）、道路交通事故照片31張（警卷第47至62頁）、監視器畫面截圖照片5張（警卷第63至67頁）、證號查詢機車駕駛人、車號查詢機車車籍各1份（警卷第75至77頁）等件在卷可稽，是此部分事實，堪以認定。
二、聲請簡易判決處刑意旨固指以：按人體內飲酒量由開始飲酒時之0％，依飲酒量漸漸累積增加，在完成飲酒時體內酒精含量達到最高，隨後依代謝率逐漸代謝，然有關酒精代謝率，依據不同時期、不同機關（構）所為之研究，計有①每小時每公升（以下同）0.0628毫克者（參交通部運輸研究所77年8月編印之「駕駛人行為反應之研究-酒精對駕駛人生理影響之實驗分析」一文）、②空腹0.058至0.108毫克或食後0.05至0.114毫克者（見臺灣臺南地方法院104年度交易字第144號判決所引內政部警政署刑事警察局89年12月21日（89）刑鑑字第000000號函文所揭示之研究數據）、③0.052毫克者（見上開判決所引中央警察大學104年6月23日校鑑科字第0000000000號函文）、④0.05至0.1毫克者（見臺灣嘉義地方法院103年度交易字第437號判決所引法務部法醫研究所104年2月10日法醫毒字第00000000000號函文），參酌上開專業意見，依「罪疑唯輕，有利被告」之原則，採最有利被告之認定，而以吐氣酒精代謝率每小時下降0.05毫克／公升計算回推，查被告自承於114年11月14日16時結束飲酒，並於同日16時5分許騎車上路，則就被告騎車上路之時點以觀，至同日16時35分接受酒測時已相隔30分鐘，依上開國人體內酒精含量之代謝率回溯計算，則於當日16時5分許騎車之際，被告吐氣所含酒精濃度當約為每公升0.27毫克【計算式：0.24MG/L＋0.05MG/L×30/60=0.265（小數點第二位以下四捨五入）】等語。惟飲酒後酒精代謝之快慢，與飲酒人當時之年齡、性別、體重、身體之疲勞程度、腹中其他食物代謝情形及飲酒時間長短及酒類等因素，息息相關，如採樣對象與被告案發時之條件有所差異，即可能影響被告酒後駕車時實際吐氣酒精濃度值之認定，而無法完全排除其實際吐氣酒精濃度低於每公升0.25毫克之可能。考量吐氣酒精代謝率，本有因人而異之可能性及誤差值存在，若採集之樣本不同，或採取不同之計算基準，均有可能使酒精代謝率、回溯推算之吐氣酒精濃度值存在多樣性之變化，在無法確定相關研究樣本數及其背景資料之前提下，是否得僅憑聲請簡易判決處刑意旨上開所引交通部運輸研究所研究報告及內政部警政署刑事警察局、中央警察大學、法務部法醫研究所函文有關酒精代謝率之數值，遽以回溯推算認定被告係於當日16時5分許騎車之際，被告吐氣所含酒精濃度當約為每公升0.27毫克，尚非無疑。況觀諸前揭聲請簡易判決處刑意旨所引有關酒精代謝率之數值，可見各不同時期、不同機關（構）所為之研究結論並不相同，益徵有關酒精代謝率依個人之身體條件，具有個別差異性，而檢察官未考慮個別差異性亦未舉證說明本案是否已參酌被告年齡、性別、體重、身體疲勞程度、腹中其他食物代謝情形及飲酒之時間長短等因素，逕以檢察官所稱最有利被告之認定，機械性推算本件被告開始駕駛時之吐氣酒精濃度，自嫌速斷。是聲請簡易判決處刑意旨以被告為警測得吐氣酒精濃度每公升0.24毫克為基礎，回溯推算，認定被告於駕車時之吐氣酒精濃度約為每公升0.27毫克，要難認得以逕取。
三、復佐以卷附刑法第一百八十五條之三案件測試觀察紀錄表之記載（警卷第31至32頁）：被告係因發生交通事故經警處理發現而查獲，①觀察結果：查獲後之狀態並無語無倫次、含糊不清、意識模糊、注意力無法集中、嘔吐、多語、呆滯木僵、大笑、昏睡叫喚不醒、泥醉、搖晃無法站立、自殘、拉扯、攻擊、大聲咆哮等情事；②測試結果：壹、命被告做直線測試（以長10公尺之直線，令其迴轉走回原地）及平衡動作（雙腳併攏，雙手緊貼大腿，將一腳向前抬高離地15公分，並停止不動30秒），並無步行時左右搖晃、腳步不穩、腳步離開測試直線、身體前後或左右搖擺不定、手腳部顫抖、身體無法保持平衡或用手臂保持平衡等情形；貳、命被告用筆在2個同心圓之間0.5公分環狀帶內，畫出另一個圓，被告之筆畫均於0.5公分之合格範圍內，並無超出同心圓環狀帶之情形，其筆觸雖有些微抖動，亦難排除其他生理因素或緊張狀態所致，是堪認被告操控視覺反應及手部控制之能力，均未明顯減弱，尚難僅因發生交通事故，即遽認被告已達無法安全駕駛車輛之程度。
四、公訴人所執上開酒精測定紀錄表、呼氣酒精測試器檢定合格證書、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單
　　、刑法第一百八十五條之三案件測試觀察紀錄表、臺南市政府警察局永康分局交通分隊道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)、(二)、道路交通事故照片、監視器畫面截圖照片、證號查詢機車駕駛人、車號查詢機車車籍等件，固得以證明被告於前揭時、地，騎乘上開機車與證人洪○齡所騎乘之機車發生交通事故，經警據報到場處理，並對被告實施酒測，於114年11月14日16時35分許，測得其吐氣中所含酒精濃度達每公升0.24毫克之事實，惟據前述，尚不足依憑上開酒精測定紀錄表等件，逕為被告不利之認定。
五、公訴人另據被告於警詢及偵訊時之供述，以證明被告坦承聲請簡易判決處刑意旨所載犯罪事實，而觀諸被告之警詢筆錄（警卷第5至13頁），被告於警詢時雖供承在酒後駕駛車輛並與證人洪○齡所騎乘之機車發生交通事故等情，然稱：（肇事前你是否能夠安全駕駛車輛？是否會影響其他來往車輛行人安全？）我認為可以。我認為不會影響等語（警卷第9頁），可見被告未供承有無法安全駕駛車輛之情形。至被告於偵訊時供稱：（從酒測值回推你今天下午四點五分騎車上路時的酒精濃度，應該超過每公升0.25毫克，對於你酒後駕駛動力交通工具之行為，你是否認罪？）我認罪等語（偵卷第9頁反面），然檢察官係以酒測值回推之結果訊問被告是否認罪，而被告縱表示認罪，惟要無足逕以回溯推算之方式，認定被告於駕車時之吐氣酒精濃度，已如前述，況縱被告自白，依法不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，是當無從僅以被告於警詢及偵訊時之供述，作為認定被告有上開聲請簡易判決處刑意旨所指之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具犯行之依憑。
六、綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告涉犯吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具犯行之心證，復無其他積極事證足以證明被告有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定及判例意旨，自應為被告無罪之諭知。
柒、駁回上訴之理由：
一、原審以聲請意旨所持之論據，尚難認被告確有駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克，或因服用酒類而致不能安全駕駛之情形，未能使原審形成被告有罪之確信，
　　應為被告無罪之諭知，已詳敘其取捨證據及得心證之理由；對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認定，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按，經核洵無違誤。
二、檢察官上訴意旨略以：
　㈠本件聲請簡易判決處刑書廣泛參酌前揭不同時期、不同機關（構）對於酒精代謝所為之研究及專業意見，並依罪疑唯利被告之原則，以最有利被告之吐氣酒精代謝率每小時每公升下降0.05毫克，回溯推認本案被告駕車上路時之吐氣所含酒精濃度為每公升0.27毫克等節，有本件聲請簡易判決處刑書1份在卷可查，可知本件聲請簡易判決處刑書並非獨採單一論點，更非以每小時每公升下降0.0628毫克之代謝率作為回溯計算之標準，回溯推算出之本案被告駕車上路時吐氣所含酒精濃度亦非每公升0.24毫克，是原判決此等部分之認定，容有誤會。
　㈡查上開交通部運輸研究所報告之實驗對象為「13位大學以上程度之男性學生，平均年齡24歲（標準差2.6歲），平均體重62公斤（標準差5.1公斤），平均身高171.8公分」乙節，有上開交通部運輸研究所報告1份存卷足按（見卷附之上開交通部運輸研究所報告第43頁），而被告於本案案發時並未受傷，年滿58歲，以沖床為業，因斷指之肢體障礙而領有身心障礙證明，未提及罹患疾病或代謝功能異常等節，業據被告於警詢時、偵查及審理中陳明在卷，可知被告於本案案發時並未受傷，身體狀況正常，未有疾病，代謝功能與一般正常人無異，除較諸上開交通部運輸研究所報告之實驗對象年齡稍長以外，其餘條件與上開交通部運輸研究所報告之實驗對象差異不大，且均為我國國民，長年居住在我國境內，是上開交通部運輸研究所報告所載「國人飲酒後每小時之酒精代謝率為每公升小時0.0628毫克」之數據，應屬有據，足堪採為回溯計算本案被告駕車上路時之吐氣所含酒精濃度之酒精代謝率標準。
　㈢況且本件聲請簡易判決處刑書除參考上開交通部運輸研究所報告以外，更廣泛參酌其他不同時期、不同機關（構）對於酒精代謝所為之研究及專業意見，並依罪疑唯利被告之原則，以「低於」上開交通部運輸研究所報告所載、「最有利被告」之吐氣酒精代謝率每小時每公升下降0.05毫克，回溯推算本案被告駕車上路時之吐氣所含酒精濃度為每公升0.27毫克等節，均已敘述如前，堪認本案被告駕車上路時之吐氣所含酒精濃度已逾每公升0.25毫克，符合刑法第185條之3第1項第1款之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪之構成要件。
　㈣綜上所述，原判決認事用法容有未洽。爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
三、惟以：
　㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告有其所指之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具
　　犯行，其得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。
　㈡況據被告於警詢及偵查中之自白、證人洪○齡於警詢時之證述，及酒精測定紀錄表等件，暨聲請簡易判決處刑意旨所引
　　人體內酒精含量之代謝率回溯依據，尚無足認定被告騎車上路時之吐氣酒精濃度逾每公升0.25毫克，業經本院依據卷內相關事證認定詳如前述，而原審亦同此認定。上訴意旨復執前揭情節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭執，並作為推論被告有吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具犯行之相關事證，要非足取，亦不得逕執為不利被告之認定。
　㈢上訴意旨固執憑前揭情詞，指以：本案被告駕車上路時之吐氣所含酒精濃度已逾每公升0.25毫克等語。惟一般人飲酒後，體內酒精濃度會因飲酒之酒精濃淡、飲酒量、飲酒時間之長短、飲酒速度、個人體質、新陳代謝率、耐受性及飲水量等因素不同而有所差異，尚難有絕對標準，且本件公訴人採取反推方式計算酒測值，可能因為各種情狀產生誤差，此各種情況包含被告供稱之騎車時間，及飲酒後酒精濃度何時可達尖峰、酒精代謝之快慢、飲酒之人的體質、身體疲勞程度、腹中其他食物代謝狀況等因素，殊難想像在臺灣地區每個人的酒精代謝率有單一標準，況行為人究竟於酒精濃度施測前之何一時點駕車上路，通常委諸行為人事後之回憶陳述，依此回溯計算之體內酒精濃度，正確性亦非無疑。本案依檢察官所指代謝率數據之推算，雖可得出其駕駛之初吐氣所含酒精濃度超過每公升0.25毫克，然僅超過0.02毫克，超過範圍有限，而參以被告於案發時年滿58歲，新陳代謝顯較一般人低落，此為事理之然，自難依據不夠精準之數據（尚非確切之駕車時間），配合並未區分個人體質或不同狀況的單一代謝率，據以回推計算被告於行為時之吐氣所含酒精濃度，並認為推算的結果與事實相符，而據為被告不利之判斷。職是，前揭上訴意旨所指各節，難認可採，亦無從遽執為不利被告認定之憑佐。
四、從而，本件檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據以實其說，自難認有理由，應予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。
本案經檢察官李明利聲請簡易判決處刑，檢察官江怡萱提起上訴
，檢察官郭文俐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度交上易字第232號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  張瑞仁

上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣臺南地方法院114年

度交易字第1507號，中華民國115年3月5日第一審判決（聲請簡

易判決處刑案號：臺灣臺南地方檢察署114年度速偵字第820號）

，提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告張瑞仁於民國114年11月1

    4日14時至16時許，在臺南市○○區○○○街000號住處飲用啤酒

    後，竟仍基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日16時5分

    許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱上開機車

    ）上路。嗣於同日16時8分許，自臺南市○○區○○○街000號前

    欲橫越道路時，因不勝酒力與洪○齡所騎乘之車牌號碼000-00

    00號普通重型機車而發生交通事故(過失傷害部分，未據告

    訴)，經警據報到場處理，並對被告實施酒測，於同日16時35

    分許，測得其吐氣中所含酒精濃度達每公升0.24毫克，經回溯

    推算其騎車上路時之吐氣酒精濃度逾每公升0.25毫克。因認

    被告涉犯刑法第185條之3第1項第1款之吐氣所含酒精濃度達

    每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無

    證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154 條第2 項、第155 條第2 項、第301 條第1 項

    分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據

    ，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利

    被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應憑

    證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以

    推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證

    據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直

    接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不

    致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有

    罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之

    存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816 號

    、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）

    。況刑事訴訟法第161 條第1 項亦明定：檢察官就被告犯罪

    事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。是檢察官對於起

    訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其

    所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明

    之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推

    定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上

    字第128號判例意旨參照）。

參、公訴人認被告涉有前揭吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克

    以上而駕駛動力交通工具罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查

    中之自白、證人洪○齡於警詢時之證述，及酒精測定紀錄表

    、呼氣酒精測試器檢定合格證書、臺南市政府警察局舉發違

    反道路交通管理事件通知單、刑法第一百八十五條之三案件

    測試觀察紀錄表、臺南市政府警察局永康分局交通分隊道路

    交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)(二)各1份、道

    路交通事故照片31張、刑案照片5張、證號查詢機車駕駛人

    、車號查詢機車車籍各1份等件為其論據。

肆、訊據被告固坦認其於前揭時、地飲酒後，騎乘上開機車上路

    ，與證人洪○齡發生車禍，經警據報到場處理，並對其實施酒

    測，於同日16時35分許，測得其吐氣中所含酒精濃度達每公升

    0.24毫克等情，惟堅決否認有何吐氣所含酒精濃度達每公升

    0.25毫克以上而駕駛動力交通工具之犯行，辯稱：我認為我

    應該無罪等語。

伍、關於證據能力之說明：

　　刑事訴訟法第308 條規定：「判決書應分別記載其裁判之主

    文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併

    記載。」，同法第310 條第1 款規定：「有罪之判決書，應

    於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之

    證據及其認定之理由。」，及同法第154 條第2 項規定：「

    犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆

    諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書

    方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證

    據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即

    為該法第154 條第2 項規定之「應依證據認定之」之「證據

    」。職故，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，

    即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不

    限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能

    力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法

    院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，

    則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法

    第154 條第2 項所規定「應依證據認定之」事實存在。因此

    ，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院

    形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據

    資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資

    料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實

    存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以

    本件被告既經本院認定應受無罪之諭知，本判決即不再論述

    所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

陸、經查：

一、前揭被告於114年11月14日14時至16時許，在臺南市○○區○○○

    街000號住處飲用啤酒後，於同日16時5分許，騎乘上開機車

    上路。嗣於同日16時8分許，自臺南市○○區○○○街000號前欲

    橫越道路時，與洪○齡所騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型

    機車而發生交通事故，經警據報到場處理，並對被告實施酒

    測，於同日16時35分許，測得其吐氣中所含酒精濃度達每公升

    0.24毫克等情，業據被告於偵訊、原審及

　　本院審理時供承在卷（偵卷第9頁；原審卷第30頁、第36頁

    ；本院卷第161頁），並核與證人洪○齡於警詢時所證述之情

    節一致（警卷第15至21頁），復有酒精測定紀錄表1份（警

    卷第23頁）、呼氣酒精測試器檢定合格證書1份（警卷第27

    頁）、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單

    1份（警卷第29頁）、刑法第一百八十五條之三案件測試觀

    察紀錄表1份（警卷第31至32頁）、臺南市政府警察局永康

    分局交通分隊道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(

    一)、(二)各1份（警卷第37至41頁）、道路交通事故照片31

    張（警卷第47至62頁）、監視器畫面截圖照片5張（警卷第6

    3至67頁）、證號查詢機車駕駛人、車號查詢機車車籍各1份

    （警卷第75至77頁）等件在卷可稽，是此部分事實，堪以認

    定。

二、聲請簡易判決處刑意旨固指以：按人體內飲酒量由開始飲酒

    時之0％，依飲酒量漸漸累積增加，在完成飲酒時體內酒精含

    量達到最高，隨後依代謝率逐漸代謝，然有關酒精代謝率，

    依據不同時期、不同機關（構）所為之研究，計有①每小時

    每公升（以下同）0.0628毫克者（參交通部運輸研究所77年

    8月編印之「駕駛人行為反應之研究-酒精對駕駛人生理影響

    之實驗分析」一文）、②空腹0.058至0.108毫克或食後0.05

    至0.114毫克者（見臺灣臺南地方法院104年度交易字第144

    號判決所引內政部警政署刑事警察局89年12月21日（89）刑

    鑑字第000000號函文所揭示之研究數據）、③0.052毫克者（

    見上開判決所引中央警察大學104年6月23日校鑑科字第0000

    000000號函文）、④0.05至0.1毫克者（見臺灣嘉義地方法院

    103年度交易字第437號判決所引法務部法醫研究所104年2月

    10日法醫毒字第00000000000號函文），參酌上開專業意見

    ，依「罪疑唯輕，有利被告」之原則，採最有利被告之認定

    ，而以吐氣酒精代謝率每小時下降0.05毫克／公升計算回推

    ，查被告自承於114年11月14日16時結束飲酒，並於同日16

    時5分許騎車上路，則就被告騎車上路之時點以觀，至同日1

    6時35分接受酒測時已相隔30分鐘，依上開國人體內酒精含

    量之代謝率回溯計算，則於當日16時5分許騎車之際，被告

    吐氣所含酒精濃度當約為每公升0.27毫克【計算式：0.24MG

    /L＋0.05MG/L×30/60=0.265（小數點第二位以下四捨五入）

    】等語。惟飲酒後酒精代謝之快慢，與飲酒人當時之年齡、

    性別、體重、身體之疲勞程度、腹中其他食物代謝情形及飲

    酒時間長短及酒類等因素，息息相關，如採樣對象與被告案

    發時之條件有所差異，即可能影響被告酒後駕車時實際吐氣

    酒精濃度值之認定，而無法完全排除其實際吐氣酒精濃度低

    於每公升0.25毫克之可能。考量吐氣酒精代謝率，本有因人

    而異之可能性及誤差值存在，若採集之樣本不同，或採取不

    同之計算基準，均有可能使酒精代謝率、回溯推算之吐氣酒

    精濃度值存在多樣性之變化，在無法確定相關研究樣本數及

    其背景資料之前提下，是否得僅憑聲請簡易判決處刑意旨上

    開所引交通部運輸研究所研究報告及內政部警政署刑事警察

    局、中央警察大學、法務部法醫研究所函文有關酒精代謝率

    之數值，遽以回溯推算認定被告係於當日16時5分許騎車之

    際，被告吐氣所含酒精濃度當約為每公升0.27毫克，尚非無

    疑。況觀諸前揭聲請簡易判決處刑意旨所引有關酒精代謝率

    之數值，可見各不同時期、不同機關（構）所為之研究結論

    並不相同，益徵有關酒精代謝率依個人之身體條件，具有個

    別差異性，而檢察官未考慮個別差異性亦未舉證說明本案是

    否已參酌被告年齡、性別、體重、身體疲勞程度、腹中其他

    食物代謝情形及飲酒之時間長短等因素，逕以檢察官所稱最

    有利被告之認定，機械性推算本件被告開始駕駛時之吐氣酒

    精濃度，自嫌速斷。是聲請簡易判決處刑意旨以被告為警測

    得吐氣酒精濃度每公升0.24毫克為基礎，回溯推算，認定被

    告於駕車時之吐氣酒精濃度約為每公升0.27毫克，要難認得

    以逕取。

三、復佐以卷附刑法第一百八十五條之三案件測試觀察紀錄表之

    記載（警卷第31至32頁）：被告係因發生交通事故經警處理

    發現而查獲，①觀察結果：查獲後之狀態並無語無倫次、含

    糊不清、意識模糊、注意力無法集中、嘔吐、多語、呆滯木

    僵、大笑、昏睡叫喚不醒、泥醉、搖晃無法站立、自殘、拉

    扯、攻擊、大聲咆哮等情事；②測試結果：壹、命被告做直

    線測試（以長10公尺之直線，令其迴轉走回原地）及平衡動

    作（雙腳併攏，雙手緊貼大腿，將一腳向前抬高離地15公分

    ，並停止不動30秒），並無步行時左右搖晃、腳步不穩、腳

    步離開測試直線、身體前後或左右搖擺不定、手腳部顫抖、

    身體無法保持平衡或用手臂保持平衡等情形；貳、命被告用

    筆在2個同心圓之間0.5公分環狀帶內，畫出另一個圓，被告

    之筆畫均於0.5公分之合格範圍內，並無超出同心圓環狀帶

    之情形，其筆觸雖有些微抖動，亦難排除其他生理因素或緊

    張狀態所致，是堪認被告操控視覺反應及手部控制之能力，

    均未明顯減弱，尚難僅因發生交通事故，即遽認被告已達無

    法安全駕駛車輛之程度。

四、公訴人所執上開酒精測定紀錄表、呼氣酒精測試器檢定合格

    證書、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單

　　、刑法第一百八十五條之三案件測試觀察紀錄表、臺南市政

    府警察局永康分局交通分隊道路交通事故現場圖、道路交通

    事故調查表(一)、(二)、道路交通事故照片、監視器畫面截

    圖照片、證號查詢機車駕駛人、車號查詢機車車籍等件，固

    得以證明被告於前揭時、地，騎乘上開機車與證人洪○齡所

    騎乘之機車發生交通事故，經警據報到場處理，並對被告實

    施酒測，於114年11月14日16時35分許，測得其吐氣中所含

    酒精濃度達每公升0.24毫克之事實，惟據前述，尚不足依憑上

    開酒精測定紀錄表等件，逕為被告不利之認定。

五、公訴人另據被告於警詢及偵訊時之供述，以證明被告坦承聲

    請簡易判決處刑意旨所載犯罪事實，而觀諸被告之警詢筆錄

    （警卷第5至13頁），被告於警詢時雖供承在酒後駕駛車輛

    並與證人洪○齡所騎乘之機車發生交通事故等情，然稱：（

    肇事前你是否能夠安全駕駛車輛？是否會影響其他來往車輛

    行人安全？）我認為可以。我認為不會影響等語（警卷第9

    頁），可見被告未供承有無法安全駕駛車輛之情形。至被告

    於偵訊時供稱：（從酒測值回推你今天下午四點五分騎車上

    路時的酒精濃度，應該超過每公升0.25毫克，對於你酒後駕

    駛動力交通工具之行為，你是否認罪？）我認罪等語（偵卷

    第9頁反面），然檢察官係以酒測值回推之結果訊問被告是

    否認罪，而被告縱表示認罪，惟要無足逕以回溯推算之方式

    ，認定被告於駕車時之吐氣酒精濃度，已如前述，況縱被告

    自白，依法不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必

    要之證據，以察其是否與事實相符，是當無從僅以被告於警

    詢及偵訊時之供述，作為認定被告有上開聲請簡易判決處刑

    意旨所指之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛

    動力交通工具犯行之依憑。

六、綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告涉犯

    吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工

    具犯行之心證，復無其他積極事證足以證明被告有檢察官所

    指之犯行，揆諸前開法條規定及判例意旨，自應為被告無罪

    之諭知。

柒、駁回上訴之理由：

一、原審以聲請意旨所持之論據，尚難認被告確有駕駛動力交通

    工具吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克，或因服用酒類而

    致不能安全駕駛之情形，未能使原審形成被告有罪之確信，

　　應為被告無罪之諭知，已詳敘其取捨證據及得心證之理由；

    對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認定，亦在

    理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按，經核

    洵無違誤。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠本件聲請簡易判決處刑書廣泛參酌前揭不同時期、不同機關

    （構）對於酒精代謝所為之研究及專業意見，並依罪疑唯利

    被告之原則，以最有利被告之吐氣酒精代謝率每小時每公升

    下降0.05毫克，回溯推認本案被告駕車上路時之吐氣所含酒

    精濃度為每公升0.27毫克等節，有本件聲請簡易判決處刑書

    1份在卷可查，可知本件聲請簡易判決處刑書並非獨採單一

    論點，更非以每小時每公升下降0.0628毫克之代謝率作為回

    溯計算之標準，回溯推算出之本案被告駕車上路時吐氣所含

    酒精濃度亦非每公升0.24毫克，是原判決此等部分之認定，

    容有誤會。

　㈡查上開交通部運輸研究所報告之實驗對象為「13位大學以上

    程度之男性學生，平均年齡24歲（標準差2.6歲），平均體

    重62公斤（標準差5.1公斤），平均身高171.8公分」乙節，

    有上開交通部運輸研究所報告1份存卷足按（見卷附之上開

    交通部運輸研究所報告第43頁），而被告於本案案發時並未

    受傷，年滿58歲，以沖床為業，因斷指之肢體障礙而領有身

    心障礙證明，未提及罹患疾病或代謝功能異常等節，業據被

    告於警詢時、偵查及審理中陳明在卷，可知被告於本案案發

    時並未受傷，身體狀況正常，未有疾病，代謝功能與一般正

    常人無異，除較諸上開交通部運輸研究所報告之實驗對象年

    齡稍長以外，其餘條件與上開交通部運輸研究所報告之實驗

    對象差異不大，且均為我國國民，長年居住在我國境內，是

    上開交通部運輸研究所報告所載「國人飲酒後每小時之酒精

    代謝率為每公升小時0.0628毫克」之數據，應屬有據，足堪

    採為回溯計算本案被告駕車上路時之吐氣所含酒精濃度之酒

    精代謝率標準。

　㈢況且本件聲請簡易判決處刑書除參考上開交通部運輸研究所

    報告以外，更廣泛參酌其他不同時期、不同機關（構）對於

    酒精代謝所為之研究及專業意見，並依罪疑唯利被告之原則

    ，以「低於」上開交通部運輸研究所報告所載、「最有利被

    告」之吐氣酒精代謝率每小時每公升下降0.05毫克，回溯推

    算本案被告駕車上路時之吐氣所含酒精濃度為每公升0.27毫

    克等節，均已敘述如前，堪認本案被告駕車上路時之吐氣所

    含酒精濃度已逾每公升0.25毫克，符合刑法第185條之3第1

    項第1款之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛

    動力交通工具罪之構成要件。

　㈣綜上所述，原判決認事用法容有未洽。爰依法提起上訴，請

    將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

三、惟以：

　㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由

    裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一

    般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何

    以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原

    判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，

    認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告有其所指之吐

    氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具

　　犯行，其得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀

    察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令

    之情形，自不容任意指為違法。

　㈡況據被告於警詢及偵查中之自白、證人洪○齡於警詢時之證述

    ，及酒精測定紀錄表等件，暨聲請簡易判決處刑意旨所引

　　人體內酒精含量之代謝率回溯依據，尚無足認定被告騎車上

    路時之吐氣酒精濃度逾每公升0.25毫克，業經本院依據卷內

    相關事證認定詳如前述，而原審亦同此認定。上訴意旨復執

    前揭情節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決

    指駁之陳詞再事爭執，並作為推論被告有吐氣所含酒精濃度

    達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具犯行之相關事證

    ，要非足取，亦不得逕執為不利被告之認定。

　㈢上訴意旨固執憑前揭情詞，指以：本案被告駕車上路時之吐

    氣所含酒精濃度已逾每公升0.25毫克等語。惟一般人飲酒後

    ，體內酒精濃度會因飲酒之酒精濃淡、飲酒量、飲酒時間之

    長短、飲酒速度、個人體質、新陳代謝率、耐受性及飲水量

    等因素不同而有所差異，尚難有絕對標準，且本件公訴人採

    取反推方式計算酒測值，可能因為各種情狀產生誤差，此各

    種情況包含被告供稱之騎車時間，及飲酒後酒精濃度何時可

    達尖峰、酒精代謝之快慢、飲酒之人的體質、身體疲勞程度

    、腹中其他食物代謝狀況等因素，殊難想像在臺灣地區每個

    人的酒精代謝率有單一標準，況行為人究竟於酒精濃度施測

    前之何一時點駕車上路，通常委諸行為人事後之回憶陳述，

    依此回溯計算之體內酒精濃度，正確性亦非無疑。本案依檢

    察官所指代謝率數據之推算，雖可得出其駕駛之初吐氣所含

    酒精濃度超過每公升0.25毫克，然僅超過0.02毫克，超過範

    圍有限，而參以被告於案發時年滿58歲，新陳代謝顯較一般

    人低落，此為事理之然，自難依據不夠精準之數據（尚非確

    切之駕車時間），配合並未區分個人體質或不同狀況的單一

    代謝率，據以回推計算被告於行為時之吐氣所含酒精濃度，

    並認為推算的結果與事實相符，而據為被告不利之判斷。職

    是，前揭上訴意旨所指各節，難認可採，亦無從遽執為不利

    被告認定之憑佐。

四、從而，本件檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於

    原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為

    不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據

    以實其說，自難認有理由，應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官李明利聲請簡易判決處刑，檢察官江怡萱提起上訴

，檢察官郭文俐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度交上易字第232號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

被      告  張瑞仁

上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣臺南地方法院114年度交易字第1507號，中華民國115年3月5日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號：臺灣臺南地方檢察署114年度速偵字第820號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

壹、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告張瑞仁於民國114年11月14日14時至16時許，在臺南市○○區○○○街000號住處飲用啤酒後，竟仍基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日16時5分許，騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱上開機車）上路。嗣於同日16時8分許，自臺南市○○區○○○街000號前欲橫越道路時，因不勝酒力與洪○齡所騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車而發生交通事故(過失傷害部分，未據告訴)，經警據報到場處理，並對被告實施酒測，於同日16時35分許，測得其吐氣中所含酒精濃度達每公升0.24毫克，經回溯推算其騎車上路時之吐氣酒精濃度逾每公升0.25毫克。因認被告涉犯刑法第185條之3第1項第1款之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；無證據能力、未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第155 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利被告之認定，更不必有何有利之證據。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定犯罪事實，所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816 號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判例意旨參照）。況刑事訴訟法第161 條第1 項亦明定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。是檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例意旨參照）。

參、公訴人認被告涉有前揭吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪嫌，無非係以被告於警詢及偵查中之自白、證人洪○齡於警詢時之證述，及酒精測定紀錄表、呼氣酒精測試器檢定合格證書、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單、刑法第一百八十五條之三案件測試觀察紀錄表、臺南市政府警察局永康分局交通分隊道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)(二)各1份、道路交通事故照片31張、刑案照片5張、證號查詢機車駕駛人、車號查詢機車車籍各1份等件為其論據。

肆、訊據被告固坦認其於前揭時、地飲酒後，騎乘上開機車上路，與證人洪○齡發生車禍，經警據報到場處理，並對其實施酒測，於同日16時35分許，測得其吐氣中所含酒精濃度達每公升0.24毫克等情，惟堅決否認有何吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具之犯行，辯稱：我認為我應該無罪等語。

伍、關於證據能力之說明：

　　刑事訴訟法第308 條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載。」，同法第310 條第1 款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。」，及同法第154 條第2 項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。」揆諸上開規定，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154 條第2 項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職故，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154 條第2 項所規定「應依證據認定之」事實存在。因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以本件被告既經本院認定應受無罪之諭知，本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

陸、經查：

一、前揭被告於114年11月14日14時至16時許，在臺南市○○區○○○街000號住處飲用啤酒後，於同日16時5分許，騎乘上開機車上路。嗣於同日16時8分許，自臺南市○○區○○○街000號前欲橫越道路時，與洪○齡所騎乘之車牌號碼000-0000號普通重型機車而發生交通事故，經警據報到場處理，並對被告實施酒測，於同日16時35分許，測得其吐氣中所含酒精濃度達每公升0.24毫克等情，業據被告於偵訊、原審及

　　本院審理時供承在卷（偵卷第9頁；原審卷第30頁、第36頁；本院卷第161頁），並核與證人洪○齡於警詢時所證述之情節一致（警卷第15至21頁），復有酒精測定紀錄表1份（警卷第23頁）、呼氣酒精測試器檢定合格證書1份（警卷第27頁）、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單1份（警卷第29頁）、刑法第一百八十五條之三案件測試觀察紀錄表1份（警卷第31至32頁）、臺南市政府警察局永康分局交通分隊道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)、(二)各1份（警卷第37至41頁）、道路交通事故照片31張（警卷第47至62頁）、監視器畫面截圖照片5張（警卷第63至67頁）、證號查詢機車駕駛人、車號查詢機車車籍各1份（警卷第75至77頁）等件在卷可稽，是此部分事實，堪以認定。

二、聲請簡易判決處刑意旨固指以：按人體內飲酒量由開始飲酒時之0％，依飲酒量漸漸累積增加，在完成飲酒時體內酒精含量達到最高，隨後依代謝率逐漸代謝，然有關酒精代謝率，依據不同時期、不同機關（構）所為之研究，計有①每小時每公升（以下同）0.0628毫克者（參交通部運輸研究所77年8月編印之「駕駛人行為反應之研究-酒精對駕駛人生理影響之實驗分析」一文）、②空腹0.058至0.108毫克或食後0.05至0.114毫克者（見臺灣臺南地方法院104年度交易字第144號判決所引內政部警政署刑事警察局89年12月21日（89）刑鑑字第000000號函文所揭示之研究數據）、③0.052毫克者（見上開判決所引中央警察大學104年6月23日校鑑科字第0000000000號函文）、④0.05至0.1毫克者（見臺灣嘉義地方法院103年度交易字第437號判決所引法務部法醫研究所104年2月10日法醫毒字第00000000000號函文），參酌上開專業意見，依「罪疑唯輕，有利被告」之原則，採最有利被告之認定，而以吐氣酒精代謝率每小時下降0.05毫克／公升計算回推，查被告自承於114年11月14日16時結束飲酒，並於同日16時5分許騎車上路，則就被告騎車上路之時點以觀，至同日16時35分接受酒測時已相隔30分鐘，依上開國人體內酒精含量之代謝率回溯計算，則於當日16時5分許騎車之際，被告吐氣所含酒精濃度當約為每公升0.27毫克【計算式：0.24MG/L＋0.05MG/L×30/60=0.265（小數點第二位以下四捨五入）】等語。惟飲酒後酒精代謝之快慢，與飲酒人當時之年齡、性別、體重、身體之疲勞程度、腹中其他食物代謝情形及飲酒時間長短及酒類等因素，息息相關，如採樣對象與被告案發時之條件有所差異，即可能影響被告酒後駕車時實際吐氣酒精濃度值之認定，而無法完全排除其實際吐氣酒精濃度低於每公升0.25毫克之可能。考量吐氣酒精代謝率，本有因人而異之可能性及誤差值存在，若採集之樣本不同，或採取不同之計算基準，均有可能使酒精代謝率、回溯推算之吐氣酒精濃度值存在多樣性之變化，在無法確定相關研究樣本數及其背景資料之前提下，是否得僅憑聲請簡易判決處刑意旨上開所引交通部運輸研究所研究報告及內政部警政署刑事警察局、中央警察大學、法務部法醫研究所函文有關酒精代謝率之數值，遽以回溯推算認定被告係於當日16時5分許騎車之際，被告吐氣所含酒精濃度當約為每公升0.27毫克，尚非無疑。況觀諸前揭聲請簡易判決處刑意旨所引有關酒精代謝率之數值，可見各不同時期、不同機關（構）所為之研究結論並不相同，益徵有關酒精代謝率依個人之身體條件，具有個別差異性，而檢察官未考慮個別差異性亦未舉證說明本案是否已參酌被告年齡、性別、體重、身體疲勞程度、腹中其他食物代謝情形及飲酒之時間長短等因素，逕以檢察官所稱最有利被告之認定，機械性推算本件被告開始駕駛時之吐氣酒精濃度，自嫌速斷。是聲請簡易判決處刑意旨以被告為警測得吐氣酒精濃度每公升0.24毫克為基礎，回溯推算，認定被告於駕車時之吐氣酒精濃度約為每公升0.27毫克，要難認得以逕取。

三、復佐以卷附刑法第一百八十五條之三案件測試觀察紀錄表之記載（警卷第31至32頁）：被告係因發生交通事故經警處理發現而查獲，①觀察結果：查獲後之狀態並無語無倫次、含糊不清、意識模糊、注意力無法集中、嘔吐、多語、呆滯木僵、大笑、昏睡叫喚不醒、泥醉、搖晃無法站立、自殘、拉扯、攻擊、大聲咆哮等情事；②測試結果：壹、命被告做直線測試（以長10公尺之直線，令其迴轉走回原地）及平衡動作（雙腳併攏，雙手緊貼大腿，將一腳向前抬高離地15公分，並停止不動30秒），並無步行時左右搖晃、腳步不穩、腳步離開測試直線、身體前後或左右搖擺不定、手腳部顫抖、身體無法保持平衡或用手臂保持平衡等情形；貳、命被告用筆在2個同心圓之間0.5公分環狀帶內，畫出另一個圓，被告之筆畫均於0.5公分之合格範圍內，並無超出同心圓環狀帶之情形，其筆觸雖有些微抖動，亦難排除其他生理因素或緊張狀態所致，是堪認被告操控視覺反應及手部控制之能力，均未明顯減弱，尚難僅因發生交通事故，即遽認被告已達無法安全駕駛車輛之程度。

四、公訴人所執上開酒精測定紀錄表、呼氣酒精測試器檢定合格證書、臺南市政府警察局舉發違反道路交通管理事件通知單

　　、刑法第一百八十五條之三案件測試觀察紀錄表、臺南市政府警察局永康分局交通分隊道路交通事故現場圖、道路交通事故調查表(一)、(二)、道路交通事故照片、監視器畫面截圖照片、證號查詢機車駕駛人、車號查詢機車車籍等件，固得以證明被告於前揭時、地，騎乘上開機車與證人洪○齡所騎乘之機車發生交通事故，經警據報到場處理，並對被告實施酒測，於114年11月14日16時35分許，測得其吐氣中所含酒精濃度達每公升0.24毫克之事實，惟據前述，尚不足依憑上開酒精測定紀錄表等件，逕為被告不利之認定。

五、公訴人另據被告於警詢及偵訊時之供述，以證明被告坦承聲請簡易判決處刑意旨所載犯罪事實，而觀諸被告之警詢筆錄（警卷第5至13頁），被告於警詢時雖供承在酒後駕駛車輛並與證人洪○齡所騎乘之機車發生交通事故等情，然稱：（肇事前你是否能夠安全駕駛車輛？是否會影響其他來往車輛行人安全？）我認為可以。我認為不會影響等語（警卷第9頁），可見被告未供承有無法安全駕駛車輛之情形。至被告於偵訊時供稱：（從酒測值回推你今天下午四點五分騎車上路時的酒精濃度，應該超過每公升0.25毫克，對於你酒後駕駛動力交通工具之行為，你是否認罪？）我認罪等語（偵卷第9頁反面），然檢察官係以酒測值回推之結果訊問被告是否認罪，而被告縱表示認罪，惟要無足逕以回溯推算之方式，認定被告於駕車時之吐氣酒精濃度，已如前述，況縱被告自白，依法不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，是當無從僅以被告於警詢及偵訊時之供述，作為認定被告有上開聲請簡易判決處刑意旨所指之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具犯行之依憑。

六、綜上所述，檢察官所舉事證，尚無從說服本院形成被告涉犯吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具犯行之心證，復無其他積極事證足以證明被告有檢察官所指之犯行，揆諸前開法條規定及判例意旨，自應為被告無罪之諭知。

柒、駁回上訴之理由：

一、原審以聲請意旨所持之論據，尚難認被告確有駕駛動力交通工具吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克，或因服用酒類而致不能安全駕駛之情形，未能使原審形成被告有罪之確信，

　　應為被告無罪之諭知，已詳敘其取捨證據及得心證之理由；對於檢察官所舉證據，何以不足資為被告犯罪之認定，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按，經核洵無違誤。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠本件聲請簡易判決處刑書廣泛參酌前揭不同時期、不同機關（構）對於酒精代謝所為之研究及專業意見，並依罪疑唯利被告之原則，以最有利被告之吐氣酒精代謝率每小時每公升下降0.05毫克，回溯推認本案被告駕車上路時之吐氣所含酒精濃度為每公升0.27毫克等節，有本件聲請簡易判決處刑書1份在卷可查，可知本件聲請簡易判決處刑書並非獨採單一論點，更非以每小時每公升下降0.0628毫克之代謝率作為回溯計算之標準，回溯推算出之本案被告駕車上路時吐氣所含酒精濃度亦非每公升0.24毫克，是原判決此等部分之認定，容有誤會。

　㈡查上開交通部運輸研究所報告之實驗對象為「13位大學以上程度之男性學生，平均年齡24歲（標準差2.6歲），平均體重62公斤（標準差5.1公斤），平均身高171.8公分」乙節，有上開交通部運輸研究所報告1份存卷足按（見卷附之上開交通部運輸研究所報告第43頁），而被告於本案案發時並未受傷，年滿58歲，以沖床為業，因斷指之肢體障礙而領有身心障礙證明，未提及罹患疾病或代謝功能異常等節，業據被告於警詢時、偵查及審理中陳明在卷，可知被告於本案案發時並未受傷，身體狀況正常，未有疾病，代謝功能與一般正常人無異，除較諸上開交通部運輸研究所報告之實驗對象年齡稍長以外，其餘條件與上開交通部運輸研究所報告之實驗對象差異不大，且均為我國國民，長年居住在我國境內，是上開交通部運輸研究所報告所載「國人飲酒後每小時之酒精代謝率為每公升小時0.0628毫克」之數據，應屬有據，足堪採為回溯計算本案被告駕車上路時之吐氣所含酒精濃度之酒精代謝率標準。

　㈢況且本件聲請簡易判決處刑書除參考上開交通部運輸研究所報告以外，更廣泛參酌其他不同時期、不同機關（構）對於酒精代謝所為之研究及專業意見，並依罪疑唯利被告之原則，以「低於」上開交通部運輸研究所報告所載、「最有利被告」之吐氣酒精代謝率每小時每公升下降0.05毫克，回溯推算本案被告駕車上路時之吐氣所含酒精濃度為每公升0.27毫克等節，均已敘述如前，堪認本案被告駕車上路時之吐氣所含酒精濃度已逾每公升0.25毫克，符合刑法第185條之3第1項第1款之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具罪之構成要件。

　㈣綜上所述，原判決認事用法容有未洽。爰依法提起上訴，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

三、惟以：

　㈠按證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。茲原判決已詳敘就卷內證據調查之結果，而為綜合判斷、取捨，認檢察官所提前揭各項證據不足採為證明被告有其所指之吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具

　　犯行，其得心證的理由已說明甚詳，且所為論斷從形式上觀察，亦難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。

　㈡況據被告於警詢及偵查中之自白、證人洪○齡於警詢時之證述，及酒精測定紀錄表等件，暨聲請簡易判決處刑意旨所引

　　人體內酒精含量之代謝率回溯依據，尚無足認定被告騎車上路時之吐氣酒精濃度逾每公升0.25毫克，業經本院依據卷內相關事證認定詳如前述，而原審亦同此認定。上訴意旨復執前揭情節，置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭執，並作為推論被告有吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上而駕駛動力交通工具犯行之相關事證，要非足取，亦不得逕執為不利被告之認定。

　㈢上訴意旨固執憑前揭情詞，指以：本案被告駕車上路時之吐氣所含酒精濃度已逾每公升0.25毫克等語。惟一般人飲酒後，體內酒精濃度會因飲酒之酒精濃淡、飲酒量、飲酒時間之長短、飲酒速度、個人體質、新陳代謝率、耐受性及飲水量等因素不同而有所差異，尚難有絕對標準，且本件公訴人採取反推方式計算酒測值，可能因為各種情狀產生誤差，此各種情況包含被告供稱之騎車時間，及飲酒後酒精濃度何時可達尖峰、酒精代謝之快慢、飲酒之人的體質、身體疲勞程度、腹中其他食物代謝狀況等因素，殊難想像在臺灣地區每個人的酒精代謝率有單一標準，況行為人究竟於酒精濃度施測前之何一時點駕車上路，通常委諸行為人事後之回憶陳述，依此回溯計算之體內酒精濃度，正確性亦非無疑。本案依檢察官所指代謝率數據之推算，雖可得出其駕駛之初吐氣所含酒精濃度超過每公升0.25毫克，然僅超過0.02毫克，超過範圍有限，而參以被告於案發時年滿58歲，新陳代謝顯較一般人低落，此為事理之然，自難依據不夠精準之數據（尚非確切之駕車時間），配合並未區分個人體質或不同狀況的單一代謝率，據以回推計算被告於行為時之吐氣所含酒精濃度，並認為推算的結果與事實相符，而據為被告不利之判斷。職是，前揭上訴意旨所指各節，難認可採，亦無從遽執為不利被告認定之憑佐。

四、從而，本件檢察官提起上訴，仍執前開情詞為爭執，並對於原審取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍持己見為不同之評價，而指摘原判決不當，並未進一步提出積極證據以實其說，自難認有理由，應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

本案經檢察官李明利聲請簡易判決處刑，檢察官江怡萱提起上訴

，檢察官郭文俐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林坤志

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　
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