e R ISR N R SR R e

115 B 2+ 33 5 28285
PO A LIRS REFRET
A 2 FER
PR RA TR EA RS R FIRL BT AP FR]14E
BT 512887 £ F@I142127 11p 5 - 22 (Aews
B A2 KR RREI4E R B 3 559335) 5 e bR
A 2] ide

R g g LE s BANPRREFEZNFLAHA L TR

T

A

¥Rz

- P EREP R AL ) S R R s - AR 2 o TF
é’/é%Mm;%$Ein¢>oiﬁﬁ$if;ﬁ@éuiwa
2 A At 3 £ P T A% (AREESTE) o LA
B[R G IA 5 $07 b ARG IEEF o

S ARHAE MR RER BRI 505l R E 2
gai\‘.o

ZRBP IR IR EER RS FEAEINR
o ARBARFERG TEMF BRI R FAEARR
@ PUESR AN R T MR PR B R AR 2 e
ERZE O RERARM AL Z M, FaREFREE S FEE
C o FHT ARG R R 2 AP AR ERARE SRS
4 R¥iEgag g‘?‘]’ﬁ %}a ﬁi’m}““ﬁ J lﬁ&}t:éfA?J"ﬁi
FAREMA L E2 fE TR R R R RS e
%%%ﬁi’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁoxﬁﬁﬁﬂ&rﬁ’%ﬁ
R H 2B v BRI AL G2 E 2 ET o nE 2

FAGBRT AR AT A LiE Fiki
zwgih;iﬁﬁﬁ¢,%ﬁa’émmﬂﬁﬁ FiRlFrc L F o0 AL
R 2 A 2 R R A ) A6 0 R BB R

%— 7



AMENARRFIEAR C BRI A TR LA oL 2
FEHFATETAELIHREINE T E O RASE IR IEER
Ay L2 HE P#pﬁL 7% (A% $51-52F) » Bl
WEF U ERED R R2AEEE TREd 0 B H
o

E) L 28 Fl L LT
EEET R Mad B
fE ﬁﬁ**a g B
G L ER I I L S
%@%@%A@ﬁﬁwﬂwd 2.7
2 0TE A 27 ,@H@W*% éié’%' 7]z Mﬁ“l
BHRIF -~ 2R F3IFRET 22 E70F > NPT LR
Yot AT A RL 2 N R A HMA Y 23T RETE > Mz

1‘3

4

\

:S‘m*

Atz g4 0 5 iE Rk
LT ?FIG}%E%ZQ‘?E
e o FTTW‘)}»'/‘L AT ARG E A
B7 5 UL L0 0

I~ ),%iﬁ’** Z_ARFETE A E R 5368~ $3730% o
AERGERBTABAEALSTF REBFTIFIRLIF -RET
¥R I TG
v = EN 115 & 3 L 31 2
MNEFA e BHEE T OS4E
7 E
S

MR REMERARR o
e PRA Z) -‘#)@%M’zpai*zoa e A PR ko
Aot b PFIRd o T EON AT P IRIE200 P A FeAt I

bulTUO 11
—~



b

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度交上訴字第282號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  廖建豪
上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣雲林地方法院114年度交訴字第128號中華民國114年12月11日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第5933號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
廖建豪緩刑伍年，緩刑期間應依附件之內容支付財產上之損害賠償。
　　事實及理由
一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件檢察官僅就原判決所處之刑部分提起上訴，業經明示在卷（本院卷第57頁），是原判決其他部分，均不在本院審理範圍。
二、本判決書關於犯罪事實、證據及理由，均引用原審判決書之記載。　　
三、檢察官上訴意旨略以：被告駕駛自小客車，行經本案交岔路口，本應注意減速慢行，作隨時停車之準備，且行車速度應依速限標誌或標線之規定，以確保自身及其他民眾之生命、身體法益，然其竟疏未注意及此，反而超速行駛通過上開路口，適有被害人劉有反應不及而發生碰撞，肇致本案事故發生，最終造成被害人劉有受有傷害而死亡，使被害人劉有之家人承受親人身故之痛苦、難以平復，不論從行為態樣或犯罪結果觀之，被告行為均應嚴懲。又被告雖坦承犯行，然其願意賠償之數額，尚與被害人生命法益所受之侵害，以及告訴人與被害人家屬所受之精神損害，顯有相當差距，事後迄今尚未能達成調解之狀況，尚難認被告有積極悔改之意，是原判決僅對被告從輕量刑處有期徒刑6月，實屬過輕等語。 
四、經查：　　
㈠、原判決就被告所犯刑法第276條之過失致人於死罪，量處有期徒刑6月，已依刑法第62條前段自首之規定減輕其刑，並依刑法第57條規定，審酌卷內各項量刑資料，並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義或罪刑相當原則。檢察官上訴意旨所陳關於本件過失情節及犯罪所生損害等各情，均為原判決量刑時所已審酌之因素，檢察官上訴重為爭執，自無理由，又被告於本院審理程序已與被害人家屬及告訴人和解成立，告訴人亦表示不追究被告刑事責任，願意給予被告附條件緩刑宣告之機會，有調解筆錄可憑（本院卷第51-52頁），則檢察官以上開理由指摘原判決量刑過輕，亦無理由，應予駁回。
㈡、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可查，本院考量被告本件犯行，本質上仍屬過失犯罪性質，惡性本與故意犯罪不同，而被告已與被害人家屬及告訴人和解成立，有和解筆錄可參，爰斟酌刑罰矯正之目的，兼衡告訴人後續分期給付受償之可能性等因素，認為本件被告所宣告之刑，應以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款、第2項第3款規定，宣告緩刑5年，緩刑期間並應依如附件所示調解筆錄之內容支付財產上之損害賠償，以啟自新。
五、應適用之程序法條：刑事訴訟法第368、第373條。　　　　
本案經檢察官顏鸝靚提起公訴、檢察官李翶宇提起上訴、檢察官周盟翔到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信邦
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日


附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第276條
因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。　　　
　　 

臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度交上訴字第282號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  廖建豪

上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣雲林地方法院114年

度交訴字第128號中華民國114年12月11日第一審判決（起訴案號

：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第5933號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

廖建豪緩刑伍年，緩刑期間應依附件之內容支付財產上之損害賠

償。

　　事實及理由

一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事

    訴訟法第348條第3項定有明文。本件檢察官僅就原判決所處

    之刑部分提起上訴，業經明示在卷（本院卷第57頁），是原

    判決其他部分，均不在本院審理範圍。

二、本判決書關於犯罪事實、證據及理由，均引用原審判決書之

    記載。　　

三、檢察官上訴意旨略以：被告駕駛自小客車，行經本案交岔路

    口，本應注意減速慢行，作隨時停車之準備，且行車速度應

    依速限標誌或標線之規定，以確保自身及其他民眾之生命、

    身體法益，然其竟疏未注意及此，反而超速行駛通過上開路

    口，適有被害人劉有反應不及而發生碰撞，肇致本案事故發

    生，最終造成被害人劉有受有傷害而死亡，使被害人劉有之

    家人承受親人身故之痛苦、難以平復，不論從行為態樣或犯

    罪結果觀之，被告行為均應嚴懲。又被告雖坦承犯行，然其

    願意賠償之數額，尚與被害人生命法益所受之侵害，以及告

    訴人與被害人家屬所受之精神損害，顯有相當差距，事後迄

    今尚未能達成調解之狀況，尚難認被告有積極悔改之意，是

    原判決僅對被告從輕量刑處有期徒刑6月，實屬過輕等語。 

四、經查：　　

㈠、原判決就被告所犯刑法第276條之過失致人於死罪，量處有期

    徒刑6月，已依刑法第62條前段自首之規定減輕其刑，並依

    刑法第57條規定，審酌卷內各項量刑資料，並未逾越法定刑

    度，亦無違背公平正義或罪刑相當原則。檢察官上訴意旨所

    陳關於本件過失情節及犯罪所生損害等各情，均為原判決量

    刑時所已審酌之因素，檢察官上訴重為爭執，自無理由，又

    被告於本院審理程序已與被害人家屬及告訴人和解成立，告

    訴人亦表示不追究被告刑事責任，願意給予被告附條件緩刑

    宣告之機會，有調解筆錄可憑（本院卷第51-52頁），則檢

    察官以上開理由指摘原判決量刑過輕，亦無理由，應予駁回

    。

㈡、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案

    紀錄表可查，本院考量被告本件犯行，本質上仍屬過失犯罪

    性質，惡性本與故意犯罪不同，而被告已與被害人家屬及告

    訴人和解成立，有和解筆錄可參，爰斟酌刑罰矯正之目的，

    兼衡告訴人後續分期給付受償之可能性等因素，認為本件被

    告所宣告之刑，應以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1

    項第1款、第2項第3款規定，宣告緩刑5年，緩刑期間並應依

    如附件所示調解筆錄之內容支付財產上之損害賠償，以啟自

    新。

五、應適用之程序法條：刑事訴訟法第368、第373條。　　　　

本案經檢察官顏鸝靚提起公訴、檢察官李翶宇提起上訴、檢察官

周盟翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信邦

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下

罰金。　　　

　　 




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度交上訴字第282號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  廖建豪

上列上訴人因被告過失致死案件，不服臺灣雲林地方法院114年度交訴字第128號中華民國114年12月11日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署114年度偵字第5933號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

廖建豪緩刑伍年，緩刑期間應依附件之內容支付財產上之損害賠償。

　　事實及理由

一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件檢察官僅就原判決所處之刑部分提起上訴，業經明示在卷（本院卷第57頁），是原判決其他部分，均不在本院審理範圍。

二、本判決書關於犯罪事實、證據及理由，均引用原審判決書之記載。　　

三、檢察官上訴意旨略以：被告駕駛自小客車，行經本案交岔路口，本應注意減速慢行，作隨時停車之準備，且行車速度應依速限標誌或標線之規定，以確保自身及其他民眾之生命、身體法益，然其竟疏未注意及此，反而超速行駛通過上開路口，適有被害人劉有反應不及而發生碰撞，肇致本案事故發生，最終造成被害人劉有受有傷害而死亡，使被害人劉有之家人承受親人身故之痛苦、難以平復，不論從行為態樣或犯罪結果觀之，被告行為均應嚴懲。又被告雖坦承犯行，然其願意賠償之數額，尚與被害人生命法益所受之侵害，以及告訴人與被害人家屬所受之精神損害，顯有相當差距，事後迄今尚未能達成調解之狀況，尚難認被告有積極悔改之意，是原判決僅對被告從輕量刑處有期徒刑6月，實屬過輕等語。 

四、經查：　　

㈠、原判決就被告所犯刑法第276條之過失致人於死罪，量處有期徒刑6月，已依刑法第62條前段自首之規定減輕其刑，並依刑法第57條規定，審酌卷內各項量刑資料，並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義或罪刑相當原則。檢察官上訴意旨所陳關於本件過失情節及犯罪所生損害等各情，均為原判決量刑時所已審酌之因素，檢察官上訴重為爭執，自無理由，又被告於本院審理程序已與被害人家屬及告訴人和解成立，告訴人亦表示不追究被告刑事責任，願意給予被告附條件緩刑宣告之機會，有調解筆錄可憑（本院卷第51-52頁），則檢察官以上開理由指摘原判決量刑過輕，亦無理由，應予駁回。

㈡、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可查，本院考量被告本件犯行，本質上仍屬過失犯罪性質，惡性本與故意犯罪不同，而被告已與被害人家屬及告訴人和解成立，有和解筆錄可參，爰斟酌刑罰矯正之目的，兼衡告訴人後續分期給付受償之可能性等因素，認為本件被告所宣告之刑，應以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款、第2項第3款規定，宣告緩刑5年，緩刑期間並應依如附件所示調解筆錄之內容支付財產上之損害賠償，以啟自新。

五、應適用之程序法條：刑事訴訟法第368、第373條。　　　　

本案經檢察官顏鸝靚提起公訴、檢察官李翶宇提起上訴、檢察官周盟翔到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信邦

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日



附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第276條

因過失致人於死者，處五年以下有期徒刑、拘役或五十萬元以下罰金。　　　

　　 



