
臺灣高等法院臺南分院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度原上訴字第37號

上  訴  人  

即  被  告  吳明得

            邱政崴

            林思傑

上  一  人

選任辯護人  梁家昊律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  黃仲憶

            許蘅菖

上  一  人

選任辯護人  林哲希律師

上  訴  人  

即  被  告  陳沅富

選任辯護人  邱泓運律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣雲林地方

法院114年度原訴字第11號中華民國114年12月11日、115年1月8

日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第8

858號、第12231號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於許蘅菖所處之刑部分撤銷。

上開撤銷部分，處有期徒刑壹年捌月。

其他上訴駁回（即黃仲憶上訴部分，及吳明得、邱政崴、林思

傑、陳沅富量刑上訴部分）。

　　事　實

一、黃仲憶明知從事廢棄物清除、處理業務，應向直轄市、縣

（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營

廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢

棄物業務，竟未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，與

吳明得及其他真實姓名、年籍不詳之人（無證據證明有未滿
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18歲之人）共同基於非法清理廢棄物之單一犯意聯絡，於民

國113年8月27日凌晨0時55分許、同年月29日凌晨1時15分

許，依真實姓名、年籍不詳之人之指示，駕駛車牌號碼000-

0000號營業曳引車（附掛00-000號子車，下稱本案曳引

車），自不詳處所載運廢棄物，將廢棄物載運至雲林縣○○

鄉○○街0○0號（下稱本案土地）傾倒。又於113年8月30日

凌晨2時許，黃仲憶雖載運廢棄物至本案土地，但因該地已

無其他空間可供傾倒廢棄物，而未傾倒廢棄物，黃仲憶即將

本案曳引車駛離。吳明得則依真實姓名、年籍不詳之人之指

示，於113年8月29日凌晨1時4分許、同年月30日凌晨2時23

分許，手持無線電在本案土地附近把風，並協助本案曳引車

進入本案土地，而以此方式共同非法清理廢棄物。嗣經雲林

縣環境保護局於113年9月2日會同警方前往本案土地稽查，

發現本案土地遭堆置磚瓦、PU跑道、土石方、生活垃圾、廢

塑膠等營建混合廢棄物，並調閱監視器後，始悉上情。

二、案經雲林縣警察局臺西、斗南分局報請臺灣雲林地方檢察署

檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

甲、本院審理範圍：

壹、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為

之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上

訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。

上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。是

本案上訴之效力及其範圍，應依刑事訴訟法第348條規定判

斷，合先敘明。

貳、原審於115年1月8日以114年度原訴字第11號判決（下稱原審

A判決）判處被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富如原審A

判決附表一所示之罪，各處如原審A判決附表一所示之刑，

及為相關沒收及追徵之宣告。於114年12月11日以114年度原

訴字第11號判決（下稱原審B判決）判處被告許蘅菖共同犯

廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有期徒
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刑2年8月，及為相關沒收及追徵之宣告。被告吳明得、邱政

崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖不服而以原審量刑過重為由提

起上訴，檢察官則未上訴。經本院當庭向被告吳明得、邱政

崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖及上3人之辯護人確認上訴範

圍，皆稱僅就原判決量刑（含被告邱政崴、林思傑、陳沅

富、許蘅菖之刑法第59條，及被告邱政崴之緩刑）部分上

訴，對於原判決認定之犯罪事實、罪名、罪數及沒收，均表

明未在上訴範圍（本院卷第276-278、390-391、466-467

頁），足見被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖

對於本案請求審理之上訴範圍僅限於量刑（含被告邱政崴、

林思傑、陳沅富、許蘅菖之刑法第59條，及被告邱政崴之緩

刑）部分。因此，就被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅

富、許蘅菖部分，本院爰僅就原判決量刑（含被告邱政崴、

林思傑、陳沅富、許蘅菖之刑法第59條，及被告邱政崴之緩

刑）部分加以審理，其他關於被告吳明得、邱政崴、林思

傑、陳沅富、許蘅菖部分之犯罪事實、罪名、罪數及沒收

等，則不在本院審理範圍。

乙、被告黃仲憶有罪部分：

壹、查本案所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言

詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第15

9條之4或其他規定之傳聞證據例外情形，然業經本院審理時

予以提示並告以要旨，且各經檢察官、被告黃仲憶表示意

見，當事人已知上述證據乃屬傳聞證據，已明示同意作為本

案之證據使用（本院卷第280-288、393-394頁），而本院審

酌上開證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過

低之瑕疵，應認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告黃仲憶固坦承於113年8月27日凌晨0時55分許、同

年月29日凌晨1時15分許，駕駛本案曳引車至本案土地，惟

矢口否認有何非法清理廢棄物之犯行，辯稱：我有於上開2

時間駕駛本案曳引車進入本案土地，也有將本案曳引車車斗
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舉起，但沒有傾倒廢棄物。本件是因之前有人敲我的車窗，

叫我到本案土地幫忙壓雜草，每次報酬新臺幣（下同）3,00

0元，我只是在推平土地云云。

二、經查：

　㈠被告黃仲憶確於113年8月27日凌晨0時55分許、同年月29日

凌晨1時15分許，駕駛本案曳引車至本案土地；又被告黃仲

憶未領有直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之

機關核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件等情，業據

被告黃仲憶於警詢、偵查時（雲警南偵字第1131002982號卷

《下稱警卷》第42-44頁、臺灣雲林地方檢察署113年度偵字

第12231號卷《下稱偵卷》第132-135頁）坦承不諱，復經證

人即同案被告吳明得於偵查時（偵卷第168-173頁）、證人

即員警黃庭毅於原審時（原審2卷第264-278頁）證述屬實，

且有雲林縣環境保護局113年9月2日稽查紀錄影本1份（警卷

第57-58頁）、（被告黃仲憶）113年8月27日路口監視器畫

面翻拍照片及擷圖2張、113年8月29日路口監視器畫面翻拍

照片及擷圖3張、113年8月30日路口監視器畫面翻拍照片及

擷圖2張（警卷第65、66、73-75、89、91頁）、本案土地現

場照片5張（警卷第99-103頁）、車輛詳細資料報表1份（警

卷第113頁）、雲林縣環境保護局113年12月31日雲環衛字第

1131046335號函1份（偵卷第81頁）、雲林縣警察局斗南分

局113年12月31日雲警南偵字第1130021061號函暨所附（被

告黃仲憶）附掛車牌號碼00-000號子車路口監視器擷圖11張

（偵卷第85-97頁）、雲林縣環境保護局114年8月7日雲環廢

字第1141027021號函暨所附稽查紀錄及現場照片1份（原審1

卷第385-395頁）、雲林縣警察局斗南分局114年9月15日雲

警南偵字第1140016365號函暨所附本案土地及監視器示意圖

1份、監視器位置照片6張（原審2卷第17-23頁）、原審114

年9月19日、同年10月30日勘驗筆錄2份暨現場監視器擷圖22

張、本案土地GOOGLE街景圖1張（原審2卷第65-71、75-97、

288-289頁）、雲林縣警察局114年10月1日雲警南偵字第114
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0018033號函暨所附本案曳引車行經本案土地監視器示意圖3

紙、監視器影像擷圖及翻拍照片1份（原審2卷第111-143

頁）、原審114年10月9日、同年10月16日勘驗筆錄2份暨現

場監視器擷圖23張、本案土地GOOGLE街景圖1張（原審2卷第

87、149-151、160-164、171-193頁）、雲林縣警察局斗南

分局114年10月30日雲警南偵字第1140019209號函暨所附本

案土地現場監視器相對位置照片6張（原審2卷第245-251

頁）附卷可稽。是此部分事實，堪信為真實。

　㈡證人即員警黃庭毅於原審時證稱：我是斗南分局大埤分駐所

員警，負責到場勘查，是本案土地地主到派出所報案說他所

有的土地遭傾倒廢棄物，所以與環保局的人員一起勘查。到

場後發現現場有學校拆除PU跑道殘骸、生活廢棄物、還有一

堆營建廢棄物的土方。整個土地大部分都被堆滿，研判大概

被傾倒了10來車的廢棄物，因為是一堆、一堆的，大概是一

個砂石車車斗倒下來的量就一堆，現場看起來就是有十幾

堆。現場有看到砂石、磚塊、灰色水泥塊之類。我到現場

時，廢棄物已堆到大門口，車子無法開進去，沒有哪一堆比

較乾淨，一堆一堆的廢棄物，沒有堆疊的狀況，也沒有剷平

或整理的跡象等語（原審2卷第264-278頁）。復觀之現場照

片（原審1卷第391-393頁）可知，本案土地上遭傾倒的物

品，確實是營建混合物，內含磚瓦、PU跑道等物，及土石

方，內夾雜生活垃圾、廢塑膠等物，足見遭傾倒之物確屬廢

棄物。又依雲林縣環境保護局稽查紀錄及照片所示：本案土

地上經堆放營建混合物（磚瓦、PU跑道等）、土石方（內夾

雜生活垃圾、廢塑膠等），目視初估為21公噸等情，有雲林

縣環境保護局113年9月2日稽查紀錄影本1份（警卷第57-58

頁）、本案土地現場照片5張（警卷第99-103頁）、雲林縣

環境保護局113年12月31日雲環衛字第1131046335號函1份

（偵卷第81頁）在卷可按。依上所述，本案土地確遭人傾

倒、堆置數十車的廢棄物，且遭傾倒者全部為廢棄物，應可

認定。
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　㈢復次，本案土地上傾倒堆置之廢棄物，係呈現一堆一堆的客

觀狀態，看起來就像一台車輛舉起車斗將廢棄物直接傾倒下

來的情形，各堆之間還留有一些空地間隙，沒有經過整理推

平的樣子，蓋如已經過推平整理，一定會有諸如：向上疊加

高度、空隙留有推平過程所遺留的砂石、垃圾等痕跡，但依

現場照片及證人所述，本案土地經傾倒的廢棄物是一堆一

堆，高度大概就是一車下來的量，一堆一堆間的空隙很乾

淨，沒有被移動的痕跡，足見本案土地上之廢棄物，顯然沒

有經過推平整理的情形。再者，苟如要推平整理廢棄物、或

壓平雜草，應該是使用推土機、壓土機等器械車輛，而被告

黃仲憶所駕駛的本案曳引車，係屬載運物品之車輛，根本就

不能、不適於用來推平廢棄物、壓平雜草，則焉會所謂有人

以每次3,000元之代價僱請被告黃仲憶駕駛本案曳引車來整

理土地、壓平雜草？況且，被告黃仲憶於上開時間駕駛本案

曳引車進入本案土地時，皆將車斗舉起，顯然是在傾倒廢棄

物（詳後述），至為明顯。從而，被告黃仲憶辯稱：伊係在

本案土地幫忙壓雜草、堆平土地，並沒有傾倒廢棄物云云，

應屬事後卸責之詞，不足採信。

　㈣原審於114年10月9日、同年月16日當庭勘驗本案土地前路口

監視錄影畫面，勘驗結果如附表一至三所載，有原審114年1

0月9日、同年月16日勘驗筆錄2份暨現場監視器擷圖23張、

本案土地GOOGLE街景圖1張（原審2卷第87、149-151、160-1

64、171-193頁）在卷可稽。依據前開勘驗結果，分述如

下：

　⒈若被告黃仲憶駕駛本案曳引車係正常從事運輸業，應當會在

正常的上班時間進行，但被告黃仲憶卻選擇於夜深人靜的凌

晨時分，駕駛本案曳引車進行載運，動機已啟疑竇，可疑為

從事不法行為。

　⒉被告黃仲憶駕駛本案曳引車時，係將載運的物品用黑網覆

蓋，將車斗尾門標示之車牌號碼處予以遮掩，目的明顯是為

了掩人耳目、避免查緝，如非被告黃仲憶所運輸之物品，為
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廢棄物等非法、不得運輸之物品，被告黃仲憶有何必要選在

深夜時分進行工作，並且遮掩運輸物品及車牌？

　⒊又被告黃仲憶於113年8月27、29日駕駛本案曳引車駛入本案

土地後，隨即將車斗拉起，移動後放下車斗就離開，若不是

被告黃仲憶是要將裝載在本案曳引車上用黑色網布遮掩的物

品卸下，豈會舉起本案曳引車的後車斗？

　⒋承上說明，被告黃仲憶在本案土地傾倒可疑為非法或廢棄物

等物品後，隨即在本案土地上查獲大量廢棄物，則本案土地

上之廢棄物（部分）即為被告黃仲憶所傾倒之事實，應可認

定。

　㈤同案被告吳明得於偵查時供稱：我於113年8月29、30日有駕

駛000-0000號過去本案土地，進行待命或引導。（000-0000

邱政崴稱他30日因為無傾倒空間，所以沒有傾倒？）好像在

對講機聽到「現場沒有空間可以倒」，對講機有說「叫他先

離開」。（沒有空間可以倒的事情，是發生在你引導的最後

一台車之前還是之後？）之前，因為我引導的0101是面向門

口的左邊，倒在門口等語（偵卷第171-173頁）；又依如附

表三之勘驗結果，可見於113年8月30日凌晨2時許，被告黃

仲憶雖有運輸廢棄物至本案土地，但未傾倒等情。依此，足

認被告黃仲憶該次只有運輸（清除）廢棄物，但因本案土地

可供棄置廢棄物之處所已滿，而未傾倒（處理）廢棄物（亦

即雖有清除廢棄物，但未及傾倒、處理）。

三、綜上所述，本件事證明確，被告黃仲憶上開非法清理廢棄物

之犯行，已堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、廢棄物清理法第46條第4款規定之犯罪構成要件行為，計有

「貯存」、「清除」及「處理」三者，其中所謂「貯存」：

指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容

器、設施內之行為。「清除」：指事業廢棄物之收集、運輸

行為。「處理」：指下列行為：㈠中間處理：指事業廢棄物

在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其
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他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分

離、減積、去毒、固化或穩定之行為；㈡最終處置：指衛生

掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為；

㈢再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委

託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管

機關認定之用途行為，並應符合其規定者，此觀之「事業廢

棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第1款至第3款之

規定即明。又按廢棄物清理法第46條所列6款情形，依其行

為態樣，就犯罪主體於第2款、第5款與第6款，依序明定為

「事業負責人或相關人員」、「執行機關之人員」、「公民

營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員」；第1款、第3款則未規定。至於第4款「未依第41條第1

項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、

清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、

清除、處理廢棄物。」其後半段之犯罪主體係指已取得許可

文件之廢棄物清理業者；前半段之犯罪主體既未明定限於業

者，則依文義解釋，應認凡未領有許可文件，而從事廢棄物

貯存、清除、處理，即該當於該罪之犯罪構成要件，不以廢

棄物清理業者為限。復廢棄物清理法第41條第1項規定，係

為貫徹主管機關對從事廢棄物清除、處理業務者之監督管理

而設，俾主管機關透過事前許可及對違反者處罰鍰並命停止

營業等法制，達其行政上管理監督之目的，此與第46條第4

款之刑事處罰規定，係為有效防止不當處置廢棄物，極可能

造成重大污染，乃對於未領有許可文件而清理廢棄物者，科

處刑罰之立法目的有別。是第46條第4款前半段規定之適

用，本不以第41條第1項所定「從事廢棄物清除、處理業務

者」為前提，其所稱「未依第41條第1項規定領有許可文

件」，係指行為人未領有許可文件而言，非謂該罪處罰對象

僅限於廢棄物清理業者。否則，廢棄物清理業者，未領有許

可文件，從事廢棄物之貯存、清除、處理，應依第46條第4

款規定論處。而未領有許可文件之非業者，從事廢棄物之貯
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存、清除、處理，卻未令其負擔罪責，顯然失衡，與廢棄物

清理法為改善環境衛生、維護國民健康之規範意旨不符。綜

上以觀，廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理

廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未

依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從

事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度

台上大字第3338號裁定意旨參照）。再按「事業廢棄物貯存

清除處理方法及設施標準」第2條第3款就廢棄物「處理」所

為之定義性說明（即中間處理、最終處置以及再利用等行

為），觀之該標準第四章（事業廢棄物之中間處理）、第五

章（事業廢棄物之最終處置）等相關規定，該所謂之「處

理」，係指符合法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢

棄物處理許可文件，擅自將事業廢棄物「傾倒」於偏僻處

所，係屬違法處置事業廢棄物之行為，此行為態樣自不可能

符合該標準就「處理」所為之定義性說明。然行為人上開違

法處置行為，核其犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」，

自應論以廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物處理許

可文件，從事廢棄物「處理」罪（最高法院100年度台上字

第4263號、106年度台上字第1739號判決意旨參照）。被告

黃仲憶未領有廢棄物清除、處理許可文件，即載運廢棄物至

本案土地傾倒棄置，揆諸上開說明，其行為應屬廢棄物清理

法所謂清除及處理行為。

二、核被告黃仲憶所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之

非法清理廢棄物罪。被告黃仲憶與吳明得、及現場指揮、引

導清運之其他不詳人士，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分

擔，為共同正犯。

三、按廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，係以行

為人未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清理許可文件，

而受託從事廢棄物清理業務，或行為人未依所領得之廢棄物

清理許可文件內容清理廢棄物，可見立法者已預定非法清理

廢棄物之犯罪行為，通常具有反覆實行之性質而為集合犯
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（最高法院112年度台上字第2472號判決意旨參照）。被告

黃仲憶於上開時地3次載運（清除）廢棄物至本案土地傾倒

（處理），主觀上係基於單一犯意，於密接之時間內在本案

土地非法清理廢棄物，且其等犯行內涵本即含有多次繼續反

覆實施同一社會活動之性質，又僅侵害同一環境保護之社會

法益，應認被告黃仲憶所為屬集合犯，論以包括一罪。

肆、原審以被告黃仲憶上開非法清理廢棄物之犯行，事證明確，

因予適用相關規定。並審酌：被告黃仲憶知悉未領有廢棄物

清理許可文件，不得為非法清理廢棄物之行為，竟仍從事廢

棄物之非法清理，行為確有不該。兼衡被告黃仲憶於111年

間因犯非法清理廢棄物罪，經臺灣臺中地方法院判處罪刑確

定，有法院前案紀錄表可查，卻一再實行非法清理廢棄物

罪，法敵對意識甚高，有令入監獄施以較長之自由刑以矯正

其等不良違法意識之必要，不宜一昧從輕量刑；犯後均否認

犯行，且未將廢棄物清理完畢，其犯罪行為所生之損害尚未

彌平，犯後亦未見悔意，實無從輕量刑事由。再酌以被告黃

仲憶非法清理廢棄物至本案土地之犯罪角色為載運廢棄物司

機，行為直接破壞環境，犯罪情節非輕。並考量本案法定刑

為1年以上、5年以下有期徒刑，因被告黃仲憶無從輕量刑事

由，宜以中等刑度量刑。暨被告黃仲憶於原審時自陳之婚

姻、家庭、工作狀況暨教育程度等一切情狀，量處被告黃仲

憶有期徒刑2年8月。復說明：被告黃仲憶雖於偵查時陳稱：

　　3次進入本案土地各獲得3,000元之報酬等語（偵卷第133-13

4頁）。然查，被告黃仲憶進入本案土地係非法清理廢棄

物，而非壓草或推平廢棄物，已經認定如前；復依常理而

言，非法清理廢棄物為違法行為，風險甚高，報酬必然高於

被告黃仲憶所述壓草報酬之數額；又參酌同案被告許蘅菖於

警詢時供稱：載1台車可獲得1萬5,000元之報酬等語（警卷

第49頁），依同案被告許蘅菖所述之司機報酬應屬合理，且

被告黃仲憶若未拿到報酬應該不會載運廢棄物離開，故被告

黃仲憶載運1車次之廢棄物所獲得之報酬亦為1萬5,000元。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十頁



因此，被告黃仲憶上開非法清理廢棄物之犯行總計載運三

次，所獲得之犯罪所得應為4萬5,000元。此犯罪所得，應依

刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，且於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。本院

審核原審認事用法俱無不合，所量處之刑度，亦屬允當。被

告黃仲憶上訴意旨猶執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，為

無理由，應予駁回。

丙、被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖量刑上訴部

分：

壹、因被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖表明僅就

原判決關於量刑部分提起上訴，故就被告吳明得、邱政崴、

林思傑、陳沅富、許蘅菖有關本案之犯罪事實、論罪（所犯

罪名、罪數關係）部分之認定，均如第一審判決（即原審A

判決、原審B判決）所記載。

貳、被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之上訴理

由：

一、被告吳明得上訴意旨略以：被告吳明得已深刻反省悔悟，且

僅剩被告吳明得支持家中生計，請從輕量刑云云。

二、被告邱政崴上訴意旨略以：㈠被告邱政崴僅是受指派駕駛大

貨車載運本案廢棄物至本案土地，依其犯罪情節，實非居於

主導地位，而僅為聽令行事之邊緣角色；又所載運者為營建

混合廢棄物（磚瓦、PU跑道）、土石方（內夾雜生活垃圾、

廢塑膠等），尚非嚴重汙染環境之有毒廢棄物，且僅有2車

次，其中1車次更未及傾倒，即遭查獲。而與大型、長期非

法營運者，抑或清運有毒廢棄物者之行為態樣及惡性相比，

被告邱政崴之可非難性程度應屬較低。另被告邱政崴現單獨

撫育2名未成年子女。是被告邱政崴確實有情輕法重之情，

請依刑法第59條規定酌量減輕其刑。㈡被告邱政崴前無犯罪

前科，素行甚佳，且只是受雇於他人之邊緣角色，傾倒量亦

非甚鉅，現尚須單獨扶養2名未成年子女，因一時失慮，致

罹刑章，相信被告經此偵、審程序暨科刑教訓後，應能知所
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警惕，信無再犯之虞，請併予緩刑宣告云云。

三、被告林思傑上訴意旨（含辯護人辯護要旨）略以：被告林思

傑僅係聽從指派的司機，依其犯罪情節，實非居於主導地

位，僅為聽令行事之邊緣角色。又被告林思傑所清除者為營

建混合廢棄物（磚瓦、PU跑道）、土石方（內夾雜生活垃

圾、廢塑膠等），尚非嚴重汙染環境之有毒廢棄物，且被告

林思傑所清除之廢棄物僅有2車次，其中所為與大型、長期

非法營運者，抑或清運有毒廢棄物者之行為態樣及惡性相

比，被告林思傑之可非難性程度應屬較低。另被告林思傑現

單獨撫育2名未成年子女，並被告林思傑現有結腸憩室炎、

氣喘等病症。再者，被告林思傑已繳回其犯罪所得，至於被

害人提出的賠償金額不是被告林思傑所能負擔的。是被告林

思傑確實有情輕法重之情，請依刑法第59條規定酌量減輕其

刑云云。

四、被告陳沅富上訴意旨（含辯護人辯護要旨）略以：㈠被告陳

沅富傾倒次數僅1次，且因車體故障，並未將全部土方傾倒

完畢；且所傾倒之廢棄物內容並非具有毒性、危險性，足以

影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物，犯罪所生具體

危害亦非至鉅，與任意棄置有害事業廢棄物致污染環境之行

為態樣、惡性，尚屬輕重有別，縱處以法定最低刑度即有期

徒刑1年，猶嫌過重，有情輕法重足堪憫恕之情，應依刑法

第59條規定酌量減輕其刑。㈡被告陳沅富與家人同住，負擔

家中的經濟，若被告陳沅富入監執行的話，對家庭有不利情

形云云。

五、被告許蘅菖上訴意旨（含辯護人辯護要旨）略以：㈠被告許

蘅菖於本院時坦認犯行，表示認罪。㈡被告許蘅菖僅係擔任

末端曳引車司機，因一時失慮而觸犯刑罰，違反義務及產生

之危害均屬較低。復被告許蘅菖已從善為正當之工作，於花

蓮光復鄉災害後亦以自身專業前往現場載運，積極填補自己

過錯。又已主動繳回犯罪所得3萬元。可徵被告許蘅菖確有

犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過
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重情事，而有刑法第59條規定減輕其刑之必要。㈢被告許蘅

菖另案違反廢棄物清理法案件（臺灣高等法院臺中分院113

年度原上訴字第45號）已經依環保局程序辦理清除，而就本

件亦提出環保公司委託書，請被害人給與辦理後續清除程序

申請及作業之時間等語。　　

參、按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量

權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行

為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原

則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律

感情。又刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在

客觀上足以引起一般之同情，認為顯可憫恕，且即予宣告法

定最低度之刑，猶嫌過重者，始有其適用。查被告邱政崴、

林思傑、陳沅富、許蘅菖非法清理廢棄物，影響環境永續發

展，無視於維護環境衛生之不易，難謂情節輕微。復本件非

法清理之廢棄物，迄今仍未清除，亦即犯後未彌補其等犯行

所造成之損害。又廢棄物清理法第46條第4款之罪之法定刑

為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1,500萬元以下罰

金」，則被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖所犯上開犯

行，難認有何「情輕法重」之情事。再者，被告林思傑前因

非法清理廢棄物罪，經臺灣桃園地方法院以108年度原訴字

第40號判處罪刑確定，有法院前案紀錄表可查，竟不知警

惕，再為本案之犯行；且被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許

蘅菖所犯之犯行，並無特殊之原因與環境，在客觀上足以引

起一般人同情。另依法亦不能以「家庭因素而犯案、犯後坦

承犯行、犯行非重、犯罪所得不多」等諸理由認有顯可憫恕

之情形。承前說明，本院考量被告邱政崴、林思傑、陳沅

富、許蘅菖之犯罪情節、態樣、動機及手段，所犯之罪刑，

尚無情輕法重而顯可憫恕之情事。從而，其等與刑法第59條

所規定之要件，已有不符，自無依該條酌減其刑之適用。是

被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖及辯護人主張：請依

刑法第59條規定酌減刑度云云，均難採憑。
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肆、本院撤銷改判及維持原判決之理由：

一、撤銷改判部分（即原審B判決關於被告許蘅菖所處之刑部

分）：

　㈠原審B判決以被告許蘅菖所犯非法清理廢棄物犯行，事證明

確，因予科刑，固非無見。惟查：

　⒈按量刑之輕重，應注意刑法第57條各款所定科刑時應審酌之

一切情狀，以為科刑輕重之標準。被告許蘅菖於原審時雖未

坦承犯行，然其事後已於本院時均坦承不諱，表示認罪，頗

具悔意，足認原審量刑時之裁量事項已有所變動。原審「未

及審酌」上情，致量刑失之過重，容有未洽。

　⒉被告許蘅菖上訴意旨以本件有刑法第59條規定之適用，雖無

理由，而被告許蘅菖上訴意旨以事後已坦承認罪，原審就此

等部分量處過重為由，指摘原判決不當，則為有理由，自應

由本院將原審B判決關於被告許蘅菖所處之刑部分，予以撤

銷改判，期臻適法。

　㈡爰審酌被告許蘅菖知悉未領有廢棄物清理許可文件，不得為

非法清理廢棄物之行為，竟仍從事廢棄物之非法清理，行為

確有不該。兼衡被告許蘅菖之前科素行（參見法院前案紀錄

表），終能於本院時坦認犯行之犯後態度，本案犯罪角色為

載運廢棄物司機，行為直接破壞環境，犯罪情節非輕，未將

廢棄物清理完畢，其犯罪行為所生之損害尚未彌平。暨被告

許蘅菖於自陳高職畢業之智識程度，從事散工，月收入約3

萬元，已婚，有2名子女，與配偶、子女同住等一切情狀，

量處被告許蘅菖有期徒刑1年8月，以資懲儆。

二、維持原判決部分（即原審A判決之被告吳明得、邱政崴、林

思傑、陳沅富量刑上訴部分）：

　㈠按量刑係法院就繫屬個案犯罪所為之整體評價，乃事實審法

院之職權裁量事項，而量刑判斷當否之準據，則應就判決整

體觀察為綜合考量，不可擷取其中片段遽為評斷。苟其量刑

已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情

狀，在法定刑度內酌量科刑，無偏執一端，或濫用其裁量權
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限，致明顯失出失入情形，自不得任意指為不當或違法（最

高法院75年度台上字第7033號、104年度台上字第2577號判

決意旨參照）。原審以行為人之責任為基礎，審酌被告吳明

得、邱政崴、林思傑、陳沅富均知悉未領有廢棄物清除許可

文件，不得為非法清理廢棄物之行為，竟仍從事一般事業廢

棄物之非法清理，行為確有不該。兼衡被告吳明得、林思傑

前有非法清理廢棄物罪之前科，有被告吳明得、林思傑之法

院前案紀錄表各1份可佐，卻一犯再犯，實在無法再一昧從

輕量刑；被告邱政崴、陳沅富則無非法清理廢棄物前科（參

見法院前案紀錄表）。被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅

富犯後均坦承犯行，其中被告林思傑、陳沅富更繳回犯罪所

得，態度已見悔意，此為有利之量刑事由，自應考慮。再酌

以被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富4人非法清理廢棄

物之整體犯罪角色為現場把風、指揮或司機之犯罪情節。並

考量被告4人均未將傾倒的廢棄物清理完畢。暨被告吳明

得、邱政崴、林思傑、陳沅富於原審時所陳之婚姻、家庭、

經濟狀況與教育程度等一切情狀，分別量處如原審A判決附

表一所示之刑。本院認原審A判決關於本案科刑之部分，已

依刑法第57條各款所列情狀審酌，而為量刑之準據，經核並

無量刑輕重失衡、裁量濫用之情形。從而，被告吳明得、邱

政崴、林思傑、陳沅富上訴請求從輕量刑之理由，已為原判

決審酌作為量刑之事由、或尚不足以動搖原判決之量刑基

礎，難認有據。

　㈡綜上所述，被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富上訴意旨

（除被告吳明得外）請求依刑法第59條規定減輕其刑，及以

原審量刑過重為由，指摘原判決不當，均無理由，應予駁

回。

　㈢被告邱政崴雖前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

有法院前案紀錄表可查（因詐欺案件，經臺灣苗栗地方法院

以108年度易字第177號判決判處有期徒刑2月，緩刑2年確

定，緩刑期滿未經撤銷）。惟被告邱政崴所為破壞我國環境
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永續發展，且未清理本案土地所傾倒之廢棄物，亦未賠償被

害人之損失，顯與一時失慮致罹刑典而無再犯之虞之緩刑意

旨不符，實難期經本案偵查、審理程序及刑之宣告即可策勵

自新，而無再犯之虞。本院審酌上情，認被告邱政崴法治觀

念薄弱而亟待矯正，並無以暫不執行其刑為適當之情形，自

不宜宣告緩刑。從而，被告邱政崴請求緩刑之宣告，無從准

許。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段（僅引用程序法），判決如主文。

本案經檢察官羅袖菁提起公訴，檢察官王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺瓊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
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五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

附表一：

經勘驗本案曳引車行經本案土地前路口監視錄影畫面【檔案名稱「0

000000」】，結果略以：

⑴【00：52：58】一輛白色車頭（車頂有順風板）的曳引車附掛子

車行經豐田路，後車斗以黑網遮蓋，後車斗尾門處標示之車牌號

碼均經遮掩無法辨識（見擷圖1至3）。

⑵【00：53：08】直接駛向本案土地入口處，再於【00：53：42】

在本案土地入口處以倒車方式前後反覆移動車身，於【00：56：4

7】倒車進入本案土地。經放大監視器畫面後，剛開始可見本案土

地上有燈影移動照明，之後即一片漆黑。

⑶【01：00：14】有3個橘色燈影（或2個，因為後面的燈看起來有

連在一起，也像是煞車燈）呈右上左下排列出現於本案土地之半

空中，依照位置的高度右上左下直線排列，車燈的距離直線往前

移動來看，應為曳引車後車斗照明燈（見擷圖4、5），且朝本案

土地入口處方向移動。【01：00：20】空中的橘色燈影又熄滅。

⑷【01：01：41】畫面下方有一輛自小客車沿豐田路出現後，路過

本案土地。

⑸【01：02：25】曳引車車燈亮起並向前移動，隨即朝畫面下方離

開本案土地，於【01：02：47】可見該曳引車離開時後車斗仍以

黑網遮蓋（見擷圖6）。

⑹在畫面時間01：00：14有橘色、黃色的燈呈現右上到左下的排列

亮起，呈現的方式是直線，畫面中的位置原本是一片漆黑沒有任

何的燈光，在該時間的時候，突然亮起右上到左下直線排列的燈

光，且是黃色、橘色，亮起的燈至少有2個，看起來也像3個，也

有可能包含煞車燈，亮起之後，有往前前進，前進的方式是右上

到左下直線排列的方式往前前進，其餘部分畫面過於漆黑，沒有

辦法看得很清楚，可以確定的是，原本是一片漆黑的樹叢，突然

間亮起圓燈且相對位置大概在距離地面3公尺左右，位置符合被告
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附表二：

車輛後車斗舉起的相對位置，車燈的形狀也與被告後車斗上圓形

燈的形狀、燈色相吻合，排列方式呈現右上到左下也與曳引車後

車斗抬起時打開側燈的位置相吻合，另外再從此種排列的燈會往

前進的方向觀察，如果不是後車斗抬起往前進的話，這個車燈不

會呈現這樣的排列位置並且往前進。

⑺【01：02：39】車輛從本案土地離開，右側明顯可以看到至少前

方、後面各有一個圓形側車燈，前方呈現比較黃色，後方明顯呈

現橘色，兩燈相距的位置與剛剛後車斗抬起時的相距位置也相

符。

⑻【00：54：22】車輛往後倒車進入本案土地，從這個角度放大到

車輛上，可以看見車子的後方裝載物品的車斗側面有燈，後面也

有煞車燈，這兩個燈的位置比較近，車斗的前面側邊也有圓形的

燈。前面側邊的燈有一個倒車才會亮的燈，沒有倒車不會亮，所

以在沒有倒車的情況下不會亮燈。

⑼勘驗的10幾分鐘過程，只有一台小客車經過，沒有其他車輛經

過，路上車輛很少，時間是在凌晨等情。

經勘驗本案曳引車行經本案土地前路口監視錄影畫面【檔案名稱「0

000000」】，結果略以：

⑴【01：12：46】一輛白色車頭（車頂有順風板）的曳引車附掛子

車行經豐田路，後車斗以黑網遮蓋，後車斗尾門處標示之車牌號

碼均經遮掩無法辨識（見擷圖7、8）。

⑵【01：13：00至01：16：07】直接於本案土地入口處來回、反覆

移動車身，倒車進入本案土地。

⑶【01：16：37】畫面下方有一輛機車沿豐田路出現後，路過本案

土地。

⑷【01：16：52至01：16：57】曳引車再向後倒車，【01：18：48

至01：19：18】後車斗升起（見擷圖9），【01：19：19至01：1

9：56】該曳引車讓後車斗在升起狀態，慢慢向本案土地入口處移

動車身，於【01：19：57】後車斗開始降下，可見畫面中連結車

頭與後車斗間之升降裝置有銀色金屬光影變化（應該是推升車斗

的油壓桿或升降裝置）（見擷圖10），於【01：21：17】該曳引
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附表三：

車車燈亮起後，朝畫面下方離開本案土地，於【01：21：42】可

見該曳引車離開時後車斗仍以黑網遮蓋（見擷圖11）。

⑸現場時間是凌晨的時間，來往的車輛甚少，除被告車輛以外，只

有一台機車通過，沒有其他曳引車。

⑹在畫面時間00：06：26時，可以明顯看到有一個長方體的物體由

地面慢慢拉起，尤其將畫面的亮度調更大時，可以明顯看到後車

斗的反光影像，斜斜的以左下右上的方向拉起後車斗（此部分另

有截圖可證）。

⑺在畫面時間00：04：33時（截圖23）正前方白色的部分，可以看

到被告車頭白色部分。00：05：58以前，畫面中的位置（正中央

黃黑相隔電線桿的左邊）並沒有長方形車斗的反光跡象，00：0

5：58之後，中間有一個車斗的反光跡象慢慢抬起，00：06：26時

抬到最高。

⑻車輛在升起的狀態慢慢往門口前進，過程中可以看到拉起車斗的

銀色升降裝置及橘色車燈亮起，之後車斗慢慢降下，降下後隨即

開燈離開等情。

經勘驗本案曳引車行經本案土地前路口監視錄影畫面【檔案名稱「0

000000」】，結果略以：

⑴【01：53：08】一輛白色車頭（車頂有順風板）的曳引車附掛子

車行經豐田路，後車斗以黑網遮蓋，後車斗尾門處未標示車牌號

碼（註：本次後車斗尾門處無如0000000、0000000監視器畫面中

有明顯被遮掩之黑色陰影）（見擷圖12、13）。

⑵【01：53：10至01：53：37】該曳引車於接近本案土地入口處時

有明顯減速，慢慢經過本案土地後往畫面上方直行。（【01：5

4：46】畫面上方有一輛機車沿豐田路出現後，路過本案土地）。

⑶【01：58：08至01：58：27】一輛白色車頭（車頂有架順風板）

的曳引車附掛子車沿豐田路，自畫面上方駛向本案土地（見擷圖1

4）。

⑷【01：58：30至02：01：10】於本案土地入口處來回、反覆移動

車身，倒車進入本案土地。【02：01：49】該曳引車車頭於本案

土地入口處，先來來回回移動車身後，於【02：01：59至02：0
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2：37】車頭往前移動至豐田路車道上，調整車頭角度後再倒車進

入本案土地，於【02：02：48至02：03：24】車頭於本案土地入

口處，前後來回、反覆移動車身。於【02：03：37至02：09：5

0】該曳引車以與豐田路接近平行之角度（車頭的面向朝畫面的下

方，所以車斗是在畫面的上方，跟8/27、8/29 不同，前兩天是車

頭朝畫面的右側或是右上方，車斗向畫面的左側或是左下方）倒

車進入本案土地並來回、反覆移動車身，且不時有向後倒車時突

然停頓，再移動車身之情形。過程中，經放大監視器畫面，可見

於【02：06：47至02：07：56】有一身穿黑色衣褲之人於該曳引

車車頭附近走動（見擷圖15）。

⑸【02：09：51】曳引車突關掉車燈。（【02：10：01】畫面上方

有一輛白色自小客車沿豐田路出現後，經過本案土地），於【0

2：10：33】該曳引車車燈亮起，並移動車身，於【02：10：58至

02：12：13】該曳引車在本案土地入口處調整車頭角度、移動車

身後，再倒車進入本案土地。【02：12：39至02：13：56】該曳

引車沿豐田路往畫面上方離開本案土地，後車斗仍以黑網遮蓋

（見擷圖16、17）。（於【02：13：52】一輛深灰色自小客車自

畫面下方出現，亦沿著豐田路直行，經過本案土地，見擷圖1

8）。

⑹此次是先經過本案土地再從畫面的上方開回倒車進入本案土地，

進入本案土地的方向與前兩次不同，是車頭朝著畫面下方的方

向，本次有多次來來回回倒車進去的方向，從畫面無法明顯看到

車斗有拉起的跡象等情。
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
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::selection{
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}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度原上訴字第37號
上  訴  人  
即  被  告  吳明得
            邱政崴
            林思傑
上  一  人
選任辯護人  梁家昊律師（法扶律師）
上  訴  人  
即  被  告  黃仲憶
            許蘅菖
上  一  人
選任辯護人  林哲希律師
上  訴  人  
即  被  告  陳沅富
選任辯護人  邱泓運律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣雲林地方法院114年度原訴字第11號中華民國114年12月11日、115年1月8日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第8858號、第12231號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於許蘅菖所處之刑部分撤銷。
上開撤銷部分，處有期徒刑壹年捌月。
其他上訴駁回（即黃仲憶上訴部分，及吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富量刑上訴部分）。
　　事　實
一、黃仲憶明知從事廢棄物清除、處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物業務，竟未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，與吳明得及其他真實姓名、年籍不詳之人（無證據證明有未滿18歲之人）共同基於非法清理廢棄物之單一犯意聯絡，於民國113年8月27日凌晨0時55分許、同年月29日凌晨1時15分許，依真實姓名、年籍不詳之人之指示，駕駛車牌號碼000-0000號營業曳引車（附掛00-000號子車，下稱本案曳引車），自不詳處所載運廢棄物，將廢棄物載運至雲林縣○○鄉○○街0○0號（下稱本案土地）傾倒。又於113年8月30日凌晨2時許，黃仲憶雖載運廢棄物至本案土地，但因該地已無其他空間可供傾倒廢棄物，而未傾倒廢棄物，黃仲憶即將本案曳引車駛離。吳明得則依真實姓名、年籍不詳之人之指示，於113年8月29日凌晨1時4分許、同年月30日凌晨2時23分許，手持無線電在本案土地附近把風，並協助本案曳引車進入本案土地，而以此方式共同非法清理廢棄物。嗣經雲林縣環境保護局於113年9月2日會同警方前往本案土地稽查，發現本案土地遭堆置磚瓦、PU跑道、土石方、生活垃圾、廢塑膠等營建混合廢棄物，並調閱監視器後，始悉上情。
二、案經雲林縣警察局臺西、斗南分局報請臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
甲、本院審理範圍：
壹、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。是本案上訴之效力及其範圍，應依刑事訴訟法第348條規定判斷，合先敘明。
貳、原審於115年1月8日以114年度原訴字第11號判決（下稱原審A判決）判處被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富如原審A判決附表一所示之罪，各處如原審A判決附表一所示之刑，及為相關沒收及追徵之宣告。於114年12月11日以114年度原訴字第11號判決（下稱原審B判決）判處被告許蘅菖共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑2年8月，及為相關沒收及追徵之宣告。被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖不服而以原審量刑過重為由提起上訴，檢察官則未上訴。經本院當庭向被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖及上3人之辯護人確認上訴範圍，皆稱僅就原判決量刑（含被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之刑法第59條，及被告邱政崴之緩刑）部分上訴，對於原判決認定之犯罪事實、罪名、罪數及沒收，均表明未在上訴範圍（本院卷第276-278、390-391、466-467頁），足見被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖對於本案請求審理之上訴範圍僅限於量刑（含被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之刑法第59條，及被告邱政崴之緩刑）部分。因此，就被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖部分，本院爰僅就原判決量刑（含被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之刑法第59條，及被告邱政崴之緩刑）部分加以審理，其他關於被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖部分之犯罪事實、罪名、罪數及沒收等，則不在本院審理範圍。
乙、被告黃仲憶有罪部分：
壹、查本案所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4或其他規定之傳聞證據例外情形，然業經本院審理時予以提示並告以要旨，且各經檢察官、被告黃仲憶表示意見，當事人已知上述證據乃屬傳聞證據，已明示同意作為本案之證據使用（本院卷第280-288、393-394頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，應認均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告黃仲憶固坦承於113年8月27日凌晨0時55分許、同年月29日凌晨1時15分許，駕駛本案曳引車至本案土地，惟矢口否認有何非法清理廢棄物之犯行，辯稱：我有於上開2時間駕駛本案曳引車進入本案土地，也有將本案曳引車車斗舉起，但沒有傾倒廢棄物。本件是因之前有人敲我的車窗，叫我到本案土地幫忙壓雜草，每次報酬新臺幣（下同）3,000元，我只是在推平土地云云。
二、經查：
　㈠被告黃仲憶確於113年8月27日凌晨0時55分許、同年月29日凌晨1時15分許，駕駛本案曳引車至本案土地；又被告黃仲憶未領有直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件等情，業據被告黃仲憶於警詢、偵查時（雲警南偵字第1131002982號卷《下稱警卷》第42-44頁、臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第12231號卷《下稱偵卷》第132-135頁）坦承不諱，復經證人即同案被告吳明得於偵查時（偵卷第168-173頁）、證人即員警黃庭毅於原審時（原審2卷第264-278頁）證述屬實，且有雲林縣環境保護局113年9月2日稽查紀錄影本1份（警卷第57-58頁）、（被告黃仲憶）113年8月27日路口監視器畫面翻拍照片及擷圖2張、113年8月29日路口監視器畫面翻拍照片及擷圖3張、113年8月30日路口監視器畫面翻拍照片及擷圖2張（警卷第65、66、73-75、89、91頁）、本案土地現場照片5張（警卷第99-103頁）、車輛詳細資料報表1份（警卷第113頁）、雲林縣環境保護局113年12月31日雲環衛字第1131046335號函1份（偵卷第81頁）、雲林縣警察局斗南分局113年12月31日雲警南偵字第1130021061號函暨所附（被告黃仲憶）附掛車牌號碼00-000號子車路口監視器擷圖11張（偵卷第85-97頁）、雲林縣環境保護局114年8月7日雲環廢字第1141027021號函暨所附稽查紀錄及現場照片1份（原審1卷第385-395頁）、雲林縣警察局斗南分局114年9月15日雲警南偵字第1140016365號函暨所附本案土地及監視器示意圖1份、監視器位置照片6張（原審2卷第17-23頁）、原審114年9月19日、同年10月30日勘驗筆錄2份暨現場監視器擷圖22張、本案土地GOOGLE街景圖1張（原審2卷第65-71、75-97、288-289頁）、雲林縣警察局114年10月1日雲警南偵字第1140018033號函暨所附本案曳引車行經本案土地監視器示意圖3紙、監視器影像擷圖及翻拍照片1份（原審2卷第111-143頁）、原審114年10月9日、同年10月16日勘驗筆錄2份暨現場監視器擷圖23張、本案土地GOOGLE街景圖1張（原審2卷第87、149-151、160-164、171-193頁）、雲林縣警察局斗南分局114年10月30日雲警南偵字第1140019209號函暨所附本案土地現場監視器相對位置照片6張（原審2卷第245-251頁）附卷可稽。是此部分事實，堪信為真實。
　㈡證人即員警黃庭毅於原審時證稱：我是斗南分局大埤分駐所員警，負責到場勘查，是本案土地地主到派出所報案說他所有的土地遭傾倒廢棄物，所以與環保局的人員一起勘查。到場後發現現場有學校拆除PU跑道殘骸、生活廢棄物、還有一堆營建廢棄物的土方。整個土地大部分都被堆滿，研判大概被傾倒了10來車的廢棄物，因為是一堆、一堆的，大概是一個砂石車車斗倒下來的量就一堆，現場看起來就是有十幾堆。現場有看到砂石、磚塊、灰色水泥塊之類。我到現場時，廢棄物已堆到大門口，車子無法開進去，沒有哪一堆比較乾淨，一堆一堆的廢棄物，沒有堆疊的狀況，也沒有剷平或整理的跡象等語（原審2卷第264-278頁）。復觀之現場照片（原審1卷第391-393頁）可知，本案土地上遭傾倒的物品，確實是營建混合物，內含磚瓦、PU跑道等物，及土石方，內夾雜生活垃圾、廢塑膠等物，足見遭傾倒之物確屬廢棄物。又依雲林縣環境保護局稽查紀錄及照片所示：本案土地上經堆放營建混合物（磚瓦、PU跑道等）、土石方（內夾雜生活垃圾、廢塑膠等），目視初估為21公噸等情，有雲林縣環境保護局113年9月2日稽查紀錄影本1份（警卷第57-58頁）、本案土地現場照片5張（警卷第99-103頁）、雲林縣環境保護局113年12月31日雲環衛字第1131046335號函1份（偵卷第81頁）在卷可按。依上所述，本案土地確遭人傾倒、堆置數十車的廢棄物，且遭傾倒者全部為廢棄物，應可認定。
　㈢復次，本案土地上傾倒堆置之廢棄物，係呈現一堆一堆的客觀狀態，看起來就像一台車輛舉起車斗將廢棄物直接傾倒下來的情形，各堆之間還留有一些空地間隙，沒有經過整理推平的樣子，蓋如已經過推平整理，一定會有諸如：向上疊加高度、空隙留有推平過程所遺留的砂石、垃圾等痕跡，但依現場照片及證人所述，本案土地經傾倒的廢棄物是一堆一堆，高度大概就是一車下來的量，一堆一堆間的空隙很乾淨，沒有被移動的痕跡，足見本案土地上之廢棄物，顯然沒有經過推平整理的情形。再者，苟如要推平整理廢棄物、或壓平雜草，應該是使用推土機、壓土機等器械車輛，而被告黃仲憶所駕駛的本案曳引車，係屬載運物品之車輛，根本就不能、不適於用來推平廢棄物、壓平雜草，則焉會所謂有人以每次3,000元之代價僱請被告黃仲憶駕駛本案曳引車來整理土地、壓平雜草？況且，被告黃仲憶於上開時間駕駛本案曳引車進入本案土地時，皆將車斗舉起，顯然是在傾倒廢棄物（詳後述），至為明顯。從而，被告黃仲憶辯稱：伊係在本案土地幫忙壓雜草、堆平土地，並沒有傾倒廢棄物云云，應屬事後卸責之詞，不足採信。
　㈣原審於114年10月9日、同年月16日當庭勘驗本案土地前路口監視錄影畫面，勘驗結果如附表一至三所載，有原審114年10月9日、同年月16日勘驗筆錄2份暨現場監視器擷圖23張、本案土地GOOGLE街景圖1張（原審2卷第87、149-151、160-164、171-193頁）在卷可稽。依據前開勘驗結果，分述如下：
　⒈若被告黃仲憶駕駛本案曳引車係正常從事運輸業，應當會在正常的上班時間進行，但被告黃仲憶卻選擇於夜深人靜的凌晨時分，駕駛本案曳引車進行載運，動機已啟疑竇，可疑為從事不法行為。
　⒉被告黃仲憶駕駛本案曳引車時，係將載運的物品用黑網覆蓋，將車斗尾門標示之車牌號碼處予以遮掩，目的明顯是為了掩人耳目、避免查緝，如非被告黃仲憶所運輸之物品，為廢棄物等非法、不得運輸之物品，被告黃仲憶有何必要選在深夜時分進行工作，並且遮掩運輸物品及車牌？
　⒊又被告黃仲憶於113年8月27、29日駕駛本案曳引車駛入本案土地後，隨即將車斗拉起，移動後放下車斗就離開，若不是被告黃仲憶是要將裝載在本案曳引車上用黑色網布遮掩的物品卸下，豈會舉起本案曳引車的後車斗？
　⒋承上說明，被告黃仲憶在本案土地傾倒可疑為非法或廢棄物等物品後，隨即在本案土地上查獲大量廢棄物，則本案土地上之廢棄物（部分）即為被告黃仲憶所傾倒之事實，應可認定。
　㈤同案被告吳明得於偵查時供稱：我於113年8月29、30日有駕駛000-0000號過去本案土地，進行待命或引導。（000-0000邱政崴稱他30日因為無傾倒空間，所以沒有傾倒？）好像在對講機聽到「現場沒有空間可以倒」，對講機有說「叫他先離開」。（沒有空間可以倒的事情，是發生在你引導的最後一台車之前還是之後？）之前，因為我引導的0101是面向門口的左邊，倒在門口等語（偵卷第171-173頁）；又依如附表三之勘驗結果，可見於113年8月30日凌晨2時許，被告黃仲憶雖有運輸廢棄物至本案土地，但未傾倒等情。依此，足認被告黃仲憶該次只有運輸（清除）廢棄物，但因本案土地可供棄置廢棄物之處所已滿，而未傾倒（處理）廢棄物（亦即雖有清除廢棄物，但未及傾倒、處理）。
三、綜上所述，本件事證明確，被告黃仲憶上開非法清理廢棄物之犯行，已堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、廢棄物清理法第46條第4款規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，其中所謂「貯存」：指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為。「清除」：指事業廢棄物之收集、運輸行為。「處理」：指下列行為：㈠中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為；㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為；㈢再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者，此觀之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第1款至第3款之規定即明。又按廢棄物清理法第46條所列6款情形，依其行為態樣，就犯罪主體於第2款、第5款與第6款，依序明定為「事業負責人或相關人員」、「執行機關之人員」、「公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員」；第1款、第3款則未規定。至於第4款「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」其後半段之犯罪主體係指已取得許可文件之廢棄物清理業者；前半段之犯罪主體既未明定限於業者，則依文義解釋，應認凡未領有許可文件，而從事廢棄物貯存、清除、處理，即該當於該罪之犯罪構成要件，不以廢棄物清理業者為限。復廢棄物清理法第41條第1項規定，係為貫徹主管機關對從事廢棄物清除、處理業務者之監督管理而設，俾主管機關透過事前許可及對違反者處罰鍰並命停止營業等法制，達其行政上管理監督之目的，此與第46條第4款之刑事處罰規定，係為有效防止不當處置廢棄物，極可能造成重大污染，乃對於未領有許可文件而清理廢棄物者，科處刑罰之立法目的有別。是第46條第4款前半段規定之適用，本不以第41條第1項所定「從事廢棄物清除、處理業務者」為前提，其所稱「未依第41條第1項規定領有許可文件」，係指行為人未領有許可文件而言，非謂該罪處罰對象僅限於廢棄物清理業者。否則，廢棄物清理業者，未領有許可文件，從事廢棄物之貯存、清除、處理，應依第46條第4款規定論處。而未領有許可文件之非業者，從事廢棄物之貯存、清除、處理，卻未令其負擔罪責，顯然失衡，與廢棄物清理法為改善環境衛生、維護國民健康之規範意旨不符。綜上以觀，廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度台上大字第3338號裁定意旨參照）。再按「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第3款就廢棄物「處理」所為之定義性說明（即中間處理、最終處置以及再利用等行為），觀之該標準第四章（事業廢棄物之中間處理）、第五章（事業廢棄物之最終處置）等相關規定，該所謂之「處理」，係指符合法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢棄物處理許可文件，擅自將事業廢棄物「傾倒」於偏僻處所，係屬違法處置事業廢棄物之行為，此行為態樣自不可能符合該標準就「處理」所為之定義性說明。然行為人上開違法處置行為，核其犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」，自應論以廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物處理許可文件，從事廢棄物「處理」罪（最高法院100年度台上字第4263號、106年度台上字第1739號判決意旨參照）。被告黃仲憶未領有廢棄物清除、處理許可文件，即載運廢棄物至本案土地傾倒棄置，揆諸上開說明，其行為應屬廢棄物清理法所謂清除及處理行為。
二、核被告黃仲憶所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。被告黃仲憶與吳明得、及現場指揮、引導清運之其他不詳人士，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
三、按廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，係以行為人未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清理許可文件，而受託從事廢棄物清理業務，或行為人未依所領得之廢棄物清理許可文件內容清理廢棄物，可見立法者已預定非法清理廢棄物之犯罪行為，通常具有反覆實行之性質而為集合犯（最高法院112年度台上字第2472號判決意旨參照）。被告黃仲憶於上開時地3次載運（清除）廢棄物至本案土地傾倒（處理），主觀上係基於單一犯意，於密接之時間內在本案土地非法清理廢棄物，且其等犯行內涵本即含有多次繼續反覆實施同一社會活動之性質，又僅侵害同一環境保護之社會法益，應認被告黃仲憶所為屬集合犯，論以包括一罪。
肆、原審以被告黃仲憶上開非法清理廢棄物之犯行，事證明確，因予適用相關規定。並審酌：被告黃仲憶知悉未領有廢棄物清理許可文件，不得為非法清理廢棄物之行為，竟仍從事廢棄物之非法清理，行為確有不該。兼衡被告黃仲憶於111年間因犯非法清理廢棄物罪，經臺灣臺中地方法院判處罪刑確定，有法院前案紀錄表可查，卻一再實行非法清理廢棄物罪，法敵對意識甚高，有令入監獄施以較長之自由刑以矯正其等不良違法意識之必要，不宜一昧從輕量刑；犯後均否認犯行，且未將廢棄物清理完畢，其犯罪行為所生之損害尚未彌平，犯後亦未見悔意，實無從輕量刑事由。再酌以被告黃仲憶非法清理廢棄物至本案土地之犯罪角色為載運廢棄物司機，行為直接破壞環境，犯罪情節非輕。並考量本案法定刑為1年以上、5年以下有期徒刑，因被告黃仲憶無從輕量刑事由，宜以中等刑度量刑。暨被告黃仲憶於原審時自陳之婚姻、家庭、工作狀況暨教育程度等一切情狀，量處被告黃仲憶有期徒刑2年8月。復說明：被告黃仲憶雖於偵查時陳稱：
　　3次進入本案土地各獲得3,000元之報酬等語（偵卷第133-134頁）。然查，被告黃仲憶進入本案土地係非法清理廢棄物，而非壓草或推平廢棄物，已經認定如前；復依常理而言，非法清理廢棄物為違法行為，風險甚高，報酬必然高於被告黃仲憶所述壓草報酬之數額；又參酌同案被告許蘅菖於警詢時供稱：載1台車可獲得1萬5,000元之報酬等語（警卷第49頁），依同案被告許蘅菖所述之司機報酬應屬合理，且被告黃仲憶若未拿到報酬應該不會載運廢棄物離開，故被告黃仲憶載運1車次之廢棄物所獲得之報酬亦為1萬5,000元。因此，被告黃仲憶上開非法清理廢棄物之犯行總計載運三次，所獲得之犯罪所得應為4萬5,000元。此犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。本院審核原審認事用法俱無不合，所量處之刑度，亦屬允當。被告黃仲憶上訴意旨猶執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
丙、被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖量刑上訴部分：
壹、因被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖表明僅就原判決關於量刑部分提起上訴，故就被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖有關本案之犯罪事實、論罪（所犯罪名、罪數關係）部分之認定，均如第一審判決（即原審A判決、原審B判決）所記載。
貳、被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之上訴理由：
一、被告吳明得上訴意旨略以：被告吳明得已深刻反省悔悟，且僅剩被告吳明得支持家中生計，請從輕量刑云云。
二、被告邱政崴上訴意旨略以：㈠被告邱政崴僅是受指派駕駛大貨車載運本案廢棄物至本案土地，依其犯罪情節，實非居於主導地位，而僅為聽令行事之邊緣角色；又所載運者為營建混合廢棄物（磚瓦、PU跑道）、土石方（內夾雜生活垃圾、廢塑膠等），尚非嚴重汙染環境之有毒廢棄物，且僅有2車次，其中1車次更未及傾倒，即遭查獲。而與大型、長期非法營運者，抑或清運有毒廢棄物者之行為態樣及惡性相比，被告邱政崴之可非難性程度應屬較低。另被告邱政崴現單獨撫育2名未成年子女。是被告邱政崴確實有情輕法重之情，請依刑法第59條規定酌量減輕其刑。㈡被告邱政崴前無犯罪前科，素行甚佳，且只是受雇於他人之邊緣角色，傾倒量亦非甚鉅，現尚須單獨扶養2名未成年子女，因一時失慮，致罹刑章，相信被告經此偵、審程序暨科刑教訓後，應能知所警惕，信無再犯之虞，請併予緩刑宣告云云。
三、被告林思傑上訴意旨（含辯護人辯護要旨）略以：被告林思傑僅係聽從指派的司機，依其犯罪情節，實非居於主導地位，僅為聽令行事之邊緣角色。又被告林思傑所清除者為營建混合廢棄物（磚瓦、PU跑道）、土石方（內夾雜生活垃圾、廢塑膠等），尚非嚴重汙染環境之有毒廢棄物，且被告林思傑所清除之廢棄物僅有2車次，其中所為與大型、長期非法營運者，抑或清運有毒廢棄物者之行為態樣及惡性相比，被告林思傑之可非難性程度應屬較低。另被告林思傑現單獨撫育2名未成年子女，並被告林思傑現有結腸憩室炎、氣喘等病症。再者，被告林思傑已繳回其犯罪所得，至於被害人提出的賠償金額不是被告林思傑所能負擔的。是被告林思傑確實有情輕法重之情，請依刑法第59條規定酌量減輕其刑云云。
四、被告陳沅富上訴意旨（含辯護人辯護要旨）略以：㈠被告陳沅富傾倒次數僅1次，且因車體故障，並未將全部土方傾倒完畢；且所傾倒之廢棄物內容並非具有毒性、危險性，足以影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物，犯罪所生具體危害亦非至鉅，與任意棄置有害事業廢棄物致污染環境之行為態樣、惡性，尚屬輕重有別，縱處以法定最低刑度即有期徒刑1年，猶嫌過重，有情輕法重足堪憫恕之情，應依刑法第59條規定酌量減輕其刑。㈡被告陳沅富與家人同住，負擔家中的經濟，若被告陳沅富入監執行的話，對家庭有不利情形云云。
五、被告許蘅菖上訴意旨（含辯護人辯護要旨）略以：㈠被告許蘅菖於本院時坦認犯行，表示認罪。㈡被告許蘅菖僅係擔任末端曳引車司機，因一時失慮而觸犯刑罰，違反義務及產生之危害均屬較低。復被告許蘅菖已從善為正當之工作，於花蓮光復鄉災害後亦以自身專業前往現場載運，積極填補自己過錯。又已主動繳回犯罪所得3萬元。可徵被告許蘅菖確有犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重情事，而有刑法第59條規定減輕其刑之必要。㈢被告許蘅菖另案違反廢棄物清理法案件（臺灣高等法院臺中分院113年度原上訴字第45號）已經依環保局程序辦理清除，而就本件亦提出環保公司委託書，請被害人給與辦理後續清除程序申請及作業之時間等語。　　
參、按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為顯可憫恕，且即予宣告法定最低度之刑，猶嫌過重者，始有其適用。查被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖非法清理廢棄物，影響環境永續發展，無視於維護環境衛生之不易，難謂情節輕微。復本件非法清理之廢棄物，迄今仍未清除，亦即犯後未彌補其等犯行所造成之損害。又廢棄物清理法第46條第4款之罪之法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1,500萬元以下罰金」，則被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖所犯上開犯行，難認有何「情輕法重」之情事。再者，被告林思傑前因非法清理廢棄物罪，經臺灣桃園地方法院以108年度原訴字第40號判處罪刑確定，有法院前案紀錄表可查，竟不知警惕，再為本案之犯行；且被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖所犯之犯行，並無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人同情。另依法亦不能以「家庭因素而犯案、犯後坦承犯行、犯行非重、犯罪所得不多」等諸理由認有顯可憫恕之情形。承前說明，本院考量被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之犯罪情節、態樣、動機及手段，所犯之罪刑，尚無情輕法重而顯可憫恕之情事。從而，其等與刑法第59條所規定之要件，已有不符，自無依該條酌減其刑之適用。是被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖及辯護人主張：請依刑法第59條規定酌減刑度云云，均難採憑。
肆、本院撤銷改判及維持原判決之理由：
一、撤銷改判部分（即原審B判決關於被告許蘅菖所處之刑部分）：
　㈠原審B判決以被告許蘅菖所犯非法清理廢棄物犯行，事證明確，因予科刑，固非無見。惟查：
　⒈按量刑之輕重，應注意刑法第57條各款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重之標準。被告許蘅菖於原審時雖未坦承犯行，然其事後已於本院時均坦承不諱，表示認罪，頗具悔意，足認原審量刑時之裁量事項已有所變動。原審「未及審酌」上情，致量刑失之過重，容有未洽。
　⒉被告許蘅菖上訴意旨以本件有刑法第59條規定之適用，雖無理由，而被告許蘅菖上訴意旨以事後已坦承認罪，原審就此等部分量處過重為由，指摘原判決不當，則為有理由，自應由本院將原審B判決關於被告許蘅菖所處之刑部分，予以撤銷改判，期臻適法。
　㈡爰審酌被告許蘅菖知悉未領有廢棄物清理許可文件，不得為非法清理廢棄物之行為，竟仍從事廢棄物之非法清理，行為確有不該。兼衡被告許蘅菖之前科素行（參見法院前案紀錄表），終能於本院時坦認犯行之犯後態度，本案犯罪角色為載運廢棄物司機，行為直接破壞環境，犯罪情節非輕，未將廢棄物清理完畢，其犯罪行為所生之損害尚未彌平。暨被告許蘅菖於自陳高職畢業之智識程度，從事散工，月收入約3萬元，已婚，有2名子女，與配偶、子女同住等一切情狀，量處被告許蘅菖有期徒刑1年8月，以資懲儆。
二、維持原判決部分（即原審A判決之被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富量刑上訴部分）：
　㈠按量刑係法院就繫屬個案犯罪所為之整體評價，乃事實審法院之職權裁量事項，而量刑判斷當否之準據，則應就判決整體觀察為綜合考量，不可擷取其中片段遽為評斷。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內酌量科刑，無偏執一端，或濫用其裁量權限，致明顯失出失入情形，自不得任意指為不當或違法（最高法院75年度台上字第7033號、104年度台上字第2577號判決意旨參照）。原審以行為人之責任為基礎，審酌被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富均知悉未領有廢棄物清除許可文件，不得為非法清理廢棄物之行為，竟仍從事一般事業廢棄物之非法清理，行為確有不該。兼衡被告吳明得、林思傑前有非法清理廢棄物罪之前科，有被告吳明得、林思傑之法院前案紀錄表各1份可佐，卻一犯再犯，實在無法再一昧從輕量刑；被告邱政崴、陳沅富則無非法清理廢棄物前科（參見法院前案紀錄表）。被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富犯後均坦承犯行，其中被告林思傑、陳沅富更繳回犯罪所得，態度已見悔意，此為有利之量刑事由，自應考慮。再酌以被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富4人非法清理廢棄物之整體犯罪角色為現場把風、指揮或司機之犯罪情節。並考量被告4人均未將傾倒的廢棄物清理完畢。暨被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富於原審時所陳之婚姻、家庭、經濟狀況與教育程度等一切情狀，分別量處如原審A判決附表一所示之刑。本院認原審A判決關於本案科刑之部分，已依刑法第57條各款所列情狀審酌，而為量刑之準據，經核並無量刑輕重失衡、裁量濫用之情形。從而，被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富上訴請求從輕量刑之理由，已為原判決審酌作為量刑之事由、或尚不足以動搖原判決之量刑基礎，難認有據。
　㈡綜上所述，被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富上訴意旨（除被告吳明得外）請求依刑法第59條規定減輕其刑，及以原審量刑過重為由，指摘原判決不當，均無理由，應予駁回。
　㈢被告邱政崴雖前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可查（因詐欺案件，經臺灣苗栗地方法院以108年度易字第177號判決判處有期徒刑2月，緩刑2年確定，緩刑期滿未經撤銷）。惟被告邱政崴所為破壞我國環境永續發展，且未清理本案土地所傾倒之廢棄物，亦未賠償被害人之損失，顯與一時失慮致罹刑典而無再犯之虞之緩刑意旨不符，實難期經本案偵查、審理程序及刑之宣告即可策勵自新，而無再犯之虞。本院審酌上情，認被告邱政崴法治觀念薄弱而亟待矯正，並無以暫不執行其刑為適當之情形，自不宜宣告緩刑。從而，被告邱政崴請求緩刑之宣告，無從准許。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法），判決如主文。
本案經檢察官羅袖菁提起公訴，檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺瓊
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


附表一：
		經勘驗本案曳引車行經本案土地前路口監視錄影畫面【檔案名稱「0000000」】，結果略以：
⑴【00：52：58】一輛白色車頭（車頂有順風板）的曳引車附掛子車行經豐田路，後車斗以黑網遮蓋，後車斗尾門處標示之車牌號碼均經遮掩無法辨識（見擷圖1至3）。
⑵【00：53：08】直接駛向本案土地入口處，再於【00：53：42】在本案土地入口處以倒車方式前後反覆移動車身，於【00：56：47】倒車進入本案土地。經放大監視器畫面後，剛開始可見本案土地上有燈影移動照明，之後即一片漆黑。
⑶【01：00：14】有3個橘色燈影（或2個，因為後面的燈看起來有連在一起，也像是煞車燈）呈右上左下排列出現於本案土地之半空中，依照位置的高度右上左下直線排列，車燈的距離直線往前移動來看，應為曳引車後車斗照明燈（見擷圖4、5），且朝本案土地入口處方向移動。【01：00：20】空中的橘色燈影又熄滅。
⑷【01：01：41】畫面下方有一輛自小客車沿豐田路出現後，路過本案土地。
⑸【01：02：25】曳引車車燈亮起並向前移動，隨即朝畫面下方離開本案土地，於【01：02：47】可見該曳引車離開時後車斗仍以黑網遮蓋（見擷圖6）。
⑹在畫面時間01：00：14有橘色、黃色的燈呈現右上到左下的排列亮起，呈現的方式是直線，畫面中的位置原本是一片漆黑沒有任何的燈光，在該時間的時候，突然亮起右上到左下直線排列的燈光，且是黃色、橘色，亮起的燈至少有2個，看起來也像3個，也有可能包含煞車燈，亮起之後，有往前前進，前進的方式是右上到左下直線排列的方式往前前進，其餘部分畫面過於漆黑，沒有辦法看得很清楚，可以確定的是，原本是一片漆黑的樹叢，突然間亮起圓燈且相對位置大概在距離地面3公尺左右，位置符合被告車輛後車斗舉起的相對位置，車燈的形狀也與被告後車斗上圓形燈的形狀、燈色相吻合，排列方式呈現右上到左下也與曳引車後車斗抬起時打開側燈的位置相吻合，另外再從此種排列的燈會往前進的方向觀察，如果不是後車斗抬起往前進的話，這個車燈不會呈現這樣的排列位置並且往前進。
⑺【01：02：39】車輛從本案土地離開，右側明顯可以看到至少前方、後面各有一個圓形側車燈，前方呈現比較黃色，後方明顯呈現橘色，兩燈相距的位置與剛剛後車斗抬起時的相距位置也相符。
⑻【00：54：22】車輛往後倒車進入本案土地，從這個角度放大到車輛上，可以看見車子的後方裝載物品的車斗側面有燈，後面也有煞車燈，這兩個燈的位置比較近，車斗的前面側邊也有圓形的燈。前面側邊的燈有一個倒車才會亮的燈，沒有倒車不會亮，所以在沒有倒車的情況下不會亮燈。
⑼勘驗的10幾分鐘過程，只有一台小客車經過，沒有其他車輛經過，路上車輛很少，時間是在凌晨等情。









附表二：
		經勘驗本案曳引車行經本案土地前路口監視錄影畫面【檔案名稱「0000000」】，結果略以：
⑴【01：12：46】一輛白色車頭（車頂有順風板）的曳引車附掛子車行經豐田路，後車斗以黑網遮蓋，後車斗尾門處標示之車牌號碼均經遮掩無法辨識（見擷圖7、8）。
⑵【01：13：00至01：16：07】直接於本案土地入口處來回、反覆移動車身，倒車進入本案土地。
⑶【01：16：37】畫面下方有一輛機車沿豐田路出現後，路過本案土地。
⑷【01：16：52至01：16：57】曳引車再向後倒車，【01：18：48至01：19：18】後車斗升起（見擷圖9），【01：19：19至01：19：56】該曳引車讓後車斗在升起狀態，慢慢向本案土地入口處移動車身，於【01：19：57】後車斗開始降下，可見畫面中連結車頭與後車斗間之升降裝置有銀色金屬光影變化（應該是推升車斗的油壓桿或升降裝置）（見擷圖10），於【01：21：17】該曳引車車燈亮起後，朝畫面下方離開本案土地，於【01：21：42】可見該曳引車離開時後車斗仍以黑網遮蓋（見擷圖11）。
⑸現場時間是凌晨的時間，來往的車輛甚少，除被告車輛以外，只有一台機車通過，沒有其他曳引車。
⑹在畫面時間00：06：26時，可以明顯看到有一個長方體的物體由地面慢慢拉起，尤其將畫面的亮度調更大時，可以明顯看到後車斗的反光影像，斜斜的以左下右上的方向拉起後車斗（此部分另有截圖可證）。
⑺在畫面時間00：04：33時（截圖23）正前方白色的部分，可以看到被告車頭白色部分。00：05：58以前，畫面中的位置（正中央黃黑相隔電線桿的左邊）並沒有長方形車斗的反光跡象，00：05：58之後，中間有一個車斗的反光跡象慢慢抬起，00：06：26時抬到最高。
⑻車輛在升起的狀態慢慢往門口前進，過程中可以看到拉起車斗的銀色升降裝置及橘色車燈亮起，之後車斗慢慢降下，降下後隨即開燈離開等情。









附表三：
		經勘驗本案曳引車行經本案土地前路口監視錄影畫面【檔案名稱「0000000」】，結果略以：
⑴【01：53：08】一輛白色車頭（車頂有順風板）的曳引車附掛子車行經豐田路，後車斗以黑網遮蓋，後車斗尾門處未標示車牌號碼（註：本次後車斗尾門處無如0000000、0000000監視器畫面中有明顯被遮掩之黑色陰影）（見擷圖12、13）。
⑵【01：53：10至01：53：37】該曳引車於接近本案土地入口處時有明顯減速，慢慢經過本案土地後往畫面上方直行。（【01：54：46】畫面上方有一輛機車沿豐田路出現後，路過本案土地）。
⑶【01：58：08至01：58：27】一輛白色車頭（車頂有架順風板）的曳引車附掛子車沿豐田路，自畫面上方駛向本案土地（見擷圖14）。
⑷【01：58：30至02：01：10】於本案土地入口處來回、反覆移動車身，倒車進入本案土地。【02：01：49】該曳引車車頭於本案土地入口處，先來來回回移動車身後，於【02：01：59至02：02：37】車頭往前移動至豐田路車道上，調整車頭角度後再倒車進入本案土地，於【02：02：48至02：03：24】車頭於本案土地入口處，前後來回、反覆移動車身。於【02：03：37至02：09：50】該曳引車以與豐田路接近平行之角度（車頭的面向朝畫面的下方，所以車斗是在畫面的上方，跟8/27、8/29 不同，前兩天是車頭朝畫面的右側或是右上方，車斗向畫面的左側或是左下方）倒車進入本案土地並來回、反覆移動車身，且不時有向後倒車時突然停頓，再移動車身之情形。過程中，經放大監視器畫面，可見於【02：06：47至02：07：56】有一身穿黑色衣褲之人於該曳引車車頭附近走動（見擷圖15）。
⑸【02：09：51】曳引車突關掉車燈。（【02：10：01】畫面上方有一輛白色自小客車沿豐田路出現後，經過本案土地），於【02：10：33】該曳引車車燈亮起，並移動車身，於【02：10：58至02：12：13】該曳引車在本案土地入口處調整車頭角度、移動車身後，再倒車進入本案土地。【02：12：39至02：13：56】該曳引車沿豐田路往畫面上方離開本案土地，後車斗仍以黑網遮蓋（見擷圖16、17）。（於【02：13：52】一輛深灰色自小客車自畫面下方出現，亦沿著豐田路直行，經過本案土地，見擷圖18）。
⑹此次是先經過本案土地再從畫面的上方開回倒車進入本案土地，進入本案土地的方向與前兩次不同，是車頭朝著畫面下方的方向，本次有多次來來回回倒車進去的方向，從畫面無法明顯看到車斗有拉起的跡象等情。












臺灣高等法院臺南分院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度原上訴字第37號

上  訴  人  

即  被  告  吳明得

            邱政崴

            林思傑

上  一  人

選任辯護人  梁家昊律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  黃仲憶

            許蘅菖

上  一  人

選任辯護人  林哲希律師

上  訴  人  

即  被  告  陳沅富

選任辯護人  邱泓運律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣雲林地方

法院114年度原訴字第11號中華民國114年12月11日、115年1月8

日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第8

858號、第12231號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於許蘅菖所處之刑部分撤銷。

上開撤銷部分，處有期徒刑壹年捌月。

其他上訴駁回（即黃仲憶上訴部分，及吳明得、邱政崴、林思傑

、陳沅富量刑上訴部分）。

　　事　實

一、黃仲憶明知從事廢棄物清除、處理業務，應向直轄市、縣（

    市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢

    棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄

    物業務，竟未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，與吳

    明得及其他真實姓名、年籍不詳之人（無證據證明有未滿18

    歲之人）共同基於非法清理廢棄物之單一犯意聯絡，於民國

    113年8月27日凌晨0時55分許、同年月29日凌晨1時15分許，

    依真實姓名、年籍不詳之人之指示，駕駛車牌號碼000-0000

    號營業曳引車（附掛00-000號子車，下稱本案曳引車），自

    不詳處所載運廢棄物，將廢棄物載運至雲林縣○○鄉○○街0○0

    號（下稱本案土地）傾倒。又於113年8月30日凌晨2時許，

    黃仲憶雖載運廢棄物至本案土地，但因該地已無其他空間可

    供傾倒廢棄物，而未傾倒廢棄物，黃仲憶即將本案曳引車駛

    離。吳明得則依真實姓名、年籍不詳之人之指示，於113年8

    月29日凌晨1時4分許、同年月30日凌晨2時23分許，手持無

    線電在本案土地附近把風，並協助本案曳引車進入本案土地

    ，而以此方式共同非法清理廢棄物。嗣經雲林縣環境保護局

    於113年9月2日會同警方前往本案土地稽查，發現本案土地

    遭堆置磚瓦、PU跑道、土石方、生活垃圾、廢塑膠等營建混

    合廢棄物，並調閱監視器後，始悉上情。

二、案經雲林縣警察局臺西、斗南分局報請臺灣雲林地方檢察署

    檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

甲、本院審理範圍：

壹、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之

    。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴

    。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上

    訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。是本

    案上訴之效力及其範圍，應依刑事訴訟法第348條規定判斷

    ，合先敘明。

貳、原審於115年1月8日以114年度原訴字第11號判決（下稱原審

    A判決）判處被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富如原審A

    判決附表一所示之罪，各處如原審A判決附表一所示之刑，

    及為相關沒收及追徵之宣告。於114年12月11日以114年度原

    訴字第11號判決（下稱原審B判決）判處被告許蘅菖共同犯

    廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有期徒

    刑2年8月，及為相關沒收及追徵之宣告。被告吳明得、邱政

    崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖不服而以原審量刑過重為由提

    起上訴，檢察官則未上訴。經本院當庭向被告吳明得、邱政

    崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖及上3人之辯護人確認上訴範

    圍，皆稱僅就原判決量刑（含被告邱政崴、林思傑、陳沅富

    、許蘅菖之刑法第59條，及被告邱政崴之緩刑）部分上訴，

    對於原判決認定之犯罪事實、罪名、罪數及沒收，均表明未

    在上訴範圍（本院卷第276-278、390-391、466-467頁），

    足見被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖對於本

    案請求審理之上訴範圍僅限於量刑（含被告邱政崴、林思傑

    、陳沅富、許蘅菖之刑法第59條，及被告邱政崴之緩刑）部

    分。因此，就被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅

    菖部分，本院爰僅就原判決量刑（含被告邱政崴、林思傑、

    陳沅富、許蘅菖之刑法第59條，及被告邱政崴之緩刑）部分

    加以審理，其他關於被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富

    、許蘅菖部分之犯罪事實、罪名、罪數及沒收等，則不在本

    院審理範圍。

乙、被告黃仲憶有罪部分：

壹、查本案所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言

    詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第15

    9條之4或其他規定之傳聞證據例外情形，然業經本院審理時

    予以提示並告以要旨，且各經檢察官、被告黃仲憶表示意見

    ，當事人已知上述證據乃屬傳聞證據，已明示同意作為本案

    之證據使用（本院卷第280-288、393-394頁），而本院審酌

    上開證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低

    之瑕疵，應認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告黃仲憶固坦承於113年8月27日凌晨0時55分許、同

    年月29日凌晨1時15分許，駕駛本案曳引車至本案土地，惟

    矢口否認有何非法清理廢棄物之犯行，辯稱：我有於上開2

    時間駕駛本案曳引車進入本案土地，也有將本案曳引車車斗

    舉起，但沒有傾倒廢棄物。本件是因之前有人敲我的車窗，

    叫我到本案土地幫忙壓雜草，每次報酬新臺幣（下同）3,00

    0元，我只是在推平土地云云。

二、經查：

　㈠被告黃仲憶確於113年8月27日凌晨0時55分許、同年月29日凌

    晨1時15分許，駕駛本案曳引車至本案土地；又被告黃仲憶

    未領有直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機

    關核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件等情，業據被

    告黃仲憶於警詢、偵查時（雲警南偵字第1131002982號卷《

    下稱警卷》第42-44頁、臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第1

    2231號卷《下稱偵卷》第132-135頁）坦承不諱，復經證人即

    同案被告吳明得於偵查時（偵卷第168-173頁）、證人即員

    警黃庭毅於原審時（原審2卷第264-278頁）證述屬實，且有

    雲林縣環境保護局113年9月2日稽查紀錄影本1份（警卷第57

    -58頁）、（被告黃仲憶）113年8月27日路口監視器畫面翻

    拍照片及擷圖2張、113年8月29日路口監視器畫面翻拍照片

    及擷圖3張、113年8月30日路口監視器畫面翻拍照片及擷圖2

    張（警卷第65、66、73-75、89、91頁）、本案土地現場照

    片5張（警卷第99-103頁）、車輛詳細資料報表1份（警卷第

    113頁）、雲林縣環境保護局113年12月31日雲環衛字第1131

    046335號函1份（偵卷第81頁）、雲林縣警察局斗南分局113

    年12月31日雲警南偵字第1130021061號函暨所附（被告黃仲

    憶）附掛車牌號碼00-000號子車路口監視器擷圖11張（偵卷

    第85-97頁）、雲林縣環境保護局114年8月7日雲環廢字第11

    41027021號函暨所附稽查紀錄及現場照片1份（原審1卷第38

    5-395頁）、雲林縣警察局斗南分局114年9月15日雲警南偵

    字第1140016365號函暨所附本案土地及監視器示意圖1份、

    監視器位置照片6張（原審2卷第17-23頁）、原審114年9月1

    9日、同年10月30日勘驗筆錄2份暨現場監視器擷圖22張、本

    案土地GOOGLE街景圖1張（原審2卷第65-71、75-97、288-28

    9頁）、雲林縣警察局114年10月1日雲警南偵字第114001803

    3號函暨所附本案曳引車行經本案土地監視器示意圖3紙、監

    視器影像擷圖及翻拍照片1份（原審2卷第111-143頁）、原

    審114年10月9日、同年10月16日勘驗筆錄2份暨現場監視器

    擷圖23張、本案土地GOOGLE街景圖1張（原審2卷第87、149-

    151、160-164、171-193頁）、雲林縣警察局斗南分局114年

    10月30日雲警南偵字第1140019209號函暨所附本案土地現場

    監視器相對位置照片6張（原審2卷第245-251頁）附卷可稽

    。是此部分事實，堪信為真實。

　㈡證人即員警黃庭毅於原審時證稱：我是斗南分局大埤分駐所

    員警，負責到場勘查，是本案土地地主到派出所報案說他所

    有的土地遭傾倒廢棄物，所以與環保局的人員一起勘查。到

    場後發現現場有學校拆除PU跑道殘骸、生活廢棄物、還有一

    堆營建廢棄物的土方。整個土地大部分都被堆滿，研判大概

    被傾倒了10來車的廢棄物，因為是一堆、一堆的，大概是一

    個砂石車車斗倒下來的量就一堆，現場看起來就是有十幾堆

    。現場有看到砂石、磚塊、灰色水泥塊之類。我到現場時，

    廢棄物已堆到大門口，車子無法開進去，沒有哪一堆比較乾

    淨，一堆一堆的廢棄物，沒有堆疊的狀況，也沒有剷平或整

    理的跡象等語（原審2卷第264-278頁）。復觀之現場照片（

    原審1卷第391-393頁）可知，本案土地上遭傾倒的物品，確

    實是營建混合物，內含磚瓦、PU跑道等物，及土石方，內夾

    雜生活垃圾、廢塑膠等物，足見遭傾倒之物確屬廢棄物。又

    依雲林縣環境保護局稽查紀錄及照片所示：本案土地上經堆

    放營建混合物（磚瓦、PU跑道等）、土石方（內夾雜生活垃

    圾、廢塑膠等），目視初估為21公噸等情，有雲林縣環境保

    護局113年9月2日稽查紀錄影本1份（警卷第57-58頁）、本

    案土地現場照片5張（警卷第99-103頁）、雲林縣環境保護

    局113年12月31日雲環衛字第1131046335號函1份（偵卷第81

    頁）在卷可按。依上所述，本案土地確遭人傾倒、堆置數十

    車的廢棄物，且遭傾倒者全部為廢棄物，應可認定。

　㈢復次，本案土地上傾倒堆置之廢棄物，係呈現一堆一堆的客

    觀狀態，看起來就像一台車輛舉起車斗將廢棄物直接傾倒下

    來的情形，各堆之間還留有一些空地間隙，沒有經過整理推

    平的樣子，蓋如已經過推平整理，一定會有諸如：向上疊加

    高度、空隙留有推平過程所遺留的砂石、垃圾等痕跡，但依

    現場照片及證人所述，本案土地經傾倒的廢棄物是一堆一堆

    ，高度大概就是一車下來的量，一堆一堆間的空隙很乾淨，

    沒有被移動的痕跡，足見本案土地上之廢棄物，顯然沒有經

    過推平整理的情形。再者，苟如要推平整理廢棄物、或壓平

    雜草，應該是使用推土機、壓土機等器械車輛，而被告黃仲

    憶所駕駛的本案曳引車，係屬載運物品之車輛，根本就不能

    、不適於用來推平廢棄物、壓平雜草，則焉會所謂有人以每

    次3,000元之代價僱請被告黃仲憶駕駛本案曳引車來整理土

    地、壓平雜草？況且，被告黃仲憶於上開時間駕駛本案曳引

    車進入本案土地時，皆將車斗舉起，顯然是在傾倒廢棄物（

    詳後述），至為明顯。從而，被告黃仲憶辯稱：伊係在本案

    土地幫忙壓雜草、堆平土地，並沒有傾倒廢棄物云云，應屬

    事後卸責之詞，不足採信。

　㈣原審於114年10月9日、同年月16日當庭勘驗本案土地前路口

    監視錄影畫面，勘驗結果如附表一至三所載，有原審114年1

    0月9日、同年月16日勘驗筆錄2份暨現場監視器擷圖23張、

    本案土地GOOGLE街景圖1張（原審2卷第87、149-151、160-1

    64、171-193頁）在卷可稽。依據前開勘驗結果，分述如下

    ：

　⒈若被告黃仲憶駕駛本案曳引車係正常從事運輸業，應當會在

    正常的上班時間進行，但被告黃仲憶卻選擇於夜深人靜的凌

    晨時分，駕駛本案曳引車進行載運，動機已啟疑竇，可疑為

    從事不法行為。

　⒉被告黃仲憶駕駛本案曳引車時，係將載運的物品用黑網覆蓋

    ，將車斗尾門標示之車牌號碼處予以遮掩，目的明顯是為了

    掩人耳目、避免查緝，如非被告黃仲憶所運輸之物品，為廢

    棄物等非法、不得運輸之物品，被告黃仲憶有何必要選在深

    夜時分進行工作，並且遮掩運輸物品及車牌？

　⒊又被告黃仲憶於113年8月27、29日駕駛本案曳引車駛入本案

    土地後，隨即將車斗拉起，移動後放下車斗就離開，若不是

    被告黃仲憶是要將裝載在本案曳引車上用黑色網布遮掩的物

    品卸下，豈會舉起本案曳引車的後車斗？

　⒋承上說明，被告黃仲憶在本案土地傾倒可疑為非法或廢棄物

    等物品後，隨即在本案土地上查獲大量廢棄物，則本案土地

    上之廢棄物（部分）即為被告黃仲憶所傾倒之事實，應可認

    定。

　㈤同案被告吳明得於偵查時供稱：我於113年8月29、30日有駕

    駛000-0000號過去本案土地，進行待命或引導。（000-0000

    邱政崴稱他30日因為無傾倒空間，所以沒有傾倒？）好像在

    對講機聽到「現場沒有空間可以倒」，對講機有說「叫他先

    離開」。（沒有空間可以倒的事情，是發生在你引導的最後

    一台車之前還是之後？）之前，因為我引導的0101是面向門

    口的左邊，倒在門口等語（偵卷第171-173頁）；又依如附

    表三之勘驗結果，可見於113年8月30日凌晨2時許，被告黃

    仲憶雖有運輸廢棄物至本案土地，但未傾倒等情。依此，足

    認被告黃仲憶該次只有運輸（清除）廢棄物，但因本案土地

    可供棄置廢棄物之處所已滿，而未傾倒（處理）廢棄物（亦

    即雖有清除廢棄物，但未及傾倒、處理）。

三、綜上所述，本件事證明確，被告黃仲憶上開非法清理廢棄物

    之犯行，已堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、廢棄物清理法第46條第4款規定之犯罪構成要件行為，計有

    「貯存」、「清除」及「處理」三者，其中所謂「貯存」：

    指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器

    、設施內之行為。「清除」：指事業廢棄物之收集、運輸行

    為。「處理」：指下列行為：㈠中間處理：指事業廢棄物在

    最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他

    處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離

    、減積、去毒、固化或穩定之行為；㈡最終處置：指衛生掩

    埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為；㈢

    再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託

    做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機

    關認定之用途行為，並應符合其規定者，此觀之「事業廢棄

    物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第1款至第3款之規

    定即明。又按廢棄物清理法第46條所列6款情形，依其行為

    態樣，就犯罪主體於第2款、第5款與第6款，依序明定為「

    事業負責人或相關人員」、「執行機關之人員」、「公民營

    廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員」；

    第1款、第3款則未規定。至於第4款「未依第41條第1項規定

    領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、

    處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、

    處理廢棄物。」其後半段之犯罪主體係指已取得許可文件之

    廢棄物清理業者；前半段之犯罪主體既未明定限於業者，則

    依文義解釋，應認凡未領有許可文件，而從事廢棄物貯存、

    清除、處理，即該當於該罪之犯罪構成要件，不以廢棄物清

    理業者為限。復廢棄物清理法第41條第1項規定，係為貫徹

    主管機關對從事廢棄物清除、處理業務者之監督管理而設，

    俾主管機關透過事前許可及對違反者處罰鍰並命停止營業等

    法制，達其行政上管理監督之目的，此與第46條第4款之刑

    事處罰規定，係為有效防止不當處置廢棄物，極可能造成重

    大污染，乃對於未領有許可文件而清理廢棄物者，科處刑罰

    之立法目的有別。是第46條第4款前半段規定之適用，本不

    以第41條第1項所定「從事廢棄物清除、處理業務者」為前

    提，其所稱「未依第41條第1項規定領有許可文件」，係指

    行為人未領有許可文件而言，非謂該罪處罰對象僅限於廢棄

    物清理業者。否則，廢棄物清理業者，未領有許可文件，從

    事廢棄物之貯存、清除、處理，應依第46條第4款規定論處

    。而未領有許可文件之非業者，從事廢棄物之貯存、清除、

    處理，卻未令其負擔罪責，顯然失衡，與廢棄物清理法為改

    善環境衛生、維護國民健康之規範意旨不符。綜上以觀，廢

    棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，

    其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第

    1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清

    除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度台上大字第3

    338號裁定意旨參照）。再按「事業廢棄物貯存清除處理方

    法及設施標準」第2條第3款就廢棄物「處理」所為之定義性

    說明（即中間處理、最終處置以及再利用等行為），觀之該

    標準第四章（事業廢棄物之中間處理）、第五章（事業廢棄

    物之最終處置）等相關規定，該所謂之「處理」，係指符合

    法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢棄物處理許可文

    件，擅自將事業廢棄物「傾倒」於偏僻處所，係屬違法處置

    事業廢棄物之行為，此行為態樣自不可能符合該標準就「處

    理」所為之定義性說明。然行為人上開違法處置行為，核其

    犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」，自應論以廢棄物清

    理法第46條第4款之未領有廢棄物處理許可文件，從事廢棄

    物「處理」罪（最高法院100年度台上字第4263號、106年度

    台上字第1739號判決意旨參照）。被告黃仲憶未領有廢棄物

    清除、處理許可文件，即載運廢棄物至本案土地傾倒棄置，

    揆諸上開說明，其行為應屬廢棄物清理法所謂清除及處理行

    為。

二、核被告黃仲憶所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之

    非法清理廢棄物罪。被告黃仲憶與吳明得、及現場指揮、引

    導清運之其他不詳人士，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分

    擔，為共同正犯。

三、按廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，係以行

    為人未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清理許可文件，

    而受託從事廢棄物清理業務，或行為人未依所領得之廢棄物

    清理許可文件內容清理廢棄物，可見立法者已預定非法清理

    廢棄物之犯罪行為，通常具有反覆實行之性質而為集合犯（

    最高法院112年度台上字第2472號判決意旨參照）。被告黃

    仲憶於上開時地3次載運（清除）廢棄物至本案土地傾倒（

    處理），主觀上係基於單一犯意，於密接之時間內在本案土

    地非法清理廢棄物，且其等犯行內涵本即含有多次繼續反覆

    實施同一社會活動之性質，又僅侵害同一環境保護之社會法

    益，應認被告黃仲憶所為屬集合犯，論以包括一罪。

肆、原審以被告黃仲憶上開非法清理廢棄物之犯行，事證明確，

    因予適用相關規定。並審酌：被告黃仲憶知悉未領有廢棄物

    清理許可文件，不得為非法清理廢棄物之行為，竟仍從事廢

    棄物之非法清理，行為確有不該。兼衡被告黃仲憶於111年

    間因犯非法清理廢棄物罪，經臺灣臺中地方法院判處罪刑確

    定，有法院前案紀錄表可查，卻一再實行非法清理廢棄物罪

    ，法敵對意識甚高，有令入監獄施以較長之自由刑以矯正其

    等不良違法意識之必要，不宜一昧從輕量刑；犯後均否認犯

    行，且未將廢棄物清理完畢，其犯罪行為所生之損害尚未彌

    平，犯後亦未見悔意，實無從輕量刑事由。再酌以被告黃仲

    憶非法清理廢棄物至本案土地之犯罪角色為載運廢棄物司機

    ，行為直接破壞環境，犯罪情節非輕。並考量本案法定刑為

    1年以上、5年以下有期徒刑，因被告黃仲憶無從輕量刑事由

    ，宜以中等刑度量刑。暨被告黃仲憶於原審時自陳之婚姻、

    家庭、工作狀況暨教育程度等一切情狀，量處被告黃仲憶有

    期徒刑2年8月。復說明：被告黃仲憶雖於偵查時陳稱：

　　3次進入本案土地各獲得3,000元之報酬等語（偵卷第133-13

    4頁）。然查，被告黃仲憶進入本案土地係非法清理廢棄物

    ，而非壓草或推平廢棄物，已經認定如前；復依常理而言，

    非法清理廢棄物為違法行為，風險甚高，報酬必然高於被告

    黃仲憶所述壓草報酬之數額；又參酌同案被告許蘅菖於警詢

    時供稱：載1台車可獲得1萬5,000元之報酬等語（警卷第49

    頁），依同案被告許蘅菖所述之司機報酬應屬合理，且被告

    黃仲憶若未拿到報酬應該不會載運廢棄物離開，故被告黃仲

    憶載運1車次之廢棄物所獲得之報酬亦為1萬5,000元。因此

    ，被告黃仲憶上開非法清理廢棄物之犯行總計載運三次，所

    獲得之犯罪所得應為4萬5,000元。此犯罪所得，應依刑法第

    38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，且於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。本院審核原

    審認事用法俱無不合，所量處之刑度，亦屬允當。被告黃仲

    憶上訴意旨猶執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由

    ，應予駁回。

丙、被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖量刑上訴部

    分：

壹、因被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖表明僅就

    原判決關於量刑部分提起上訴，故就被告吳明得、邱政崴、

    林思傑、陳沅富、許蘅菖有關本案之犯罪事實、論罪（所犯

    罪名、罪數關係）部分之認定，均如第一審判決（即原審A

    判決、原審B判決）所記載。

貳、被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之上訴理由

    ：

一、被告吳明得上訴意旨略以：被告吳明得已深刻反省悔悟，且

    僅剩被告吳明得支持家中生計，請從輕量刑云云。

二、被告邱政崴上訴意旨略以：㈠被告邱政崴僅是受指派駕駛大

    貨車載運本案廢棄物至本案土地，依其犯罪情節，實非居於

    主導地位，而僅為聽令行事之邊緣角色；又所載運者為營建

    混合廢棄物（磚瓦、PU跑道）、土石方（內夾雜生活垃圾、

    廢塑膠等），尚非嚴重汙染環境之有毒廢棄物，且僅有2車

    次，其中1車次更未及傾倒，即遭查獲。而與大型、長期非

    法營運者，抑或清運有毒廢棄物者之行為態樣及惡性相比，

    被告邱政崴之可非難性程度應屬較低。另被告邱政崴現單獨

    撫育2名未成年子女。是被告邱政崴確實有情輕法重之情，

    請依刑法第59條規定酌量減輕其刑。㈡被告邱政崴前無犯罪

    前科，素行甚佳，且只是受雇於他人之邊緣角色，傾倒量亦

    非甚鉅，現尚須單獨扶養2名未成年子女，因一時失慮，致

    罹刑章，相信被告經此偵、審程序暨科刑教訓後，應能知所

    警惕，信無再犯之虞，請併予緩刑宣告云云。

三、被告林思傑上訴意旨（含辯護人辯護要旨）略以：被告林思

    傑僅係聽從指派的司機，依其犯罪情節，實非居於主導地位

    ，僅為聽令行事之邊緣角色。又被告林思傑所清除者為營建

    混合廢棄物（磚瓦、PU跑道）、土石方（內夾雜生活垃圾、

    廢塑膠等），尚非嚴重汙染環境之有毒廢棄物，且被告林思

    傑所清除之廢棄物僅有2車次，其中所為與大型、長期非法

    營運者，抑或清運有毒廢棄物者之行為態樣及惡性相比，被

    告林思傑之可非難性程度應屬較低。另被告林思傑現單獨撫

    育2名未成年子女，並被告林思傑現有結腸憩室炎、氣喘等

    病症。再者，被告林思傑已繳回其犯罪所得，至於被害人提

    出的賠償金額不是被告林思傑所能負擔的。是被告林思傑確

    實有情輕法重之情，請依刑法第59條規定酌量減輕其刑云云

    。

四、被告陳沅富上訴意旨（含辯護人辯護要旨）略以：㈠被告陳

    沅富傾倒次數僅1次，且因車體故障，並未將全部土方傾倒

    完畢；且所傾倒之廢棄物內容並非具有毒性、危險性，足以

    影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物，犯罪所生具體

    危害亦非至鉅，與任意棄置有害事業廢棄物致污染環境之行

    為態樣、惡性，尚屬輕重有別，縱處以法定最低刑度即有期

    徒刑1年，猶嫌過重，有情輕法重足堪憫恕之情，應依刑法

    第59條規定酌量減輕其刑。㈡被告陳沅富與家人同住，負擔

    家中的經濟，若被告陳沅富入監執行的話，對家庭有不利情

    形云云。

五、被告許蘅菖上訴意旨（含辯護人辯護要旨）略以：㈠被告許

    蘅菖於本院時坦認犯行，表示認罪。㈡被告許蘅菖僅係擔任

    末端曳引車司機，因一時失慮而觸犯刑罰，違反義務及產生

    之危害均屬較低。復被告許蘅菖已從善為正當之工作，於花

    蓮光復鄉災害後亦以自身專業前往現場載運，積極填補自己

    過錯。又已主動繳回犯罪所得3萬元。可徵被告許蘅菖確有

    犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過

    重情事，而有刑法第59條規定減輕其刑之必要。㈢被告許蘅

    菖另案違反廢棄物清理法案件（臺灣高等法院臺中分院113

    年度原上訴字第45號）已經依環保局程序辦理清除，而就本

    件亦提出環保公司委託書，請被害人給與辦理後續清除程序

    申請及作業之時間等語。　　

參、按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量

    權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行

    為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原

    則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律

    感情。又刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在

    客觀上足以引起一般之同情，認為顯可憫恕，且即予宣告法

    定最低度之刑，猶嫌過重者，始有其適用。查被告邱政崴、

    林思傑、陳沅富、許蘅菖非法清理廢棄物，影響環境永續發

    展，無視於維護環境衛生之不易，難謂情節輕微。復本件非

    法清理之廢棄物，迄今仍未清除，亦即犯後未彌補其等犯行

    所造成之損害。又廢棄物清理法第46條第4款之罪之法定刑

    為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1,500萬元以下罰金

    」，則被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖所犯上開犯行

    ，難認有何「情輕法重」之情事。再者，被告林思傑前因非

    法清理廢棄物罪，經臺灣桃園地方法院以108年度原訴字第4

    0號判處罪刑確定，有法院前案紀錄表可查，竟不知警惕，

    再為本案之犯行；且被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖

    所犯之犯行，並無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一

    般人同情。另依法亦不能以「家庭因素而犯案、犯後坦承犯

    行、犯行非重、犯罪所得不多」等諸理由認有顯可憫恕之情

    形。承前說明，本院考量被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許

    蘅菖之犯罪情節、態樣、動機及手段，所犯之罪刑，尚無情

    輕法重而顯可憫恕之情事。從而，其等與刑法第59條所規定

    之要件，已有不符，自無依該條酌減其刑之適用。是被告邱

    政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖及辯護人主張：請依刑法第

    59條規定酌減刑度云云，均難採憑。

肆、本院撤銷改判及維持原判決之理由：

一、撤銷改判部分（即原審B判決關於被告許蘅菖所處之刑部分

    ）：

　㈠原審B判決以被告許蘅菖所犯非法清理廢棄物犯行，事證明確

    ，因予科刑，固非無見。惟查：

　⒈按量刑之輕重，應注意刑法第57條各款所定科刑時應審酌之

    一切情狀，以為科刑輕重之標準。被告許蘅菖於原審時雖未

    坦承犯行，然其事後已於本院時均坦承不諱，表示認罪，頗

    具悔意，足認原審量刑時之裁量事項已有所變動。原審「未

    及審酌」上情，致量刑失之過重，容有未洽。

　⒉被告許蘅菖上訴意旨以本件有刑法第59條規定之適用，雖無

    理由，而被告許蘅菖上訴意旨以事後已坦承認罪，原審就此

    等部分量處過重為由，指摘原判決不當，則為有理由，自應

    由本院將原審B判決關於被告許蘅菖所處之刑部分，予以撤

    銷改判，期臻適法。

　㈡爰審酌被告許蘅菖知悉未領有廢棄物清理許可文件，不得為

    非法清理廢棄物之行為，竟仍從事廢棄物之非法清理，行為

    確有不該。兼衡被告許蘅菖之前科素行（參見法院前案紀錄

    表），終能於本院時坦認犯行之犯後態度，本案犯罪角色為

    載運廢棄物司機，行為直接破壞環境，犯罪情節非輕，未將

    廢棄物清理完畢，其犯罪行為所生之損害尚未彌平。暨被告

    許蘅菖於自陳高職畢業之智識程度，從事散工，月收入約3

    萬元，已婚，有2名子女，與配偶、子女同住等一切情狀，

    量處被告許蘅菖有期徒刑1年8月，以資懲儆。

二、維持原判決部分（即原審A判決之被告吳明得、邱政崴、林

    思傑、陳沅富量刑上訴部分）：

　㈠按量刑係法院就繫屬個案犯罪所為之整體評價，乃事實審法

    院之職權裁量事項，而量刑判斷當否之準據，則應就判決整

    體觀察為綜合考量，不可擷取其中片段遽為評斷。苟其量刑

    已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀

    ，在法定刑度內酌量科刑，無偏執一端，或濫用其裁量權限

    ，致明顯失出失入情形，自不得任意指為不當或違法（最高

    法院75年度台上字第7033號、104年度台上字第2577號判決

    意旨參照）。原審以行為人之責任為基礎，審酌被告吳明得

    、邱政崴、林思傑、陳沅富均知悉未領有廢棄物清除許可文

    件，不得為非法清理廢棄物之行為，竟仍從事一般事業廢棄

    物之非法清理，行為確有不該。兼衡被告吳明得、林思傑前

    有非法清理廢棄物罪之前科，有被告吳明得、林思傑之法院

    前案紀錄表各1份可佐，卻一犯再犯，實在無法再一昧從輕

    量刑；被告邱政崴、陳沅富則無非法清理廢棄物前科（參見

    法院前案紀錄表）。被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富

    犯後均坦承犯行，其中被告林思傑、陳沅富更繳回犯罪所得

    ，態度已見悔意，此為有利之量刑事由，自應考慮。再酌以

    被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富4人非法清理廢棄物

    之整體犯罪角色為現場把風、指揮或司機之犯罪情節。並考

    量被告4人均未將傾倒的廢棄物清理完畢。暨被告吳明得、

    邱政崴、林思傑、陳沅富於原審時所陳之婚姻、家庭、經濟

    狀況與教育程度等一切情狀，分別量處如原審A判決附表一

    所示之刑。本院認原審A判決關於本案科刑之部分，已依刑

    法第57條各款所列情狀審酌，而為量刑之準據，經核並無量

    刑輕重失衡、裁量濫用之情形。從而，被告吳明得、邱政崴

    、林思傑、陳沅富上訴請求從輕量刑之理由，已為原判決審

    酌作為量刑之事由、或尚不足以動搖原判決之量刑基礎，難

    認有據。

　㈡綜上所述，被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富上訴意旨

    （除被告吳明得外）請求依刑法第59條規定減輕其刑，及以

    原審量刑過重為由，指摘原判決不當，均無理由，應予駁回

    。

　㈢被告邱政崴雖前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，

    有法院前案紀錄表可查（因詐欺案件，經臺灣苗栗地方法院

    以108年度易字第177號判決判處有期徒刑2月，緩刑2年確定

    ，緩刑期滿未經撤銷）。惟被告邱政崴所為破壞我國環境永

    續發展，且未清理本案土地所傾倒之廢棄物，亦未賠償被害

    人之損失，顯與一時失慮致罹刑典而無再犯之虞之緩刑意旨

    不符，實難期經本案偵查、審理程序及刑之宣告即可策勵自

    新，而無再犯之虞。本院審酌上情，認被告邱政崴法治觀念

    薄弱而亟待矯正，並無以暫不執行其刑為適當之情形，自不

    宜宣告緩刑。從而，被告邱政崴請求緩刑之宣告，無從准許

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段（僅引用程序法），判決如主文。

本案經檢察官羅袖菁提起公訴，檢察官王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺瓊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



附表一：

經勘驗本案曳引車行經本案土地前路口監視錄影畫面【檔案名稱「0000000」】，結果略以： ⑴【00：52：58】一輛白色車頭（車頂有順風板）的曳引車附掛子車行經豐田路，後車斗以黑網遮蓋，後車斗尾門處標示之車牌號碼均經遮掩無法辨識（見擷圖1至3）。 ⑵【00：53：08】直接駛向本案土地入口處，再於【00：53：42】在本案土地入口處以倒車方式前後反覆移動車身，於【00：56：47】倒車進入本案土地。經放大監視器畫面後，剛開始可見本案土地上有燈影移動照明，之後即一片漆黑。 ⑶【01：00：14】有3個橘色燈影（或2個，因為後面的燈看起來有連在一起，也像是煞車燈）呈右上左下排列出現於本案土地之半空中，依照位置的高度右上左下直線排列，車燈的距離直線往前移動來看，應為曳引車後車斗照明燈（見擷圖4、5），且朝本案土地入口處方向移動。【01：00：20】空中的橘色燈影又熄滅。 ⑷【01：01：41】畫面下方有一輛自小客車沿豐田路出現後，路過本案土地。 ⑸【01：02：25】曳引車車燈亮起並向前移動，隨即朝畫面下方離開本案土地，於【01：02：47】可見該曳引車離開時後車斗仍以黑網遮蓋（見擷圖6）。 ⑹在畫面時間01：00：14有橘色、黃色的燈呈現右上到左下的排列亮起，呈現的方式是直線，畫面中的位置原本是一片漆黑沒有任何的燈光，在該時間的時候，突然亮起右上到左下直線排列的燈光，且是黃色、橘色，亮起的燈至少有2個，看起來也像3個，也有可能包含煞車燈，亮起之後，有往前前進，前進的方式是右上到左下直線排列的方式往前前進，其餘部分畫面過於漆黑，沒有辦法看得很清楚，可以確定的是，原本是一片漆黑的樹叢，突然間亮起圓燈且相對位置大概在距離地面3公尺左右，位置符合被告車輛後車斗舉起的相對位置，車燈的形狀也與被告後車斗上圓形燈的形狀、燈色相吻合，排列方式呈現右上到左下也與曳引車後車斗抬起時打開側燈的位置相吻合，另外再從此種排列的燈會往前進的方向觀察，如果不是後車斗抬起往前進的話，這個車燈不會呈現這樣的排列位置並且往前進。 ⑺【01：02：39】車輛從本案土地離開，右側明顯可以看到至少前方、後面各有一個圓形側車燈，前方呈現比較黃色，後方明顯呈現橘色，兩燈相距的位置與剛剛後車斗抬起時的相距位置也相符。 ⑻【00：54：22】車輛往後倒車進入本案土地，從這個角度放大到車輛上，可以看見車子的後方裝載物品的車斗側面有燈，後面也有煞車燈，這兩個燈的位置比較近，車斗的前面側邊也有圓形的燈。前面側邊的燈有一個倒車才會亮的燈，沒有倒車不會亮，所以在沒有倒車的情況下不會亮燈。 ⑼勘驗的10幾分鐘過程，只有一台小客車經過，沒有其他車輛經過，路上車輛很少，時間是在凌晨等情。 

附表二：

經勘驗本案曳引車行經本案土地前路口監視錄影畫面【檔案名稱「0000000」】，結果略以： ⑴【01：12：46】一輛白色車頭（車頂有順風板）的曳引車附掛子車行經豐田路，後車斗以黑網遮蓋，後車斗尾門處標示之車牌號碼均經遮掩無法辨識（見擷圖7、8）。 ⑵【01：13：00至01：16：07】直接於本案土地入口處來回、反覆移動車身，倒車進入本案土地。 ⑶【01：16：37】畫面下方有一輛機車沿豐田路出現後，路過本案土地。 ⑷【01：16：52至01：16：57】曳引車再向後倒車，【01：18：48至01：19：18】後車斗升起（見擷圖9），【01：19：19至01：19：56】該曳引車讓後車斗在升起狀態，慢慢向本案土地入口處移動車身，於【01：19：57】後車斗開始降下，可見畫面中連結車頭與後車斗間之升降裝置有銀色金屬光影變化（應該是推升車斗的油壓桿或升降裝置）（見擷圖10），於【01：21：17】該曳引車車燈亮起後，朝畫面下方離開本案土地，於【01：21：42】可見該曳引車離開時後車斗仍以黑網遮蓋（見擷圖11）。 ⑸現場時間是凌晨的時間，來往的車輛甚少，除被告車輛以外，只有一台機車通過，沒有其他曳引車。 ⑹在畫面時間00：06：26時，可以明顯看到有一個長方體的物體由地面慢慢拉起，尤其將畫面的亮度調更大時，可以明顯看到後車斗的反光影像，斜斜的以左下右上的方向拉起後車斗（此部分另有截圖可證）。 ⑺在畫面時間00：04：33時（截圖23）正前方白色的部分，可以看到被告車頭白色部分。00：05：58以前，畫面中的位置（正中央黃黑相隔電線桿的左邊）並沒有長方形車斗的反光跡象，00：05：58之後，中間有一個車斗的反光跡象慢慢抬起，00：06：26時抬到最高。 ⑻車輛在升起的狀態慢慢往門口前進，過程中可以看到拉起車斗的銀色升降裝置及橘色車燈亮起，之後車斗慢慢降下，降下後隨即開燈離開等情。 

附表三：

經勘驗本案曳引車行經本案土地前路口監視錄影畫面【檔案名稱「0000000」】，結果略以： ⑴【01：53：08】一輛白色車頭（車頂有順風板）的曳引車附掛子車行經豐田路，後車斗以黑網遮蓋，後車斗尾門處未標示車牌號碼（註：本次後車斗尾門處無如0000000、0000000監視器畫面中有明顯被遮掩之黑色陰影）（見擷圖12、13）。 ⑵【01：53：10至01：53：37】該曳引車於接近本案土地入口處時有明顯減速，慢慢經過本案土地後往畫面上方直行。（【01：54：46】畫面上方有一輛機車沿豐田路出現後，路過本案土地）。 ⑶【01：58：08至01：58：27】一輛白色車頭（車頂有架順風板）的曳引車附掛子車沿豐田路，自畫面上方駛向本案土地（見擷圖14）。 ⑷【01：58：30至02：01：10】於本案土地入口處來回、反覆移動車身，倒車進入本案土地。【02：01：49】該曳引車車頭於本案土地入口處，先來來回回移動車身後，於【02：01：59至02：02：37】車頭往前移動至豐田路車道上，調整車頭角度後再倒車進入本案土地，於【02：02：48至02：03：24】車頭於本案土地入口處，前後來回、反覆移動車身。於【02：03：37至02：09：50】該曳引車以與豐田路接近平行之角度（車頭的面向朝畫面的下方，所以車斗是在畫面的上方，跟8/27、8/29 不同，前兩天是車頭朝畫面的右側或是右上方，車斗向畫面的左側或是左下方）倒車進入本案土地並來回、反覆移動車身，且不時有向後倒車時突然停頓，再移動車身之情形。過程中，經放大監視器畫面，可見於【02：06：47至02：07：56】有一身穿黑色衣褲之人於該曳引車車頭附近走動（見擷圖15）。 ⑸【02：09：51】曳引車突關掉車燈。（【02：10：01】畫面上方有一輛白色自小客車沿豐田路出現後，經過本案土地），於【02：10：33】該曳引車車燈亮起，並移動車身，於【02：10：58至02：12：13】該曳引車在本案土地入口處調整車頭角度、移動車身後，再倒車進入本案土地。【02：12：39至02：13：56】該曳引車沿豐田路往畫面上方離開本案土地，後車斗仍以黑網遮蓋（見擷圖16、17）。（於【02：13：52】一輛深灰色自小客車自畫面下方出現，亦沿著豐田路直行，經過本案土地，見擷圖18）。 ⑹此次是先經過本案土地再從畫面的上方開回倒車進入本案土地，進入本案土地的方向與前兩次不同，是車頭朝著畫面下方的方向，本次有多次來來回回倒車進去的方向，從畫面無法明顯看到車斗有拉起的跡象等情。 








臺灣高等法院臺南分院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度原上訴字第37號
上  訴  人  
即  被  告  吳明得
            邱政崴
            林思傑
上  一  人
選任辯護人  梁家昊律師（法扶律師）
上  訴  人  
即  被  告  黃仲憶
            許蘅菖
上  一  人
選任辯護人  林哲希律師
上  訴  人  
即  被  告  陳沅富
選任辯護人  邱泓運律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣雲林地方法院114年度原訴字第11號中華民國114年12月11日、115年1月8日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第8858號、第12231號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於許蘅菖所處之刑部分撤銷。
上開撤銷部分，處有期徒刑壹年捌月。
其他上訴駁回（即黃仲憶上訴部分，及吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富量刑上訴部分）。
　　事　實
一、黃仲憶明知從事廢棄物清除、處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物業務，竟未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，與吳明得及其他真實姓名、年籍不詳之人（無證據證明有未滿18歲之人）共同基於非法清理廢棄物之單一犯意聯絡，於民國113年8月27日凌晨0時55分許、同年月29日凌晨1時15分許，依真實姓名、年籍不詳之人之指示，駕駛車牌號碼000-0000號營業曳引車（附掛00-000號子車，下稱本案曳引車），自不詳處所載運廢棄物，將廢棄物載運至雲林縣○○鄉○○街0○0號（下稱本案土地）傾倒。又於113年8月30日凌晨2時許，黃仲憶雖載運廢棄物至本案土地，但因該地已無其他空間可供傾倒廢棄物，而未傾倒廢棄物，黃仲憶即將本案曳引車駛離。吳明得則依真實姓名、年籍不詳之人之指示，於113年8月29日凌晨1時4分許、同年月30日凌晨2時23分許，手持無線電在本案土地附近把風，並協助本案曳引車進入本案土地，而以此方式共同非法清理廢棄物。嗣經雲林縣環境保護局於113年9月2日會同警方前往本案土地稽查，發現本案土地遭堆置磚瓦、PU跑道、土石方、生活垃圾、廢塑膠等營建混合廢棄物，並調閱監視器後，始悉上情。
二、案經雲林縣警察局臺西、斗南分局報請臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
甲、本院審理範圍：
壹、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。是本案上訴之效力及其範圍，應依刑事訴訟法第348條規定判斷，合先敘明。
貳、原審於115年1月8日以114年度原訴字第11號判決（下稱原審A判決）判處被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富如原審A判決附表一所示之罪，各處如原審A判決附表一所示之刑，及為相關沒收及追徵之宣告。於114年12月11日以114年度原訴字第11號判決（下稱原審B判決）判處被告許蘅菖共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑2年8月，及為相關沒收及追徵之宣告。被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖不服而以原審量刑過重為由提起上訴，檢察官則未上訴。經本院當庭向被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖及上3人之辯護人確認上訴範圍，皆稱僅就原判決量刑（含被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之刑法第59條，及被告邱政崴之緩刑）部分上訴，對於原判決認定之犯罪事實、罪名、罪數及沒收，均表明未在上訴範圍（本院卷第276-278、390-391、466-467頁），足見被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖對於本案請求審理之上訴範圍僅限於量刑（含被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之刑法第59條，及被告邱政崴之緩刑）部分。因此，就被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖部分，本院爰僅就原判決量刑（含被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之刑法第59條，及被告邱政崴之緩刑）部分加以審理，其他關於被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖部分之犯罪事實、罪名、罪數及沒收等，則不在本院審理範圍。
乙、被告黃仲憶有罪部分：
壹、查本案所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4或其他規定之傳聞證據例外情形，然業經本院審理時予以提示並告以要旨，且各經檢察官、被告黃仲憶表示意見，當事人已知上述證據乃屬傳聞證據，已明示同意作為本案之證據使用（本院卷第280-288、393-394頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，應認均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告黃仲憶固坦承於113年8月27日凌晨0時55分許、同年月29日凌晨1時15分許，駕駛本案曳引車至本案土地，惟矢口否認有何非法清理廢棄物之犯行，辯稱：我有於上開2時間駕駛本案曳引車進入本案土地，也有將本案曳引車車斗舉起，但沒有傾倒廢棄物。本件是因之前有人敲我的車窗，叫我到本案土地幫忙壓雜草，每次報酬新臺幣（下同）3,000元，我只是在推平土地云云。
二、經查：
　㈠被告黃仲憶確於113年8月27日凌晨0時55分許、同年月29日凌晨1時15分許，駕駛本案曳引車至本案土地；又被告黃仲憶未領有直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件等情，業據被告黃仲憶於警詢、偵查時（雲警南偵字第1131002982號卷《下稱警卷》第42-44頁、臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第12231號卷《下稱偵卷》第132-135頁）坦承不諱，復經證人即同案被告吳明得於偵查時（偵卷第168-173頁）、證人即員警黃庭毅於原審時（原審2卷第264-278頁）證述屬實，且有雲林縣環境保護局113年9月2日稽查紀錄影本1份（警卷第57-58頁）、（被告黃仲憶）113年8月27日路口監視器畫面翻拍照片及擷圖2張、113年8月29日路口監視器畫面翻拍照片及擷圖3張、113年8月30日路口監視器畫面翻拍照片及擷圖2張（警卷第65、66、73-75、89、91頁）、本案土地現場照片5張（警卷第99-103頁）、車輛詳細資料報表1份（警卷第113頁）、雲林縣環境保護局113年12月31日雲環衛字第1131046335號函1份（偵卷第81頁）、雲林縣警察局斗南分局113年12月31日雲警南偵字第1130021061號函暨所附（被告黃仲憶）附掛車牌號碼00-000號子車路口監視器擷圖11張（偵卷第85-97頁）、雲林縣環境保護局114年8月7日雲環廢字第1141027021號函暨所附稽查紀錄及現場照片1份（原審1卷第385-395頁）、雲林縣警察局斗南分局114年9月15日雲警南偵字第1140016365號函暨所附本案土地及監視器示意圖1份、監視器位置照片6張（原審2卷第17-23頁）、原審114年9月19日、同年10月30日勘驗筆錄2份暨現場監視器擷圖22張、本案土地GOOGLE街景圖1張（原審2卷第65-71、75-97、288-289頁）、雲林縣警察局114年10月1日雲警南偵字第1140018033號函暨所附本案曳引車行經本案土地監視器示意圖3紙、監視器影像擷圖及翻拍照片1份（原審2卷第111-143頁）、原審114年10月9日、同年10月16日勘驗筆錄2份暨現場監視器擷圖23張、本案土地GOOGLE街景圖1張（原審2卷第87、149-151、160-164、171-193頁）、雲林縣警察局斗南分局114年10月30日雲警南偵字第1140019209號函暨所附本案土地現場監視器相對位置照片6張（原審2卷第245-251頁）附卷可稽。是此部分事實，堪信為真實。
　㈡證人即員警黃庭毅於原審時證稱：我是斗南分局大埤分駐所員警，負責到場勘查，是本案土地地主到派出所報案說他所有的土地遭傾倒廢棄物，所以與環保局的人員一起勘查。到場後發現現場有學校拆除PU跑道殘骸、生活廢棄物、還有一堆營建廢棄物的土方。整個土地大部分都被堆滿，研判大概被傾倒了10來車的廢棄物，因為是一堆、一堆的，大概是一個砂石車車斗倒下來的量就一堆，現場看起來就是有十幾堆。現場有看到砂石、磚塊、灰色水泥塊之類。我到現場時，廢棄物已堆到大門口，車子無法開進去，沒有哪一堆比較乾淨，一堆一堆的廢棄物，沒有堆疊的狀況，也沒有剷平或整理的跡象等語（原審2卷第264-278頁）。復觀之現場照片（原審1卷第391-393頁）可知，本案土地上遭傾倒的物品，確實是營建混合物，內含磚瓦、PU跑道等物，及土石方，內夾雜生活垃圾、廢塑膠等物，足見遭傾倒之物確屬廢棄物。又依雲林縣環境保護局稽查紀錄及照片所示：本案土地上經堆放營建混合物（磚瓦、PU跑道等）、土石方（內夾雜生活垃圾、廢塑膠等），目視初估為21公噸等情，有雲林縣環境保護局113年9月2日稽查紀錄影本1份（警卷第57-58頁）、本案土地現場照片5張（警卷第99-103頁）、雲林縣環境保護局113年12月31日雲環衛字第1131046335號函1份（偵卷第81頁）在卷可按。依上所述，本案土地確遭人傾倒、堆置數十車的廢棄物，且遭傾倒者全部為廢棄物，應可認定。
　㈢復次，本案土地上傾倒堆置之廢棄物，係呈現一堆一堆的客觀狀態，看起來就像一台車輛舉起車斗將廢棄物直接傾倒下來的情形，各堆之間還留有一些空地間隙，沒有經過整理推平的樣子，蓋如已經過推平整理，一定會有諸如：向上疊加高度、空隙留有推平過程所遺留的砂石、垃圾等痕跡，但依現場照片及證人所述，本案土地經傾倒的廢棄物是一堆一堆，高度大概就是一車下來的量，一堆一堆間的空隙很乾淨，沒有被移動的痕跡，足見本案土地上之廢棄物，顯然沒有經過推平整理的情形。再者，苟如要推平整理廢棄物、或壓平雜草，應該是使用推土機、壓土機等器械車輛，而被告黃仲憶所駕駛的本案曳引車，係屬載運物品之車輛，根本就不能、不適於用來推平廢棄物、壓平雜草，則焉會所謂有人以每次3,000元之代價僱請被告黃仲憶駕駛本案曳引車來整理土地、壓平雜草？況且，被告黃仲憶於上開時間駕駛本案曳引車進入本案土地時，皆將車斗舉起，顯然是在傾倒廢棄物（詳後述），至為明顯。從而，被告黃仲憶辯稱：伊係在本案土地幫忙壓雜草、堆平土地，並沒有傾倒廢棄物云云，應屬事後卸責之詞，不足採信。
　㈣原審於114年10月9日、同年月16日當庭勘驗本案土地前路口監視錄影畫面，勘驗結果如附表一至三所載，有原審114年10月9日、同年月16日勘驗筆錄2份暨現場監視器擷圖23張、本案土地GOOGLE街景圖1張（原審2卷第87、149-151、160-164、171-193頁）在卷可稽。依據前開勘驗結果，分述如下：
　⒈若被告黃仲憶駕駛本案曳引車係正常從事運輸業，應當會在正常的上班時間進行，但被告黃仲憶卻選擇於夜深人靜的凌晨時分，駕駛本案曳引車進行載運，動機已啟疑竇，可疑為從事不法行為。
　⒉被告黃仲憶駕駛本案曳引車時，係將載運的物品用黑網覆蓋，將車斗尾門標示之車牌號碼處予以遮掩，目的明顯是為了掩人耳目、避免查緝，如非被告黃仲憶所運輸之物品，為廢棄物等非法、不得運輸之物品，被告黃仲憶有何必要選在深夜時分進行工作，並且遮掩運輸物品及車牌？
　⒊又被告黃仲憶於113年8月27、29日駕駛本案曳引車駛入本案土地後，隨即將車斗拉起，移動後放下車斗就離開，若不是被告黃仲憶是要將裝載在本案曳引車上用黑色網布遮掩的物品卸下，豈會舉起本案曳引車的後車斗？
　⒋承上說明，被告黃仲憶在本案土地傾倒可疑為非法或廢棄物等物品後，隨即在本案土地上查獲大量廢棄物，則本案土地上之廢棄物（部分）即為被告黃仲憶所傾倒之事實，應可認定。
　㈤同案被告吳明得於偵查時供稱：我於113年8月29、30日有駕駛000-0000號過去本案土地，進行待命或引導。（000-0000邱政崴稱他30日因為無傾倒空間，所以沒有傾倒？）好像在對講機聽到「現場沒有空間可以倒」，對講機有說「叫他先離開」。（沒有空間可以倒的事情，是發生在你引導的最後一台車之前還是之後？）之前，因為我引導的0101是面向門口的左邊，倒在門口等語（偵卷第171-173頁）；又依如附表三之勘驗結果，可見於113年8月30日凌晨2時許，被告黃仲憶雖有運輸廢棄物至本案土地，但未傾倒等情。依此，足認被告黃仲憶該次只有運輸（清除）廢棄物，但因本案土地可供棄置廢棄物之處所已滿，而未傾倒（處理）廢棄物（亦即雖有清除廢棄物，但未及傾倒、處理）。
三、綜上所述，本件事證明確，被告黃仲憶上開非法清理廢棄物之犯行，已堪認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、廢棄物清理法第46條第4款規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，其中所謂「貯存」：指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為。「清除」：指事業廢棄物之收集、運輸行為。「處理」：指下列行為：㈠中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為；㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為；㈢再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者，此觀之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第1款至第3款之規定即明。又按廢棄物清理法第46條所列6款情形，依其行為態樣，就犯罪主體於第2款、第5款與第6款，依序明定為「事業負責人或相關人員」、「執行機關之人員」、「公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員」；第1款、第3款則未規定。至於第4款「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」其後半段之犯罪主體係指已取得許可文件之廢棄物清理業者；前半段之犯罪主體既未明定限於業者，則依文義解釋，應認凡未領有許可文件，而從事廢棄物貯存、清除、處理，即該當於該罪之犯罪構成要件，不以廢棄物清理業者為限。復廢棄物清理法第41條第1項規定，係為貫徹主管機關對從事廢棄物清除、處理業務者之監督管理而設，俾主管機關透過事前許可及對違反者處罰鍰並命停止營業等法制，達其行政上管理監督之目的，此與第46條第4款之刑事處罰規定，係為有效防止不當處置廢棄物，極可能造成重大污染，乃對於未領有許可文件而清理廢棄物者，科處刑罰之立法目的有別。是第46條第4款前半段規定之適用，本不以第41條第1項所定「從事廢棄物清除、處理業務者」為前提，其所稱「未依第41條第1項規定領有許可文件」，係指行為人未領有許可文件而言，非謂該罪處罰對象僅限於廢棄物清理業者。否則，廢棄物清理業者，未領有許可文件，從事廢棄物之貯存、清除、處理，應依第46條第4款規定論處。而未領有許可文件之非業者，從事廢棄物之貯存、清除、處理，卻未令其負擔罪責，顯然失衡，與廢棄物清理法為改善環境衛生、維護國民健康之規範意旨不符。綜上以觀，廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度台上大字第3338號裁定意旨參照）。再按「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第3款就廢棄物「處理」所為之定義性說明（即中間處理、最終處置以及再利用等行為），觀之該標準第四章（事業廢棄物之中間處理）、第五章（事業廢棄物之最終處置）等相關規定，該所謂之「處理」，係指符合法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢棄物處理許可文件，擅自將事業廢棄物「傾倒」於偏僻處所，係屬違法處置事業廢棄物之行為，此行為態樣自不可能符合該標準就「處理」所為之定義性說明。然行為人上開違法處置行為，核其犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」，自應論以廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物處理許可文件，從事廢棄物「處理」罪（最高法院100年度台上字第4263號、106年度台上字第1739號判決意旨參照）。被告黃仲憶未領有廢棄物清除、處理許可文件，即載運廢棄物至本案土地傾倒棄置，揆諸上開說明，其行為應屬廢棄物清理法所謂清除及處理行為。
二、核被告黃仲憶所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。被告黃仲憶與吳明得、及現場指揮、引導清運之其他不詳人士，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
三、按廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，係以行為人未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清理許可文件，而受託從事廢棄物清理業務，或行為人未依所領得之廢棄物清理許可文件內容清理廢棄物，可見立法者已預定非法清理廢棄物之犯罪行為，通常具有反覆實行之性質而為集合犯（最高法院112年度台上字第2472號判決意旨參照）。被告黃仲憶於上開時地3次載運（清除）廢棄物至本案土地傾倒（處理），主觀上係基於單一犯意，於密接之時間內在本案土地非法清理廢棄物，且其等犯行內涵本即含有多次繼續反覆實施同一社會活動之性質，又僅侵害同一環境保護之社會法益，應認被告黃仲憶所為屬集合犯，論以包括一罪。
肆、原審以被告黃仲憶上開非法清理廢棄物之犯行，事證明確，因予適用相關規定。並審酌：被告黃仲憶知悉未領有廢棄物清理許可文件，不得為非法清理廢棄物之行為，竟仍從事廢棄物之非法清理，行為確有不該。兼衡被告黃仲憶於111年間因犯非法清理廢棄物罪，經臺灣臺中地方法院判處罪刑確定，有法院前案紀錄表可查，卻一再實行非法清理廢棄物罪，法敵對意識甚高，有令入監獄施以較長之自由刑以矯正其等不良違法意識之必要，不宜一昧從輕量刑；犯後均否認犯行，且未將廢棄物清理完畢，其犯罪行為所生之損害尚未彌平，犯後亦未見悔意，實無從輕量刑事由。再酌以被告黃仲憶非法清理廢棄物至本案土地之犯罪角色為載運廢棄物司機，行為直接破壞環境，犯罪情節非輕。並考量本案法定刑為1年以上、5年以下有期徒刑，因被告黃仲憶無從輕量刑事由，宜以中等刑度量刑。暨被告黃仲憶於原審時自陳之婚姻、家庭、工作狀況暨教育程度等一切情狀，量處被告黃仲憶有期徒刑2年8月。復說明：被告黃仲憶雖於偵查時陳稱：
　　3次進入本案土地各獲得3,000元之報酬等語（偵卷第133-134頁）。然查，被告黃仲憶進入本案土地係非法清理廢棄物，而非壓草或推平廢棄物，已經認定如前；復依常理而言，非法清理廢棄物為違法行為，風險甚高，報酬必然高於被告黃仲憶所述壓草報酬之數額；又參酌同案被告許蘅菖於警詢時供稱：載1台車可獲得1萬5,000元之報酬等語（警卷第49頁），依同案被告許蘅菖所述之司機報酬應屬合理，且被告黃仲憶若未拿到報酬應該不會載運廢棄物離開，故被告黃仲憶載運1車次之廢棄物所獲得之報酬亦為1萬5,000元。因此，被告黃仲憶上開非法清理廢棄物之犯行總計載運三次，所獲得之犯罪所得應為4萬5,000元。此犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。本院審核原審認事用法俱無不合，所量處之刑度，亦屬允當。被告黃仲憶上訴意旨猶執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
丙、被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖量刑上訴部分：
壹、因被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖表明僅就原判決關於量刑部分提起上訴，故就被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖有關本案之犯罪事實、論罪（所犯罪名、罪數關係）部分之認定，均如第一審判決（即原審A判決、原審B判決）所記載。
貳、被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之上訴理由：
一、被告吳明得上訴意旨略以：被告吳明得已深刻反省悔悟，且僅剩被告吳明得支持家中生計，請從輕量刑云云。
二、被告邱政崴上訴意旨略以：㈠被告邱政崴僅是受指派駕駛大貨車載運本案廢棄物至本案土地，依其犯罪情節，實非居於主導地位，而僅為聽令行事之邊緣角色；又所載運者為營建混合廢棄物（磚瓦、PU跑道）、土石方（內夾雜生活垃圾、廢塑膠等），尚非嚴重汙染環境之有毒廢棄物，且僅有2車次，其中1車次更未及傾倒，即遭查獲。而與大型、長期非法營運者，抑或清運有毒廢棄物者之行為態樣及惡性相比，被告邱政崴之可非難性程度應屬較低。另被告邱政崴現單獨撫育2名未成年子女。是被告邱政崴確實有情輕法重之情，請依刑法第59條規定酌量減輕其刑。㈡被告邱政崴前無犯罪前科，素行甚佳，且只是受雇於他人之邊緣角色，傾倒量亦非甚鉅，現尚須單獨扶養2名未成年子女，因一時失慮，致罹刑章，相信被告經此偵、審程序暨科刑教訓後，應能知所警惕，信無再犯之虞，請併予緩刑宣告云云。
三、被告林思傑上訴意旨（含辯護人辯護要旨）略以：被告林思傑僅係聽從指派的司機，依其犯罪情節，實非居於主導地位，僅為聽令行事之邊緣角色。又被告林思傑所清除者為營建混合廢棄物（磚瓦、PU跑道）、土石方（內夾雜生活垃圾、廢塑膠等），尚非嚴重汙染環境之有毒廢棄物，且被告林思傑所清除之廢棄物僅有2車次，其中所為與大型、長期非法營運者，抑或清運有毒廢棄物者之行為態樣及惡性相比，被告林思傑之可非難性程度應屬較低。另被告林思傑現單獨撫育2名未成年子女，並被告林思傑現有結腸憩室炎、氣喘等病症。再者，被告林思傑已繳回其犯罪所得，至於被害人提出的賠償金額不是被告林思傑所能負擔的。是被告林思傑確實有情輕法重之情，請依刑法第59條規定酌量減輕其刑云云。
四、被告陳沅富上訴意旨（含辯護人辯護要旨）略以：㈠被告陳沅富傾倒次數僅1次，且因車體故障，並未將全部土方傾倒完畢；且所傾倒之廢棄物內容並非具有毒性、危險性，足以影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物，犯罪所生具體危害亦非至鉅，與任意棄置有害事業廢棄物致污染環境之行為態樣、惡性，尚屬輕重有別，縱處以法定最低刑度即有期徒刑1年，猶嫌過重，有情輕法重足堪憫恕之情，應依刑法第59條規定酌量減輕其刑。㈡被告陳沅富與家人同住，負擔家中的經濟，若被告陳沅富入監執行的話，對家庭有不利情形云云。
五、被告許蘅菖上訴意旨（含辯護人辯護要旨）略以：㈠被告許蘅菖於本院時坦認犯行，表示認罪。㈡被告許蘅菖僅係擔任末端曳引車司機，因一時失慮而觸犯刑罰，違反義務及產生之危害均屬較低。復被告許蘅菖已從善為正當之工作，於花蓮光復鄉災害後亦以自身專業前往現場載運，積極填補自己過錯。又已主動繳回犯罪所得3萬元。可徵被告許蘅菖確有犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重情事，而有刑法第59條規定減輕其刑之必要。㈢被告許蘅菖另案違反廢棄物清理法案件（臺灣高等法院臺中分院113年度原上訴字第45號）已經依環保局程序辦理清除，而就本件亦提出環保公司委託書，請被害人給與辦理後續清除程序申請及作業之時間等語。　　
參、按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為顯可憫恕，且即予宣告法定最低度之刑，猶嫌過重者，始有其適用。查被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖非法清理廢棄物，影響環境永續發展，無視於維護環境衛生之不易，難謂情節輕微。復本件非法清理之廢棄物，迄今仍未清除，亦即犯後未彌補其等犯行所造成之損害。又廢棄物清理法第46條第4款之罪之法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1,500萬元以下罰金」，則被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖所犯上開犯行，難認有何「情輕法重」之情事。再者，被告林思傑前因非法清理廢棄物罪，經臺灣桃園地方法院以108年度原訴字第40號判處罪刑確定，有法院前案紀錄表可查，竟不知警惕，再為本案之犯行；且被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖所犯之犯行，並無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人同情。另依法亦不能以「家庭因素而犯案、犯後坦承犯行、犯行非重、犯罪所得不多」等諸理由認有顯可憫恕之情形。承前說明，本院考量被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之犯罪情節、態樣、動機及手段，所犯之罪刑，尚無情輕法重而顯可憫恕之情事。從而，其等與刑法第59條所規定之要件，已有不符，自無依該條酌減其刑之適用。是被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖及辯護人主張：請依刑法第59條規定酌減刑度云云，均難採憑。
肆、本院撤銷改判及維持原判決之理由：
一、撤銷改判部分（即原審B判決關於被告許蘅菖所處之刑部分）：
　㈠原審B判決以被告許蘅菖所犯非法清理廢棄物犯行，事證明確，因予科刑，固非無見。惟查：
　⒈按量刑之輕重，應注意刑法第57條各款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重之標準。被告許蘅菖於原審時雖未坦承犯行，然其事後已於本院時均坦承不諱，表示認罪，頗具悔意，足認原審量刑時之裁量事項已有所變動。原審「未及審酌」上情，致量刑失之過重，容有未洽。
　⒉被告許蘅菖上訴意旨以本件有刑法第59條規定之適用，雖無理由，而被告許蘅菖上訴意旨以事後已坦承認罪，原審就此等部分量處過重為由，指摘原判決不當，則為有理由，自應由本院將原審B判決關於被告許蘅菖所處之刑部分，予以撤銷改判，期臻適法。
　㈡爰審酌被告許蘅菖知悉未領有廢棄物清理許可文件，不得為非法清理廢棄物之行為，竟仍從事廢棄物之非法清理，行為確有不該。兼衡被告許蘅菖之前科素行（參見法院前案紀錄表），終能於本院時坦認犯行之犯後態度，本案犯罪角色為載運廢棄物司機，行為直接破壞環境，犯罪情節非輕，未將廢棄物清理完畢，其犯罪行為所生之損害尚未彌平。暨被告許蘅菖於自陳高職畢業之智識程度，從事散工，月收入約3萬元，已婚，有2名子女，與配偶、子女同住等一切情狀，量處被告許蘅菖有期徒刑1年8月，以資懲儆。
二、維持原判決部分（即原審A判決之被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富量刑上訴部分）：
　㈠按量刑係法院就繫屬個案犯罪所為之整體評價，乃事實審法院之職權裁量事項，而量刑判斷當否之準據，則應就判決整體觀察為綜合考量，不可擷取其中片段遽為評斷。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內酌量科刑，無偏執一端，或濫用其裁量權限，致明顯失出失入情形，自不得任意指為不當或違法（最高法院75年度台上字第7033號、104年度台上字第2577號判決意旨參照）。原審以行為人之責任為基礎，審酌被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富均知悉未領有廢棄物清除許可文件，不得為非法清理廢棄物之行為，竟仍從事一般事業廢棄物之非法清理，行為確有不該。兼衡被告吳明得、林思傑前有非法清理廢棄物罪之前科，有被告吳明得、林思傑之法院前案紀錄表各1份可佐，卻一犯再犯，實在無法再一昧從輕量刑；被告邱政崴、陳沅富則無非法清理廢棄物前科（參見法院前案紀錄表）。被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富犯後均坦承犯行，其中被告林思傑、陳沅富更繳回犯罪所得，態度已見悔意，此為有利之量刑事由，自應考慮。再酌以被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富4人非法清理廢棄物之整體犯罪角色為現場把風、指揮或司機之犯罪情節。並考量被告4人均未將傾倒的廢棄物清理完畢。暨被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富於原審時所陳之婚姻、家庭、經濟狀況與教育程度等一切情狀，分別量處如原審A判決附表一所示之刑。本院認原審A判決關於本案科刑之部分，已依刑法第57條各款所列情狀審酌，而為量刑之準據，經核並無量刑輕重失衡、裁量濫用之情形。從而，被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富上訴請求從輕量刑之理由，已為原判決審酌作為量刑之事由、或尚不足以動搖原判決之量刑基礎，難認有據。
　㈡綜上所述，被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富上訴意旨（除被告吳明得外）請求依刑法第59條規定減輕其刑，及以原審量刑過重為由，指摘原判決不當，均無理由，應予駁回。
　㈢被告邱政崴雖前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可查（因詐欺案件，經臺灣苗栗地方法院以108年度易字第177號判決判處有期徒刑2月，緩刑2年確定，緩刑期滿未經撤銷）。惟被告邱政崴所為破壞我國環境永續發展，且未清理本案土地所傾倒之廢棄物，亦未賠償被害人之損失，顯與一時失慮致罹刑典而無再犯之虞之緩刑意旨不符，實難期經本案偵查、審理程序及刑之宣告即可策勵自新，而無再犯之虞。本院審酌上情，認被告邱政崴法治觀念薄弱而亟待矯正，並無以暫不執行其刑為適當之情形，自不宜宣告緩刑。從而，被告邱政崴請求緩刑之宣告，無從准許。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法），判決如主文。
本案經檢察官羅袖菁提起公訴，檢察官王全成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺瓊
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


附表一：
		經勘驗本案曳引車行經本案土地前路口監視錄影畫面【檔案名稱「0000000」】，結果略以：
⑴【00：52：58】一輛白色車頭（車頂有順風板）的曳引車附掛子車行經豐田路，後車斗以黑網遮蓋，後車斗尾門處標示之車牌號碼均經遮掩無法辨識（見擷圖1至3）。
⑵【00：53：08】直接駛向本案土地入口處，再於【00：53：42】在本案土地入口處以倒車方式前後反覆移動車身，於【00：56：47】倒車進入本案土地。經放大監視器畫面後，剛開始可見本案土地上有燈影移動照明，之後即一片漆黑。
⑶【01：00：14】有3個橘色燈影（或2個，因為後面的燈看起來有連在一起，也像是煞車燈）呈右上左下排列出現於本案土地之半空中，依照位置的高度右上左下直線排列，車燈的距離直線往前移動來看，應為曳引車後車斗照明燈（見擷圖4、5），且朝本案土地入口處方向移動。【01：00：20】空中的橘色燈影又熄滅。
⑷【01：01：41】畫面下方有一輛自小客車沿豐田路出現後，路過本案土地。
⑸【01：02：25】曳引車車燈亮起並向前移動，隨即朝畫面下方離開本案土地，於【01：02：47】可見該曳引車離開時後車斗仍以黑網遮蓋（見擷圖6）。
⑹在畫面時間01：00：14有橘色、黃色的燈呈現右上到左下的排列亮起，呈現的方式是直線，畫面中的位置原本是一片漆黑沒有任何的燈光，在該時間的時候，突然亮起右上到左下直線排列的燈光，且是黃色、橘色，亮起的燈至少有2個，看起來也像3個，也有可能包含煞車燈，亮起之後，有往前前進，前進的方式是右上到左下直線排列的方式往前前進，其餘部分畫面過於漆黑，沒有辦法看得很清楚，可以確定的是，原本是一片漆黑的樹叢，突然間亮起圓燈且相對位置大概在距離地面3公尺左右，位置符合被告車輛後車斗舉起的相對位置，車燈的形狀也與被告後車斗上圓形燈的形狀、燈色相吻合，排列方式呈現右上到左下也與曳引車後車斗抬起時打開側燈的位置相吻合，另外再從此種排列的燈會往前進的方向觀察，如果不是後車斗抬起往前進的話，這個車燈不會呈現這樣的排列位置並且往前進。
⑺【01：02：39】車輛從本案土地離開，右側明顯可以看到至少前方、後面各有一個圓形側車燈，前方呈現比較黃色，後方明顯呈現橘色，兩燈相距的位置與剛剛後車斗抬起時的相距位置也相符。
⑻【00：54：22】車輛往後倒車進入本案土地，從這個角度放大到車輛上，可以看見車子的後方裝載物品的車斗側面有燈，後面也有煞車燈，這兩個燈的位置比較近，車斗的前面側邊也有圓形的燈。前面側邊的燈有一個倒車才會亮的燈，沒有倒車不會亮，所以在沒有倒車的情況下不會亮燈。
⑼勘驗的10幾分鐘過程，只有一台小客車經過，沒有其他車輛經過，路上車輛很少，時間是在凌晨等情。









附表二：
		經勘驗本案曳引車行經本案土地前路口監視錄影畫面【檔案名稱「0000000」】，結果略以：
⑴【01：12：46】一輛白色車頭（車頂有順風板）的曳引車附掛子車行經豐田路，後車斗以黑網遮蓋，後車斗尾門處標示之車牌號碼均經遮掩無法辨識（見擷圖7、8）。
⑵【01：13：00至01：16：07】直接於本案土地入口處來回、反覆移動車身，倒車進入本案土地。
⑶【01：16：37】畫面下方有一輛機車沿豐田路出現後，路過本案土地。
⑷【01：16：52至01：16：57】曳引車再向後倒車，【01：18：48至01：19：18】後車斗升起（見擷圖9），【01：19：19至01：19：56】該曳引車讓後車斗在升起狀態，慢慢向本案土地入口處移動車身，於【01：19：57】後車斗開始降下，可見畫面中連結車頭與後車斗間之升降裝置有銀色金屬光影變化（應該是推升車斗的油壓桿或升降裝置）（見擷圖10），於【01：21：17】該曳引車車燈亮起後，朝畫面下方離開本案土地，於【01：21：42】可見該曳引車離開時後車斗仍以黑網遮蓋（見擷圖11）。
⑸現場時間是凌晨的時間，來往的車輛甚少，除被告車輛以外，只有一台機車通過，沒有其他曳引車。
⑹在畫面時間00：06：26時，可以明顯看到有一個長方體的物體由地面慢慢拉起，尤其將畫面的亮度調更大時，可以明顯看到後車斗的反光影像，斜斜的以左下右上的方向拉起後車斗（此部分另有截圖可證）。
⑺在畫面時間00：04：33時（截圖23）正前方白色的部分，可以看到被告車頭白色部分。00：05：58以前，畫面中的位置（正中央黃黑相隔電線桿的左邊）並沒有長方形車斗的反光跡象，00：05：58之後，中間有一個車斗的反光跡象慢慢抬起，00：06：26時抬到最高。
⑻車輛在升起的狀態慢慢往門口前進，過程中可以看到拉起車斗的銀色升降裝置及橘色車燈亮起，之後車斗慢慢降下，降下後隨即開燈離開等情。









附表三：
		經勘驗本案曳引車行經本案土地前路口監視錄影畫面【檔案名稱「0000000」】，結果略以：
⑴【01：53：08】一輛白色車頭（車頂有順風板）的曳引車附掛子車行經豐田路，後車斗以黑網遮蓋，後車斗尾門處未標示車牌號碼（註：本次後車斗尾門處無如0000000、0000000監視器畫面中有明顯被遮掩之黑色陰影）（見擷圖12、13）。
⑵【01：53：10至01：53：37】該曳引車於接近本案土地入口處時有明顯減速，慢慢經過本案土地後往畫面上方直行。（【01：54：46】畫面上方有一輛機車沿豐田路出現後，路過本案土地）。
⑶【01：58：08至01：58：27】一輛白色車頭（車頂有架順風板）的曳引車附掛子車沿豐田路，自畫面上方駛向本案土地（見擷圖14）。
⑷【01：58：30至02：01：10】於本案土地入口處來回、反覆移動車身，倒車進入本案土地。【02：01：49】該曳引車車頭於本案土地入口處，先來來回回移動車身後，於【02：01：59至02：02：37】車頭往前移動至豐田路車道上，調整車頭角度後再倒車進入本案土地，於【02：02：48至02：03：24】車頭於本案土地入口處，前後來回、反覆移動車身。於【02：03：37至02：09：50】該曳引車以與豐田路接近平行之角度（車頭的面向朝畫面的下方，所以車斗是在畫面的上方，跟8/27、8/29 不同，前兩天是車頭朝畫面的右側或是右上方，車斗向畫面的左側或是左下方）倒車進入本案土地並來回、反覆移動車身，且不時有向後倒車時突然停頓，再移動車身之情形。過程中，經放大監視器畫面，可見於【02：06：47至02：07：56】有一身穿黑色衣褲之人於該曳引車車頭附近走動（見擷圖15）。
⑸【02：09：51】曳引車突關掉車燈。（【02：10：01】畫面上方有一輛白色自小客車沿豐田路出現後，經過本案土地），於【02：10：33】該曳引車車燈亮起，並移動車身，於【02：10：58至02：12：13】該曳引車在本案土地入口處調整車頭角度、移動車身後，再倒車進入本案土地。【02：12：39至02：13：56】該曳引車沿豐田路往畫面上方離開本案土地，後車斗仍以黑網遮蓋（見擷圖16、17）。（於【02：13：52】一輛深灰色自小客車自畫面下方出現，亦沿著豐田路直行，經過本案土地，見擷圖18）。
⑹此次是先經過本案土地再從畫面的上方開回倒車進入本案土地，進入本案土地的方向與前兩次不同，是車頭朝著畫面下方的方向，本次有多次來來回回倒車進去的方向，從畫面無法明顯看到車斗有拉起的跡象等情。












臺灣高等法院臺南分院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度原上訴字第37號

上  訴  人  

即  被  告  吳明得

            邱政崴

            林思傑

上  一  人

選任辯護人  梁家昊律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  黃仲憶

            許蘅菖

上  一  人

選任辯護人  林哲希律師

上  訴  人  

即  被  告  陳沅富

選任辯護人  邱泓運律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣雲林地方法院114年度原訴字第11號中華民國114年12月11日、115年1月8日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第8858號、第12231號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於許蘅菖所處之刑部分撤銷。

上開撤銷部分，處有期徒刑壹年捌月。

其他上訴駁回（即黃仲憶上訴部分，及吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富量刑上訴部分）。

　　事　實

一、黃仲憶明知從事廢棄物清除、處理業務，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件後，始得從事清除、處理廢棄物業務，竟未依規定領有廢棄物清除、處理許可文件，與吳明得及其他真實姓名、年籍不詳之人（無證據證明有未滿18歲之人）共同基於非法清理廢棄物之單一犯意聯絡，於民國113年8月27日凌晨0時55分許、同年月29日凌晨1時15分許，依真實姓名、年籍不詳之人之指示，駕駛車牌號碼000-0000號營業曳引車（附掛00-000號子車，下稱本案曳引車），自不詳處所載運廢棄物，將廢棄物載運至雲林縣○○鄉○○街0○0號（下稱本案土地）傾倒。又於113年8月30日凌晨2時許，黃仲憶雖載運廢棄物至本案土地，但因該地已無其他空間可供傾倒廢棄物，而未傾倒廢棄物，黃仲憶即將本案曳引車駛離。吳明得則依真實姓名、年籍不詳之人之指示，於113年8月29日凌晨1時4分許、同年月30日凌晨2時23分許，手持無線電在本案土地附近把風，並協助本案曳引車進入本案土地，而以此方式共同非法清理廢棄物。嗣經雲林縣環境保護局於113年9月2日會同警方前往本案土地稽查，發現本案土地遭堆置磚瓦、PU跑道、土石方、生活垃圾、廢塑膠等營建混合廢棄物，並調閱監視器後，始悉上情。

二、案經雲林縣警察局臺西、斗南分局報請臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

甲、本院審理範圍：

壹、按刑事訴訟法第348條規定：「上訴得對於判決之一部為之。對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」。是本案上訴之效力及其範圍，應依刑事訴訟法第348條規定判斷，合先敘明。

貳、原審於115年1月8日以114年度原訴字第11號判決（下稱原審A判決）判處被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富如原審A判決附表一所示之罪，各處如原審A判決附表一所示之刑，及為相關沒收及追徵之宣告。於114年12月11日以114年度原訴字第11號判決（下稱原審B判決）判處被告許蘅菖共同犯廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，處有期徒刑2年8月，及為相關沒收及追徵之宣告。被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖不服而以原審量刑過重為由提起上訴，檢察官則未上訴。經本院當庭向被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖及上3人之辯護人確認上訴範圍，皆稱僅就原判決量刑（含被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之刑法第59條，及被告邱政崴之緩刑）部分上訴，對於原判決認定之犯罪事實、罪名、罪數及沒收，均表明未在上訴範圍（本院卷第276-278、390-391、466-467頁），足見被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖對於本案請求審理之上訴範圍僅限於量刑（含被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之刑法第59條，及被告邱政崴之緩刑）部分。因此，就被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖部分，本院爰僅就原判決量刑（含被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之刑法第59條，及被告邱政崴之緩刑）部分加以審理，其他關於被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖部分之犯罪事實、罪名、罪數及沒收等，則不在本院審理範圍。

乙、被告黃仲憶有罪部分：

壹、查本案所引用之相關證據資料（詳後引證據），其中各項言詞或書面傳聞證據部分，縱無刑事訴訟法第159條之1至第159條之4或其他規定之傳聞證據例外情形，然業經本院審理時予以提示並告以要旨，且各經檢察官、被告黃仲憶表示意見，當事人已知上述證據乃屬傳聞證據，已明示同意作為本案之證據使用（本院卷第280-288、393-394頁），而本院審酌上開證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，應認均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告黃仲憶固坦承於113年8月27日凌晨0時55分許、同年月29日凌晨1時15分許，駕駛本案曳引車至本案土地，惟矢口否認有何非法清理廢棄物之犯行，辯稱：我有於上開2時間駕駛本案曳引車進入本案土地，也有將本案曳引車車斗舉起，但沒有傾倒廢棄物。本件是因之前有人敲我的車窗，叫我到本案土地幫忙壓雜草，每次報酬新臺幣（下同）3,000元，我只是在推平土地云云。

二、經查：

　㈠被告黃仲憶確於113年8月27日凌晨0時55分許、同年月29日凌晨1時15分許，駕駛本案曳引車至本案土地；又被告黃仲憶未領有直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關核發公民營廢棄物清除、處理機構許可文件等情，業據被告黃仲憶於警詢、偵查時（雲警南偵字第1131002982號卷《下稱警卷》第42-44頁、臺灣雲林地方檢察署113年度偵字第12231號卷《下稱偵卷》第132-135頁）坦承不諱，復經證人即同案被告吳明得於偵查時（偵卷第168-173頁）、證人即員警黃庭毅於原審時（原審2卷第264-278頁）證述屬實，且有雲林縣環境保護局113年9月2日稽查紀錄影本1份（警卷第57-58頁）、（被告黃仲憶）113年8月27日路口監視器畫面翻拍照片及擷圖2張、113年8月29日路口監視器畫面翻拍照片及擷圖3張、113年8月30日路口監視器畫面翻拍照片及擷圖2張（警卷第65、66、73-75、89、91頁）、本案土地現場照片5張（警卷第99-103頁）、車輛詳細資料報表1份（警卷第113頁）、雲林縣環境保護局113年12月31日雲環衛字第1131046335號函1份（偵卷第81頁）、雲林縣警察局斗南分局113年12月31日雲警南偵字第1130021061號函暨所附（被告黃仲憶）附掛車牌號碼00-000號子車路口監視器擷圖11張（偵卷第85-97頁）、雲林縣環境保護局114年8月7日雲環廢字第1141027021號函暨所附稽查紀錄及現場照片1份（原審1卷第385-395頁）、雲林縣警察局斗南分局114年9月15日雲警南偵字第1140016365號函暨所附本案土地及監視器示意圖1份、監視器位置照片6張（原審2卷第17-23頁）、原審114年9月19日、同年10月30日勘驗筆錄2份暨現場監視器擷圖22張、本案土地GOOGLE街景圖1張（原審2卷第65-71、75-97、288-289頁）、雲林縣警察局114年10月1日雲警南偵字第1140018033號函暨所附本案曳引車行經本案土地監視器示意圖3紙、監視器影像擷圖及翻拍照片1份（原審2卷第111-143頁）、原審114年10月9日、同年10月16日勘驗筆錄2份暨現場監視器擷圖23張、本案土地GOOGLE街景圖1張（原審2卷第87、149-151、160-164、171-193頁）、雲林縣警察局斗南分局114年10月30日雲警南偵字第1140019209號函暨所附本案土地現場監視器相對位置照片6張（原審2卷第245-251頁）附卷可稽。是此部分事實，堪信為真實。

　㈡證人即員警黃庭毅於原審時證稱：我是斗南分局大埤分駐所員警，負責到場勘查，是本案土地地主到派出所報案說他所有的土地遭傾倒廢棄物，所以與環保局的人員一起勘查。到場後發現現場有學校拆除PU跑道殘骸、生活廢棄物、還有一堆營建廢棄物的土方。整個土地大部分都被堆滿，研判大概被傾倒了10來車的廢棄物，因為是一堆、一堆的，大概是一個砂石車車斗倒下來的量就一堆，現場看起來就是有十幾堆。現場有看到砂石、磚塊、灰色水泥塊之類。我到現場時，廢棄物已堆到大門口，車子無法開進去，沒有哪一堆比較乾淨，一堆一堆的廢棄物，沒有堆疊的狀況，也沒有剷平或整理的跡象等語（原審2卷第264-278頁）。復觀之現場照片（原審1卷第391-393頁）可知，本案土地上遭傾倒的物品，確實是營建混合物，內含磚瓦、PU跑道等物，及土石方，內夾雜生活垃圾、廢塑膠等物，足見遭傾倒之物確屬廢棄物。又依雲林縣環境保護局稽查紀錄及照片所示：本案土地上經堆放營建混合物（磚瓦、PU跑道等）、土石方（內夾雜生活垃圾、廢塑膠等），目視初估為21公噸等情，有雲林縣環境保護局113年9月2日稽查紀錄影本1份（警卷第57-58頁）、本案土地現場照片5張（警卷第99-103頁）、雲林縣環境保護局113年12月31日雲環衛字第1131046335號函1份（偵卷第81頁）在卷可按。依上所述，本案土地確遭人傾倒、堆置數十車的廢棄物，且遭傾倒者全部為廢棄物，應可認定。

　㈢復次，本案土地上傾倒堆置之廢棄物，係呈現一堆一堆的客觀狀態，看起來就像一台車輛舉起車斗將廢棄物直接傾倒下來的情形，各堆之間還留有一些空地間隙，沒有經過整理推平的樣子，蓋如已經過推平整理，一定會有諸如：向上疊加高度、空隙留有推平過程所遺留的砂石、垃圾等痕跡，但依現場照片及證人所述，本案土地經傾倒的廢棄物是一堆一堆，高度大概就是一車下來的量，一堆一堆間的空隙很乾淨，沒有被移動的痕跡，足見本案土地上之廢棄物，顯然沒有經過推平整理的情形。再者，苟如要推平整理廢棄物、或壓平雜草，應該是使用推土機、壓土機等器械車輛，而被告黃仲憶所駕駛的本案曳引車，係屬載運物品之車輛，根本就不能、不適於用來推平廢棄物、壓平雜草，則焉會所謂有人以每次3,000元之代價僱請被告黃仲憶駕駛本案曳引車來整理土地、壓平雜草？況且，被告黃仲憶於上開時間駕駛本案曳引車進入本案土地時，皆將車斗舉起，顯然是在傾倒廢棄物（詳後述），至為明顯。從而，被告黃仲憶辯稱：伊係在本案土地幫忙壓雜草、堆平土地，並沒有傾倒廢棄物云云，應屬事後卸責之詞，不足採信。

　㈣原審於114年10月9日、同年月16日當庭勘驗本案土地前路口監視錄影畫面，勘驗結果如附表一至三所載，有原審114年10月9日、同年月16日勘驗筆錄2份暨現場監視器擷圖23張、本案土地GOOGLE街景圖1張（原審2卷第87、149-151、160-164、171-193頁）在卷可稽。依據前開勘驗結果，分述如下：

　⒈若被告黃仲憶駕駛本案曳引車係正常從事運輸業，應當會在正常的上班時間進行，但被告黃仲憶卻選擇於夜深人靜的凌晨時分，駕駛本案曳引車進行載運，動機已啟疑竇，可疑為從事不法行為。

　⒉被告黃仲憶駕駛本案曳引車時，係將載運的物品用黑網覆蓋，將車斗尾門標示之車牌號碼處予以遮掩，目的明顯是為了掩人耳目、避免查緝，如非被告黃仲憶所運輸之物品，為廢棄物等非法、不得運輸之物品，被告黃仲憶有何必要選在深夜時分進行工作，並且遮掩運輸物品及車牌？

　⒊又被告黃仲憶於113年8月27、29日駕駛本案曳引車駛入本案土地後，隨即將車斗拉起，移動後放下車斗就離開，若不是被告黃仲憶是要將裝載在本案曳引車上用黑色網布遮掩的物品卸下，豈會舉起本案曳引車的後車斗？

　⒋承上說明，被告黃仲憶在本案土地傾倒可疑為非法或廢棄物等物品後，隨即在本案土地上查獲大量廢棄物，則本案土地上之廢棄物（部分）即為被告黃仲憶所傾倒之事實，應可認定。

　㈤同案被告吳明得於偵查時供稱：我於113年8月29、30日有駕駛000-0000號過去本案土地，進行待命或引導。（000-0000邱政崴稱他30日因為無傾倒空間，所以沒有傾倒？）好像在對講機聽到「現場沒有空間可以倒」，對講機有說「叫他先離開」。（沒有空間可以倒的事情，是發生在你引導的最後一台車之前還是之後？）之前，因為我引導的0101是面向門口的左邊，倒在門口等語（偵卷第171-173頁）；又依如附表三之勘驗結果，可見於113年8月30日凌晨2時許，被告黃仲憶雖有運輸廢棄物至本案土地，但未傾倒等情。依此，足認被告黃仲憶該次只有運輸（清除）廢棄物，但因本案土地可供棄置廢棄物之處所已滿，而未傾倒（處理）廢棄物（亦即雖有清除廢棄物，但未及傾倒、處理）。

三、綜上所述，本件事證明確，被告黃仲憶上開非法清理廢棄物之犯行，已堪認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、廢棄物清理法第46條第4款規定之犯罪構成要件行為，計有「貯存」、「清除」及「處理」三者，其中所謂「貯存」：指事業廢棄物於清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為。「清除」：指事業廢棄物之收集、運輸行為。「處理」：指下列行為：㈠中間處理：指事業廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理或其他處理方法，改變其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、減積、去毒、固化或穩定之行為；㈡最終處置：指衛生掩埋、封閉掩埋、安定掩埋或海洋棄置事業廢棄物之行為；㈢再利用：指事業產生之事業廢棄物自行、販賣、轉讓或委託做為原料、材料、燃料、填土或其他經中央目的事業主管機關認定之用途行為，並應符合其規定者，此觀之「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第1款至第3款之規定即明。又按廢棄物清理法第46條所列6款情形，依其行為態樣，就犯罪主體於第2款、第5款與第6款，依序明定為「事業負責人或相關人員」、「執行機關之人員」、「公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員」；第1款、第3款則未規定。至於第4款「未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。」其後半段之犯罪主體係指已取得許可文件之廢棄物清理業者；前半段之犯罪主體既未明定限於業者，則依文義解釋，應認凡未領有許可文件，而從事廢棄物貯存、清除、處理，即該當於該罪之犯罪構成要件，不以廢棄物清理業者為限。復廢棄物清理法第41條第1項規定，係為貫徹主管機關對從事廢棄物清除、處理業務者之監督管理而設，俾主管機關透過事前許可及對違反者處罰鍰並命停止營業等法制，達其行政上管理監督之目的，此與第46條第4款之刑事處罰規定，係為有效防止不當處置廢棄物，極可能造成重大污染，乃對於未領有許可文件而清理廢棄物者，科處刑罰之立法目的有別。是第46條第4款前半段規定之適用，本不以第41條第1項所定「從事廢棄物清除、處理業務者」為前提，其所稱「未依第41條第1項規定領有許可文件」，係指行為人未領有許可文件而言，非謂該罪處罰對象僅限於廢棄物清理業者。否則，廢棄物清理業者，未領有許可文件，從事廢棄物之貯存、清除、處理，應依第46條第4款規定論處。而未領有許可文件之非業者，從事廢棄物之貯存、清除、處理，卻未令其負擔罪責，顯然失衡，與廢棄物清理法為改善環境衛生、維護國民健康之規範意旨不符。綜上以觀，廢棄物清理法第46條第4款之未領有許可文件清理廢棄物罪，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度台上大字第3338號裁定意旨參照）。再按「事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準」第2條第3款就廢棄物「處理」所為之定義性說明（即中間處理、最終處置以及再利用等行為），觀之該標準第四章（事業廢棄物之中間處理）、第五章（事業廢棄物之最終處置）等相關規定，該所謂之「處理」，係指符合法令規定所為之處置行為；行為人未領有廢棄物處理許可文件，擅自將事業廢棄物「傾倒」於偏僻處所，係屬違法處置事業廢棄物之行為，此行為態樣自不可能符合該標準就「處理」所為之定義性說明。然行為人上開違法處置行為，核其犯意應係對事業廢棄物為「最終處置」，自應論以廢棄物清理法第46條第4款之未領有廢棄物處理許可文件，從事廢棄物「處理」罪（最高法院100年度台上字第4263號、106年度台上字第1739號判決意旨參照）。被告黃仲憶未領有廢棄物清除、處理許可文件，即載運廢棄物至本案土地傾倒棄置，揆諸上開說明，其行為應屬廢棄物清理法所謂清除及處理行為。

二、核被告黃仲憶所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。被告黃仲憶與吳明得、及現場指揮、引導清運之其他不詳人士，就上開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

三、按廢棄物清理法第46條第4款之非法清理廢棄物罪，係以行為人未依同法第41條第1項規定領有廢棄物清理許可文件，而受託從事廢棄物清理業務，或行為人未依所領得之廢棄物清理許可文件內容清理廢棄物，可見立法者已預定非法清理廢棄物之犯罪行為，通常具有反覆實行之性質而為集合犯（最高法院112年度台上字第2472號判決意旨參照）。被告黃仲憶於上開時地3次載運（清除）廢棄物至本案土地傾倒（處理），主觀上係基於單一犯意，於密接之時間內在本案土地非法清理廢棄物，且其等犯行內涵本即含有多次繼續反覆實施同一社會活動之性質，又僅侵害同一環境保護之社會法益，應認被告黃仲憶所為屬集合犯，論以包括一罪。

肆、原審以被告黃仲憶上開非法清理廢棄物之犯行，事證明確，因予適用相關規定。並審酌：被告黃仲憶知悉未領有廢棄物清理許可文件，不得為非法清理廢棄物之行為，竟仍從事廢棄物之非法清理，行為確有不該。兼衡被告黃仲憶於111年間因犯非法清理廢棄物罪，經臺灣臺中地方法院判處罪刑確定，有法院前案紀錄表可查，卻一再實行非法清理廢棄物罪，法敵對意識甚高，有令入監獄施以較長之自由刑以矯正其等不良違法意識之必要，不宜一昧從輕量刑；犯後均否認犯行，且未將廢棄物清理完畢，其犯罪行為所生之損害尚未彌平，犯後亦未見悔意，實無從輕量刑事由。再酌以被告黃仲憶非法清理廢棄物至本案土地之犯罪角色為載運廢棄物司機，行為直接破壞環境，犯罪情節非輕。並考量本案法定刑為1年以上、5年以下有期徒刑，因被告黃仲憶無從輕量刑事由，宜以中等刑度量刑。暨被告黃仲憶於原審時自陳之婚姻、家庭、工作狀況暨教育程度等一切情狀，量處被告黃仲憶有期徒刑2年8月。復說明：被告黃仲憶雖於偵查時陳稱：

　　3次進入本案土地各獲得3,000元之報酬等語（偵卷第133-134頁）。然查，被告黃仲憶進入本案土地係非法清理廢棄物，而非壓草或推平廢棄物，已經認定如前；復依常理而言，非法清理廢棄物為違法行為，風險甚高，報酬必然高於被告黃仲憶所述壓草報酬之數額；又參酌同案被告許蘅菖於警詢時供稱：載1台車可獲得1萬5,000元之報酬等語（警卷第49頁），依同案被告許蘅菖所述之司機報酬應屬合理，且被告黃仲憶若未拿到報酬應該不會載運廢棄物離開，故被告黃仲憶載運1車次之廢棄物所獲得之報酬亦為1萬5,000元。因此，被告黃仲憶上開非法清理廢棄物之犯行總計載運三次，所獲得之犯罪所得應為4萬5,000元。此犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收之，且於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。本院審核原審認事用法俱無不合，所量處之刑度，亦屬允當。被告黃仲憶上訴意旨猶執前詞否認犯罪，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

丙、被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖量刑上訴部分：

壹、因被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖表明僅就原判決關於量刑部分提起上訴，故就被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖有關本案之犯罪事實、論罪（所犯罪名、罪數關係）部分之認定，均如第一審判決（即原審A判決、原審B判決）所記載。

貳、被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之上訴理由：

一、被告吳明得上訴意旨略以：被告吳明得已深刻反省悔悟，且僅剩被告吳明得支持家中生計，請從輕量刑云云。

二、被告邱政崴上訴意旨略以：㈠被告邱政崴僅是受指派駕駛大貨車載運本案廢棄物至本案土地，依其犯罪情節，實非居於主導地位，而僅為聽令行事之邊緣角色；又所載運者為營建混合廢棄物（磚瓦、PU跑道）、土石方（內夾雜生活垃圾、廢塑膠等），尚非嚴重汙染環境之有毒廢棄物，且僅有2車次，其中1車次更未及傾倒，即遭查獲。而與大型、長期非法營運者，抑或清運有毒廢棄物者之行為態樣及惡性相比，被告邱政崴之可非難性程度應屬較低。另被告邱政崴現單獨撫育2名未成年子女。是被告邱政崴確實有情輕法重之情，請依刑法第59條規定酌量減輕其刑。㈡被告邱政崴前無犯罪前科，素行甚佳，且只是受雇於他人之邊緣角色，傾倒量亦非甚鉅，現尚須單獨扶養2名未成年子女，因一時失慮，致罹刑章，相信被告經此偵、審程序暨科刑教訓後，應能知所警惕，信無再犯之虞，請併予緩刑宣告云云。

三、被告林思傑上訴意旨（含辯護人辯護要旨）略以：被告林思傑僅係聽從指派的司機，依其犯罪情節，實非居於主導地位，僅為聽令行事之邊緣角色。又被告林思傑所清除者為營建混合廢棄物（磚瓦、PU跑道）、土石方（內夾雜生活垃圾、廢塑膠等），尚非嚴重汙染環境之有毒廢棄物，且被告林思傑所清除之廢棄物僅有2車次，其中所為與大型、長期非法營運者，抑或清運有毒廢棄物者之行為態樣及惡性相比，被告林思傑之可非難性程度應屬較低。另被告林思傑現單獨撫育2名未成年子女，並被告林思傑現有結腸憩室炎、氣喘等病症。再者，被告林思傑已繳回其犯罪所得，至於被害人提出的賠償金額不是被告林思傑所能負擔的。是被告林思傑確實有情輕法重之情，請依刑法第59條規定酌量減輕其刑云云。

四、被告陳沅富上訴意旨（含辯護人辯護要旨）略以：㈠被告陳沅富傾倒次數僅1次，且因車體故障，並未將全部土方傾倒完畢；且所傾倒之廢棄物內容並非具有毒性、危險性，足以影響人體健康或污染環境之有害事業廢棄物，犯罪所生具體危害亦非至鉅，與任意棄置有害事業廢棄物致污染環境之行為態樣、惡性，尚屬輕重有別，縱處以法定最低刑度即有期徒刑1年，猶嫌過重，有情輕法重足堪憫恕之情，應依刑法第59條規定酌量減輕其刑。㈡被告陳沅富與家人同住，負擔家中的經濟，若被告陳沅富入監執行的話，對家庭有不利情形云云。

五、被告許蘅菖上訴意旨（含辯護人辯護要旨）略以：㈠被告許蘅菖於本院時坦認犯行，表示認罪。㈡被告許蘅菖僅係擔任末端曳引車司機，因一時失慮而觸犯刑罰，違反義務及產生之危害均屬較低。復被告許蘅菖已從善為正當之工作，於花蓮光復鄉災害後亦以自身專業前往現場載運，積極填補自己過錯。又已主動繳回犯罪所得3萬元。可徵被告許蘅菖確有犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重情事，而有刑法第59條規定減輕其刑之必要。㈢被告許蘅菖另案違反廢棄物清理法案件（臺灣高等法院臺中分院113年度原上訴字第45號）已經依環保局程序辦理清除，而就本件亦提出環保公司委託書，請被害人給與辦理後續清除程序申請及作業之時間等語。　　

參、按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律固賦予法院裁量權，但此項裁量權之行使，除應依刑法第57條規定，審酌行為人及其行為等一切情狀，為整體之評價，並應顧及比例原則與平等原則，使罪刑均衡，輕重得宜，以契合社會之法律感情。又刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為顯可憫恕，且即予宣告法定最低度之刑，猶嫌過重者，始有其適用。查被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖非法清理廢棄物，影響環境永續發展，無視於維護環境衛生之不易，難謂情節輕微。復本件非法清理之廢棄物，迄今仍未清除，亦即犯後未彌補其等犯行所造成之損害。又廢棄物清理法第46條第4款之罪之法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科1,500萬元以下罰金」，則被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖所犯上開犯行，難認有何「情輕法重」之情事。再者，被告林思傑前因非法清理廢棄物罪，經臺灣桃園地方法院以108年度原訴字第40號判處罪刑確定，有法院前案紀錄表可查，竟不知警惕，再為本案之犯行；且被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖所犯之犯行，並無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般人同情。另依法亦不能以「家庭因素而犯案、犯後坦承犯行、犯行非重、犯罪所得不多」等諸理由認有顯可憫恕之情形。承前說明，本院考量被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖之犯罪情節、態樣、動機及手段，所犯之罪刑，尚無情輕法重而顯可憫恕之情事。從而，其等與刑法第59條所規定之要件，已有不符，自無依該條酌減其刑之適用。是被告邱政崴、林思傑、陳沅富、許蘅菖及辯護人主張：請依刑法第59條規定酌減刑度云云，均難採憑。

肆、本院撤銷改判及維持原判決之理由：

一、撤銷改判部分（即原審B判決關於被告許蘅菖所處之刑部分）：

　㈠原審B判決以被告許蘅菖所犯非法清理廢棄物犯行，事證明確，因予科刑，固非無見。惟查：

　⒈按量刑之輕重，應注意刑法第57條各款所定科刑時應審酌之一切情狀，以為科刑輕重之標準。被告許蘅菖於原審時雖未坦承犯行，然其事後已於本院時均坦承不諱，表示認罪，頗具悔意，足認原審量刑時之裁量事項已有所變動。原審「未及審酌」上情，致量刑失之過重，容有未洽。

　⒉被告許蘅菖上訴意旨以本件有刑法第59條規定之適用，雖無理由，而被告許蘅菖上訴意旨以事後已坦承認罪，原審就此等部分量處過重為由，指摘原判決不當，則為有理由，自應由本院將原審B判決關於被告許蘅菖所處之刑部分，予以撤銷改判，期臻適法。

　㈡爰審酌被告許蘅菖知悉未領有廢棄物清理許可文件，不得為非法清理廢棄物之行為，竟仍從事廢棄物之非法清理，行為確有不該。兼衡被告許蘅菖之前科素行（參見法院前案紀錄表），終能於本院時坦認犯行之犯後態度，本案犯罪角色為載運廢棄物司機，行為直接破壞環境，犯罪情節非輕，未將廢棄物清理完畢，其犯罪行為所生之損害尚未彌平。暨被告許蘅菖於自陳高職畢業之智識程度，從事散工，月收入約3萬元，已婚，有2名子女，與配偶、子女同住等一切情狀，量處被告許蘅菖有期徒刑1年8月，以資懲儆。

二、維持原判決部分（即原審A判決之被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富量刑上訴部分）：

　㈠按量刑係法院就繫屬個案犯罪所為之整體評價，乃事實審法院之職權裁量事項，而量刑判斷當否之準據，則應就判決整體觀察為綜合考量，不可擷取其中片段遽為評斷。苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內酌量科刑，無偏執一端，或濫用其裁量權限，致明顯失出失入情形，自不得任意指為不當或違法（最高法院75年度台上字第7033號、104年度台上字第2577號判決意旨參照）。原審以行為人之責任為基礎，審酌被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富均知悉未領有廢棄物清除許可文件，不得為非法清理廢棄物之行為，竟仍從事一般事業廢棄物之非法清理，行為確有不該。兼衡被告吳明得、林思傑前有非法清理廢棄物罪之前科，有被告吳明得、林思傑之法院前案紀錄表各1份可佐，卻一犯再犯，實在無法再一昧從輕量刑；被告邱政崴、陳沅富則無非法清理廢棄物前科（參見法院前案紀錄表）。被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富犯後均坦承犯行，其中被告林思傑、陳沅富更繳回犯罪所得，態度已見悔意，此為有利之量刑事由，自應考慮。再酌以被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富4人非法清理廢棄物之整體犯罪角色為現場把風、指揮或司機之犯罪情節。並考量被告4人均未將傾倒的廢棄物清理完畢。暨被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富於原審時所陳之婚姻、家庭、經濟狀況與教育程度等一切情狀，分別量處如原審A判決附表一所示之刑。本院認原審A判決關於本案科刑之部分，已依刑法第57條各款所列情狀審酌，而為量刑之準據，經核並無量刑輕重失衡、裁量濫用之情形。從而，被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富上訴請求從輕量刑之理由，已為原判決審酌作為量刑之事由、或尚不足以動搖原判決之量刑基礎，難認有據。

　㈡綜上所述，被告吳明得、邱政崴、林思傑、陳沅富上訴意旨（除被告吳明得外）請求依刑法第59條規定減輕其刑，及以原審量刑過重為由，指摘原判決不當，均無理由，應予駁回。

　㈢被告邱政崴雖前未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有法院前案紀錄表可查（因詐欺案件，經臺灣苗栗地方法院以108年度易字第177號判決判處有期徒刑2月，緩刑2年確定，緩刑期滿未經撤銷）。惟被告邱政崴所為破壞我國環境永續發展，且未清理本案土地所傾倒之廢棄物，亦未賠償被害人之損失，顯與一時失慮致罹刑典而無再犯之虞之緩刑意旨不符，實難期經本案偵查、審理程序及刑之宣告即可策勵自新，而無再犯之虞。本院審酌上情，認被告邱政崴法治觀念薄弱而亟待矯正，並無以暫不執行其刑為適當之情形，自不宜宣告緩刑。從而，被告邱政崴請求緩刑之宣告，無從准許。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（僅引用程序法），判決如主文。

本案經檢察官羅袖菁提起公訴，檢察官王全成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪榮家

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭鈺瓊

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



附表一：

經勘驗本案曳引車行經本案土地前路口監視錄影畫面【檔案名稱「0000000」】，結果略以： ⑴【00：52：58】一輛白色車頭（車頂有順風板）的曳引車附掛子車行經豐田路，後車斗以黑網遮蓋，後車斗尾門處標示之車牌號碼均經遮掩無法辨識（見擷圖1至3）。 ⑵【00：53：08】直接駛向本案土地入口處，再於【00：53：42】在本案土地入口處以倒車方式前後反覆移動車身，於【00：56：47】倒車進入本案土地。經放大監視器畫面後，剛開始可見本案土地上有燈影移動照明，之後即一片漆黑。 ⑶【01：00：14】有3個橘色燈影（或2個，因為後面的燈看起來有連在一起，也像是煞車燈）呈右上左下排列出現於本案土地之半空中，依照位置的高度右上左下直線排列，車燈的距離直線往前移動來看，應為曳引車後車斗照明燈（見擷圖4、5），且朝本案土地入口處方向移動。【01：00：20】空中的橘色燈影又熄滅。 ⑷【01：01：41】畫面下方有一輛自小客車沿豐田路出現後，路過本案土地。 ⑸【01：02：25】曳引車車燈亮起並向前移動，隨即朝畫面下方離開本案土地，於【01：02：47】可見該曳引車離開時後車斗仍以黑網遮蓋（見擷圖6）。 ⑹在畫面時間01：00：14有橘色、黃色的燈呈現右上到左下的排列亮起，呈現的方式是直線，畫面中的位置原本是一片漆黑沒有任何的燈光，在該時間的時候，突然亮起右上到左下直線排列的燈光，且是黃色、橘色，亮起的燈至少有2個，看起來也像3個，也有可能包含煞車燈，亮起之後，有往前前進，前進的方式是右上到左下直線排列的方式往前前進，其餘部分畫面過於漆黑，沒有辦法看得很清楚，可以確定的是，原本是一片漆黑的樹叢，突然間亮起圓燈且相對位置大概在距離地面3公尺左右，位置符合被告車輛後車斗舉起的相對位置，車燈的形狀也與被告後車斗上圓形燈的形狀、燈色相吻合，排列方式呈現右上到左下也與曳引車後車斗抬起時打開側燈的位置相吻合，另外再從此種排列的燈會往前進的方向觀察，如果不是後車斗抬起往前進的話，這個車燈不會呈現這樣的排列位置並且往前進。 ⑺【01：02：39】車輛從本案土地離開，右側明顯可以看到至少前方、後面各有一個圓形側車燈，前方呈現比較黃色，後方明顯呈現橘色，兩燈相距的位置與剛剛後車斗抬起時的相距位置也相符。 ⑻【00：54：22】車輛往後倒車進入本案土地，從這個角度放大到車輛上，可以看見車子的後方裝載物品的車斗側面有燈，後面也有煞車燈，這兩個燈的位置比較近，車斗的前面側邊也有圓形的燈。前面側邊的燈有一個倒車才會亮的燈，沒有倒車不會亮，所以在沒有倒車的情況下不會亮燈。 ⑼勘驗的10幾分鐘過程，只有一台小客車經過，沒有其他車輛經過，路上車輛很少，時間是在凌晨等情。 



附表二：

經勘驗本案曳引車行經本案土地前路口監視錄影畫面【檔案名稱「0000000」】，結果略以： ⑴【01：12：46】一輛白色車頭（車頂有順風板）的曳引車附掛子車行經豐田路，後車斗以黑網遮蓋，後車斗尾門處標示之車牌號碼均經遮掩無法辨識（見擷圖7、8）。 ⑵【01：13：00至01：16：07】直接於本案土地入口處來回、反覆移動車身，倒車進入本案土地。 ⑶【01：16：37】畫面下方有一輛機車沿豐田路出現後，路過本案土地。 ⑷【01：16：52至01：16：57】曳引車再向後倒車，【01：18：48至01：19：18】後車斗升起（見擷圖9），【01：19：19至01：19：56】該曳引車讓後車斗在升起狀態，慢慢向本案土地入口處移動車身，於【01：19：57】後車斗開始降下，可見畫面中連結車頭與後車斗間之升降裝置有銀色金屬光影變化（應該是推升車斗的油壓桿或升降裝置）（見擷圖10），於【01：21：17】該曳引車車燈亮起後，朝畫面下方離開本案土地，於【01：21：42】可見該曳引車離開時後車斗仍以黑網遮蓋（見擷圖11）。 ⑸現場時間是凌晨的時間，來往的車輛甚少，除被告車輛以外，只有一台機車通過，沒有其他曳引車。 ⑹在畫面時間00：06：26時，可以明顯看到有一個長方體的物體由地面慢慢拉起，尤其將畫面的亮度調更大時，可以明顯看到後車斗的反光影像，斜斜的以左下右上的方向拉起後車斗（此部分另有截圖可證）。 ⑺在畫面時間00：04：33時（截圖23）正前方白色的部分，可以看到被告車頭白色部分。00：05：58以前，畫面中的位置（正中央黃黑相隔電線桿的左邊）並沒有長方形車斗的反光跡象，00：05：58之後，中間有一個車斗的反光跡象慢慢抬起，00：06：26時抬到最高。 ⑻車輛在升起的狀態慢慢往門口前進，過程中可以看到拉起車斗的銀色升降裝置及橘色車燈亮起，之後車斗慢慢降下，降下後隨即開燈離開等情。 



附表三：

經勘驗本案曳引車行經本案土地前路口監視錄影畫面【檔案名稱「0000000」】，結果略以： ⑴【01：53：08】一輛白色車頭（車頂有順風板）的曳引車附掛子車行經豐田路，後車斗以黑網遮蓋，後車斗尾門處未標示車牌號碼（註：本次後車斗尾門處無如0000000、0000000監視器畫面中有明顯被遮掩之黑色陰影）（見擷圖12、13）。 ⑵【01：53：10至01：53：37】該曳引車於接近本案土地入口處時有明顯減速，慢慢經過本案土地後往畫面上方直行。（【01：54：46】畫面上方有一輛機車沿豐田路出現後，路過本案土地）。 ⑶【01：58：08至01：58：27】一輛白色車頭（車頂有架順風板）的曳引車附掛子車沿豐田路，自畫面上方駛向本案土地（見擷圖14）。 ⑷【01：58：30至02：01：10】於本案土地入口處來回、反覆移動車身，倒車進入本案土地。【02：01：49】該曳引車車頭於本案土地入口處，先來來回回移動車身後，於【02：01：59至02：02：37】車頭往前移動至豐田路車道上，調整車頭角度後再倒車進入本案土地，於【02：02：48至02：03：24】車頭於本案土地入口處，前後來回、反覆移動車身。於【02：03：37至02：09：50】該曳引車以與豐田路接近平行之角度（車頭的面向朝畫面的下方，所以車斗是在畫面的上方，跟8/27、8/29 不同，前兩天是車頭朝畫面的右側或是右上方，車斗向畫面的左側或是左下方）倒車進入本案土地並來回、反覆移動車身，且不時有向後倒車時突然停頓，再移動車身之情形。過程中，經放大監視器畫面，可見於【02：06：47至02：07：56】有一身穿黑色衣褲之人於該曳引車車頭附近走動（見擷圖15）。 ⑸【02：09：51】曳引車突關掉車燈。（【02：10：01】畫面上方有一輛白色自小客車沿豐田路出現後，經過本案土地），於【02：10：33】該曳引車車燈亮起，並移動車身，於【02：10：58至02：12：13】該曳引車在本案土地入口處調整車頭角度、移動車身後，再倒車進入本案土地。【02：12：39至02：13：56】該曳引車沿豐田路往畫面上方離開本案土地，後車斗仍以黑網遮蓋（見擷圖16、17）。（於【02：13：52】一輛深灰色自小客車自畫面下方出現，亦沿著豐田路直行，經過本案土地，見擷圖18）。 ⑹此次是先經過本案土地再從畫面的上方開回倒車進入本案土地，進入本案土地的方向與前兩次不同，是車頭朝著畫面下方的方向，本次有多次來來回回倒車進去的方向，從畫面無法明顯看到車斗有拉起的跡象等情。 







