
臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

115年度抗字第167號

抗  告  人  

即  自訴人  余○樹          姓名年籍均詳卷  

代  理  人  戴雅韻律師  

被      告  AB000-A112744   姓名年籍均詳卷 

上列抗告人即自訴人因自訴被告誣告案件，不服臺灣臺南地方法

院中華民國115年2月11日裁定（114年度原自字第1號），提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：

　㈠就抗告人即自訴人余○樹（下稱自訴人）主張被告AB000-A1

12744（下稱被告）誣告妨害性自主【被告於民國112年12月

10日17時30分許與自訴人相約至址設臺南市關廟區（詳細地

址詳卷）自訴人辦公室相談保險事宜，於同日19時10分許，

遭自訴人違反被告意願，將被告衣服及內褲脫掉後，以舌頭

舔舐乳頭及用左手插入陰道方式，強制性交得逞，下稱「前

案」】）部分，雖經臺灣臺南地方檢察署檢察官（下稱檢察

官）以113年度偵字第3824號不起訴處分，再經臺灣高等檢

察署臺南檢察分署於113年8月5日以檢元113上聲議1488字第

0000000000號函文，認被告之聲請再議不合法，駁回再議而

確定，係因認為依案發地點監視器畫面可知，兩人互動之距

離甚近，有多次是幾乎貼在一起，且確實被告帶有一幼子陪

同，在可見畫面之互動過程中，實觀看不出被告有遭限制行

動、傷害或違反意願之感。另觀之監視器所攝錄之兩人對

話，除討論保單外，確實也有一些互動的曖昧對話；又兩人

案發前後之通訊對話內容，雙方在案發前確屬友善、良好、

談及保險事宜，在案發後，被告確有質疑自訴人違反意願摸

及舔奶，然此為自訴人立即否認，且被告亦未在通訊軟體提

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



及遭自訴人以左手侵入下體一情，然卻於提告後於警詢指訴

自訴人以左手侵入下體一情，且自訴人於通訊軟體否認性侵

後，兩人竟再繼續對保險內容細節磋商；另被告於兩天後報

警並驗傷，然身上確無任何明顯傷勢；復觀之自訴人案發後

與雙方共同友人張毓哲之通訊軟體對話，自訴人向友人以戲

謔方式提及被告「很大方、雙方互摸……」等語，而認自訴

人前案強制性交罪嫌不足。然本件被告誣告罪嫌是否成立，

仍應視被告是否有虛構事實且有誣告故意，自不能單以自訴

人前案被訴強制性交罪嫌經檢察官為不起訴處分確定，即對

被告以誣告罪責相繩。

　㈡被告先後於前案警詢、偵查中，就遭強制性交之過程，即：

自訴人於112年12月10日17時30分許，邀約我至自訴人之辦

公室見面，要談論保險相關事宜，我們先在客廳聊天，後來

約在同日19時10分許要講商品的時候，自訴人叫我過去自訴

人的辦公室並把門關起來，自訴人走過來把手放在我的胸

口，並問我可不可以借放在這裡，我因為很害怕所以說可

以，結果自訴人就把手伸進我的衣服，並直接把我衣服掀

開，我立刻跟他說不要，自訴人就直接舔我的乳頭，我把自

訴人推開，自訴人把我推到門上，並把手伸進我的下體，把

我的內褲脫掉（我當時穿裙子），自訴人的左手有插入我的

陰道，我一直說不要，但自訴人沒有停止等情狀，陳述情節

一致，未見有何齟齬、矛盾之處（前案偵卷第11頁及反面、

第35頁）。而自訴人於前案警詢中亦供稱：我跟被告進房間

（辦公室），我把右手放在被告的胸部上，我用嘴巴觸碰被

告的胸部，大約親了幾秒鐘，我隔著衣服伸出手摸被告的下

體等語明確（前案偵卷第7頁反面及第8頁）。故而，被告前

稱遭自訴人觸碰其胸部、並以手觸摸被告之下體等節，並非

全然虛構。　

　㈢另被告於前案偵查中供稱：我在車上並沒有跟我男友講這種

狀況，因為當下我認為發生這種事是女生有不好的行為，所

以當下沒有跟男友講，我有哭，並有問男友說如果遇到這種
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事情會不會哭，他就覺得我怪怪的，而且從自訴人住處出來

後，我有先擦我的胸部，我在車上情緒不太好，晚上我一直

睡不好，當天我洗澡很多次等語（前案偵卷第36頁）。復參

諸被告與張毓哲之LINE對話紀錄：案發翌（11）日，張毓哲

主動撥打電話給被告，表示自訴人在找被告，要被告撥打電

話給自訴人，自訴人表示要向被告購買保險商品並要問細

節，張毓哲並詢問被告跟自訴人談的還順利嗎？然被告未予

回應，且就張毓哲撥打之電話亦未接聽，張毓哲嗣詢問被告

人在臺南，還是在臺中，被告則表示我人不舒服在醫院等語

（原審卷第157頁）。復參核被告於案發後至心理諮商所諮

商4次，並至身心科就診，經診斷為創傷後壓力症候群及憂

鬱症，此有諮商所諮商證明書、診所診斷證明書、門診病歷

及檢驗報告表等資料在卷可查（原審卷第163至231頁）。準

此，是由前揭被告於前案案發後的情緒反應及狀態：由初時

表示哭泣、情緒低落、無法入睡，翌日經張毓哲關切時，就

其詢問與自訴人間談論保險商品時是否順利未予回應，且就

案發後自訴人欲找被告，被告未回應自訴人，自訴人反而需

透過張毓哲聯繫被告、張毓哲於和被告之談話過程中曾撥打

電話亦未接聽，被告表示人不舒服在醫院，內容不願提及案

發當時之情狀等反應，亦與性侵害案件中被害人的具體反應

相符。

　㈣再者，妨害性自主案件之被害人面對突如其來之性侵害行為

時，當下驚慌失措、不敢張揚呼救並非少見；且就心理層面

而言，遭強制性交、猥褻或性騷擾之受害人，因與父母、親

友、配偶、男友間之親密程度、相處模式不同，就遭侵害乙

事對某些親近之人難以啟齒，甚至案發後因心理恐懼、害怕

異樣眼光等各種因素而未於LINE之談話中提及自身遭侵犯乙

事，亦非難以想像。承上種種，若非被告親身經歷，豈會有

上開情緒反應，事後並因此就醫診斷罹患創傷後壓力症候群

及憂鬱症。綜上，被告所辯及前案之指訴，難認全無憑據；

自訴意旨所提出上述證據，尚不足以證明被告申告內容確屬
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虛構，亦未能證明被告確有誣告之犯意，應認自訴人舉證尚

有未足，而難以誣告罪責相繩。此外，依現存卷證，無其他

積極證據足以證明被告確有自訴意旨所指之誣告犯行，自訴

人所指訴之被告涉有誣告罪嫌部分，犯罪嫌疑顯有未足，核

屬刑事訴訟法第252條第10款所定情形，爰逕以裁定駁回本

件自訴等語。　

二、抗告意旨略以：

　㈠查刑法上之誣告罪，本不限於所告事實全屬虛偽時，始能成

立，倘所告事實之⼀部分係出於故意虚構，仍不得謂非誣

告。被告於112年12月12日警詢時所述被害經過為：「……

他叫我過去他的辦公室並把門關起來，他走過來……他直接

把我推到門上，並把手伸入我下體，把我的內褲脫掉（我當

時穿裙子），他的左手有插入我的陰道……後來我們離開辦

公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸，

我說不要，並叫兒子去廁所，後來我們就離開了。」等語。

則被告提告之犯罪事實及犯罪地點，顯然並非只有辦公室。

　㈡自訴人是否有為性侵害犯行，為被告自己親歷，並無有出於

誤會或懷疑有此事實而為申告之可能，故被告所述自訴人性

侵害犯行苟與事實不符，即難謂被告無虚構事實誣告之故

意。由自訴人提出之監視器錄影畫面及錄音，可證自訴人絕

無被告指訴之「後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離

開時他又拿出他的陰莖要我摸」之犯行，自訴人亦於原審請

求勘驗監視器錄影畫面及錄音，以査明事實。原審以「被告

提告之犯罪地點為辦公室而非客廳」，顯與被告上開於警詢

時之指訴不符，已如前述；又前案檢察官之勘驗並無針對自

訴人是否有為被告指訴之「後來我們離開辦公室出來客廳，

我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸」犯行為勘驗結果

之記載，原審以前案檢察官已於113年3月21日當庭勘驗，認

無勘驗之必要，亦無理由，本案自仍有勘驗調查監視器錄影

畫面及錄音之必要。

　㈢雖因監視器錄影無法錄到辦公室，自訴人無法直接證明被告
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就其所述辦公室內之犯行為虛構事實，然由以下事證，亦可

間接證明自訴人應無為被告所述在辦公室內之犯行：⑴依案

發地點監視器錄影畫面可知，兩人接觸地點可分為屋外、屋

內辦公室及屋內另一房間，除屋內另一房間無監視器錄影畫

面外，另兩地點有監視器錄影畫面可參考，在此兩地點有監

視器錄影畫面參考下所呈畫面，可知兩人互動之距離甚近，

有多次是幾乎貼在一起，且確實被告帶有一幼子陪同，在可

見畫面之互動過程中，實觀看不出被告有遭限制行動、傷害

或違反意願之感。另觀之監視器所攝錄之兩人對話，除討論

保單外，確實也有一些互動的曖昧對話。⑵兩人案發前後之

通訊對話內容，雙方在案發前確屬友善、良好、談及保險事

宜，在案發後，被告雖有質疑自訴人違反意願摸及舔奶，然

此為自訴人立即否認，且被告亦未在通訊軟體提及遭自訴人

以左手侵入下體之情，然卻於提告後於警詢指訴自訴人以左

手侵入下體乙節，且自訴人於通訊軟體否認性侵後，兩人仍

再繼續對保險內容細節磋商，若被告確遭自訴人性侵，絕無

可能可立即理智討論業務細節。⑶被告係遲至兩天後報警並

驗傷，然身上確無任何明顯傷勢。⑷自訴人案發後與雙方共

同友人張毓哲之通訊軟體對話，向友人以戲謔方式提及被告

「很大方、雙方互摸…」等語。⑸被告與自訴人兩人自辦公

室出來到客廳後，被告不但無任何異狀，且兩人還繼續談論

保險事宜，被告跟自訴人行為非常親密，甚至有主動貼近自

訴人。依常情，若自訴人有為被告所述在辦公室內之犯行，

被告絕無可能有上開所述與自訴人間之親密互動。

　㈣由自訴人提出之監視器錄影畫面及錄音，可證自訴人絕無被

告所指訴之「後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開

時他又拿出他的陰莖要我摸」之犯行，此為被告自己親歷，

絕無有出於誤會或懷疑有此事實而為申告之可能，故被告所

述自訴人性侵害犯行與事實不符，即可認被告有虛構事實誣

告之故意。原審未依法調查證據即率爾駁回，自有未當。再

者，由上開事證，亦可間接證明自訴人應無被告所述辦公室
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內之犯行。為此提起抗告，請求撤銷原裁定，發回原審法院

更為裁判等語。

三、按法院或受命法官，得於第一次審判期日前，訊問自訴人、

被告及調查證據；第1項訊問及調查結果，如認為案件有第2

52條、第253條、第254條之情形者，得以裁定駁回自訴，

刑事訴訟法第326條第1項前段、第3項分別定有明文。蓋自

訴案件因未經偵查程序，是以賦予法官於第一次審判期日前

審查之權，認為自訴有刑事訴訟法第252條各款所列應為不

起訴之處分、同法第253條認為以不起訴為適當而得為不起

訴處分及第254條所規定「於應執行刑無重大關係」而得為

不起訴處分之情形者，得以裁定駁回自訴，俾免程序上勞

費，因而明定法院或受命法官於第一次審判期日前，得審查

自訴人提起之自訴，有無前揭應為不起訴或得不起訴處分之

情形。又自訴程序除自訴章有特別規定外，準用公訴章第2

節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第343條亦有明文。

是為貫徹無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

責任，並指出證明之方法，此觀刑事訴訟法第161條第1項即

明，該規定於自訴程序之自訴人同有其適用，且在自訴程

序，法院如認案件有同法第252條至第254條情形，自得逕依

同法第326條第3項規定，以裁定駁回自訴，無須先裁定通知

命自訴人補正（最高法院91年度第4次刑事庭會議決議意旨

足資參照）。此乃因遭提起公訴或自訴之對象，無論事實上

或法律上，在精神、時間、經濟、家庭等各層面均承受極大

負擔，故必有確實、高度之犯罪嫌疑，始允提起公訴或自

訴，易言之，提起公訴或自訴應以「有罪判決之高度可能」

為要件，此與開始偵查之單純嫌疑（刑事訴訟法第228條第1

項）及有罪判決之毫無合理懷疑之確信（刑事訴訟法第299

條第1項）均不相同，而提起公訴或自訴既以「得為有罪判

決之高度可能性」為其前提要件，則倘公訴或自訴之提起無

明顯成立犯罪可能時，猶令被告應訴而負擔刑事訴訟程序之

苦，顯與正當法律程序之要求有違，是若公訴或自訴之提
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起，尚不足以認定被告有犯罪成立之可能者，即應在程序上

將之遏阻於「實體審理」之前。易言之，我國現行刑事訴訟

法制，既以檢察官或自訴人立於當事人地位對被告進行追

訴，依無罪推定原則，檢察官或自訴人對於指訴之犯罪事

實，當應負提出證據及說服之實質舉證責任。基此，倘自訴

程序中自訴人之自訴意旨已明，但依提出之證據資料，尚不

足以認定被告確有成立該指涉罪嫌之可能，即存有犯罪嫌疑

不足之情形，自不得任令被告徒增應訊之勞力、時間及費

用，命被告本人須到場應訴之必要，而應逕依刑事訴訟法第

326條第3項規定，裁定駁回自訴人之自訴。

四、經查：

　㈠被告為保險公司之員工，因要推銷保險，於112年12月10日1

7時20分許，與自訴人相約至址設臺南市關廟區（詳細地址

詳卷）自訴人辦公室相談保險事宜。嗣被告於同年月12日至

臺中市政府警察局霧峰分局仁化派出所提告遭自訴人違反其

意願，將其衣服及內褲脫掉後、以舌頭舔乳頭及用左手插入

陰道之方式，對其為強制性交行為，惟經檢察官以113年度

偵字第3824號為不起訴處分，被告未於再議期間補正再議理

由，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署於113年8月5日以檢元1

13上聲議1488字第0000000000號函文，認被告之聲請再議不

合法，駁回再議等情，為被告所不爭執，並有自訴人所提出

之前揭檢察官113年度偵字第3824號不起訴處分書（原審卷

第7至9頁）、自訴人與被告間LINE對話紀錄（原審卷第11至

61頁）在卷可稽，且經原審調閱臺灣臺南地方檢察署113年

度偵字第3824號偵查卷宗核閱無誤。

　㈡自訴意旨固指述被告意圖使他人受刑事處分而基於誣告犯

意，明知自訴人對被告並無前案所示之於112年12月10日19

時10分許在自訴人前揭辦公室，遭自訴人違反其意願，將被

告衣服及內褲脫掉後，以舌頭舔舐乳頭及用左手插入陰道方

式，強制性交得逞之犯意及犯行，竟於同年月12日至臺中市

政府警察局霧峰分局仁化派出所提告自訴人對其為強制性交
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行為，經檢察官為不起訴處分確定，因認被告涉犯誣告罪犯

行。惟原審經綜合審酌自訴人就本件自訴所提上開相關證據

資料，被告於前案所為之陳述及本案所為之辯解，被告所提

出心理諮商所諮商證明書，至身心科就診之診斷證明書、門

診病歷等資料，認均不足據以認定被告提告自訴人涉嫌妨害

性自主所指，確係憑空捏造、虛構之事實，在主觀上有誣告

自訴人之犯意，而認自訴人指稱被告應成立誣告罪之犯罪嫌

疑顯有未足，核屬刑事訴訟法第252條第10款之情形，已詳

述其理由依據如前，復敘明自訴人聲請勘驗監視器錄影畫面

及手機錄音，以證明被告自己有貼近自訴人，且在上址辦公

室之客廳並沒有被告所指訴之行為云云。然審酌本件被告提

告自訴人之犯罪地點為上址之辦公室而非客廳，且前案檢察

官已於113年3月21日當庭勘驗監視器錄影畫面（前案偵卷第

35頁反面至36頁），錄音部分亦經自訴人及前案之辯護人勘

驗並提出譯文在卷（前案偵卷第55至57頁），為免因再次勘

驗對被告造成二次心靈創傷，認為並無勘驗之必要，爰依刑

事訴訟法第326條第3項，逕以裁定駁回自訴人之自訴等旨，

經核於法尚無違誤，亦不悖於一般經驗法則及論理法則，難

謂有何違法或不當。

　㈢抗告意旨雖指被告於112年12月12日警詢時曾同時指訴

「……後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又

拿出他的陰莖要我摸，我說不要，並叫兒子去廁所，後來我

們就離開了」等語，自訴人絕無在被告準備要離開時「在客

廳……拿出陰莖要被告摸」此等行為，因認被告此部分具有

虛構事實誣告之故意，並有調查勘驗自訴人所提出之監視器

錄影畫面及錄音，以查明自訴人有無於被告準備離開時「在

客廳……拿出陰莖要被告摸」之行為云云。惟查，被告於11

2年12月12日警詢時固指訴「後來我們離開辦公室出來客

廳，我準備離開時他又拿出他的陰莖要我摸，我說不要，並

叫兒子去廁所，後來我們就離開了」等語（前案偵卷第11頁

反面），然查，姑不論自訴人有無在被告準備離開時「在客
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廳……拿出陰莖要被告摸」之行為，因被告已明確陳述其

「說不要」，後來就與兒子一起離開了等語，堪認被告並無

指訴自訴人此部分行為已構成「違反被告意願而為強制性交

行為，涉犯刑法第221條第1項之強制性交罪嫌」，此觀前案

檢察官113年度偵字第3824號不起訴處分書，關於被告所告

訴自訴人涉犯強制性交罪嫌之犯罪事實，並無有關被告前揭

警詢時所述「……後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要

離開時他又拿出他的陰莖要我摸……」等語，足認被告此部

分之警詢陳述並未構成「意圖他人受刑事處分」，向該管公

務員誣告自訴人，是被告此部分警詢陳述亦難認被告應構成

誣告故意及犯行。原審依刑事訴訟法第326條第3項，逕以裁

定駁回自訴人之自訴，並認為無依自訴人聲請勘驗監視器錄

影畫面及手機錄音之必要，均無不當。抗告意旨執被告前開

於警詢時之陳述提及「……後來我們離開辦公室出來客廳，

我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸……」等語，主張

被告有虛構事實誣告自訴人之故意，並指摘原審未勘驗調查

監視器錄影畫面及手機錄音為不當云云，均難認為有據。

五、綜上，自訴人所提各項事證，無論單獨或結合觀察，顯難認

被告就前案指訴內容全然無因、顯屬虛構而有誣告故意，原

裁定已逐一說明不足認定被告有成立誣告罪嫌之理由甚詳，

業如前述。原審依其調查證據之結果，認本案顯有刑事訴訟

法第252條第10款「犯罪嫌疑不足」之情形，逕依刑事訴訟

法第326條第3項前段規定，以裁定駁回自訴，經核並無違

誤。自訴人置原裁定已明白論斷之理由依據於不顧，猶執前

揭陳詞提起抗告，任意指摘原裁定不當，請求撤銷原裁定，

並發回原審法院更為裁判云云，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳
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以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
115年度抗字第167號
抗  告  人  
即  自訴人  余○樹          姓名年籍均詳卷  
代  理  人  戴雅韻律師  
被      告  AB000-A112744   姓名年籍均詳卷 
上列抗告人即自訴人因自訴被告誣告案件，不服臺灣臺南地方法院中華民國115年2月11日裁定（114年度原自字第1號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　理　由
一、原裁定意旨略以：
　㈠就抗告人即自訴人余○樹（下稱自訴人）主張被告AB000-A112744（下稱被告）誣告妨害性自主【被告於民國112年12月10日17時30分許與自訴人相約至址設臺南市關廟區（詳細地址詳卷）自訴人辦公室相談保險事宜，於同日19時10分許，遭自訴人違反被告意願，將被告衣服及內褲脫掉後，以舌頭舔舐乳頭及用左手插入陰道方式，強制性交得逞，下稱「前案」】）部分，雖經臺灣臺南地方檢察署檢察官（下稱檢察官）以113年度偵字第3824號不起訴處分，再經臺灣高等檢察署臺南檢察分署於113年8月5日以檢元113上聲議1488字第0000000000號函文，認被告之聲請再議不合法，駁回再議而確定，係因認為依案發地點監視器畫面可知，兩人互動之距離甚近，有多次是幾乎貼在一起，且確實被告帶有一幼子陪同，在可見畫面之互動過程中，實觀看不出被告有遭限制行動、傷害或違反意願之感。另觀之監視器所攝錄之兩人對話，除討論保單外，確實也有一些互動的曖昧對話；又兩人案發前後之通訊對話內容，雙方在案發前確屬友善、良好、談及保險事宜，在案發後，被告確有質疑自訴人違反意願摸及舔奶，然此為自訴人立即否認，且被告亦未在通訊軟體提及遭自訴人以左手侵入下體一情，然卻於提告後於警詢指訴自訴人以左手侵入下體一情，且自訴人於通訊軟體否認性侵後，兩人竟再繼續對保險內容細節磋商；另被告於兩天後報警並驗傷，然身上確無任何明顯傷勢；復觀之自訴人案發後與雙方共同友人張毓哲之通訊軟體對話，自訴人向友人以戲謔方式提及被告「很大方、雙方互摸……」等語，而認自訴人前案強制性交罪嫌不足。然本件被告誣告罪嫌是否成立，仍應視被告是否有虛構事實且有誣告故意，自不能單以自訴人前案被訴強制性交罪嫌經檢察官為不起訴處分確定，即對被告以誣告罪責相繩。
　㈡被告先後於前案警詢、偵查中，就遭強制性交之過程，即：自訴人於112年12月10日17時30分許，邀約我至自訴人之辦公室見面，要談論保險相關事宜，我們先在客廳聊天，後來約在同日19時10分許要講商品的時候，自訴人叫我過去自訴人的辦公室並把門關起來，自訴人走過來把手放在我的胸口，並問我可不可以借放在這裡，我因為很害怕所以說可以，結果自訴人就把手伸進我的衣服，並直接把我衣服掀開，我立刻跟他說不要，自訴人就直接舔我的乳頭，我把自訴人推開，自訴人把我推到門上，並把手伸進我的下體，把我的內褲脫掉（我當時穿裙子），自訴人的左手有插入我的陰道，我一直說不要，但自訴人沒有停止等情狀，陳述情節一致，未見有何齟齬、矛盾之處（前案偵卷第11頁及反面、第35頁）。而自訴人於前案警詢中亦供稱：我跟被告進房間（辦公室），我把右手放在被告的胸部上，我用嘴巴觸碰被告的胸部，大約親了幾秒鐘，我隔著衣服伸出手摸被告的下體等語明確（前案偵卷第7頁反面及第8頁）。故而，被告前稱遭自訴人觸碰其胸部、並以手觸摸被告之下體等節，並非全然虛構。　
　㈢另被告於前案偵查中供稱：我在車上並沒有跟我男友講這種狀況，因為當下我認為發生這種事是女生有不好的行為，所以當下沒有跟男友講，我有哭，並有問男友說如果遇到這種事情會不會哭，他就覺得我怪怪的，而且從自訴人住處出來後，我有先擦我的胸部，我在車上情緒不太好，晚上我一直睡不好，當天我洗澡很多次等語（前案偵卷第36頁）。復參諸被告與張毓哲之LINE對話紀錄：案發翌（11）日，張毓哲主動撥打電話給被告，表示自訴人在找被告，要被告撥打電話給自訴人，自訴人表示要向被告購買保險商品並要問細節，張毓哲並詢問被告跟自訴人談的還順利嗎？然被告未予回應，且就張毓哲撥打之電話亦未接聽，張毓哲嗣詢問被告人在臺南，還是在臺中，被告則表示我人不舒服在醫院等語（原審卷第157頁）。復參核被告於案發後至心理諮商所諮商4次，並至身心科就診，經診斷為創傷後壓力症候群及憂鬱症，此有諮商所諮商證明書、診所診斷證明書、門診病歷及檢驗報告表等資料在卷可查（原審卷第163至231頁）。準此，是由前揭被告於前案案發後的情緒反應及狀態：由初時表示哭泣、情緒低落、無法入睡，翌日經張毓哲關切時，就其詢問與自訴人間談論保險商品時是否順利未予回應，且就案發後自訴人欲找被告，被告未回應自訴人，自訴人反而需透過張毓哲聯繫被告、張毓哲於和被告之談話過程中曾撥打電話亦未接聽，被告表示人不舒服在醫院，內容不願提及案發當時之情狀等反應，亦與性侵害案件中被害人的具體反應相符。
　㈣再者，妨害性自主案件之被害人面對突如其來之性侵害行為時，當下驚慌失措、不敢張揚呼救並非少見；且就心理層面而言，遭強制性交、猥褻或性騷擾之受害人，因與父母、親友、配偶、男友間之親密程度、相處模式不同，就遭侵害乙事對某些親近之人難以啟齒，甚至案發後因心理恐懼、害怕異樣眼光等各種因素而未於LINE之談話中提及自身遭侵犯乙事，亦非難以想像。承上種種，若非被告親身經歷，豈會有上開情緒反應，事後並因此就醫診斷罹患創傷後壓力症候群及憂鬱症。綜上，被告所辯及前案之指訴，難認全無憑據；自訴意旨所提出上述證據，尚不足以證明被告申告內容確屬虛構，亦未能證明被告確有誣告之犯意，應認自訴人舉證尚有未足，而難以誣告罪責相繩。此外，依現存卷證，無其他積極證據足以證明被告確有自訴意旨所指之誣告犯行，自訴人所指訴之被告涉有誣告罪嫌部分，犯罪嫌疑顯有未足，核屬刑事訴訟法第252條第10款所定情形，爰逕以裁定駁回本件自訴等語。　
二、抗告意旨略以：
　㈠查刑法上之誣告罪，本不限於所告事實全屬虛偽時，始能成立，倘所告事實之⼀部分係出於故意虚構，仍不得謂非誣告。被告於112年12月12日警詢時所述被害經過為：「…… 他叫我過去他的辦公室並把門關起來，他走過來……他直接把我推到門上，並把手伸入我下體，把我的內褲脫掉（我當時穿裙子），他的左手有插入我的陰道……後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸，我說不要，並叫兒子去廁所，後來我們就離開了。」等語。則被告提告之犯罪事實及犯罪地點，顯然並非只有辦公室。
　㈡自訴人是否有為性侵害犯行，為被告自己親歷，並無有出於誤會或懷疑有此事實而為申告之可能，故被告所述自訴人性侵害犯行苟與事實不符，即難謂被告無虚構事實誣告之故意。由自訴人提出之監視器錄影畫面及錄音，可證自訴人絕無被告指訴之「後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸」之犯行，自訴人亦於原審請求勘驗監視器錄影畫面及錄音，以査明事實。原審以「被告提告之犯罪地點為辦公室而非客廳」，顯與被告上開於警詢時之指訴不符，已如前述；又前案檢察官之勘驗並無針對自訴人是否有為被告指訴之「後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸」犯行為勘驗結果之記載，原審以前案檢察官已於113年3月21日當庭勘驗，認無勘驗之必要，亦無理由，本案自仍有勘驗調查監視器錄影畫面及錄音之必要。
　㈢雖因監視器錄影無法錄到辦公室，自訴人無法直接證明被告就其所述辦公室內之犯行為虛構事實，然由以下事證，亦可間接證明自訴人應無為被告所述在辦公室內之犯行：⑴依案發地點監視器錄影畫面可知，兩人接觸地點可分為屋外、屋內辦公室及屋內另一房間，除屋內另一房間無監視器錄影畫面外，另兩地點有監視器錄影畫面可參考，在此兩地點有監視器錄影畫面參考下所呈畫面，可知兩人互動之距離甚近，有多次是幾乎貼在一起，且確實被告帶有一幼子陪同，在可見畫面之互動過程中，實觀看不出被告有遭限制行動、傷害或違反意願之感。另觀之監視器所攝錄之兩人對話，除討論保單外，確實也有一些互動的曖昧對話。⑵兩人案發前後之通訊對話內容，雙方在案發前確屬友善、良好、談及保險事宜，在案發後，被告雖有質疑自訴人違反意願摸及舔奶，然此為自訴人立即否認，且被告亦未在通訊軟體提及遭自訴人以左手侵入下體之情，然卻於提告後於警詢指訴自訴人以左手侵入下體乙節，且自訴人於通訊軟體否認性侵後，兩人仍再繼續對保險內容細節磋商，若被告確遭自訴人性侵，絕無可能可立即理智討論業務細節。⑶被告係遲至兩天後報警並驗傷，然身上確無任何明顯傷勢。⑷自訴人案發後與雙方共同友人張毓哲之通訊軟體對話，向友人以戲謔方式提及被告「很大方、雙方互摸…」等語。⑸被告與自訴人兩人自辦公室出來到客廳後，被告不但無任何異狀，且兩人還繼續談論保險事宜，被告跟自訴人行為非常親密，甚至有主動貼近自訴人。依常情，若自訴人有為被告所述在辦公室內之犯行，被告絕無可能有上開所述與自訴人間之親密互動。
　㈣由自訴人提出之監視器錄影畫面及錄音，可證自訴人絕無被告所指訴之「後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸」之犯行，此為被告自己親歷，絕無有出於誤會或懷疑有此事實而為申告之可能，故被告所述自訴人性侵害犯行與事實不符，即可認被告有虛構事實誣告之故意。原審未依法調查證據即率爾駁回，自有未當。再者，由上開事證，亦可間接證明自訴人應無被告所述辦公室內之犯行。為此提起抗告，請求撤銷原裁定，發回原審法院更為裁判等語。
三、按法院或受命法官，得於第一次審判期日前，訊問自訴人、被告及調查證據；第1項訊問及調查結果，如認為案件有第252條、第253條、第254條之情形者，得以裁定駁回自訴， 刑事訴訟法第326條第1項前段、第3項分別定有明文。蓋自訴案件因未經偵查程序，是以賦予法官於第一次審判期日前審查之權，認為自訴有刑事訴訟法第252條各款所列應為不起訴之處分、同法第253條認為以不起訴為適當而得為不起訴處分及第254條所規定「於應執行刑無重大關係」而得為不起訴處分之情形者，得以裁定駁回自訴，俾免程序上勞費，因而明定法院或受命法官於第一次審判期日前，得審查自訴人提起之自訴，有無前揭應為不起訴或得不起訴處分之情形。又自訴程序除自訴章有特別規定外，準用公訴章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第343條亦有明文。是為貫徹無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，此觀刑事訴訟法第161條第1項即明，該規定於自訴程序之自訴人同有其適用，且在自訴程序，法院如認案件有同法第252條至第254條情形，自得逕依同法第326條第3項規定，以裁定駁回自訴，無須先裁定通知命自訴人補正（最高法院91年度第4次刑事庭會議決議意旨足資參照）。此乃因遭提起公訴或自訴之對象，無論事實上或法律上，在精神、時間、經濟、家庭等各層面均承受極大負擔，故必有確實、高度之犯罪嫌疑，始允提起公訴或自訴，易言之，提起公訴或自訴應以「有罪判決之高度可能」為要件，此與開始偵查之單純嫌疑（刑事訴訟法第228條第1 項）及有罪判決之毫無合理懷疑之確信（刑事訴訟法第299 條第1項）均不相同，而提起公訴或自訴既以「得為有罪判決之高度可能性」為其前提要件，則倘公訴或自訴之提起無明顯成立犯罪可能時，猶令被告應訴而負擔刑事訴訟程序之苦，顯與正當法律程序之要求有違，是若公訴或自訴之提起，尚不足以認定被告有犯罪成立之可能者，即應在程序上將之遏阻於「實體審理」之前。易言之，我國現行刑事訴訟法制，既以檢察官或自訴人立於當事人地位對被告進行追訴，依無罪推定原則，檢察官或自訴人對於指訴之犯罪事實，當應負提出證據及說服之實質舉證責任。基此，倘自訴程序中自訴人之自訴意旨已明，但依提出之證據資料，尚不足以認定被告確有成立該指涉罪嫌之可能，即存有犯罪嫌疑不足之情形，自不得任令被告徒增應訊之勞力、時間及費用，命被告本人須到場應訴之必要，而應逕依刑事訴訟法第326條第3項規定，裁定駁回自訴人之自訴。
四、經查：
　㈠被告為保險公司之員工，因要推銷保險，於112年12月10日17時20分許，與自訴人相約至址設臺南市關廟區（詳細地址詳卷）自訴人辦公室相談保險事宜。嗣被告於同年月12日至臺中市政府警察局霧峰分局仁化派出所提告遭自訴人違反其意願，將其衣服及內褲脫掉後、以舌頭舔乳頭及用左手插入陰道之方式，對其為強制性交行為，惟經檢察官以113年度偵字第3824號為不起訴處分，被告未於再議期間補正再議理由，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署於113年8月5日以檢元113上聲議1488字第0000000000號函文，認被告之聲請再議不合法，駁回再議等情，為被告所不爭執，並有自訴人所提出之前揭檢察官113年度偵字第3824號不起訴處分書（原審卷第7至9頁）、自訴人與被告間LINE對話紀錄（原審卷第11至61頁）在卷可稽，且經原審調閱臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第3824號偵查卷宗核閱無誤。
　㈡自訴意旨固指述被告意圖使他人受刑事處分而基於誣告犯意，明知自訴人對被告並無前案所示之於112年12月10日19時10分許在自訴人前揭辦公室，遭自訴人違反其意願，將被告衣服及內褲脫掉後，以舌頭舔舐乳頭及用左手插入陰道方式，強制性交得逞之犯意及犯行，竟於同年月12日至臺中市政府警察局霧峰分局仁化派出所提告自訴人對其為強制性交行為，經檢察官為不起訴處分確定，因認被告涉犯誣告罪犯行。惟原審經綜合審酌自訴人就本件自訴所提上開相關證據資料，被告於前案所為之陳述及本案所為之辯解，被告所提出心理諮商所諮商證明書，至身心科就診之診斷證明書、門診病歷等資料，認均不足據以認定被告提告自訴人涉嫌妨害性自主所指，確係憑空捏造、虛構之事實，在主觀上有誣告自訴人之犯意，而認自訴人指稱被告應成立誣告罪之犯罪嫌疑顯有未足，核屬刑事訴訟法第252條第10款之情形，已詳述其理由依據如前，復敘明自訴人聲請勘驗監視器錄影畫面及手機錄音，以證明被告自己有貼近自訴人，且在上址辦公室之客廳並沒有被告所指訴之行為云云。然審酌本件被告提告自訴人之犯罪地點為上址之辦公室而非客廳，且前案檢察官已於113年3月21日當庭勘驗監視器錄影畫面（前案偵卷第35頁反面至36頁），錄音部分亦經自訴人及前案之辯護人勘驗並提出譯文在卷（前案偵卷第55至57頁），為免因再次勘驗對被告造成二次心靈創傷，認為並無勘驗之必要，爰依刑事訴訟法第326條第3項，逕以裁定駁回自訴人之自訴等旨，經核於法尚無違誤，亦不悖於一般經驗法則及論理法則，難謂有何違法或不當。
　㈢抗告意旨雖指被告於112年12月12日警詢時曾同時指訴「……後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸，我說不要，並叫兒子去廁所，後來我們就離開了」等語，自訴人絕無在被告準備要離開時「在客廳……拿出陰莖要被告摸」此等行為，因認被告此部分具有虛構事實誣告之故意，並有調查勘驗自訴人所提出之監視器錄影畫面及錄音，以查明自訴人有無於被告準備離開時「在客廳……拿出陰莖要被告摸」之行為云云。惟查，被告於112年12月12日警詢時固指訴「後來我們離開辦公室出來客廳，我準備離開時他又拿出他的陰莖要我摸，我說不要，並叫兒子去廁所，後來我們就離開了」等語（前案偵卷第11頁反面），然查，姑不論自訴人有無在被告準備離開時「在客廳……拿出陰莖要被告摸」之行為，因被告已明確陳述其「說不要」，後來就與兒子一起離開了等語，堪認被告並無指訴自訴人此部分行為已構成「違反被告意願而為強制性交行為，涉犯刑法第221條第1項之強制性交罪嫌」，此觀前案檢察官113年度偵字第3824號不起訴處分書，關於被告所告訴自訴人涉犯強制性交罪嫌之犯罪事實，並無有關被告前揭警詢時所述「……後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸……」等語，足認被告此部分之警詢陳述並未構成「意圖他人受刑事處分」，向該管公務員誣告自訴人，是被告此部分警詢陳述亦難認被告應構成誣告故意及犯行。原審依刑事訴訟法第326條第3項，逕以裁定駁回自訴人之自訴，並認為無依自訴人聲請勘驗監視器錄影畫面及手機錄音之必要，均無不當。抗告意旨執被告前開於警詢時之陳述提及「……後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸……」等語，主張被告有虛構事實誣告自訴人之故意，並指摘原審未勘驗調查監視器錄影畫面及手機錄音為不當云云，均難認為有據。
五、綜上，自訴人所提各項事證，無論單獨或結合觀察，顯難認被告就前案指訴內容全然無因、顯屬虛構而有誣告故意，原裁定已逐一說明不足認定被告有成立誣告罪嫌之理由甚詳，業如前述。原審依其調查證據之結果，認本案顯有刑事訴訟法第252條第10款「犯罪嫌疑不足」之情形，逕依刑事訴訟法第326條第3項前段規定，以裁定駁回自訴，經核並無違誤。自訴人置原裁定已明白論斷之理由依據於不顧，猶執前揭陳詞提起抗告，任意指摘原裁定不當，請求撤銷原裁定，並發回原審法院更為裁判云云，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

115年度抗字第167號

抗  告  人  

即  自訴人  余○樹          姓名年籍均詳卷  

代  理  人  戴雅韻律師  

被      告  AB000-A112744   姓名年籍均詳卷 

上列抗告人即自訴人因自訴被告誣告案件，不服臺灣臺南地方法

院中華民國115年2月11日裁定（114年度原自字第1號），提起抗

告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：

　㈠就抗告人即自訴人余○樹（下稱自訴人）主張被告AB000-A112

    744（下稱被告）誣告妨害性自主【被告於民國112年12月10

    日17時30分許與自訴人相約至址設臺南市關廟區（詳細地址

    詳卷）自訴人辦公室相談保險事宜，於同日19時10分許，遭

    自訴人違反被告意願，將被告衣服及內褲脫掉後，以舌頭舔

    舐乳頭及用左手插入陰道方式，強制性交得逞，下稱「前案

    」】）部分，雖經臺灣臺南地方檢察署檢察官（下稱檢察官

    ）以113年度偵字第3824號不起訴處分，再經臺灣高等檢察

    署臺南檢察分署於113年8月5日以檢元113上聲議1488字第00

    00000000號函文，認被告之聲請再議不合法，駁回再議而確

    定，係因認為依案發地點監視器畫面可知，兩人互動之距離

    甚近，有多次是幾乎貼在一起，且確實被告帶有一幼子陪同

    ，在可見畫面之互動過程中，實觀看不出被告有遭限制行動

    、傷害或違反意願之感。另觀之監視器所攝錄之兩人對話，

    除討論保單外，確實也有一些互動的曖昧對話；又兩人案發

    前後之通訊對話內容，雙方在案發前確屬友善、良好、談及

    保險事宜，在案發後，被告確有質疑自訴人違反意願摸及舔

    奶，然此為自訴人立即否認，且被告亦未在通訊軟體提及遭

    自訴人以左手侵入下體一情，然卻於提告後於警詢指訴自訴

    人以左手侵入下體一情，且自訴人於通訊軟體否認性侵後，

    兩人竟再繼續對保險內容細節磋商；另被告於兩天後報警並

    驗傷，然身上確無任何明顯傷勢；復觀之自訴人案發後與雙

    方共同友人張毓哲之通訊軟體對話，自訴人向友人以戲謔方

    式提及被告「很大方、雙方互摸……」等語，而認自訴人前案

    強制性交罪嫌不足。然本件被告誣告罪嫌是否成立，仍應視

    被告是否有虛構事實且有誣告故意，自不能單以自訴人前案

    被訴強制性交罪嫌經檢察官為不起訴處分確定，即對被告以

    誣告罪責相繩。

　㈡被告先後於前案警詢、偵查中，就遭強制性交之過程，即：

    自訴人於112年12月10日17時30分許，邀約我至自訴人之辦

    公室見面，要談論保險相關事宜，我們先在客廳聊天，後來

    約在同日19時10分許要講商品的時候，自訴人叫我過去自訴

    人的辦公室並把門關起來，自訴人走過來把手放在我的胸口

    ，並問我可不可以借放在這裡，我因為很害怕所以說可以，

    結果自訴人就把手伸進我的衣服，並直接把我衣服掀開，我

    立刻跟他說不要，自訴人就直接舔我的乳頭，我把自訴人推

    開，自訴人把我推到門上，並把手伸進我的下體，把我的內

    褲脫掉（我當時穿裙子），自訴人的左手有插入我的陰道，

    我一直說不要，但自訴人沒有停止等情狀，陳述情節一致，

    未見有何齟齬、矛盾之處（前案偵卷第11頁及反面、第35頁

    ）。而自訴人於前案警詢中亦供稱：我跟被告進房間（辦公

    室），我把右手放在被告的胸部上，我用嘴巴觸碰被告的胸

    部，大約親了幾秒鐘，我隔著衣服伸出手摸被告的下體等語

    明確（前案偵卷第7頁反面及第8頁）。故而，被告前稱遭自

    訴人觸碰其胸部、並以手觸摸被告之下體等節，並非全然虛

    構。　

　㈢另被告於前案偵查中供稱：我在車上並沒有跟我男友講這種

    狀況，因為當下我認為發生這種事是女生有不好的行為，所

    以當下沒有跟男友講，我有哭，並有問男友說如果遇到這種

    事情會不會哭，他就覺得我怪怪的，而且從自訴人住處出來

    後，我有先擦我的胸部，我在車上情緒不太好，晚上我一直

    睡不好，當天我洗澡很多次等語（前案偵卷第36頁）。復參

    諸被告與張毓哲之LINE對話紀錄：案發翌（11）日，張毓哲

    主動撥打電話給被告，表示自訴人在找被告，要被告撥打電

    話給自訴人，自訴人表示要向被告購買保險商品並要問細節

    ，張毓哲並詢問被告跟自訴人談的還順利嗎？然被告未予回

    應，且就張毓哲撥打之電話亦未接聽，張毓哲嗣詢問被告人

    在臺南，還是在臺中，被告則表示我人不舒服在醫院等語（

    原審卷第157頁）。復參核被告於案發後至心理諮商所諮商4

    次，並至身心科就診，經診斷為創傷後壓力症候群及憂鬱症

    ，此有諮商所諮商證明書、診所診斷證明書、門診病歷及檢

    驗報告表等資料在卷可查（原審卷第163至231頁）。準此，

    是由前揭被告於前案案發後的情緒反應及狀態：由初時表示

    哭泣、情緒低落、無法入睡，翌日經張毓哲關切時，就其詢

    問與自訴人間談論保險商品時是否順利未予回應，且就案發

    後自訴人欲找被告，被告未回應自訴人，自訴人反而需透過

    張毓哲聯繫被告、張毓哲於和被告之談話過程中曾撥打電話

    亦未接聽，被告表示人不舒服在醫院，內容不願提及案發當

    時之情狀等反應，亦與性侵害案件中被害人的具體反應相符

    。

　㈣再者，妨害性自主案件之被害人面對突如其來之性侵害行為

    時，當下驚慌失措、不敢張揚呼救並非少見；且就心理層面

    而言，遭強制性交、猥褻或性騷擾之受害人，因與父母、親

    友、配偶、男友間之親密程度、相處模式不同，就遭侵害乙

    事對某些親近之人難以啟齒，甚至案發後因心理恐懼、害怕

    異樣眼光等各種因素而未於LINE之談話中提及自身遭侵犯乙

    事，亦非難以想像。承上種種，若非被告親身經歷，豈會有

    上開情緒反應，事後並因此就醫診斷罹患創傷後壓力症候群

    及憂鬱症。綜上，被告所辯及前案之指訴，難認全無憑據；

    自訴意旨所提出上述證據，尚不足以證明被告申告內容確屬

    虛構，亦未能證明被告確有誣告之犯意，應認自訴人舉證尚

    有未足，而難以誣告罪責相繩。此外，依現存卷證，無其他

    積極證據足以證明被告確有自訴意旨所指之誣告犯行，自訴

    人所指訴之被告涉有誣告罪嫌部分，犯罪嫌疑顯有未足，核

    屬刑事訴訟法第252條第10款所定情形，爰逕以裁定駁回本

    件自訴等語。　

二、抗告意旨略以：

　㈠查刑法上之誣告罪，本不限於所告事實全屬虛偽時，始能成

    立，倘所告事實之⼀部分係出於故意虚構，仍不得謂非誣告

    。被告於112年12月12日警詢時所述被害經過為：「…… 他叫

    我過去他的辦公室並把門關起來，他走過來……他直接把我推

    到門上，並把手伸入我下體，把我的內褲脫掉（我當時穿裙

    子），他的左手有插入我的陰道……後來我們離開辦公室出來

    客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸，我說不要

    ，並叫兒子去廁所，後來我們就離開了。」等語。則被告提

    告之犯罪事實及犯罪地點，顯然並非只有辦公室。

　㈡自訴人是否有為性侵害犯行，為被告自己親歷，並無有出於

    誤會或懷疑有此事實而為申告之可能，故被告所述自訴人性

    侵害犯行苟與事實不符，即難謂被告無虚構事實誣告之故意

    。由自訴人提出之監視器錄影畫面及錄音，可證自訴人絕無

    被告指訴之「後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開

    時他又拿出他的陰莖要我摸」之犯行，自訴人亦於原審請求

    勘驗監視器錄影畫面及錄音，以査明事實。原審以「被告提

    告之犯罪地點為辦公室而非客廳」，顯與被告上開於警詢時

    之指訴不符，已如前述；又前案檢察官之勘驗並無針對自訴

    人是否有為被告指訴之「後來我們離開辦公室出來客廳，我

    準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸」犯行為勘驗結果之

    記載，原審以前案檢察官已於113年3月21日當庭勘驗，認無

    勘驗之必要，亦無理由，本案自仍有勘驗調查監視器錄影畫

    面及錄音之必要。

　㈢雖因監視器錄影無法錄到辦公室，自訴人無法直接證明被告

    就其所述辦公室內之犯行為虛構事實，然由以下事證，亦可

    間接證明自訴人應無為被告所述在辦公室內之犯行：⑴依案

    發地點監視器錄影畫面可知，兩人接觸地點可分為屋外、屋

    內辦公室及屋內另一房間，除屋內另一房間無監視器錄影畫

    面外，另兩地點有監視器錄影畫面可參考，在此兩地點有監

    視器錄影畫面參考下所呈畫面，可知兩人互動之距離甚近，

    有多次是幾乎貼在一起，且確實被告帶有一幼子陪同，在可

    見畫面之互動過程中，實觀看不出被告有遭限制行動、傷害

    或違反意願之感。另觀之監視器所攝錄之兩人對話，除討論

    保單外，確實也有一些互動的曖昧對話。⑵兩人案發前後之

    通訊對話內容，雙方在案發前確屬友善、良好、談及保險事

    宜，在案發後，被告雖有質疑自訴人違反意願摸及舔奶，然

    此為自訴人立即否認，且被告亦未在通訊軟體提及遭自訴人

    以左手侵入下體之情，然卻於提告後於警詢指訴自訴人以左

    手侵入下體乙節，且自訴人於通訊軟體否認性侵後，兩人仍

    再繼續對保險內容細節磋商，若被告確遭自訴人性侵，絕無

    可能可立即理智討論業務細節。⑶被告係遲至兩天後報警並

    驗傷，然身上確無任何明顯傷勢。⑷自訴人案發後與雙方共

    同友人張毓哲之通訊軟體對話，向友人以戲謔方式提及被告

    「很大方、雙方互摸…」等語。⑸被告與自訴人兩人自辦公室

    出來到客廳後，被告不但無任何異狀，且兩人還繼續談論保

    險事宜，被告跟自訴人行為非常親密，甚至有主動貼近自訴

    人。依常情，若自訴人有為被告所述在辦公室內之犯行，被

    告絕無可能有上開所述與自訴人間之親密互動。

　㈣由自訴人提出之監視器錄影畫面及錄音，可證自訴人絕無被

    告所指訴之「後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開

    時他又拿出他的陰莖要我摸」之犯行，此為被告自己親歷，

    絕無有出於誤會或懷疑有此事實而為申告之可能，故被告所

    述自訴人性侵害犯行與事實不符，即可認被告有虛構事實誣

    告之故意。原審未依法調查證據即率爾駁回，自有未當。再

    者，由上開事證，亦可間接證明自訴人應無被告所述辦公室

    內之犯行。為此提起抗告，請求撤銷原裁定，發回原審法院

    更為裁判等語。

三、按法院或受命法官，得於第一次審判期日前，訊問自訴人、

    被告及調查證據；第1項訊問及調查結果，如認為案件有第2

    52條、第253條、第254條之情形者，得以裁定駁回自訴， 

    刑事訴訟法第326條第1項前段、第3項分別定有明文。蓋自

    訴案件因未經偵查程序，是以賦予法官於第一次審判期日前

    審查之權，認為自訴有刑事訴訟法第252條各款所列應為不

    起訴之處分、同法第253條認為以不起訴為適當而得為不起

    訴處分及第254條所規定「於應執行刑無重大關係」而得為

    不起訴處分之情形者，得以裁定駁回自訴，俾免程序上勞費

    ，因而明定法院或受命法官於第一次審判期日前，得審查自

    訴人提起之自訴，有無前揭應為不起訴或得不起訴處分之情

    形。又自訴程序除自訴章有特別規定外，準用公訴章第2節

    、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第343條亦有明文。是

    為貫徹無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責

    任，並指出證明之方法，此觀刑事訴訟法第161條第1項即明

    ，該規定於自訴程序之自訴人同有其適用，且在自訴程序，

    法院如認案件有同法第252條至第254條情形，自得逕依同法

    第326條第3項規定，以裁定駁回自訴，無須先裁定通知命自

    訴人補正（最高法院91年度第4次刑事庭會議決議意旨足資

    參照）。此乃因遭提起公訴或自訴之對象，無論事實上或法

    律上，在精神、時間、經濟、家庭等各層面均承受極大負擔

    ，故必有確實、高度之犯罪嫌疑，始允提起公訴或自訴，易

    言之，提起公訴或自訴應以「有罪判決之高度可能」為要件

    ，此與開始偵查之單純嫌疑（刑事訴訟法第228條第1 項）

    及有罪判決之毫無合理懷疑之確信（刑事訴訟法第299 條第

    1項）均不相同，而提起公訴或自訴既以「得為有罪判決之

    高度可能性」為其前提要件，則倘公訴或自訴之提起無明顯

    成立犯罪可能時，猶令被告應訴而負擔刑事訴訟程序之苦，

    顯與正當法律程序之要求有違，是若公訴或自訴之提起，尚

    不足以認定被告有犯罪成立之可能者，即應在程序上將之遏

    阻於「實體審理」之前。易言之，我國現行刑事訴訟法制，

    既以檢察官或自訴人立於當事人地位對被告進行追訴，依無

    罪推定原則，檢察官或自訴人對於指訴之犯罪事實，當應負

    提出證據及說服之實質舉證責任。基此，倘自訴程序中自訴

    人之自訴意旨已明，但依提出之證據資料，尚不足以認定被

    告確有成立該指涉罪嫌之可能，即存有犯罪嫌疑不足之情形

    ，自不得任令被告徒增應訊之勞力、時間及費用，命被告本

    人須到場應訴之必要，而應逕依刑事訴訟法第326條第3項規

    定，裁定駁回自訴人之自訴。

四、經查：

　㈠被告為保險公司之員工，因要推銷保險，於112年12月10日17

    時20分許，與自訴人相約至址設臺南市關廟區（詳細地址詳

    卷）自訴人辦公室相談保險事宜。嗣被告於同年月12日至臺

    中市政府警察局霧峰分局仁化派出所提告遭自訴人違反其意

    願，將其衣服及內褲脫掉後、以舌頭舔乳頭及用左手插入陰

    道之方式，對其為強制性交行為，惟經檢察官以113年度偵

    字第3824號為不起訴處分，被告未於再議期間補正再議理由

    ，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署於113年8月5日以檢元113

    上聲議1488字第0000000000號函文，認被告之聲請再議不合

    法，駁回再議等情，為被告所不爭執，並有自訴人所提出之

    前揭檢察官113年度偵字第3824號不起訴處分書（原審卷第7

    至9頁）、自訴人與被告間LINE對話紀錄（原審卷第11至61

    頁）在卷可稽，且經原審調閱臺灣臺南地方檢察署113年度

    偵字第3824號偵查卷宗核閱無誤。

　㈡自訴意旨固指述被告意圖使他人受刑事處分而基於誣告犯意

    ，明知自訴人對被告並無前案所示之於112年12月10日19時1

    0分許在自訴人前揭辦公室，遭自訴人違反其意願，將被告

    衣服及內褲脫掉後，以舌頭舔舐乳頭及用左手插入陰道方式

    ，強制性交得逞之犯意及犯行，竟於同年月12日至臺中市政

    府警察局霧峰分局仁化派出所提告自訴人對其為強制性交行

    為，經檢察官為不起訴處分確定，因認被告涉犯誣告罪犯行

    。惟原審經綜合審酌自訴人就本件自訴所提上開相關證據資

    料，被告於前案所為之陳述及本案所為之辯解，被告所提出

    心理諮商所諮商證明書，至身心科就診之診斷證明書、門診

    病歷等資料，認均不足據以認定被告提告自訴人涉嫌妨害性

    自主所指，確係憑空捏造、虛構之事實，在主觀上有誣告自

    訴人之犯意，而認自訴人指稱被告應成立誣告罪之犯罪嫌疑

    顯有未足，核屬刑事訴訟法第252條第10款之情形，已詳述

    其理由依據如前，復敘明自訴人聲請勘驗監視器錄影畫面及

    手機錄音，以證明被告自己有貼近自訴人，且在上址辦公室

    之客廳並沒有被告所指訴之行為云云。然審酌本件被告提告

    自訴人之犯罪地點為上址之辦公室而非客廳，且前案檢察官

    已於113年3月21日當庭勘驗監視器錄影畫面（前案偵卷第35

    頁反面至36頁），錄音部分亦經自訴人及前案之辯護人勘驗

    並提出譯文在卷（前案偵卷第55至57頁），為免因再次勘驗

    對被告造成二次心靈創傷，認為並無勘驗之必要，爰依刑事

    訴訟法第326條第3項，逕以裁定駁回自訴人之自訴等旨，經

    核於法尚無違誤，亦不悖於一般經驗法則及論理法則，難謂

    有何違法或不當。

　㈢抗告意旨雖指被告於112年12月12日警詢時曾同時指訴「……後

    來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的

    陰莖要我摸，我說不要，並叫兒子去廁所，後來我們就離開

    了」等語，自訴人絕無在被告準備要離開時「在客廳……拿出

    陰莖要被告摸」此等行為，因認被告此部分具有虛構事實誣

    告之故意，並有調查勘驗自訴人所提出之監視器錄影畫面及

    錄音，以查明自訴人有無於被告準備離開時「在客廳……拿出

    陰莖要被告摸」之行為云云。惟查，被告於112年12月12日

    警詢時固指訴「後來我們離開辦公室出來客廳，我準備離開

    時他又拿出他的陰莖要我摸，我說不要，並叫兒子去廁所，

    後來我們就離開了」等語（前案偵卷第11頁反面），然查，

    姑不論自訴人有無在被告準備離開時「在客廳……拿出陰莖要

    被告摸」之行為，因被告已明確陳述其「說不要」，後來就

    與兒子一起離開了等語，堪認被告並無指訴自訴人此部分行

    為已構成「違反被告意願而為強制性交行為，涉犯刑法第22

    1條第1項之強制性交罪嫌」，此觀前案檢察官113年度偵字

    第3824號不起訴處分書，關於被告所告訴自訴人涉犯強制性

    交罪嫌之犯罪事實，並無有關被告前揭警詢時所述「……後來

    我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰

    莖要我摸……」等語，足認被告此部分之警詢陳述並未構成「

    意圖他人受刑事處分」，向該管公務員誣告自訴人，是被告

    此部分警詢陳述亦難認被告應構成誣告故意及犯行。原審依

    刑事訴訟法第326條第3項，逕以裁定駁回自訴人之自訴，並

    認為無依自訴人聲請勘驗監視器錄影畫面及手機錄音之必要

    ，均無不當。抗告意旨執被告前開於警詢時之陳述提及「……

    後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他

    的陰莖要我摸……」等語，主張被告有虛構事實誣告自訴人之

    故意，並指摘原審未勘驗調查監視器錄影畫面及手機錄音為

    不當云云，均難認為有據。

五、綜上，自訴人所提各項事證，無論單獨或結合觀察，顯難認

    被告就前案指訴內容全然無因、顯屬虛構而有誣告故意，原

    裁定已逐一說明不足認定被告有成立誣告罪嫌之理由甚詳，

    業如前述。原審依其調查證據之結果，認本案顯有刑事訴訟

    法第252條第10款「犯罪嫌疑不足」之情形，逕依刑事訴訟

    法第326條第3項前段規定，以裁定駁回自訴，經核並無違誤

    。自訴人置原裁定已明白論斷之理由依據於不顧，猶執前揭

    陳詞提起抗告，任意指摘原裁定不當，請求撤銷原裁定，並

    發回原審法院更為裁判云云，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　11　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

115年度抗字第167號

抗  告  人  

即  自訴人  余○樹          姓名年籍均詳卷  

代  理  人  戴雅韻律師  

被      告  AB000-A112744   姓名年籍均詳卷 

上列抗告人即自訴人因自訴被告誣告案件，不服臺灣臺南地方法院中華民國115年2月11日裁定（114年度原自字第1號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　理　由

一、原裁定意旨略以：

　㈠就抗告人即自訴人余○樹（下稱自訴人）主張被告AB000-A112744（下稱被告）誣告妨害性自主【被告於民國112年12月10日17時30分許與自訴人相約至址設臺南市關廟區（詳細地址詳卷）自訴人辦公室相談保險事宜，於同日19時10分許，遭自訴人違反被告意願，將被告衣服及內褲脫掉後，以舌頭舔舐乳頭及用左手插入陰道方式，強制性交得逞，下稱「前案」】）部分，雖經臺灣臺南地方檢察署檢察官（下稱檢察官）以113年度偵字第3824號不起訴處分，再經臺灣高等檢察署臺南檢察分署於113年8月5日以檢元113上聲議1488字第0000000000號函文，認被告之聲請再議不合法，駁回再議而確定，係因認為依案發地點監視器畫面可知，兩人互動之距離甚近，有多次是幾乎貼在一起，且確實被告帶有一幼子陪同，在可見畫面之互動過程中，實觀看不出被告有遭限制行動、傷害或違反意願之感。另觀之監視器所攝錄之兩人對話，除討論保單外，確實也有一些互動的曖昧對話；又兩人案發前後之通訊對話內容，雙方在案發前確屬友善、良好、談及保險事宜，在案發後，被告確有質疑自訴人違反意願摸及舔奶，然此為自訴人立即否認，且被告亦未在通訊軟體提及遭自訴人以左手侵入下體一情，然卻於提告後於警詢指訴自訴人以左手侵入下體一情，且自訴人於通訊軟體否認性侵後，兩人竟再繼續對保險內容細節磋商；另被告於兩天後報警並驗傷，然身上確無任何明顯傷勢；復觀之自訴人案發後與雙方共同友人張毓哲之通訊軟體對話，自訴人向友人以戲謔方式提及被告「很大方、雙方互摸……」等語，而認自訴人前案強制性交罪嫌不足。然本件被告誣告罪嫌是否成立，仍應視被告是否有虛構事實且有誣告故意，自不能單以自訴人前案被訴強制性交罪嫌經檢察官為不起訴處分確定，即對被告以誣告罪責相繩。

　㈡被告先後於前案警詢、偵查中，就遭強制性交之過程，即：自訴人於112年12月10日17時30分許，邀約我至自訴人之辦公室見面，要談論保險相關事宜，我們先在客廳聊天，後來約在同日19時10分許要講商品的時候，自訴人叫我過去自訴人的辦公室並把門關起來，自訴人走過來把手放在我的胸口，並問我可不可以借放在這裡，我因為很害怕所以說可以，結果自訴人就把手伸進我的衣服，並直接把我衣服掀開，我立刻跟他說不要，自訴人就直接舔我的乳頭，我把自訴人推開，自訴人把我推到門上，並把手伸進我的下體，把我的內褲脫掉（我當時穿裙子），自訴人的左手有插入我的陰道，我一直說不要，但自訴人沒有停止等情狀，陳述情節一致，未見有何齟齬、矛盾之處（前案偵卷第11頁及反面、第35頁）。而自訴人於前案警詢中亦供稱：我跟被告進房間（辦公室），我把右手放在被告的胸部上，我用嘴巴觸碰被告的胸部，大約親了幾秒鐘，我隔著衣服伸出手摸被告的下體等語明確（前案偵卷第7頁反面及第8頁）。故而，被告前稱遭自訴人觸碰其胸部、並以手觸摸被告之下體等節，並非全然虛構。　

　㈢另被告於前案偵查中供稱：我在車上並沒有跟我男友講這種狀況，因為當下我認為發生這種事是女生有不好的行為，所以當下沒有跟男友講，我有哭，並有問男友說如果遇到這種事情會不會哭，他就覺得我怪怪的，而且從自訴人住處出來後，我有先擦我的胸部，我在車上情緒不太好，晚上我一直睡不好，當天我洗澡很多次等語（前案偵卷第36頁）。復參諸被告與張毓哲之LINE對話紀錄：案發翌（11）日，張毓哲主動撥打電話給被告，表示自訴人在找被告，要被告撥打電話給自訴人，自訴人表示要向被告購買保險商品並要問細節，張毓哲並詢問被告跟自訴人談的還順利嗎？然被告未予回應，且就張毓哲撥打之電話亦未接聽，張毓哲嗣詢問被告人在臺南，還是在臺中，被告則表示我人不舒服在醫院等語（原審卷第157頁）。復參核被告於案發後至心理諮商所諮商4次，並至身心科就診，經診斷為創傷後壓力症候群及憂鬱症，此有諮商所諮商證明書、診所診斷證明書、門診病歷及檢驗報告表等資料在卷可查（原審卷第163至231頁）。準此，是由前揭被告於前案案發後的情緒反應及狀態：由初時表示哭泣、情緒低落、無法入睡，翌日經張毓哲關切時，就其詢問與自訴人間談論保險商品時是否順利未予回應，且就案發後自訴人欲找被告，被告未回應自訴人，自訴人反而需透過張毓哲聯繫被告、張毓哲於和被告之談話過程中曾撥打電話亦未接聽，被告表示人不舒服在醫院，內容不願提及案發當時之情狀等反應，亦與性侵害案件中被害人的具體反應相符。

　㈣再者，妨害性自主案件之被害人面對突如其來之性侵害行為時，當下驚慌失措、不敢張揚呼救並非少見；且就心理層面而言，遭強制性交、猥褻或性騷擾之受害人，因與父母、親友、配偶、男友間之親密程度、相處模式不同，就遭侵害乙事對某些親近之人難以啟齒，甚至案發後因心理恐懼、害怕異樣眼光等各種因素而未於LINE之談話中提及自身遭侵犯乙事，亦非難以想像。承上種種，若非被告親身經歷，豈會有上開情緒反應，事後並因此就醫診斷罹患創傷後壓力症候群及憂鬱症。綜上，被告所辯及前案之指訴，難認全無憑據；自訴意旨所提出上述證據，尚不足以證明被告申告內容確屬虛構，亦未能證明被告確有誣告之犯意，應認自訴人舉證尚有未足，而難以誣告罪責相繩。此外，依現存卷證，無其他積極證據足以證明被告確有自訴意旨所指之誣告犯行，自訴人所指訴之被告涉有誣告罪嫌部分，犯罪嫌疑顯有未足，核屬刑事訴訟法第252條第10款所定情形，爰逕以裁定駁回本件自訴等語。　

二、抗告意旨略以：

　㈠查刑法上之誣告罪，本不限於所告事實全屬虛偽時，始能成立，倘所告事實之⼀部分係出於故意虚構，仍不得謂非誣告。被告於112年12月12日警詢時所述被害經過為：「…… 他叫我過去他的辦公室並把門關起來，他走過來……他直接把我推到門上，並把手伸入我下體，把我的內褲脫掉（我當時穿裙子），他的左手有插入我的陰道……後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸，我說不要，並叫兒子去廁所，後來我們就離開了。」等語。則被告提告之犯罪事實及犯罪地點，顯然並非只有辦公室。

　㈡自訴人是否有為性侵害犯行，為被告自己親歷，並無有出於誤會或懷疑有此事實而為申告之可能，故被告所述自訴人性侵害犯行苟與事實不符，即難謂被告無虚構事實誣告之故意。由自訴人提出之監視器錄影畫面及錄音，可證自訴人絕無被告指訴之「後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸」之犯行，自訴人亦於原審請求勘驗監視器錄影畫面及錄音，以査明事實。原審以「被告提告之犯罪地點為辦公室而非客廳」，顯與被告上開於警詢時之指訴不符，已如前述；又前案檢察官之勘驗並無針對自訴人是否有為被告指訴之「後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸」犯行為勘驗結果之記載，原審以前案檢察官已於113年3月21日當庭勘驗，認無勘驗之必要，亦無理由，本案自仍有勘驗調查監視器錄影畫面及錄音之必要。

　㈢雖因監視器錄影無法錄到辦公室，自訴人無法直接證明被告就其所述辦公室內之犯行為虛構事實，然由以下事證，亦可間接證明自訴人應無為被告所述在辦公室內之犯行：⑴依案發地點監視器錄影畫面可知，兩人接觸地點可分為屋外、屋內辦公室及屋內另一房間，除屋內另一房間無監視器錄影畫面外，另兩地點有監視器錄影畫面可參考，在此兩地點有監視器錄影畫面參考下所呈畫面，可知兩人互動之距離甚近，有多次是幾乎貼在一起，且確實被告帶有一幼子陪同，在可見畫面之互動過程中，實觀看不出被告有遭限制行動、傷害或違反意願之感。另觀之監視器所攝錄之兩人對話，除討論保單外，確實也有一些互動的曖昧對話。⑵兩人案發前後之通訊對話內容，雙方在案發前確屬友善、良好、談及保險事宜，在案發後，被告雖有質疑自訴人違反意願摸及舔奶，然此為自訴人立即否認，且被告亦未在通訊軟體提及遭自訴人以左手侵入下體之情，然卻於提告後於警詢指訴自訴人以左手侵入下體乙節，且自訴人於通訊軟體否認性侵後，兩人仍再繼續對保險內容細節磋商，若被告確遭自訴人性侵，絕無可能可立即理智討論業務細節。⑶被告係遲至兩天後報警並驗傷，然身上確無任何明顯傷勢。⑷自訴人案發後與雙方共同友人張毓哲之通訊軟體對話，向友人以戲謔方式提及被告「很大方、雙方互摸…」等語。⑸被告與自訴人兩人自辦公室出來到客廳後，被告不但無任何異狀，且兩人還繼續談論保險事宜，被告跟自訴人行為非常親密，甚至有主動貼近自訴人。依常情，若自訴人有為被告所述在辦公室內之犯行，被告絕無可能有上開所述與自訴人間之親密互動。

　㈣由自訴人提出之監視器錄影畫面及錄音，可證自訴人絕無被告所指訴之「後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸」之犯行，此為被告自己親歷，絕無有出於誤會或懷疑有此事實而為申告之可能，故被告所述自訴人性侵害犯行與事實不符，即可認被告有虛構事實誣告之故意。原審未依法調查證據即率爾駁回，自有未當。再者，由上開事證，亦可間接證明自訴人應無被告所述辦公室內之犯行。為此提起抗告，請求撤銷原裁定，發回原審法院更為裁判等語。

三、按法院或受命法官，得於第一次審判期日前，訊問自訴人、被告及調查證據；第1項訊問及調查結果，如認為案件有第252條、第253條、第254條之情形者，得以裁定駁回自訴， 刑事訴訟法第326條第1項前段、第3項分別定有明文。蓋自訴案件因未經偵查程序，是以賦予法官於第一次審判期日前審查之權，認為自訴有刑事訴訟法第252條各款所列應為不起訴之處分、同法第253條認為以不起訴為適當而得為不起訴處分及第254條所規定「於應執行刑無重大關係」而得為不起訴處分之情形者，得以裁定駁回自訴，俾免程序上勞費，因而明定法院或受命法官於第一次審判期日前，得審查自訴人提起之自訴，有無前揭應為不起訴或得不起訴處分之情形。又自訴程序除自訴章有特別規定外，準用公訴章第2節、第3節關於公訴之規定，刑事訴訟法第343條亦有明文。是為貫徹無罪推定原則，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，此觀刑事訴訟法第161條第1項即明，該規定於自訴程序之自訴人同有其適用，且在自訴程序，法院如認案件有同法第252條至第254條情形，自得逕依同法第326條第3項規定，以裁定駁回自訴，無須先裁定通知命自訴人補正（最高法院91年度第4次刑事庭會議決議意旨足資參照）。此乃因遭提起公訴或自訴之對象，無論事實上或法律上，在精神、時間、經濟、家庭等各層面均承受極大負擔，故必有確實、高度之犯罪嫌疑，始允提起公訴或自訴，易言之，提起公訴或自訴應以「有罪判決之高度可能」為要件，此與開始偵查之單純嫌疑（刑事訴訟法第228條第1 項）及有罪判決之毫無合理懷疑之確信（刑事訴訟法第299 條第1項）均不相同，而提起公訴或自訴既以「得為有罪判決之高度可能性」為其前提要件，則倘公訴或自訴之提起無明顯成立犯罪可能時，猶令被告應訴而負擔刑事訴訟程序之苦，顯與正當法律程序之要求有違，是若公訴或自訴之提起，尚不足以認定被告有犯罪成立之可能者，即應在程序上將之遏阻於「實體審理」之前。易言之，我國現行刑事訴訟法制，既以檢察官或自訴人立於當事人地位對被告進行追訴，依無罪推定原則，檢察官或自訴人對於指訴之犯罪事實，當應負提出證據及說服之實質舉證責任。基此，倘自訴程序中自訴人之自訴意旨已明，但依提出之證據資料，尚不足以認定被告確有成立該指涉罪嫌之可能，即存有犯罪嫌疑不足之情形，自不得任令被告徒增應訊之勞力、時間及費用，命被告本人須到場應訴之必要，而應逕依刑事訴訟法第326條第3項規定，裁定駁回自訴人之自訴。

四、經查：

　㈠被告為保險公司之員工，因要推銷保險，於112年12月10日17時20分許，與自訴人相約至址設臺南市關廟區（詳細地址詳卷）自訴人辦公室相談保險事宜。嗣被告於同年月12日至臺中市政府警察局霧峰分局仁化派出所提告遭自訴人違反其意願，將其衣服及內褲脫掉後、以舌頭舔乳頭及用左手插入陰道之方式，對其為強制性交行為，惟經檢察官以113年度偵字第3824號為不起訴處分，被告未於再議期間補正再議理由，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署於113年8月5日以檢元113上聲議1488字第0000000000號函文，認被告之聲請再議不合法，駁回再議等情，為被告所不爭執，並有自訴人所提出之前揭檢察官113年度偵字第3824號不起訴處分書（原審卷第7至9頁）、自訴人與被告間LINE對話紀錄（原審卷第11至61頁）在卷可稽，且經原審調閱臺灣臺南地方檢察署113年度偵字第3824號偵查卷宗核閱無誤。

　㈡自訴意旨固指述被告意圖使他人受刑事處分而基於誣告犯意，明知自訴人對被告並無前案所示之於112年12月10日19時10分許在自訴人前揭辦公室，遭自訴人違反其意願，將被告衣服及內褲脫掉後，以舌頭舔舐乳頭及用左手插入陰道方式，強制性交得逞之犯意及犯行，竟於同年月12日至臺中市政府警察局霧峰分局仁化派出所提告自訴人對其為強制性交行為，經檢察官為不起訴處分確定，因認被告涉犯誣告罪犯行。惟原審經綜合審酌自訴人就本件自訴所提上開相關證據資料，被告於前案所為之陳述及本案所為之辯解，被告所提出心理諮商所諮商證明書，至身心科就診之診斷證明書、門診病歷等資料，認均不足據以認定被告提告自訴人涉嫌妨害性自主所指，確係憑空捏造、虛構之事實，在主觀上有誣告自訴人之犯意，而認自訴人指稱被告應成立誣告罪之犯罪嫌疑顯有未足，核屬刑事訴訟法第252條第10款之情形，已詳述其理由依據如前，復敘明自訴人聲請勘驗監視器錄影畫面及手機錄音，以證明被告自己有貼近自訴人，且在上址辦公室之客廳並沒有被告所指訴之行為云云。然審酌本件被告提告自訴人之犯罪地點為上址之辦公室而非客廳，且前案檢察官已於113年3月21日當庭勘驗監視器錄影畫面（前案偵卷第35頁反面至36頁），錄音部分亦經自訴人及前案之辯護人勘驗並提出譯文在卷（前案偵卷第55至57頁），為免因再次勘驗對被告造成二次心靈創傷，認為並無勘驗之必要，爰依刑事訴訟法第326條第3項，逕以裁定駁回自訴人之自訴等旨，經核於法尚無違誤，亦不悖於一般經驗法則及論理法則，難謂有何違法或不當。

　㈢抗告意旨雖指被告於112年12月12日警詢時曾同時指訴「……後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸，我說不要，並叫兒子去廁所，後來我們就離開了」等語，自訴人絕無在被告準備要離開時「在客廳……拿出陰莖要被告摸」此等行為，因認被告此部分具有虛構事實誣告之故意，並有調查勘驗自訴人所提出之監視器錄影畫面及錄音，以查明自訴人有無於被告準備離開時「在客廳……拿出陰莖要被告摸」之行為云云。惟查，被告於112年12月12日警詢時固指訴「後來我們離開辦公室出來客廳，我準備離開時他又拿出他的陰莖要我摸，我說不要，並叫兒子去廁所，後來我們就離開了」等語（前案偵卷第11頁反面），然查，姑不論自訴人有無在被告準備離開時「在客廳……拿出陰莖要被告摸」之行為，因被告已明確陳述其「說不要」，後來就與兒子一起離開了等語，堪認被告並無指訴自訴人此部分行為已構成「違反被告意願而為強制性交行為，涉犯刑法第221條第1項之強制性交罪嫌」，此觀前案檢察官113年度偵字第3824號不起訴處分書，關於被告所告訴自訴人涉犯強制性交罪嫌之犯罪事實，並無有關被告前揭警詢時所述「……後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸……」等語，足認被告此部分之警詢陳述並未構成「意圖他人受刑事處分」，向該管公務員誣告自訴人，是被告此部分警詢陳述亦難認被告應構成誣告故意及犯行。原審依刑事訴訟法第326條第3項，逕以裁定駁回自訴人之自訴，並認為無依自訴人聲請勘驗監視器錄影畫面及手機錄音之必要，均無不當。抗告意旨執被告前開於警詢時之陳述提及「……後來我們離開辦公室出來客廳，我準備要離開時他又拿出他的陰莖要我摸……」等語，主張被告有虛構事實誣告自訴人之故意，並指摘原審未勘驗調查監視器錄影畫面及手機錄音為不當云云，均難認為有據。

五、綜上，自訴人所提各項事證，無論單獨或結合觀察，顯難認被告就前案指訴內容全然無因、顯屬虛構而有誣告故意，原裁定已逐一說明不足認定被告有成立誣告罪嫌之理由甚詳，業如前述。原審依其調查證據之結果，認本案顯有刑事訴訟法第252條第10款「犯罪嫌疑不足」之情形，逕依刑事訴訟法第326條第3項前段規定，以裁定駁回自訴，經核並無違誤。自訴人置原裁定已明白論斷之理由依據於不顧，猶執前揭陳詞提起抗告，任意指摘原裁定不當，請求撤銷原裁定，並發回原審法院更為裁判云云，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
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　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷
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