FHBE A e AT T
115& & #.5 % 178%0

o2 A kX
D oruliE Y e /j:
EREE A BRICFE EFF
AT B

FPAFA A TRL TR R T AENRE S AIRE L 5 e
,éf‘;‘t,llzlﬁ)i'a"’%”""l%i £ E115E37 9p £ £ i 2
T ﬁé@ AR T AT

a W AR A TR (TR ) ¢ A

PR KA ARdef A Bd S dep > AL AR
PO R~ AR EREE R

114 67 13p k2 2 £ > I- & H)AL2& 7 7"';%
R SN SR ot ) ELIESEV i
3P AA0E g HES o R R AR 2
EF/ ”"J » B M AE R /z101v+ %178 %322 % d fhe
*E o _x:j"éf‘(ﬁ }%'5\‘ ’E?}tp—;—‘l—ﬁ'-‘ SR
.

/a} Qﬂ

97# & 54T #8TIHNFF TR 2 FR) o

R

H\ﬁ%ﬂﬁﬁi§égﬁﬂgﬂﬁl ﬁ@ﬁ%qwg’mﬁ
+ Az %300 ~ B iE G R4 5690 ~ H2m 2 et



iwﬁg%% PHE S > PRL AR LR
2P 1 «”'JEVIOJELF ISR U S Ea g N N SR ] | =
?&*iﬁ%’jﬁpﬂﬁﬁwiuﬁﬁ%ﬂﬁ z
J%"*ﬂﬁ"f" b dF o R RIIF IR F R Bra S o
Rk R f&mﬁ?ﬁﬁfli’mp”@ﬁéﬁ*¥mﬁi
av‘l:E%iBﬁiﬁE;#ﬂ Rl 2 dkfz g o a e plldel
07 13p A=dk4e » I >011bF17 8p w42 pllb#E12 13P
Acig P2 bk o R L HP P FRET > LR F I
15Z37% 5P 3R A4 18 o k2 a2 7] 2% ’#é"ﬁ'*ﬁ
iz o > A ]15E3 9p A Tk 2 FhoEp
pll15#32 13p At £2? > X ARPRERZ LR & ,”'"w
(2) >tk 5 B 2] A 2 J%ééfftfliP?”r’ © A115#47 29p B %
A AL TR P S AR A A M AR
1157 &+ 7% % 94b5.% 12 ¢ ‘:"ri’ fg115#47 27p =
fr 7 = 1142 3719F “1150024631%% 0o~ ARE 2 E e kR
Gkt s RPR115EAY 29P AR A A P EE AL A R
EWEFRP > hEw L EL TP R T 2004 0 AR P
BHAlaTe 282 Aag KB REFTEZN T F
AR E TS L SR P AR RS e A
d o BRI Hw o

Bt et AR $4120F 0 ARl 2 o

v = E & 115 = 4 3 30 2

NESI R FHER 7 OETG
= F O at %R
AT sk

A9
L
P
=
[—
—
(]
-h_‘\
o
L
o
pan)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
　 115年度抗字第178號
抗  告  人  孫治安
原      審
選任辯護人  蘇敬宇律師
            楊濟宇律師
上列抗告人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺南地方法院114年度重訴字第19號中華民國115年3月9日延長羈押之裁定，提起抗告，本院裁定如下：  
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告意旨略以：查抗告人即被告（下稱被告）已於偵查審判中自白坦承不諱，本案扣押之毒品也已扣押，本人在偵查及歷次審判中所有證詞、證據都已完善保存在卷宗內，本人從民國114年6月13日羈押至今，現一審已判決2年刑期，本案被告無毒品相關前科紀錄。據上足知無繼續羈押之必要，況且雖法條定有明文本刑10年以上有期徒刑，但實則判決是2年有期徒刑，若以刑事訴訟法101條第1項第3款之事由羈押顯有不合。希望撤銷原裁定，讓被告具保、限制住居、出境、出海、定期去警察機關報到或接受電子設備監控等方式取代，其日後定隨傳隨到，絕不影響案件執行等語。
二、按羈押乃案件繫屬中，為確保進行追訴、審判或執行，對於被告實施剝奪人身自由之強制處分，法律於第一、二、三審繫屬之案件，分別規定其羈押期間及延長羈押之次數限制，是羈押或具保、責付或限制住居之審認，要屬案件繫屬法院之權限，倘案件已脫離繫屬，即無此審認權可言（最高法院97年度台抗字第873號刑事裁定意旨參照）。
三、經查：　　
㈠、被告因違反毒品危害防制條例案件，前經原審訊問後，認被告涉犯刑法第30條、同條例第4條第6項、第2項之幫助製造第二級毒品未遂罪嫌，犯嫌重大，且被告所犯前揭罪名為無期徒刑或10年以上有期徒刑之重罪，客觀上可合理判斷被告有逃亡之動機，並得預期被告逃匿以規避審判程序之進行及刑罰執行可能性甚高，國家刑罰權難以實現之危險較大，自有相當理由足認被告有逃亡之虞，而有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因，且有羈押之必要，而裁定自114年10月13日起羈押，並於115年1月8日裁定被告自115年1月13日起延長羈押2月在案。嗣因延長羈押期間將屆至，經原審於115年3月5日訊問被告後，認被告羈押之原因仍然存在，且有繼續羈押之必要，而於115年3月9日裁定被告之羈押期間，自115年3月13日起延長2月，業經本院核閱原審卷宗無訛。
㈡、惟被告經原審判處罪刑後提起上訴，已於115年4月29日移審而繫屬本院，並於同日經本院訊問後羈押在案，現由本院以115年度上訴字第945號審理中等情，有原審115年4月27日南院發刑成114重訴19字第1150024631號函、被告之法院前案紀錄表、本院115年4月29日訊問筆錄及押票等在卷可稽，則依前開說明，原審前所為延長羈押裁定之效力，在本案移審繫屬本院即已告終結，本院無從加以審認是否違法或不當，被告對原審所為延長羈押裁定提起抗告求予撤銷，為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉素玲　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

　 115年度抗字第178號

抗  告  人  孫治安

原      審

選任辯護人  蘇敬宇律師

            楊濟宇律師

上列抗告人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺南地方

法院114年度重訴字第19號中華民國115年3月9日延長羈押之裁定

，提起抗告，本院裁定如下：  

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：查抗告人即被告（下稱被告）已於偵查審判

    中自白坦承不諱，本案扣押之毒品也已扣押，本人在偵查及

    歷次審判中所有證詞、證據都已完善保存在卷宗內，本人從

    民國114年6月13日羈押至今，現一審已判決2年刑期，本案

    被告無毒品相關前科紀錄。據上足知無繼續羈押之必要，況

    且雖法條定有明文本刑10年以上有期徒刑，但實則判決是2

    年有期徒刑，若以刑事訴訟法101條第1項第3款之事由羈押

    顯有不合。希望撤銷原裁定，讓被告具保、限制住居、出境

    、出海、定期去警察機關報到或接受電子設備監控等方式取

    代，其日後定隨傳隨到，絕不影響案件執行等語。

二、按羈押乃案件繫屬中，為確保進行追訴、審判或執行，對於

    被告實施剝奪人身自由之強制處分，法律於第一、二、三審

    繫屬之案件，分別規定其羈押期間及延長羈押之次數限制，

    是羈押或具保、責付或限制住居之審認，要屬案件繫屬法院

    之權限，倘案件已脫離繫屬，即無此審認權可言（最高法院

    97年度台抗字第873號刑事裁定意旨參照）。

三、經查：　　

㈠、被告因違反毒品危害防制條例案件，前經原審訊問後，認被

    告涉犯刑法第30條、同條例第4條第6項、第2項之幫助製造

    第二級毒品未遂罪嫌，犯嫌重大，且被告所犯前揭罪名為無

    期徒刑或10年以上有期徒刑之重罪，客觀上可合理判斷被告

    有逃亡之動機，並得預期被告逃匿以規避審判程序之進行及

    刑罰執行可能性甚高，國家刑罰權難以實現之危險較大，自

    有相當理由足認被告有逃亡之虞，而有刑事訴訟法第101條

    第1項第3款之羈押原因，且有羈押之必要，而裁定自114年1

    0月13日起羈押，並於115年1月8日裁定被告自115年1月13日

    起延長羈押2月在案。嗣因延長羈押期間將屆至，經原審於1

    15年3月5日訊問被告後，認被告羈押之原因仍然存在，且有

    繼續羈押之必要，而於115年3月9日裁定被告之羈押期間，

    自115年3月13日起延長2月，業經本院核閱原審卷宗無訛。

㈡、惟被告經原審判處罪刑後提起上訴，已於115年4月29日移審

    而繫屬本院，並於同日經本院訊問後羈押在案，現由本院以

    115年度上訴字第945號審理中等情，有原審115年4月27日南

    院發刑成114重訴19字第1150024631號函、被告之法院前案

    紀錄表、本院115年4月29日訊問筆錄及押票等在卷可稽，則

    依前開說明，原審前所為延長羈押裁定之效力，在本案移審

    繫屬本院即已告終結，本院無從加以審認是否違法或不當，

    被告對原審所為延長羈押裁定提起抗告求予撤銷，為無理由

    ，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉素玲　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
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一、抗告意旨略以：查抗告人即被告（下稱被告）已於偵查審判中自白坦承不諱，本案扣押之毒品也已扣押，本人在偵查及歷次審判中所有證詞、證據都已完善保存在卷宗內，本人從民國114年6月13日羈押至今，現一審已判決2年刑期，本案被告無毒品相關前科紀錄。據上足知無繼續羈押之必要，況且雖法條定有明文本刑10年以上有期徒刑，但實則判決是2年有期徒刑，若以刑事訴訟法101條第1項第3款之事由羈押顯有不合。希望撤銷原裁定，讓被告具保、限制住居、出境、出海、定期去警察機關報到或接受電子設備監控等方式取代，其日後定隨傳隨到，絕不影響案件執行等語。

二、按羈押乃案件繫屬中，為確保進行追訴、審判或執行，對於被告實施剝奪人身自由之強制處分，法律於第一、二、三審繫屬之案件，分別規定其羈押期間及延長羈押之次數限制，是羈押或具保、責付或限制住居之審認，要屬案件繫屬法院之權限，倘案件已脫離繫屬，即無此審認權可言（最高法院97年度台抗字第873號刑事裁定意旨參照）。

三、經查：　　

㈠、被告因違反毒品危害防制條例案件，前經原審訊問後，認被告涉犯刑法第30條、同條例第4條第6項、第2項之幫助製造第二級毒品未遂罪嫌，犯嫌重大，且被告所犯前揭罪名為無期徒刑或10年以上有期徒刑之重罪，客觀上可合理判斷被告有逃亡之動機，並得預期被告逃匿以規避審判程序之進行及刑罰執行可能性甚高，國家刑罰權難以實現之危險較大，自有相當理由足認被告有逃亡之虞，而有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因，且有羈押之必要，而裁定自114年10月13日起羈押，並於115年1月8日裁定被告自115年1月13日起延長羈押2月在案。嗣因延長羈押期間將屆至，經原審於115年3月5日訊問被告後，認被告羈押之原因仍然存在，且有繼續羈押之必要，而於115年3月9日裁定被告之羈押期間，自115年3月13日起延長2月，業經本院核閱原審卷宗無訛。

㈡、惟被告經原審判處罪刑後提起上訴，已於115年4月29日移審而繫屬本院，並於同日經本院訊問後羈押在案，現由本院以115年度上訴字第945號審理中等情，有原審115年4月27日南院發刑成114重訴19字第1150024631號函、被告之法院前案紀錄表、本院115年4月29日訊問筆錄及押票等在卷可稽，則依前開說明，原審前所為延長羈押裁定之效力，在本案移審繫屬本院即已告終結，本院無從加以審認是否違法或不當，被告對原審所為延長羈押裁定提起抗告求予撤銷，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁世容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　劉素玲　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日



