Fu

FRFE2nte A IER T
1152 B 4 F3 51215
4 A BmRF

PR A TR REP SRR AREFE s p D F Y B
BFILI5#37 2P 115# R & B35 58854 2> #Adid » At T

S Andi

fid

E
5;‘3‘ °
md

NEGE: .&E“‘” PR A AR AR AR TR E S
AR > T RS LR o I EARGD B
f’?/%@“l:kﬂ'i Fd A A 2RI T >~ EhiEA B
Ji‘é. é%zf B o (D)3 iﬁﬁiﬁ*%@%ig;,i
R R R R B0 Ffwﬂ*ﬁ%'ﬁ_ﬂb 2R 4
@ﬁ%a%ﬁjﬁﬁmﬁw Amﬂ’@&@&ﬁ%$%ﬁ
HEH LT A EHw LEE O FRAFTE R
Bl ARl L w3 f’%ﬁ&i‘é%ﬁ JE e '?—#ﬂé\ L
bt AT mAHET ek A EBEBEREN G SR
e o WL H - 1:@55;4.3:—;\ I\g},y » BIELR BN 2P
R AP ERERRFARM A A FRFLINAFE R
Fef E o Ao UBLRP S o BT FHed B AL £ R

A
w
*E
g
»3\-

S "E\

"EEI0ELEF B R ARA L A E R
(3 3 idpb 2 ) AR FARBE S E B RST
BRSNS HPF2ES - o v TxaBELTLIE

|
BB NARH RN AR EE RS 2 E R PFI0EL
Bk o P WL ML A RETHAIEGF200E 5]
BN RIM ARG MY o oA AR R TE B R
ﬁﬁgﬁghﬁ,%%@unﬁzgﬂﬂfhw%ﬁ%“@é”
S A EAN14E8Y BR e 3 B0 R BT B4
NETHLR BN o A0 BB AT

%— 7



Ji

AEETFFFECIR I H3F F SHRPP 5 LY
Bt a8 s a2 DR AR PR L ER
B]ERHB DS S B BN 2 AP S S 2 Nk
el PRI L R BRI s 2 Al 7
FEEABE R N RET R BB FRE
FrURERE PR ARG A R LREFIRE S
TRFHEG B L 2 22 P he g
FA AT FEE F % S8 R R12ER
h%%m%ﬂ%ﬂ&%ﬁrﬁwﬁﬂ8fﬁgwﬂwﬁw1
Iry

PREAZE > 3 EA T HFHENF20E %2R T B2
BN R E R R ESRT E 0 AT R E R
foi> B Rk ArdA A PSR R Rt A T R LB
KPR 23114287 9p 102 fR - Shexss
ESEHE LR G AP ERRPL T E ES
}m%%%%?\i?%%%\ifi%i@iﬁﬁﬁﬁﬁ
SO R SAE T EINFIE 12 13 X8 2L RS
AR SAE T AR FRAHE LET 4 i LR A
#\’iﬁi‘f‘“&’f} R Fe o R ER L e
PR RRFEERK A AR E R IRREFR L
B114#87 9p 10pF » JR4EET o IR p Foed For i f
RIS R BRAE S SR E 7 ) A 25 TREBT
WP AL T (114287 9p 10pF3F @ foa b R
SrEC RREART PR R D) FuR AN B b (§
B TEEBE ARG P2 ?2) G AL, 0 BlH R
L LA 2R BT EREAR ) BRSO3 BB
P P

¥ Adokwr 25 4 f@gﬁgn 3
PFE o W e AT T A& %Jﬁ » % PR RER
FRFZEE kT H §ACET2] P96 F o @ pER
AT E AT AT RIL > § s B F S piT
Favalde L F GR) AR AT T RZ R D T RRLE

T \g; o (u:

%

R A il

-X_\
ac)



=

%%ﬁ%%%&#ﬁ?iiﬁ%é’g%ﬁﬁﬁﬁ@ﬁw
g () #P@’H’Ffrpﬁ RITEDZ H A2 g T EA
%fr P A2 &3 BIEEF BAD j&fi#ﬁfﬁ%%;‘ééﬁi’;%
@ﬁ%m’xfﬁﬁﬁ%ﬂ AR EHR/ TR P
FF%% Rz A 45% 0 B % 2 8e26050ng/mL 0 &I F R
% ITE R T > BH L AT BB A

\5— FEAFHLT A * 2 50 TEFTHR XL ANHZ
PRERL Vo AT R PRF E A AR RIR® F 504 2 &
%H%&@Q’Qéig%%&ﬁiﬁ(@%$%E)’ﬁ

2

R

i 4 T”WEAE*’Wﬁ*’ﬂw“inﬂﬂﬁif
HiT=R KAk FEFEDERI S REFRE > L A
ﬁﬁwif A ERA AR PR e S
AR PR A Y R13ETY 14p ~113#11°% 22
PEHRES  BEFRAHPEEF B £54 8508
CHEFUI4ERS B F %31%’1 13845 % =+ A= o
PR RLE N & R SEBA o e B R 4
FoOr B TR ﬁﬁfx—;m%zw@ > B2 (7T
Ei2F Ppeo A IA A2 RuEd ERR S TARIBE P
AR HPI AR F 0 AL A F R £ 5 Hougp
BT N LR 0 p E T B oo
BEEREF R PR g 0 MR UG P d 2
WX i 0 BRI R ) 0 BT A R s 2 0 R
CRGER LG A R s LR T
ﬁ@?@lﬁ“é&ﬁﬁoLUEHEBMw%iﬁﬁ~k312
P2R A2 E 2 R 4811F 2 15 %4815 2.T% 3 1 %4
8lixig~ » H ¢ 548112 5% 13522 M4 pas 12 548105 %
1IE%?1%;”%5'J)«*@/>1%€%’ FRRLL N g W P B
Ao FHATKREE cRREA W RA ) 0 22Ed T
o TRt R BT fz§3481ﬁ;%?1i5§31%1“1§‘??‘?§ i
LR E R FRSHBARAL G S0 RIZA

$}\i¥

b
i
mj



ﬁﬁﬂ@a@%@@ﬁﬂ’p@%iaﬁAiﬂ%mﬁ

e

\t

Je AT
ZAPAERE S GHEHE &
M;};Jq‘\/k.ﬁ/gd\ Ja o ",f VAR S SN S 2.
B E Bk s A PR L IRRE Bk R L B
141@33521:%%?115&3& 2P %79 ; 3;%;; VKA Fs
LA %g’”kﬂ%w““inﬁﬁ%mﬁ541
RESTHAF LS A A DR Z 5 P AE P
- R ﬁgkm@mw@izﬁi’&ﬁii%aL
B Lgeded L BERE R Y AR
AT BRAXEEF G EE A EIRd G G
7 fesl o R T AR R R Bk g A Tl R
G S T i e

NESTESTE L I

 Jedp TP 0 B
LD %
5
i

*ﬁ

W
%
Jr“:

>~

ey

\

o
@;-\‘

S
e
-k T oo W

pa
'

=
3
(i

ﬁ}
\1:\'.

-
b
|~

=rs-

1%?5*?%??’5“5
‘e} -
(’.%

gl

q

"f!ﬂ

gl

®d > 55w H R
I YO RAARPEZERTFHIELNF20EF3E ~ F 152
FREPARE S RBT EGH AL AT ERE P
ﬂ’ﬁﬁ%ﬁé%%&z%iv&%iﬁﬁ%?a%ﬁ’%
T A iE R —ké@wﬁ;& BN AR ERTES A
MR L2 ¢ o TR EF L L EF REEA
Fe3t i f2 5 .'17?3”,!_ » B ““j\l‘mﬁiﬂ@ 2 Ek T a7 ko
Rlfd A2 s Rt R 2 Tadd > B3 Fw o
A B 22 A E R H 41208 o
v 2 EN 2 115 =& 4 g 15 2
ANE F S e FHEE P OI4i
S A
® 7 E Ay
P AFEPER AR R
*ER A o
E =

S BR13 2
= EN ] 115 = 4 3




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
115年度毒抗字第121號
抗  告  人  陳家寶
上列抗告人因聲請觀察勒戒案件，不服臺灣臺南地方法院中華民國115年3月2日115年度毒聲字第88號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、抗告意旨略以：㈠抗告人係主動前往配合採尿，並非遭警查獲被採驗，並無逃避或隱匿之意。採尿封存過程係由警方自行處理封蓋，抗告人未全程確認檢體封存、送驗過程，客觀上存在混淆或程序之瑕疵。㈡原裁定認被告有施用毒品，主要係依據尿液檢驗呈嗎啡陽性反應，但尿液檢驗僅能證明有代謝物，不能直接證明有施用海洛因，僅依尿液檢驗結果推論施用海洛因，並無其他客觀證據，證據基礎薄弱。㈢觀察勒戒應以成癮性為前提，應嚴格審查，並非一律拘束人身自由，抗告人並無長期施用毒品紀錄，無客觀證據證明有成癮傾向，僅以單一檢驗結果裁定觀察勒戒，與觀察勒戒立法目的不符，不符合嚴格審查原則。抗告人須維持正常生活及家庭責任，如施以觀察勒戒，將對工作、家庭生活產生重大衝擊等語。
二、「犯第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，或少年法院（地方法院少年法庭）應先裁定，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾二月。」、「依前項規定為觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，三年後再犯第10條之罪者，適用前二項之規定。」毒品危害防制條例第20條第1項、第3項定有明文。查：抗告人前經法院裁定送勒戒處所執行觀察勒戒，於民國111年2月22日因無繼續施用傾向出所，本件於114年8月間再犯施用毒品罪，檢察官聲請令入勒戒處所觀察、勒戒，合於上開程序規定。
三、毒品危害防制條例修正後，對於施用毒品者雖採取多元且以機構外處遇為主之「除刑不除罪」刑事政策，機構內之監禁措施則屬最後手段，惟機構內之觀察勒戒，與機構外之戒癮治療，同屬刑罰之替代措施，均屬治療為重之處遇，對於不適宜進行機構外治療方式之被告，檢察官依裁量權之行使聲請以實施觀察、勒戒之方式戒除毒癮，並無違背上開毒品危害防制條例修正之立法目的。經查：　　　　
㈠、抗告人前因犯施用毒品罪，經臺灣高等法院以112年度上訴字第2878號判決判處應執行有期徒刑8月確定，於113年2月1日執行完畢，依毒品危害防制條例第25條第2項規定，應於2年內接受警察機關之尿液採驗並列管，新北市政府警察局中和分局依法通知抗告人到場接受採尿，抗告人亦自願同意接受採尿，乃於114年8月9日10時許採驗其尿液，經檢驗結果呈嗎啡陽性反應，有上有卷附自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、臺灣尖端先進生技醫藥股有限公司濫用藥物檢驗報告、出矯治機構應受尿液檢驗人採驗處理系統列管人口基本資料查詢單在卷可查。抗告人雖指稱並未全程參與尿液封緘、送檢，然依其警詢筆錄記載：「（經你同意配合採尿，你於本派出所採集你的尿液時間為民國114年8月9日10時，尿罐是否由你親自清洗並尿入你自己的尿液後當場親視警方封罐捺印？）是」等語，於檢察官偵訊時又稱：「（對114年8月9日10時許在中和分局國光派出所警方採尿過程有何意見？）尿液是我自己排的。（對於檢驗呈嗎啡陽性反映有何意見？）沒有意見」，則其於抗告時再稱未全程確認檢體封存送驗過程，採驗程序存有瑕疵，自無可取。
㈡、常人如未施用毒品，其尿液中當不會呈現毒品及其代謝物陽性反應，倘有施用海洛因、甲基安非他命者，施用時間距採集時間之長短，最長可能不會超過72小時、96小時。而酵素免疫分析法屬免疫學分析原理，當其他藥物化學結構相近才可能引起偽陽性；氣（液）相層析質譜儀法則係目前確認藥物篩檢結果時最常採用之確認方法，在良好的操作條件下，以氣（液）相層析質譜儀作藥物及其代謝物之定性及定量分析，幾乎不會有偽陽性反應產生，本件初步檢驗方法為酵素免疫分析法，確認檢驗則為氣相層析質譜儀/液相層析串聯質譜儀法分析法，結果為嗎啡6050ng/mL，依濫用藥物尿液檢驗作業準則規定，應判定為海洛因、嗎啡代謝物陽性無誤，抗告人辯稱並未施用毒品，即無可採。又抗告人於偵查中辯稱，可能是因為服用美沙冬所致，然服用美沙冬不會代謝出嗎啡成分，已為主管機關函示在案（偵卷第92頁），抗告人所辯亦非實在。
㈢、抗告人前已經觀察勒戒，嗣有又多次施用毒品經判刑確定、執行完畢之紀錄，歷經多年司法裁判、執行程序，抗告人均未能戒除毒癮，本難以期待抗告人憑藉自身之意志力斷絕毒品誘惑，更何況抗告人另案於113年7月14日、113年11月22日經採尿結果，均呈毒品代謝物陽性反應，業經臺灣新北地方檢察署以114年度毒偵字第31號、第1384號案件提起公訴，顯見其施用毒品情況已經逐漸失控，是檢察官認抗告人有入勒戒處所執行觀察、勒戒之必要，其裁量權之行使即屬合法有據。至於抗告人之家庭生活狀況，並非接受觀察、勒戒所導致，其根本原因仍在於抗告人反覆施用毒品，其以此為由請求改以戒癮治療，當無可取。
四、依司法院釋字第799 號解釋意旨，關於涉及限制人身自由之保安處分，雖非刑事處罰，仍宜於宣告保安處分之前，賦與受處分人陳述意見之機會，藉以保障受處分人之聽審權，並符合實質正當法律程序。111年11月30日增定公布、同年12月2日施行之刑事訴訟法第481條之1至第481條之7及修正第481條條文，其中第481條之5第1項規定「法院受理第481條第1項第1款所列處分之聲請，除顯無必要外，應指定期日傳喚受處分人，並通知檢察官、辯護人、輔佐人」，立法理由並載明「法院受理檢察官依第481條第1項第1款之聲請後，攸關受處分人之權益甚鉅，除聲請顯屬程序上不合法而無法補正或顯無理由而應予駁回者外，為保障受處分人之到場陳述意見權，應指定期日，傳喚受處分人到庭，並通知檢察官、辯護人及輔佐人」等旨。而觀察、勒戒程序，係屬對毒品施用者施以拘束人身自由之保安處分，除顯無必要外，依上開規定，仍宜傳喚受處分人到庭，以保障其陳述意見權及抗辯權，本件原審法院於115年3月2日受理本案後，未給予抗告人陳述意見之機會，於同日即逕行裁定，觀諸卷內抗告人之檢察事務官詢問筆錄，抗告人仍否認施用毒品，則本件何以顯無傳喚受處分人到庭陳述意見之必要，原裁定並未為任何之說明，更就抗告人上開爭執事項，於裁定理由中未說明何以不可採信，其裁判程序容有違誤，裁定理由亦有不備，原應予撤銷，然因本院於抗告程序業經傳喚抗告人到庭陳述意見，已保障其訴訟上之權利，且經本院審理結果，仍認抗告人有入勒戒處所實施觀察、勒戒之必要，抗告人之抗告即無理由，爰予駁回其抗告。　　
五、綜上，抗告人符合毒品危害防制條例第20條第3項、第1項之聲請觀察勒戒要件，檢察官聲請裁定命抗告人實施觀察、勒戒，程序尚無違背法律之規定，原裁定依檢察官之聲請，裁定抗告人送勒戒處所觀察、勒戒，未依上開規定給予抗告人陳述意見之機會，而有訴訟程序違背法令之違誤，然業經本院於抗告程序予以補正，且經本院審理後，結果並無不同，則抗告人抗告請求撤銷原裁定，即無理由，應予駁回。
六、應適用之法律：刑事訴訟法第412條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信邦
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日



臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

115年度毒抗字第121號

抗  告  人  陳家寶

上列抗告人因聲請觀察勒戒案件，不服臺灣臺南地方法院中華民

國115年3月2日115年度毒聲字第88號裁定，提起抗告，本院裁定

如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：㈠抗告人係主動前往配合採尿，並非遭警查

    獲被採驗，並無逃避或隱匿之意。採尿封存過程係由警方自

    行處理封蓋，抗告人未全程確認檢體封存、送驗過程，客觀

    上存在混淆或程序之瑕疵。㈡原裁定認被告有施用毒品，主

    要係依據尿液檢驗呈嗎啡陽性反應，但尿液檢驗僅能證明有

    代謝物，不能直接證明有施用海洛因，僅依尿液檢驗結果推

    論施用海洛因，並無其他客觀證據，證據基礎薄弱。㈢觀察

    勒戒應以成癮性為前提，應嚴格審查，並非一律拘束人身自

    由，抗告人並無長期施用毒品紀錄，無客觀證據證明有成癮

    傾向，僅以單一檢驗結果裁定觀察勒戒，與觀察勒戒立法目

    的不符，不符合嚴格審查原則。抗告人須維持正常生活及家

    庭責任，如施以觀察勒戒，將對工作、家庭生活產生重大衝

    擊等語。

二、「犯第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，或少年法院（

    地方法院少年法庭）應先裁定，令被告或少年入勒戒處所觀

    察、勒戒，其期間不得逾二月。」、「依前項規定為觀察、

    勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，三年後再犯第10條之罪者

    ，適用前二項之規定。」毒品危害防制條例第20條第1項、

    第3項定有明文。查：抗告人前經法院裁定送勒戒處所執行

    觀察勒戒，於民國111年2月22日因無繼續施用傾向出所，本

    件於114年8月間再犯施用毒品罪，檢察官聲請令入勒戒處所

    觀察、勒戒，合於上開程序規定。

三、毒品危害防制條例修正後，對於施用毒品者雖採取多元且以

    機構外處遇為主之「除刑不除罪」刑事政策，機構內之監禁

    措施則屬最後手段，惟機構內之觀察勒戒，與機構外之戒癮

    治療，同屬刑罰之替代措施，均屬治療為重之處遇，對於不

    適宜進行機構外治療方式之被告，檢察官依裁量權之行使聲

    請以實施觀察、勒戒之方式戒除毒癮，並無違背上開毒品危

    害防制條例修正之立法目的。經查：　　　　

㈠、抗告人前因犯施用毒品罪，經臺灣高等法院以112年度上訴字

    第2878號判決判處應執行有期徒刑8月確定，於113年2月1日

    執行完畢，依毒品危害防制條例第25條第2項規定，應於2年

    內接受警察機關之尿液採驗並列管，新北市政府警察局中和

    分局依法通知抗告人到場接受採尿，抗告人亦自願同意接受

    採尿，乃於114年8月9日10時許採驗其尿液，經檢驗結果呈

    嗎啡陽性反應，有上有卷附自願受採尿同意書、濫用藥物尿

    液檢驗檢體真實姓名對照表、臺灣尖端先進生技醫藥股有限

    公司濫用藥物檢驗報告、出矯治機構應受尿液檢驗人採驗處

    理系統列管人口基本資料查詢單在卷可查。抗告人雖指稱並

    未全程參與尿液封緘、送檢，然依其警詢筆錄記載：「（經

    你同意配合採尿，你於本派出所採集你的尿液時間為民國11

    4年8月9日10時，尿罐是否由你親自清洗並尿入你自己的尿

    液後當場親視警方封罐捺印？）是」等語，於檢察官偵訊時

    又稱：「（對114年8月9日10時許在中和分局國光派出所警

    方採尿過程有何意見？）尿液是我自己排的。（對於檢驗呈

    嗎啡陽性反映有何意見？）沒有意見」，則其於抗告時再稱

    未全程確認檢體封存送驗過程，採驗程序存有瑕疵，自無可

    取。

㈡、常人如未施用毒品，其尿液中當不會呈現毒品及其代謝物陽

    性反應，倘有施用海洛因、甲基安非他命者，施用時間距採

    集時間之長短，最長可能不會超過72小時、96小時。而酵素

    免疫分析法屬免疫學分析原理，當其他藥物化學結構相近才

    可能引起偽陽性；氣（液）相層析質譜儀法則係目前確認藥

    物篩檢結果時最常採用之確認方法，在良好的操作條件下，

    以氣（液）相層析質譜儀作藥物及其代謝物之定性及定量分

    析，幾乎不會有偽陽性反應產生，本件初步檢驗方法為酵素

    免疫分析法，確認檢驗則為氣相層析質譜儀/液相層析串聯

    質譜儀法分析法，結果為嗎啡6050ng/mL，依濫用藥物尿液

    檢驗作業準則規定，應判定為海洛因、嗎啡代謝物陽性無誤

    ，抗告人辯稱並未施用毒品，即無可採。又抗告人於偵查中

    辯稱，可能是因為服用美沙冬所致，然服用美沙冬不會代謝

    出嗎啡成分，已為主管機關函示在案（偵卷第92頁），抗告

    人所辯亦非實在。

㈢、抗告人前已經觀察勒戒，嗣有又多次施用毒品經判刑確定、

    執行完畢之紀錄，歷經多年司法裁判、執行程序，抗告人均

    未能戒除毒癮，本難以期待抗告人憑藉自身之意志力斷絕毒

    品誘惑，更何況抗告人另案於113年7月14日、113年11月22

    日經採尿結果，均呈毒品代謝物陽性反應，業經臺灣新北地

    方檢察署以114年度毒偵字第31號、第1384號案件提起公訴

    ，顯見其施用毒品情況已經逐漸失控，是檢察官認抗告人有

    入勒戒處所執行觀察、勒戒之必要，其裁量權之行使即屬合

    法有據。至於抗告人之家庭生活狀況，並非接受觀察、勒戒

    所導致，其根本原因仍在於抗告人反覆施用毒品，其以此為

    由請求改以戒癮治療，當無可取。

四、依司法院釋字第799 號解釋意旨，關於涉及限制人身自由之

    保安處分，雖非刑事處罰，仍宜於宣告保安處分之前，賦與

    受處分人陳述意見之機會，藉以保障受處分人之聽審權，並

    符合實質正當法律程序。111年11月30日增定公布、同年12

    月2日施行之刑事訴訟法第481條之1至第481條之7及修正第4

    81條條文，其中第481條之5第1項規定「法院受理第481條第

    1項第1款所列處分之聲請，除顯無必要外，應指定期日傳喚

    受處分人，並通知檢察官、辯護人、輔佐人」，立法理由並

    載明「法院受理檢察官依第481條第1項第1款之聲請後，攸

    關受處分人之權益甚鉅，除聲請顯屬程序上不合法而無法補

    正或顯無理由而應予駁回者外，為保障受處分人之到場陳述

    意見權，應指定期日，傳喚受處分人到庭，並通知檢察官、

    辯護人及輔佐人」等旨。而觀察、勒戒程序，係屬對毒品施

    用者施以拘束人身自由之保安處分，除顯無必要外，依上開

    規定，仍宜傳喚受處分人到庭，以保障其陳述意見權及抗辯

    權，本件原審法院於115年3月2日受理本案後，未給予抗告

    人陳述意見之機會，於同日即逕行裁定，觀諸卷內抗告人之

    檢察事務官詢問筆錄，抗告人仍否認施用毒品，則本件何以

    顯無傳喚受處分人到庭陳述意見之必要，原裁定並未為任何

    之說明，更就抗告人上開爭執事項，於裁定理由中未說明何

    以不可採信，其裁判程序容有違誤，裁定理由亦有不備，原

    應予撤銷，然因本院於抗告程序業經傳喚抗告人到庭陳述意

    見，已保障其訴訟上之權利，且經本院審理結果，仍認抗告

    人有入勒戒處所實施觀察、勒戒之必要，抗告人之抗告即無

    理由，爰予駁回其抗告。　　

五、綜上，抗告人符合毒品危害防制條例第20條第3項、第1項之

    聲請觀察勒戒要件，檢察官聲請裁定命抗告人實施觀察、勒

    戒，程序尚無違背法律之規定，原裁定依檢察官之聲請，裁

    定抗告人送勒戒處所觀察、勒戒，未依上開規定給予抗告人

    陳述意見之機會，而有訴訟程序違背法令之違誤，然業經本

    院於抗告程序予以補正，且經本院審理後，結果並無不同，

    則抗告人抗告請求撤銷原裁定，即無理由，應予駁回。

六、應適用之法律：刑事訴訟法第412條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信邦

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日






臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

115年度毒抗字第121號

抗  告  人  陳家寶

上列抗告人因聲請觀察勒戒案件，不服臺灣臺南地方法院中華民國115年3月2日115年度毒聲字第88號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、抗告意旨略以：㈠抗告人係主動前往配合採尿，並非遭警查獲被採驗，並無逃避或隱匿之意。採尿封存過程係由警方自行處理封蓋，抗告人未全程確認檢體封存、送驗過程，客觀上存在混淆或程序之瑕疵。㈡原裁定認被告有施用毒品，主要係依據尿液檢驗呈嗎啡陽性反應，但尿液檢驗僅能證明有代謝物，不能直接證明有施用海洛因，僅依尿液檢驗結果推論施用海洛因，並無其他客觀證據，證據基礎薄弱。㈢觀察勒戒應以成癮性為前提，應嚴格審查，並非一律拘束人身自由，抗告人並無長期施用毒品紀錄，無客觀證據證明有成癮傾向，僅以單一檢驗結果裁定觀察勒戒，與觀察勒戒立法目的不符，不符合嚴格審查原則。抗告人須維持正常生活及家庭責任，如施以觀察勒戒，將對工作、家庭生活產生重大衝擊等語。

二、「犯第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，或少年法院（地方法院少年法庭）應先裁定，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾二月。」、「依前項規定為觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，三年後再犯第10條之罪者，適用前二項之規定。」毒品危害防制條例第20條第1項、第3項定有明文。查：抗告人前經法院裁定送勒戒處所執行觀察勒戒，於民國111年2月22日因無繼續施用傾向出所，本件於114年8月間再犯施用毒品罪，檢察官聲請令入勒戒處所觀察、勒戒，合於上開程序規定。

三、毒品危害防制條例修正後，對於施用毒品者雖採取多元且以機構外處遇為主之「除刑不除罪」刑事政策，機構內之監禁措施則屬最後手段，惟機構內之觀察勒戒，與機構外之戒癮治療，同屬刑罰之替代措施，均屬治療為重之處遇，對於不適宜進行機構外治療方式之被告，檢察官依裁量權之行使聲請以實施觀察、勒戒之方式戒除毒癮，並無違背上開毒品危害防制條例修正之立法目的。經查：　　　　

㈠、抗告人前因犯施用毒品罪，經臺灣高等法院以112年度上訴字第2878號判決判處應執行有期徒刑8月確定，於113年2月1日執行完畢，依毒品危害防制條例第25條第2項規定，應於2年內接受警察機關之尿液採驗並列管，新北市政府警察局中和分局依法通知抗告人到場接受採尿，抗告人亦自願同意接受採尿，乃於114年8月9日10時許採驗其尿液，經檢驗結果呈嗎啡陽性反應，有上有卷附自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、臺灣尖端先進生技醫藥股有限公司濫用藥物檢驗報告、出矯治機構應受尿液檢驗人採驗處理系統列管人口基本資料查詢單在卷可查。抗告人雖指稱並未全程參與尿液封緘、送檢，然依其警詢筆錄記載：「（經你同意配合採尿，你於本派出所採集你的尿液時間為民國114年8月9日10時，尿罐是否由你親自清洗並尿入你自己的尿液後當場親視警方封罐捺印？）是」等語，於檢察官偵訊時又稱：「（對114年8月9日10時許在中和分局國光派出所警方採尿過程有何意見？）尿液是我自己排的。（對於檢驗呈嗎啡陽性反映有何意見？）沒有意見」，則其於抗告時再稱未全程確認檢體封存送驗過程，採驗程序存有瑕疵，自無可取。

㈡、常人如未施用毒品，其尿液中當不會呈現毒品及其代謝物陽性反應，倘有施用海洛因、甲基安非他命者，施用時間距採集時間之長短，最長可能不會超過72小時、96小時。而酵素免疫分析法屬免疫學分析原理，當其他藥物化學結構相近才可能引起偽陽性；氣（液）相層析質譜儀法則係目前確認藥物篩檢結果時最常採用之確認方法，在良好的操作條件下，以氣（液）相層析質譜儀作藥物及其代謝物之定性及定量分析，幾乎不會有偽陽性反應產生，本件初步檢驗方法為酵素免疫分析法，確認檢驗則為氣相層析質譜儀/液相層析串聯質譜儀法分析法，結果為嗎啡6050ng/mL，依濫用藥物尿液檢驗作業準則規定，應判定為海洛因、嗎啡代謝物陽性無誤，抗告人辯稱並未施用毒品，即無可採。又抗告人於偵查中辯稱，可能是因為服用美沙冬所致，然服用美沙冬不會代謝出嗎啡成分，已為主管機關函示在案（偵卷第92頁），抗告人所辯亦非實在。

㈢、抗告人前已經觀察勒戒，嗣有又多次施用毒品經判刑確定、執行完畢之紀錄，歷經多年司法裁判、執行程序，抗告人均未能戒除毒癮，本難以期待抗告人憑藉自身之意志力斷絕毒品誘惑，更何況抗告人另案於113年7月14日、113年11月22日經採尿結果，均呈毒品代謝物陽性反應，業經臺灣新北地方檢察署以114年度毒偵字第31號、第1384號案件提起公訴，顯見其施用毒品情況已經逐漸失控，是檢察官認抗告人有入勒戒處所執行觀察、勒戒之必要，其裁量權之行使即屬合法有據。至於抗告人之家庭生活狀況，並非接受觀察、勒戒所導致，其根本原因仍在於抗告人反覆施用毒品，其以此為由請求改以戒癮治療，當無可取。

四、依司法院釋字第799 號解釋意旨，關於涉及限制人身自由之保安處分，雖非刑事處罰，仍宜於宣告保安處分之前，賦與受處分人陳述意見之機會，藉以保障受處分人之聽審權，並符合實質正當法律程序。111年11月30日增定公布、同年12月2日施行之刑事訴訟法第481條之1至第481條之7及修正第481條條文，其中第481條之5第1項規定「法院受理第481條第1項第1款所列處分之聲請，除顯無必要外，應指定期日傳喚受處分人，並通知檢察官、辯護人、輔佐人」，立法理由並載明「法院受理檢察官依第481條第1項第1款之聲請後，攸關受處分人之權益甚鉅，除聲請顯屬程序上不合法而無法補正或顯無理由而應予駁回者外，為保障受處分人之到場陳述意見權，應指定期日，傳喚受處分人到庭，並通知檢察官、辯護人及輔佐人」等旨。而觀察、勒戒程序，係屬對毒品施用者施以拘束人身自由之保安處分，除顯無必要外，依上開規定，仍宜傳喚受處分人到庭，以保障其陳述意見權及抗辯權，本件原審法院於115年3月2日受理本案後，未給予抗告人陳述意見之機會，於同日即逕行裁定，觀諸卷內抗告人之檢察事務官詢問筆錄，抗告人仍否認施用毒品，則本件何以顯無傳喚受處分人到庭陳述意見之必要，原裁定並未為任何之說明，更就抗告人上開爭執事項，於裁定理由中未說明何以不可採信，其裁判程序容有違誤，裁定理由亦有不備，原應予撤銷，然因本院於抗告程序業經傳喚抗告人到庭陳述意見，已保障其訴訟上之權利，且經本院審理結果，仍認抗告人有入勒戒處所實施觀察、勒戒之必要，抗告人之抗告即無理由，爰予駁回其抗告。　　

五、綜上，抗告人符合毒品危害防制條例第20條第3項、第1項之聲請觀察勒戒要件，檢察官聲請裁定命抗告人實施觀察、勒戒，程序尚無違背法律之規定，原裁定依檢察官之聲請，裁定抗告人送勒戒處所觀察、勒戒，未依上開規定給予抗告人陳述意見之機會，而有訴訟程序違背法令之違誤，然業經本院於抗告程序予以補正，且經本院審理後，結果並無不同，則抗告人抗告請求撤銷原裁定，即無理由，應予駁回。

六、應適用之法律：刑事訴訟法第412條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳錦佳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳書嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蕭于哲

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信邦
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