B EERLs A RIAER T

115 & & 313 % 39250
R
R A -
PR A TR L FIEGRESARE > ARLFERF S 2R
116# B4 &5 511390 ¢ A W116#67 10p * T (F5%
L A B EAr O RBEFINERTRT F1125 - 110# Rty
0 F % 154%) AR o AMRF T

- S~ R T g g
g 4 kg R @ (TS ) WA Y kg A
- BE PR ’%?%@«111%992791:115%: Ay

% EED OFROOK00082 OOKTV i 8 # o

F R AL G FAPN 0 BB ’;J—)%p,‘ R R

PR eF Y AXN Sl F

e iT e ¥ HA]122 90 28p T E 2R A0 RF IS E R TR B

3

Z 8. 3
T3 PRI HEAFLE EY %#@ﬂﬁ%ggﬁ&%
(#8550 00000005 ) ~ & 2 #3 ~ FAZE 7 3
Voo Rk keaAEL (F & E %90 0 000-00-000005L) = i
Evflo S PR %:&%wza 7 BRI e
O 2w Fje 3 &k T Bl 11%210 2% 0 ERF AR
EREFHETSICEL T PN AR PR B
N RSTHRFS 0 95 ETL Y 2P FlRRA MY E 4
o TREAFERF SREY [THEARFRE]
9oF BEF 1 F 5102457 423 ”r}f@/»\ FET 0 iz 5 T
ZAPAN BN gL - T G
TV e AN AR f?a'J%EL’*‘ﬁ#v #

7
i o B kA R E TP AIECF200EH3ERL

cN"J
Dl
=
‘?\:

%— 7



FRESIERTELELZRRZ - PABALIRBEF 2 I At 2
3 A2 BB

Ex L a ARG EEFRFRET II3ERS U F a:‘114
V.

E:
5L ;%:'frﬁ A ,‘T.w‘ﬁ»% WEAR T FE A T Y ,;;3] X

*Wﬁﬂi% 4@%%&&@%~§zﬂ AEw %
L EREE T -

Fdovtd = 5o 2o 4R "’Ffﬁ-ﬁ ¥ o "T")s Eiadly e LS o S
FTELT G - LARE %zmia;@ 2 i
ﬁaé\'@ﬁiijﬁ’ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬂxvsé.' PRI R
#%%%ﬁ°%%?ﬁﬁj%’ﬁiﬁé%ﬁﬂ%aﬁﬁﬁ
Ja %‘Iﬁ B AT A (80w R ST R
SR LR A R R U SRt
PorARBREAAEY o

“;/‘v%pa AL 2R8> Beed 7 @ AR

FIpRTAR TR PERT D A BRI BN
—E'Bﬁ;\‘m”ﬁ—?‘!*;—ﬁ- i?‘ij‘:l ’—ﬁr’xif‘rg{j&\ﬁb% ;;__,_g_ég_lg
L 1L v EARTY ARERR PR LRSS
(REX%20F ) %4 : }ii;f.'a"' w\rﬂf@, 3o 4 4ok

2T 2 TRERFT S 0 Edomif o T AL BRI AR

WEF 5% 3 52 (75 Eaawj\ pv‘s;%zf«%ﬁ%‘llfﬂ

£1127p ~113#1275p ~116&1" 15BE1€E§JF“3§-.35£ £

vl (EarR¥IUERSEST 3025 F [T 53

5] %92293 1282129 ~ 246F ) - Emﬁ;’éﬁi\#"’%l
t

2 d s EE F;ﬁg} SR ﬁiﬁgxﬁ;b.ﬁﬁ ,
ELESH N R R 2 S & o A AL TGV RER -g
ﬁ’ﬁ%&%%m{@%@ﬁiﬁﬁﬁﬁzgdomﬂéw

?*%ﬁﬁuf’% B2 BB KT T
A BT RY o A AF T RASET
*

-ﬂﬁ%%%%“lﬁ‘%&@,ﬁkﬁﬁ 4qﬂ”%%%$§



i

J

B Ow W

T U

4

T,
14.\
=
7
™=

T

T

o

THHEGIF205 5 1HRTL > o 51002 %5 >
B o R EEm (B 3R &2 )
ToOAMARN P ENBRAESTERZR BN BT

R I
g

2! A EER AR N e R TR EE R 3E
#20%10%1%5 T REN BRI T FiENF20

=\
9

o
=
!
—=be
=
d,
?\E
ﬂ]‘
i
?3?5

R H AP R3ELL PP

FaEEE AERBRBENT  REHR LA GIRFEAN
iﬁﬁkﬁéﬁﬁ\&ﬁ’{ﬁﬁ%ﬁ*i&%évWmé
2 FATR A 0 R R 2 BE 0 T 2REIRATE A N
%m’;&&MJ@Eiﬁ%?%ﬁzr%’@ﬁ%%ﬁi
H%ﬁﬁ%%€~$?&i¢§ﬁﬂ%§§€*wwﬁm§
TR AN RZMBRGFE - LRI FAROK T IR
L IERFEY k& S F¢%¢TWF1~

T #ﬁ%&%zﬁﬁﬁwaﬁo@ﬁﬁﬁ

%F%%’ﬁﬁ%?ﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiy:?ﬁﬁ@
AW FREHER ZFEXNTIRT 2 B H AT 0 ¥
P ARGFFHAT e, 0 HF9E S F100E ~ F11E4R
ﬂ’“‘r RS R 20 HP AR E NP I | ;
PEWBET S HE RS NI L FA S R FT
PRI -~ DAp AL e R B Ric K BRI AL
RN PRSI T RANRIGRE AL -~ H R Y
BREPRINEFDESFIL2F2o%-FF e I3
AR A %'\ﬁ%%’if’%ﬂ@ﬁ
2B E > F T A2 -
AR - S NN
RBE LR~ p L o 2 3 /r%‘ﬁﬁg ’ #\\r{#\lﬁ«‘fﬂ T
PERF R g T2 00 2 5 o 2= s HEE A SRR R
AHBHAEALTRASZ AR A P DR 5
o EARFD R > SR BN O ERBM R R

b
i
mj



-4

ii%FWF@°1‘ﬁ%%%ﬁﬁ&ﬁiﬂﬁi,ﬂﬁi
F HHEEEEEBERR - ) ii:}%f&' e o Ry w -
-iﬂ?’EﬁﬁUlﬁ"‘q’ﬁ%. Qﬁﬁﬁﬂn@ﬁwwﬁﬁﬁ

WA Z PAZE 5K N FRE RIS B AN BREE

IR FEE R 0 Tl Fel F AT s o AT AL
P T FER Y PR S SHRAT D S B R AT HiT
HEEEFE T REHP ARGEF PRI - TG @
ﬁg%&qﬁ%%%ﬂﬁ’&ﬂP@wﬁﬁrpw%%*ﬂ

e Ry 2 AR R

5
(e s r 8- wd B2 PR 112890 27p T 2 (1R
o R EED OFOO00052 OOKTV i 8 +
v #*

FonFETAZELHIZLEF ¥
PpALE AT B P e KGR (113 & ¥ 3 %1145 % %223
23F ) o A A2 0112290 28 T & QpFAGA 3 T E IR i
o HREHEFR XU ST AU GBEF REF T
FRARLELRERLE (F %%ME)‘@?%#@Mﬁ%

¥R (R OOOOOOO%i’ LE 527 ) ~rizf
HAERMEFY fii}i‘; " ff\/xi’)fﬁ%ﬂ; = ('ﬁ% S5 2 00
0-00-000005. » ¥ % %182 19F ) ¥ & ¥ ¥ 1§ » &30k 4
TR ER T* poo "’E’i AR T OLERD '«Uffﬁu P et

FokA 2 MU e A A FPE Y F kR
TREIZEIRUIDE RS ﬁ‘é’ 5 31853 T4 » B T 1
Eiﬁ?-?» B REREs 2 e > 0511220 B

5
et 2 iwaw% EF BT 9 ERE T F
1024%’;&%«7"{’%}?@/’3\ FrE X fi" "ﬁ E e & = ket BT
o RANTHRR  PANFRREENIEG LA
R R A M k%wﬁ’&ﬁijﬂ%%ﬁﬁa)g%\ﬁ

CEIEE R F o

L 9 rﬁg?ﬁ&h' AERFTABENY AT TS
i ‘a‘. BEGEEF SFATRTZ 8611321148 F 2



MEALFOR 0 @ 2had 2 a0 15E R rE PR B IR o R E
TABARL I B ETEG AN %%M’ﬁ%im@u%

el RINES ;]%dq# Yoo WA AR O~ BN RUTELE
EE NN O L w%ﬁ R~ v BUR R S & 2 BARE R R

S MRV B2 P B2 R g AR 35
SRR IRES U T AL S T R I S
ZEFEBEE > RPEG®24E 518 5oz S0
R 2 M A HiE PR AL

FAG RS 0 CERBRT T

FASTRE PR IR R AR L s

AL FTL o MERLATL T A L EE 2 R
A d ‘,ﬂ.]‘{jfjj‘j,,ﬁié = ;\‘14’4{‘,3“‘\:5F7J'1ﬁ' R g ,H(J*r?
Aeri) TEATRZ SR 0 ) RBF BRI RN

E:

o

A ﬁ? O @ =

Td F s d PR BB 24E R T B E AR IR S P 5

A& S5t X0 AFRRALR o LT BT R Lk
NN RIS 2 AT A 0 T T R § 20315 2

198 2 5253152 2% 198 % 6404 M BR 3 R B F 2 B > 23

Pt L T RESFRRT ALY B RT

Wik L IRATL S 2 ,—5".‘;275'\7@‘% E (28352

Feorhi2el0T&2 A ¢ TR F 225 F 2% 4

) o it BT ISR RS LRE B SRl B
%’%ﬁﬁﬁéi,é?%ﬁ%%%aﬁz+,@@@%§

Tt 4 B RAHERE S A H AT g
e o R D B e R

F]
LA AR DT R SRR 2 H AR
TP ALt REEE A RFE LA
) ,



%ﬁﬁéiﬁﬁﬁﬁﬁiﬁiﬁﬁaﬂﬁ’%ﬁﬁﬁ%i§
AR R R R R SRR RE $ 205 ¥ 27 ¥ 1
RERRIE DS LA RS NI 2 F A s 2 LEJL
ME MR E T FAELERF REFRBZFIZET 16
P I3E R E B F BB L HAITRA 5 R
FFER T BRI 28 R R ot A - AT 2
Fl - Bl Rt & - AT 2 ﬁPﬁf'J—it"fi’ IR I
o0 LT AT T ARE R B R EATAL
AR R L o S Fﬁﬁ’xﬁﬁﬁﬂlgﬂt%ﬁzw%{ﬁ&@
BIER T F AR TR E LI E AR ER
WEF &7 PEF 24  RITIFFFFSEL L AP R
B2 BEGRET R DA ZRFPHER S FR
Z_Afppe o

Qg » A2 RFFHEFBEEEE > 7o RF 2R

i

v

5
ﬁ%\ﬁa’&%%%?ﬁﬁﬁiﬁér@,g%g@%u

w7 —

Hie LR A %ﬂ~%ﬁ*?v'¢£ﬂwz@§mﬁ§ s
R T RARLEBNASTRR B LA SR R AL
Ho e B L RERA R LAY > BT
¥ o
HeT o BRI EFREFA4120EF > L T Ao 2 o

E= EY W 115 =& 8 3 28 p

3?“?'—’: L’?f'}td‘:ﬁ'}ﬂ\ %:&i%if‘?ﬁ,ﬁ”ﬁ;ﬁ]}

E-3

MEF - FHEZE P Few
= F AR
iz F 1 i
rTAEPER AR o
e
TEE ORY R
o EN 2 115 = 3 ! 28 2



sy 3
Kl‘ * —

§

e %\g”r}%@a H TR

S B HA-% 5 LA e ¥# N
1 PR EER S 2|DEGFRPZANYER|RLIHEE C|EELEY
Fell3# & £37F | F8Bp4 % ”ﬁ &ii%*?‘s x4 (25122617
% 70955 TQHE o B A fa 115 &
Q3 k= At kR FF F 553
R B o At R A s
728 - oo (W AR
@?Evnizcﬁmu L | E)
PRSP B o e HP A
IPEREEE
OF SN S N
BE N RN - Y
2)1&107 o
@ﬁvér—kuj Lk
e S N I
n.J2ﬁ5J; 0
2 AL s BRI ANT ERIFIREIFE L|EHESFES
Pelld# B E & | HPM% > it P AZ1E | L85 224 26222727
121185 10@ o At l14E
B A& FVFFF206
825 1) 4+ 7 5y
v oo (& R FE
)
3 EAE P R EP AL E R AR FEEER
Belld & B £375F (5B % 0 ke ¥ #7013 2733 290 F
% 368%L £ oo
i & =
% EF P & F 2 EAL S TR A0 MR
7
| 11397 23p 33;&4*%%%‘4 éi%\(fﬁ% =S

»T0F ) ~ £ &
wE 113797 24p
EHmET 1138 E
2343 % 00000000




(\ER)

008 (BFEH X

5T2F)

>

1132107 14 p

REAFEZF BT S
tBA T A R TRP

§

EENES X2
BT ) - k&S
%% 113210 167
LT 113% %
%2345 % 00000000
008 & (% & %
%767 )

114#127% 16F

2
)

ERAINERFRF
b AR TE 5 A EGE AT

o

1A (BHE3%
%2417 ) ~ &+
% 114#127 17p
EREET 4% E
4 352% % 00000000
0083 (BHE & X
% 242F )

114#10% 2p

L ET R SRS
W B o i

EAM R EE
LS E XY E R R
pndEa E (F
w5 %2307 ) ~ &
¥ F1142107
3P KT 114
¥ ¢ 352% %0000
000000 5L = (% &
wE%231F )

113#11% 7p

HEarFHRILEA
%A iRk T (JE
G

LER¥PREET I
Rl R Bk
[ EENE T
HEEHITT) - £
AR F13E1L
11p &L 7 113
% 3 4 234F % 0000
000000 8. & ( i 3
&% 5$98F)

113#127 5p

:’&4"" *ﬁ%‘ﬁﬁ /9
R R T (JF

a

)
~D— "’L“\*

EAS R E 5 3
Sl B ik B K

$N\R




(\ER)

TS

P

N
e

A aR (%#
@%%HME)‘%
A¥ HF113£120
10p 427 113
¥ &2343% %0000
000000 85 & (& #
X %1317 )

115#17% 15p

MNEEFREFFINL A
% % Rk o T (JF
% R

Ly ¥ EEY
Be® (%60 %
$246 32 247TF ) -
EEF B E1HE]
T16p BT
14%# &352% %00
00000000 5% & (
EhE 52497 )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
115年度毒抗字第392號
抗  告  人  
即  被  告  張文佳
上列抗告人即被告因聲請觀察勒戒案件，不服臺灣嘉義地方法院115年度毒聲字第113號，中華民國115年6月10日裁定（聲請案號：臺灣嘉義地方檢察署115年度聲觀字第112號、115年度撤緩毒偵字第154號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：
　㈠抗告人即被告張文佳（下稱被告）於偵查中坦承有基於施用第二級毒品之犯意，於民國112年9月27日下午11時許，在址設嘉義市○區○○路000號之○○KTV外路邊車上，以第二級毒品甲基安非他命摻入香菸內，再點火燃燒吸食所產生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次之施用第二級毒品犯行，且其於112年9月28日下午2時45分許經警員所採集之尿液，經檢驗結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應等情，有自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢體監管紀錄表（檢體編號：0000000號）、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（實驗室編號：000-00-00000號）等件附卷可稽。是被告上開施用第二級毒品犯行，堪以認定。
　㈡被告前因犯毒品危害防制條例第10條之罪，經原審法院以95年度毒聲字第318號裁定應入勒戒處所觀察、勒戒，經入勒戒處所執行後，於95年11月2日因認無繼續施用毒品傾向釋放，並經臺灣嘉義地方檢察署【下稱嘉義地檢署】檢察官以95年度毒偵字第1024號不起訴處分確定，迄今並未再為觀察、勒戒或強制戒治處遇之紀錄一情，有法院前案紀錄表在卷可稽。是本案係被告於前開觀察、勒戒執行完畢釋放3年後所為，自應依毒品危害防制條例第20條第3項規定，適用同條第1項規定重為觀察、勒戒程序或由檢察官為多元化之緩起訴處遇。
　㈢又被告前因本案經嘉義地檢署檢察官以113年度毒偵字第114號為緩起訴處分，然被告於緩起訴前因故意犯有期徒刑以上之罪，經法院以如附表一所示之判決，判處如附表一所示之有期徒刑等情，有法院前案紀錄表、各該判決書在卷可稽。且被告於受緩起訴處分後，分別於如附表二所示之時間、違反如附表二所示之緩起訴應遵守事項，亦有如附表二所示之事證在卷足憑。足見被告未能珍惜緩起訴處分之機會，積極配合應遵守事項，要難期待被告日後能以戒癮治療之方式完成治療療程。檢察官衡酌上情，認本案已不適宜再為緩起訴處分，而撤銷上開緩起訴處分後，向原審法院聲請觀察勒戒，顯業已依其職權就本案是否繼續予以戒癮治療妥為裁量，且其裁量結果並非無據。
　㈣經原審詢問被告對於本案聲請之意見，其雖表示：我距離完成治療流程僅剩短期時間，且本次查獲後已停止相關行為，且目前我仍有其他案件繫屬中，如進行觀察、勒戒，將影響防禦權及工作功能，是本案並無進行觀察、勒戒之必要等語（原審卷第29頁）。然查：被告前經緩起訴處分後已有如附表二所示之7次違規行為，業如前述。且被告自述於緩起訴期間有多次施用毒品之行為而拒絕採尿，有嘉義地檢署113年11月7日、113年12月5日、115年1月15日觀護輔導紀要在卷可憑（嘉義地檢署114年度緩護命字第352號卷【下稱緩護命卷】第92至93、128至129、246頁）。足見被告自我控制及約束力較為薄弱，而有藉由約束力較強之觀察勒戒處分，以協助其戒除毒癮之必要。又被告是否有另案繫屬中或需工作，均非原審審酌是否不應裁定觀察勒戒之理由。是被告空言本案無觀察、勒戒之必要等語，洵非可採。
　㈤綜上所述，本件聲請為有理由，應予准許。爰依毒品危害防制條例第20條第1項、第3項，觀察勒戒處分執行條例第3條第1項規定，裁定被告應送勒戒處所觀察、勒戒等語。
二、抗告意旨詳如附件所示。
三、按毒品危害防制條例第20條第1項規定，犯第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，或少年法院（地方法院少年法庭）應先裁定，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月。又觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年後再犯第10條之罪者，適用同條例第1項之規定，同條例第20條第3項亦有明文規定。次按檢察官對於初犯及3年後再犯施用毒品案件，本得按照個案情形，依法裁量決定採行緩起訴之戒癮治療或觀察、勒戒，是否給予施用毒品者為附命完成戒癮之緩起訴處分，係屬檢察官之職權，並非法院所得介入審酌，法院原則上應尊重檢察官職權之行使，僅就檢察官之判斷有違背法令、事實認定有誤或其他裁量重大明顯瑕疵等事項，予以有限之低密度審查。再按毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第2條第2項規定：「被告有下列情事之一時，不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分。但無礙其完成戒癮治療之期程者，不在此限：一緩起訴處分前，因故意犯他罪，經檢察官提起公訴或判決有罪確定。二緩起訴處分前，另案撤銷假釋，等待入監服刑。三緩起訴處分前，另案羈押或執行有期徒刑。」，其第9條、第10條、第11條復明定「戒癮治療之期程，單次最長以連續一年為限」；「被告經檢察官為附命完成戒癮治療之緩起訴處分時，應遵行下列事項：一、至指定之治療機構，依治療機構規劃之期程及治療內容接受戒癮治療，至完成戒癮治療為止。二、其他經檢察官依刑事訴訟法第二百五十三條之二第一項第四款至第六款及第八款規定命其應遵守或履行之事項」；「被告於緩起訴期間，有下列情形之一者，視為未完成戒癮治療，得撤銷緩起訴處分：一、於替代治療期間，無故未依指定時間接受藥物治療連續八日以上。二、於治療期間，無故未依指定時間接受指定之治療逾三次。三、對觀護人、治療機構人員或其他執行緩起訴處分之人員有強暴、脅迫、恐嚇等行為。四、於緩起訴期間，經檢察機關或司法警察機關採尿送驗，呈毒品陽性反應。五、戒癮治療期程屆滿之日前十五日內之毒品檢驗結果呈陽性反應。」，足見接受戒癮治療為一連續之期程，時間以1年為限，接受戒癮治療者並應配合依治療機構規劃之期程及治療內容接受戒癮治療，若未能依規定及指定時間接受治療，即可能遭撤銷緩起訴處分。是倘於緩起訴處分前因故意另犯他罪，經提起公訴、判決有罪確定、撤銷假釋等待入監、執行羈押或執行有期徒刑中，因均有礙於前述完成戒癮治療之期程，原則上應認不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分。
四、經查：
　㈠被告基於施用第二級毒品之犯意，於112年9月27日下午11時許，在址設嘉義市○區○○路000號之○○KTV外路邊車上，以前揭方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次之事實，業據被告於偵查中坦白承認（113年度毒偵字第114號卷第22至23頁），而被告於112年9月28日下午2時45分許經警採尿送驗，檢驗結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應等情，亦有自願受採尿同意書（警卷第16頁）、濫用藥物尿液檢體監管紀錄表（檢體編號：0000000號，警卷第20頁）、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（實驗室編號：000-00-00000號，警卷第18至19頁）等件在卷可憑，足認被告上開任意性自白核與事實相符，可以採取，是被告上揭施用第二級毒品之犯行，堪以認定。又被告前因施用毒品案件，經原審法院以95年度毒聲字第318號裁定令入勒戒處所施以觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品傾向，於95年11月2日釋放出所，並由臺灣嘉義地方檢察署檢察官以95年度毒偵字第1024號為不起訴處分確定等情，有法院前案紀錄表在卷可考，被告於前述觀察、勒戒執行完畢釋放3年後，再犯本件前揭施用第二級毒品罪，原裁定令被告入勒戒處所觀察、勒戒，並無違法或不當。
　㈡抗告意旨固指稱：本件原裁定主要建立於尚未確定之刑事案件、拒絕採尿及違反緩起訴規定之紀錄、113年至114年間之過往資料，而非建立於115年裁定當時之具體現況。原裁定既未調查被告目前是否仍具有毒品依賴性，亦未說明何以不得採取侵害較小之替代措施，即逕命被告入勒戒處所觀察、勒戒，已違反無罪推定原則、比例原則、正當法律程序原則及調查義務等語。惟以：
　⑴按毒品危害防制條例所規定之「觀察、勒戒」程序，係針對受處分人所為保安處分，目的在戒除行為人施用毒品身癮及心癮，以達教化與治療之目的，其立法意旨在幫助施用毒品者戒毒，性質上為一療程，而非懲罰，並屬強制規定，除檢察官審酌個案情形，依同條例第24條第1項為附命完成戒癮治療之緩起訴處分外，凡經檢察官聲請法院裁定將被告送勒戒處所觀察、勒戒者，法院僅得就其聲請審查被告是否有施用毒品之行為，以及被告是否為「初犯」而為准駁之裁定，並無自由斟酌以其他方式替代或得以其他原因免予執行之權。而所謂「緩起訴之戒癮治療」，係由檢察官審酌個案情形，依毒品危害防制條例第24條規定，改以緩起訴處分方式轉介毒品施用者前往醫療院所治療。惟是否給予被告為附命完成戒癮治療之緩起訴處分，事屬刑事訴訟法第253條之1第1項及第253條之2第1項第6款特別賦予檢察官之職權，非法院所得審酌，被告亦無聲請檢察官為緩起訴之權利，檢察官即使未為此部分理由之說明，於法亦無不合（臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會刑事類提案第22號研討結果參照）。倘檢察官係聲請法院裁定觀察、勒戒，法院就其聲請，除檢察官有違法或濫用其裁量權之情事外，僅得依法裁定被告令入勒戒處所執行觀察、勒戒，以查其是否仍有施用毒品傾向，尚無自由斟酌以其他方式替代之權。
　⑵本件檢察官於聲請書載明：被告不適宜為戒癮治療之緩起訴處分，有嘉義地檢署檢核表1份在卷足稽等語，而觀諸嘉義地檢署檢核表，其中記載：被告本件所涉施用毒品案件，經戒癮治療緩起訴處分後，有多次違背命令情形，並於緩起訴前故意犯有期徒刑以上之詐欺罪等情，即已於聲請書中說明不命被告接受戒癮治療之裁量依據及理由，尚核與前揭毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第2條第2項第1款所規定原則上不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分之規定相合。況被告前因本案經嘉義地檢署檢察官於113年7月16日，以113年度毒偵字第114號為緩起訴處分，而被告於緩起訴前因故意犯有期徒刑以上之罪，經法院以如附表一所示之判決，判處如附表一所示之有期徒刑等情，有法院前案紀錄表、各該判決書在卷可稽，且被告於上開受緩起訴處分後，分別於如附表二所示之時間，違反如附表二所示之緩起訴應遵守事項，亦有如附表二所示之事證在卷足憑。是本件查無檢察官聲請有何違背法令、認定事實有誤或其他重大明顯瑕疵之處，其聲請應屬有據，自無由法院審酌以其他方式替代之餘地。
　⑶據此，本件檢察官斟酌個案情節後，而向原審法院聲請裁定觀察、勒戒，此乃檢察官裁量權之適法行使，法院自應予以尊重。
五、綜上所述，被告既有本件施用第二級毒品之行為，自有予以矯治並預防其將來繼續施用之必要性，原審依檢察官聲請，裁定將被告送勒戒處所觀察、勒戒，經核並無違誤。被告猶執前詞提起本件抗告，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日


附表一：
		編號

		判決案號

		罪名及宣告刑

		備註

		卷證出處



		1

		臺灣嘉義地方法院113年度金訴字第709號

		①張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。
②張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。
③張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年3月。
④張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年10月。
⑤張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年5月。

		被告上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以115年度上訴字第553號判決上訴駁回。（尚未確定）

		緩護命卷第251至261頁



		2

		臺灣臺南地方法院114年度訴字第1211號

		張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年10月。

		被告上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以114年度金上訴字第2682號判決上訴駁回。（尚未確定）

		緩護命卷第262至272頁



		3

		臺灣臺中地方法院114年度金訴字第368號

		張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑3年。

		尚未確定

		緩護命卷第273至290頁









附表二：
		編號

		違反日期

		違反之緩起訴應遵守事項

		相關證據



		1

		113年9月23日

		無故未到嘉義地檢署參加緩起訴處分執行說明會

		簽到表（緩護命卷第70頁）、嘉義地檢署113年9月24日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第72頁）



		2

		113年10月14日

		無故未到嘉義地檢署參加緩起訴處分執行說明會

		簽到表（緩護命卷第75頁）、嘉義地檢署113年10月16日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第76頁）



		3

		114年12月16日

		無故未到嘉義地檢署參加緩起訴多元處遇課程

		簽到表（緩護命卷第241頁）、嘉義地檢署114年12月17日嘉檢熙護甲114緩護命352字第0000000000號函（緩護命卷第242頁）



		4

		114年10月2日

		未依指定日期至嘉義地檢署採驗尿液

		嘉義地檢署施用毒品犯採驗尿液異常狀況報告書（緩護命卷第230頁）、嘉義地檢署114年10月3日嘉檢熙護甲114緩護命352字第0000000000號函（緩護命卷第231頁）



		5

		113年11月7日

		到嘉義地檢署報到後未完成尿液採驗即離去(拒絕採尿)



		嘉義地檢署施用毒品犯採驗尿液異常狀況報告書（緩護命卷第97頁）、嘉義地檢署113年11月11日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第98頁）



		6

		113年12月5日

		到嘉義地檢署報到後未完成尿液採驗即離去(拒絕採尿)

		嘉義地檢署施用毒品犯採驗尿液異常狀況報告書（緩護命卷第130頁）、嘉義地檢署113年12月10日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第131頁）



		7

		115年1月15日

		到嘉義地檢署報到後未完成尿液採驗即離去(拒絕採尿)

		嘉義地檢署觀護輔導紀要（緩護命卷第246至247頁）、嘉義地檢署115年1月16日嘉檢熙護甲114緩護命352字第0000000000號函（緩護命卷第249頁）







 

臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

115年度毒抗字第392號

抗  告  人  

即  被  告  張文佳

上列抗告人即被告因聲請觀察勒戒案件，不服臺灣嘉義地方法院

115年度毒聲字第113號，中華民國115年6月10日裁定（聲請案號

：臺灣嘉義地方檢察署115年度聲觀字第112號、115年度撤緩毒

偵字第154號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：

　㈠抗告人即被告張文佳（下稱被告）於偵查中坦承有基於施用

    第二級毒品之犯意，於民國112年9月27日下午11時許，在址

    設嘉義市○區○○路000號之○○KTV外路邊車上，以第二級毒品

    甲基安非他命摻入香菸內，再點火燃燒吸食所產生煙霧之方

    式，施用第二級毒品甲基安非他命1次之施用第二級毒品犯

    行，且其於112年9月28日下午2時45分許經警員所採集之尿

    液，經檢驗結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應等情，

    有自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢體監管紀錄表（檢體

    編號：0000000號）、正修科技大學超微量研究科技中心尿

    液檢驗報告（實驗室編號：000-00-00000號）等件附卷可稽

    。是被告上開施用第二級毒品犯行，堪以認定。

　㈡被告前因犯毒品危害防制條例第10條之罪，經原審法院以95

    年度毒聲字第318號裁定應入勒戒處所觀察、勒戒，經入勒

    戒處所執行後，於95年11月2日因認無繼續施用毒品傾向釋

    放，並經臺灣嘉義地方檢察署【下稱嘉義地檢署】檢察官以

    95年度毒偵字第1024號不起訴處分確定，迄今並未再為觀察

    、勒戒或強制戒治處遇之紀錄一情，有法院前案紀錄表在卷

    可稽。是本案係被告於前開觀察、勒戒執行完畢釋放3年後

    所為，自應依毒品危害防制條例第20條第3項規定，適用同

    條第1項規定重為觀察、勒戒程序或由檢察官為多元化之緩

    起訴處遇。

　㈢又被告前因本案經嘉義地檢署檢察官以113年度毒偵字第114

    號為緩起訴處分，然被告於緩起訴前因故意犯有期徒刑以上

    之罪，經法院以如附表一所示之判決，判處如附表一所示之

    有期徒刑等情，有法院前案紀錄表、各該判決書在卷可稽。

    且被告於受緩起訴處分後，分別於如附表二所示之時間、違

    反如附表二所示之緩起訴應遵守事項，亦有如附表二所示之

    事證在卷足憑。足見被告未能珍惜緩起訴處分之機會，積極

    配合應遵守事項，要難期待被告日後能以戒癮治療之方式完

    成治療療程。檢察官衡酌上情，認本案已不適宜再為緩起訴

    處分，而撤銷上開緩起訴處分後，向原審法院聲請觀察勒戒

    ，顯業已依其職權就本案是否繼續予以戒癮治療妥為裁量，

    且其裁量結果並非無據。

　㈣經原審詢問被告對於本案聲請之意見，其雖表示：我距離完

    成治療流程僅剩短期時間，且本次查獲後已停止相關行為，

    且目前我仍有其他案件繫屬中，如進行觀察、勒戒，將影響

    防禦權及工作功能，是本案並無進行觀察、勒戒之必要等語

    （原審卷第29頁）。然查：被告前經緩起訴處分後已有如附

    表二所示之7次違規行為，業如前述。且被告自述於緩起訴

    期間有多次施用毒品之行為而拒絕採尿，有嘉義地檢署113

    年11月7日、113年12月5日、115年1月15日觀護輔導紀要在

    卷可憑（嘉義地檢署114年度緩護命字第352號卷【下稱緩護

    命卷】第92至93、128至129、246頁）。足見被告自我控制

    及約束力較為薄弱，而有藉由約束力較強之觀察勒戒處分，

    以協助其戒除毒癮之必要。又被告是否有另案繫屬中或需工

    作，均非原審審酌是否不應裁定觀察勒戒之理由。是被告空

    言本案無觀察、勒戒之必要等語，洵非可採。

　㈤綜上所述，本件聲請為有理由，應予准許。爰依毒品危害防

    制條例第20條第1項、第3項，觀察勒戒處分執行條例第3條

    第1項規定，裁定被告應送勒戒處所觀察、勒戒等語。

二、抗告意旨詳如附件所示。

三、按毒品危害防制條例第20條第1項規定，犯第10條之罪者，

    檢察官應聲請法院裁定，或少年法院（地方法院少年法庭）

    應先裁定，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不

    得逾2月。又觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年後

    再犯第10條之罪者，適用同條例第1項之規定，同條例第20

    條第3項亦有明文規定。次按檢察官對於初犯及3年後再犯施

    用毒品案件，本得按照個案情形，依法裁量決定採行緩起訴

    之戒癮治療或觀察、勒戒，是否給予施用毒品者為附命完成

    戒癮之緩起訴處分，係屬檢察官之職權，並非法院所得介入

    審酌，法院原則上應尊重檢察官職權之行使，僅就檢察官之

    判斷有違背法令、事實認定有誤或其他裁量重大明顯瑕疵等

    事項，予以有限之低密度審查。再按毒品戒癮治療實施辦法

    及完成治療認定標準第2條第2項規定：「被告有下列情事之

    一時，不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分。但無礙其

    完成戒癮治療之期程者，不在此限：一緩起訴處分前，因故

    意犯他罪，經檢察官提起公訴或判決有罪確定。二緩起訴處

    分前，另案撤銷假釋，等待入監服刑。三緩起訴處分前，另

    案羈押或執行有期徒刑。」，其第9條、第10條、第11條復

    明定「戒癮治療之期程，單次最長以連續一年為限」；「被

    告經檢察官為附命完成戒癮治療之緩起訴處分時，應遵行下

    列事項：一、至指定之治療機構，依治療機構規劃之期程及

    治療內容接受戒癮治療，至完成戒癮治療為止。二、其他經

    檢察官依刑事訴訟法第二百五十三條之二第一項第四款至第

    六款及第八款規定命其應遵守或履行之事項」；「被告於緩

    起訴期間，有下列情形之一者，視為未完成戒癮治療，得撤

    銷緩起訴處分：一、於替代治療期間，無故未依指定時間接

    受藥物治療連續八日以上。二、於治療期間，無故未依指定

    時間接受指定之治療逾三次。三、對觀護人、治療機構人員

    或其他執行緩起訴處分之人員有強暴、脅迫、恐嚇等行為。

    四、於緩起訴期間，經檢察機關或司法警察機關採尿送驗，

    呈毒品陽性反應。五、戒癮治療期程屆滿之日前十五日內之

    毒品檢驗結果呈陽性反應。」，足見接受戒癮治療為一連續

    之期程，時間以1年為限，接受戒癮治療者並應配合依治療

    機構規劃之期程及治療內容接受戒癮治療，若未能依規定及

    指定時間接受治療，即可能遭撤銷緩起訴處分。是倘於緩起

    訴處分前因故意另犯他罪，經提起公訴、判決有罪確定、撤

    銷假釋等待入監、執行羈押或執行有期徒刑中，因均有礙於

    前述完成戒癮治療之期程，原則上應認不適合為附命完成戒

    癮治療之緩起訴處分。

四、經查：

　㈠被告基於施用第二級毒品之犯意，於112年9月27日下午11時

    許，在址設嘉義市○區○○路000號之○○KTV外路邊車上，以前

    揭方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次之事實，業據被

    告於偵查中坦白承認（113年度毒偵字第114號卷第22至23頁

    ），而被告於112年9月28日下午2時45分許經警採尿送驗，

    檢驗結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應等情，亦有自

    願受採尿同意書（警卷第16頁）、濫用藥物尿液檢體監管紀

    錄表（檢體編號：0000000號，警卷第20頁）、正修科技大

    學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（實驗室編號：000-00

    -00000號，警卷第18至19頁）等件在卷可憑，足認被告上開

    任意性自白核與事實相符，可以採取，是被告上揭施用第二

    級毒品之犯行，堪以認定。又被告前因施用毒品案件，經原

    審法院以95年度毒聲字第318號裁定令入勒戒處所施以觀察

    、勒戒後，認無繼續施用毒品傾向，於95年11月2日釋放出

    所，並由臺灣嘉義地方檢察署檢察官以95年度毒偵字第1024

    號為不起訴處分確定等情，有法院前案紀錄表在卷可考，被

    告於前述觀察、勒戒執行完畢釋放3年後，再犯本件前揭施

    用第二級毒品罪，原裁定令被告入勒戒處所觀察、勒戒，並

    無違法或不當。

　㈡抗告意旨固指稱：本件原裁定主要建立於尚未確定之刑事案

    件、拒絕採尿及違反緩起訴規定之紀錄、113年至114年間之

    過往資料，而非建立於115年裁定當時之具體現況。原裁定

    既未調查被告目前是否仍具有毒品依賴性，亦未說明何以不

    得採取侵害較小之替代措施，即逕命被告入勒戒處所觀察、

    勒戒，已違反無罪推定原則、比例原則、正當法律程序原則

    及調查義務等語。惟以：

　⑴按毒品危害防制條例所規定之「觀察、勒戒」程序，係針對

    受處分人所為保安處分，目的在戒除行為人施用毒品身癮及

    心癮，以達教化與治療之目的，其立法意旨在幫助施用毒品

    者戒毒，性質上為一療程，而非懲罰，並屬強制規定，除檢

    察官審酌個案情形，依同條例第24條第1項為附命完成戒癮

    治療之緩起訴處分外，凡經檢察官聲請法院裁定將被告送勒

    戒處所觀察、勒戒者，法院僅得就其聲請審查被告是否有施

    用毒品之行為，以及被告是否為「初犯」而為准駁之裁定，

    並無自由斟酌以其他方式替代或得以其他原因免予執行之權

    。而所謂「緩起訴之戒癮治療」，係由檢察官審酌個案情形

    ，依毒品危害防制條例第24條規定，改以緩起訴處分方式轉

    介毒品施用者前往醫療院所治療。惟是否給予被告為附命完

    成戒癮治療之緩起訴處分，事屬刑事訴訟法第253條之1第1

    項及第253條之2第1項第6款特別賦予檢察官之職權，非法院

    所得審酌，被告亦無聲請檢察官為緩起訴之權利，檢察官即

    使未為此部分理由之說明，於法亦無不合（臺灣高等法院暨

    所屬法院107年法律座談會刑事類提案第22號研討結果參照

    ）。倘檢察官係聲請法院裁定觀察、勒戒，法院就其聲請，

    除檢察官有違法或濫用其裁量權之情事外，僅得依法裁定被

    告令入勒戒處所執行觀察、勒戒，以查其是否仍有施用毒品

    傾向，尚無自由斟酌以其他方式替代之權。

　⑵本件檢察官於聲請書載明：被告不適宜為戒癮治療之緩起訴

    處分，有嘉義地檢署檢核表1份在卷足稽等語，而觀諸嘉義

    地檢署檢核表，其中記載：被告本件所涉施用毒品案件，經

    戒癮治療緩起訴處分後，有多次違背命令情形，並於緩起訴

    前故意犯有期徒刑以上之詐欺罪等情，即已於聲請書中說明

    不命被告接受戒癮治療之裁量依據及理由，尚核與前揭毒品

    戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第2條第2項第1款所

    規定原則上不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分之規定

    相合。況被告前因本案經嘉義地檢署檢察官於113年7月16日

    ，以113年度毒偵字第114號為緩起訴處分，而被告於緩起訴

    前因故意犯有期徒刑以上之罪，經法院以如附表一所示之判

    決，判處如附表一所示之有期徒刑等情，有法院前案紀錄表

    、各該判決書在卷可稽，且被告於上開受緩起訴處分後，分

    別於如附表二所示之時間，違反如附表二所示之緩起訴應遵

    守事項，亦有如附表二所示之事證在卷足憑。是本件查無檢

    察官聲請有何違背法令、認定事實有誤或其他重大明顯瑕疵

    之處，其聲請應屬有據，自無由法院審酌以其他方式替代之

    餘地。

　⑶據此，本件檢察官斟酌個案情節後，而向原審法院聲請裁定

    觀察、勒戒，此乃檢察官裁量權之適法行使，法院自應予以

    尊重。

五、綜上所述，被告既有本件施用第二級毒品之行為，自有予以

    矯治並預防其將來繼續施用之必要性，原審依檢察官聲請，

    裁定將被告送勒戒處所觀察、勒戒，經核並無違誤。被告猶

    執前詞提起本件抗告，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁

    回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日

附表一：

編號 判決案號 罪名及宣告刑 備註 卷證出處 1 臺灣嘉義地方法院113年度金訴字第709號 ①張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。 ②張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。 ③張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年3月。 ④張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年10月。 ⑤張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年5月。 被告上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以115年度上訴字第553號判決上訴駁回。（尚未確定） 緩護命卷第251至261頁 2 臺灣臺南地方法院114年度訴字第1211號 張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年10月。 被告上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以114年度金上訴字第2682號判決上訴駁回。（尚未確定） 緩護命卷第262至272頁 3 臺灣臺中地方法院114年度金訴字第368號 張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑3年。 尚未確定 緩護命卷第273至290頁 



附表二：

編號 違反日期 違反之緩起訴應遵守事項 相關證據 1 113年9月23日 無故未到嘉義地檢署參加緩起訴處分執行說明會 簽到表（緩護命卷第70頁）、嘉義地檢署113年9月24日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第72頁） 2 113年10月14日 無故未到嘉義地檢署參加緩起訴處分執行說明會 簽到表（緩護命卷第75頁）、嘉義地檢署113年10月16日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第76頁） 3 114年12月16日 無故未到嘉義地檢署參加緩起訴多元處遇課程 簽到表（緩護命卷第241頁）、嘉義地檢署114年12月17日嘉檢熙護甲114緩護命352字第0000000000號函（緩護命卷第242頁） 4 114年10月2日 未依指定日期至嘉義地檢署採驗尿液 嘉義地檢署施用毒品犯採驗尿液異常狀況報告書（緩護命卷第230頁）、嘉義地檢署114年10月3日嘉檢熙護甲114緩護命352字第0000000000號函（緩護命卷第231頁） 5 113年11月7日 到嘉義地檢署報到後未完成尿液採驗即離去(拒絕採尿)  嘉義地檢署施用毒品犯採驗尿液異常狀況報告書（緩護命卷第97頁）、嘉義地檢署113年11月11日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第98頁） 6 113年12月5日 到嘉義地檢署報到後未完成尿液採驗即離去(拒絕採尿) 嘉義地檢署施用毒品犯採驗尿液異常狀況報告書（緩護命卷第130頁）、嘉義地檢署113年12月10日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第131頁） 7 115年1月15日 到嘉義地檢署報到後未完成尿液採驗即離去(拒絕採尿) 嘉義地檢署觀護輔導紀要（緩護命卷第246至247頁）、嘉義地檢署115年1月16日嘉檢熙護甲114緩護命352字第0000000000號函（緩護命卷第249頁） 

 




臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
115年度毒抗字第392號
抗  告  人  
即  被  告  張文佳
上列抗告人即被告因聲請觀察勒戒案件，不服臺灣嘉義地方法院115年度毒聲字第113號，中華民國115年6月10日裁定（聲請案號：臺灣嘉義地方檢察署115年度聲觀字第112號、115年度撤緩毒偵字第154號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、原裁定意旨略以：
　㈠抗告人即被告張文佳（下稱被告）於偵查中坦承有基於施用第二級毒品之犯意，於民國112年9月27日下午11時許，在址設嘉義市○區○○路000號之○○KTV外路邊車上，以第二級毒品甲基安非他命摻入香菸內，再點火燃燒吸食所產生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次之施用第二級毒品犯行，且其於112年9月28日下午2時45分許經警員所採集之尿液，經檢驗結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應等情，有自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢體監管紀錄表（檢體編號：0000000號）、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（實驗室編號：000-00-00000號）等件附卷可稽。是被告上開施用第二級毒品犯行，堪以認定。
　㈡被告前因犯毒品危害防制條例第10條之罪，經原審法院以95年度毒聲字第318號裁定應入勒戒處所觀察、勒戒，經入勒戒處所執行後，於95年11月2日因認無繼續施用毒品傾向釋放，並經臺灣嘉義地方檢察署【下稱嘉義地檢署】檢察官以95年度毒偵字第1024號不起訴處分確定，迄今並未再為觀察、勒戒或強制戒治處遇之紀錄一情，有法院前案紀錄表在卷可稽。是本案係被告於前開觀察、勒戒執行完畢釋放3年後所為，自應依毒品危害防制條例第20條第3項規定，適用同條第1項規定重為觀察、勒戒程序或由檢察官為多元化之緩起訴處遇。
　㈢又被告前因本案經嘉義地檢署檢察官以113年度毒偵字第114號為緩起訴處分，然被告於緩起訴前因故意犯有期徒刑以上之罪，經法院以如附表一所示之判決，判處如附表一所示之有期徒刑等情，有法院前案紀錄表、各該判決書在卷可稽。且被告於受緩起訴處分後，分別於如附表二所示之時間、違反如附表二所示之緩起訴應遵守事項，亦有如附表二所示之事證在卷足憑。足見被告未能珍惜緩起訴處分之機會，積極配合應遵守事項，要難期待被告日後能以戒癮治療之方式完成治療療程。檢察官衡酌上情，認本案已不適宜再為緩起訴處分，而撤銷上開緩起訴處分後，向原審法院聲請觀察勒戒，顯業已依其職權就本案是否繼續予以戒癮治療妥為裁量，且其裁量結果並非無據。
　㈣經原審詢問被告對於本案聲請之意見，其雖表示：我距離完成治療流程僅剩短期時間，且本次查獲後已停止相關行為，且目前我仍有其他案件繫屬中，如進行觀察、勒戒，將影響防禦權及工作功能，是本案並無進行觀察、勒戒之必要等語（原審卷第29頁）。然查：被告前經緩起訴處分後已有如附表二所示之7次違規行為，業如前述。且被告自述於緩起訴期間有多次施用毒品之行為而拒絕採尿，有嘉義地檢署113年11月7日、113年12月5日、115年1月15日觀護輔導紀要在卷可憑（嘉義地檢署114年度緩護命字第352號卷【下稱緩護命卷】第92至93、128至129、246頁）。足見被告自我控制及約束力較為薄弱，而有藉由約束力較強之觀察勒戒處分，以協助其戒除毒癮之必要。又被告是否有另案繫屬中或需工作，均非原審審酌是否不應裁定觀察勒戒之理由。是被告空言本案無觀察、勒戒之必要等語，洵非可採。
　㈤綜上所述，本件聲請為有理由，應予准許。爰依毒品危害防制條例第20條第1項、第3項，觀察勒戒處分執行條例第3條第1項規定，裁定被告應送勒戒處所觀察、勒戒等語。
二、抗告意旨詳如附件所示。
三、按毒品危害防制條例第20條第1項規定，犯第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，或少年法院（地方法院少年法庭）應先裁定，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月。又觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年後再犯第10條之罪者，適用同條例第1項之規定，同條例第20條第3項亦有明文規定。次按檢察官對於初犯及3年後再犯施用毒品案件，本得按照個案情形，依法裁量決定採行緩起訴之戒癮治療或觀察、勒戒，是否給予施用毒品者為附命完成戒癮之緩起訴處分，係屬檢察官之職權，並非法院所得介入審酌，法院原則上應尊重檢察官職權之行使，僅就檢察官之判斷有違背法令、事實認定有誤或其他裁量重大明顯瑕疵等事項，予以有限之低密度審查。再按毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第2條第2項規定：「被告有下列情事之一時，不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分。但無礙其完成戒癮治療之期程者，不在此限：一緩起訴處分前，因故意犯他罪，經檢察官提起公訴或判決有罪確定。二緩起訴處分前，另案撤銷假釋，等待入監服刑。三緩起訴處分前，另案羈押或執行有期徒刑。」，其第9條、第10條、第11條復明定「戒癮治療之期程，單次最長以連續一年為限」；「被告經檢察官為附命完成戒癮治療之緩起訴處分時，應遵行下列事項：一、至指定之治療機構，依治療機構規劃之期程及治療內容接受戒癮治療，至完成戒癮治療為止。二、其他經檢察官依刑事訴訟法第二百五十三條之二第一項第四款至第六款及第八款規定命其應遵守或履行之事項」；「被告於緩起訴期間，有下列情形之一者，視為未完成戒癮治療，得撤銷緩起訴處分：一、於替代治療期間，無故未依指定時間接受藥物治療連續八日以上。二、於治療期間，無故未依指定時間接受指定之治療逾三次。三、對觀護人、治療機構人員或其他執行緩起訴處分之人員有強暴、脅迫、恐嚇等行為。四、於緩起訴期間，經檢察機關或司法警察機關採尿送驗，呈毒品陽性反應。五、戒癮治療期程屆滿之日前十五日內之毒品檢驗結果呈陽性反應。」，足見接受戒癮治療為一連續之期程，時間以1年為限，接受戒癮治療者並應配合依治療機構規劃之期程及治療內容接受戒癮治療，若未能依規定及指定時間接受治療，即可能遭撤銷緩起訴處分。是倘於緩起訴處分前因故意另犯他罪，經提起公訴、判決有罪確定、撤銷假釋等待入監、執行羈押或執行有期徒刑中，因均有礙於前述完成戒癮治療之期程，原則上應認不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分。
四、經查：
　㈠被告基於施用第二級毒品之犯意，於112年9月27日下午11時許，在址設嘉義市○區○○路000號之○○KTV外路邊車上，以前揭方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次之事實，業據被告於偵查中坦白承認（113年度毒偵字第114號卷第22至23頁），而被告於112年9月28日下午2時45分許經警採尿送驗，檢驗結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應等情，亦有自願受採尿同意書（警卷第16頁）、濫用藥物尿液檢體監管紀錄表（檢體編號：0000000號，警卷第20頁）、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（實驗室編號：000-00-00000號，警卷第18至19頁）等件在卷可憑，足認被告上開任意性自白核與事實相符，可以採取，是被告上揭施用第二級毒品之犯行，堪以認定。又被告前因施用毒品案件，經原審法院以95年度毒聲字第318號裁定令入勒戒處所施以觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品傾向，於95年11月2日釋放出所，並由臺灣嘉義地方檢察署檢察官以95年度毒偵字第1024號為不起訴處分確定等情，有法院前案紀錄表在卷可考，被告於前述觀察、勒戒執行完畢釋放3年後，再犯本件前揭施用第二級毒品罪，原裁定令被告入勒戒處所觀察、勒戒，並無違法或不當。
　㈡抗告意旨固指稱：本件原裁定主要建立於尚未確定之刑事案件、拒絕採尿及違反緩起訴規定之紀錄、113年至114年間之過往資料，而非建立於115年裁定當時之具體現況。原裁定既未調查被告目前是否仍具有毒品依賴性，亦未說明何以不得採取侵害較小之替代措施，即逕命被告入勒戒處所觀察、勒戒，已違反無罪推定原則、比例原則、正當法律程序原則及調查義務等語。惟以：
　⑴按毒品危害防制條例所規定之「觀察、勒戒」程序，係針對受處分人所為保安處分，目的在戒除行為人施用毒品身癮及心癮，以達教化與治療之目的，其立法意旨在幫助施用毒品者戒毒，性質上為一療程，而非懲罰，並屬強制規定，除檢察官審酌個案情形，依同條例第24條第1項為附命完成戒癮治療之緩起訴處分外，凡經檢察官聲請法院裁定將被告送勒戒處所觀察、勒戒者，法院僅得就其聲請審查被告是否有施用毒品之行為，以及被告是否為「初犯」而為准駁之裁定，並無自由斟酌以其他方式替代或得以其他原因免予執行之權。而所謂「緩起訴之戒癮治療」，係由檢察官審酌個案情形，依毒品危害防制條例第24條規定，改以緩起訴處分方式轉介毒品施用者前往醫療院所治療。惟是否給予被告為附命完成戒癮治療之緩起訴處分，事屬刑事訴訟法第253條之1第1項及第253條之2第1項第6款特別賦予檢察官之職權，非法院所得審酌，被告亦無聲請檢察官為緩起訴之權利，檢察官即使未為此部分理由之說明，於法亦無不合（臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會刑事類提案第22號研討結果參照）。倘檢察官係聲請法院裁定觀察、勒戒，法院就其聲請，除檢察官有違法或濫用其裁量權之情事外，僅得依法裁定被告令入勒戒處所執行觀察、勒戒，以查其是否仍有施用毒品傾向，尚無自由斟酌以其他方式替代之權。
　⑵本件檢察官於聲請書載明：被告不適宜為戒癮治療之緩起訴處分，有嘉義地檢署檢核表1份在卷足稽等語，而觀諸嘉義地檢署檢核表，其中記載：被告本件所涉施用毒品案件，經戒癮治療緩起訴處分後，有多次違背命令情形，並於緩起訴前故意犯有期徒刑以上之詐欺罪等情，即已於聲請書中說明不命被告接受戒癮治療之裁量依據及理由，尚核與前揭毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第2條第2項第1款所規定原則上不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分之規定相合。況被告前因本案經嘉義地檢署檢察官於113年7月16日，以113年度毒偵字第114號為緩起訴處分，而被告於緩起訴前因故意犯有期徒刑以上之罪，經法院以如附表一所示之判決，判處如附表一所示之有期徒刑等情，有法院前案紀錄表、各該判決書在卷可稽，且被告於上開受緩起訴處分後，分別於如附表二所示之時間，違反如附表二所示之緩起訴應遵守事項，亦有如附表二所示之事證在卷足憑。是本件查無檢察官聲請有何違背法令、認定事實有誤或其他重大明顯瑕疵之處，其聲請應屬有據，自無由法院審酌以其他方式替代之餘地。
　⑶據此，本件檢察官斟酌個案情節後，而向原審法院聲請裁定觀察、勒戒，此乃檢察官裁量權之適法行使，法院自應予以尊重。
五、綜上所述，被告既有本件施用第二級毒品之行為，自有予以矯治並預防其將來繼續施用之必要性，原審依檢察官聲請，裁定將被告送勒戒處所觀察、勒戒，經核並無違誤。被告猶執前詞提起本件抗告，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　蔡廷宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日


附表一：
		編號

		判決案號

		罪名及宣告刑

		備註

		卷證出處



		1

		臺灣嘉義地方法院113年度金訴字第709號

		①張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。
②張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。
③張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年3月。
④張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年10月。
⑤張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年5月。

		被告上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以115年度上訴字第553號判決上訴駁回。（尚未確定）

		緩護命卷第251至261頁



		2

		臺灣臺南地方法院114年度訴字第1211號

		張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年10月。

		被告上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以114年度金上訴字第2682號判決上訴駁回。（尚未確定）

		緩護命卷第262至272頁



		3

		臺灣臺中地方法院114年度金訴字第368號

		張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑3年。

		尚未確定

		緩護命卷第273至290頁









附表二：
		編號

		違反日期

		違反之緩起訴應遵守事項

		相關證據



		1

		113年9月23日

		無故未到嘉義地檢署參加緩起訴處分執行說明會

		簽到表（緩護命卷第70頁）、嘉義地檢署113年9月24日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第72頁）



		2

		113年10月14日

		無故未到嘉義地檢署參加緩起訴處分執行說明會

		簽到表（緩護命卷第75頁）、嘉義地檢署113年10月16日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第76頁）



		3

		114年12月16日

		無故未到嘉義地檢署參加緩起訴多元處遇課程

		簽到表（緩護命卷第241頁）、嘉義地檢署114年12月17日嘉檢熙護甲114緩護命352字第0000000000號函（緩護命卷第242頁）



		4

		114年10月2日

		未依指定日期至嘉義地檢署採驗尿液

		嘉義地檢署施用毒品犯採驗尿液異常狀況報告書（緩護命卷第230頁）、嘉義地檢署114年10月3日嘉檢熙護甲114緩護命352字第0000000000號函（緩護命卷第231頁）



		5

		113年11月7日

		到嘉義地檢署報到後未完成尿液採驗即離去(拒絕採尿)



		嘉義地檢署施用毒品犯採驗尿液異常狀況報告書（緩護命卷第97頁）、嘉義地檢署113年11月11日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第98頁）



		6

		113年12月5日

		到嘉義地檢署報到後未完成尿液採驗即離去(拒絕採尿)

		嘉義地檢署施用毒品犯採驗尿液異常狀況報告書（緩護命卷第130頁）、嘉義地檢署113年12月10日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第131頁）



		7

		115年1月15日

		到嘉義地檢署報到後未完成尿液採驗即離去(拒絕採尿)

		嘉義地檢署觀護輔導紀要（緩護命卷第246至247頁）、嘉義地檢署115年1月16日嘉檢熙護甲114緩護命352字第0000000000號函（緩護命卷第249頁）







 

臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

115年度毒抗字第392號

抗  告  人  

即  被  告  張文佳

上列抗告人即被告因聲請觀察勒戒案件，不服臺灣嘉義地方法院115年度毒聲字第113號，中華民國115年6月10日裁定（聲請案號：臺灣嘉義地方檢察署115年度聲觀字第112號、115年度撤緩毒偵字第154號），提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、原裁定意旨略以：

　㈠抗告人即被告張文佳（下稱被告）於偵查中坦承有基於施用第二級毒品之犯意，於民國112年9月27日下午11時許，在址設嘉義市○區○○路000號之○○KTV外路邊車上，以第二級毒品甲基安非他命摻入香菸內，再點火燃燒吸食所產生煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次之施用第二級毒品犯行，且其於112年9月28日下午2時45分許經警員所採集之尿液，經檢驗結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應等情，有自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢體監管紀錄表（檢體編號：0000000號）、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（實驗室編號：000-00-00000號）等件附卷可稽。是被告上開施用第二級毒品犯行，堪以認定。

　㈡被告前因犯毒品危害防制條例第10條之罪，經原審法院以95年度毒聲字第318號裁定應入勒戒處所觀察、勒戒，經入勒戒處所執行後，於95年11月2日因認無繼續施用毒品傾向釋放，並經臺灣嘉義地方檢察署【下稱嘉義地檢署】檢察官以95年度毒偵字第1024號不起訴處分確定，迄今並未再為觀察、勒戒或強制戒治處遇之紀錄一情，有法院前案紀錄表在卷可稽。是本案係被告於前開觀察、勒戒執行完畢釋放3年後所為，自應依毒品危害防制條例第20條第3項規定，適用同條第1項規定重為觀察、勒戒程序或由檢察官為多元化之緩起訴處遇。

　㈢又被告前因本案經嘉義地檢署檢察官以113年度毒偵字第114號為緩起訴處分，然被告於緩起訴前因故意犯有期徒刑以上之罪，經法院以如附表一所示之判決，判處如附表一所示之有期徒刑等情，有法院前案紀錄表、各該判決書在卷可稽。且被告於受緩起訴處分後，分別於如附表二所示之時間、違反如附表二所示之緩起訴應遵守事項，亦有如附表二所示之事證在卷足憑。足見被告未能珍惜緩起訴處分之機會，積極配合應遵守事項，要難期待被告日後能以戒癮治療之方式完成治療療程。檢察官衡酌上情，認本案已不適宜再為緩起訴處分，而撤銷上開緩起訴處分後，向原審法院聲請觀察勒戒，顯業已依其職權就本案是否繼續予以戒癮治療妥為裁量，且其裁量結果並非無據。

　㈣經原審詢問被告對於本案聲請之意見，其雖表示：我距離完成治療流程僅剩短期時間，且本次查獲後已停止相關行為，且目前我仍有其他案件繫屬中，如進行觀察、勒戒，將影響防禦權及工作功能，是本案並無進行觀察、勒戒之必要等語（原審卷第29頁）。然查：被告前經緩起訴處分後已有如附表二所示之7次違規行為，業如前述。且被告自述於緩起訴期間有多次施用毒品之行為而拒絕採尿，有嘉義地檢署113年11月7日、113年12月5日、115年1月15日觀護輔導紀要在卷可憑（嘉義地檢署114年度緩護命字第352號卷【下稱緩護命卷】第92至93、128至129、246頁）。足見被告自我控制及約束力較為薄弱，而有藉由約束力較強之觀察勒戒處分，以協助其戒除毒癮之必要。又被告是否有另案繫屬中或需工作，均非原審審酌是否不應裁定觀察勒戒之理由。是被告空言本案無觀察、勒戒之必要等語，洵非可採。

　㈤綜上所述，本件聲請為有理由，應予准許。爰依毒品危害防制條例第20條第1項、第3項，觀察勒戒處分執行條例第3條第1項規定，裁定被告應送勒戒處所觀察、勒戒等語。

二、抗告意旨詳如附件所示。

三、按毒品危害防制條例第20條第1項規定，犯第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，或少年法院（地方法院少年法庭）應先裁定，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月。又觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年後再犯第10條之罪者，適用同條例第1項之規定，同條例第20條第3項亦有明文規定。次按檢察官對於初犯及3年後再犯施用毒品案件，本得按照個案情形，依法裁量決定採行緩起訴之戒癮治療或觀察、勒戒，是否給予施用毒品者為附命完成戒癮之緩起訴處分，係屬檢察官之職權，並非法院所得介入審酌，法院原則上應尊重檢察官職權之行使，僅就檢察官之判斷有違背法令、事實認定有誤或其他裁量重大明顯瑕疵等事項，予以有限之低密度審查。再按毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第2條第2項規定：「被告有下列情事之一時，不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分。但無礙其完成戒癮治療之期程者，不在此限：一緩起訴處分前，因故意犯他罪，經檢察官提起公訴或判決有罪確定。二緩起訴處分前，另案撤銷假釋，等待入監服刑。三緩起訴處分前，另案羈押或執行有期徒刑。」，其第9條、第10條、第11條復明定「戒癮治療之期程，單次最長以連續一年為限」；「被告經檢察官為附命完成戒癮治療之緩起訴處分時，應遵行下列事項：一、至指定之治療機構，依治療機構規劃之期程及治療內容接受戒癮治療，至完成戒癮治療為止。二、其他經檢察官依刑事訴訟法第二百五十三條之二第一項第四款至第六款及第八款規定命其應遵守或履行之事項」；「被告於緩起訴期間，有下列情形之一者，視為未完成戒癮治療，得撤銷緩起訴處分：一、於替代治療期間，無故未依指定時間接受藥物治療連續八日以上。二、於治療期間，無故未依指定時間接受指定之治療逾三次。三、對觀護人、治療機構人員或其他執行緩起訴處分之人員有強暴、脅迫、恐嚇等行為。四、於緩起訴期間，經檢察機關或司法警察機關採尿送驗，呈毒品陽性反應。五、戒癮治療期程屆滿之日前十五日內之毒品檢驗結果呈陽性反應。」，足見接受戒癮治療為一連續之期程，時間以1年為限，接受戒癮治療者並應配合依治療機構規劃之期程及治療內容接受戒癮治療，若未能依規定及指定時間接受治療，即可能遭撤銷緩起訴處分。是倘於緩起訴處分前因故意另犯他罪，經提起公訴、判決有罪確定、撤銷假釋等待入監、執行羈押或執行有期徒刑中，因均有礙於前述完成戒癮治療之期程，原則上應認不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分。

四、經查：

　㈠被告基於施用第二級毒品之犯意，於112年9月27日下午11時許，在址設嘉義市○區○○路000號之○○KTV外路邊車上，以前揭方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次之事實，業據被告於偵查中坦白承認（113年度毒偵字第114號卷第22至23頁），而被告於112年9月28日下午2時45分許經警採尿送驗，檢驗結果呈安非他命、甲基安非他命陽性反應等情，亦有自願受採尿同意書（警卷第16頁）、濫用藥物尿液檢體監管紀錄表（檢體編號：0000000號，警卷第20頁）、正修科技大學超微量研究科技中心尿液檢驗報告（實驗室編號：000-00-00000號，警卷第18至19頁）等件在卷可憑，足認被告上開任意性自白核與事實相符，可以採取，是被告上揭施用第二級毒品之犯行，堪以認定。又被告前因施用毒品案件，經原審法院以95年度毒聲字第318號裁定令入勒戒處所施以觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品傾向，於95年11月2日釋放出所，並由臺灣嘉義地方檢察署檢察官以95年度毒偵字第1024號為不起訴處分確定等情，有法院前案紀錄表在卷可考，被告於前述觀察、勒戒執行完畢釋放3年後，再犯本件前揭施用第二級毒品罪，原裁定令被告入勒戒處所觀察、勒戒，並無違法或不當。

　㈡抗告意旨固指稱：本件原裁定主要建立於尚未確定之刑事案件、拒絕採尿及違反緩起訴規定之紀錄、113年至114年間之過往資料，而非建立於115年裁定當時之具體現況。原裁定既未調查被告目前是否仍具有毒品依賴性，亦未說明何以不得採取侵害較小之替代措施，即逕命被告入勒戒處所觀察、勒戒，已違反無罪推定原則、比例原則、正當法律程序原則及調查義務等語。惟以：

　⑴按毒品危害防制條例所規定之「觀察、勒戒」程序，係針對受處分人所為保安處分，目的在戒除行為人施用毒品身癮及心癮，以達教化與治療之目的，其立法意旨在幫助施用毒品者戒毒，性質上為一療程，而非懲罰，並屬強制規定，除檢察官審酌個案情形，依同條例第24條第1項為附命完成戒癮治療之緩起訴處分外，凡經檢察官聲請法院裁定將被告送勒戒處所觀察、勒戒者，法院僅得就其聲請審查被告是否有施用毒品之行為，以及被告是否為「初犯」而為准駁之裁定，並無自由斟酌以其他方式替代或得以其他原因免予執行之權。而所謂「緩起訴之戒癮治療」，係由檢察官審酌個案情形，依毒品危害防制條例第24條規定，改以緩起訴處分方式轉介毒品施用者前往醫療院所治療。惟是否給予被告為附命完成戒癮治療之緩起訴處分，事屬刑事訴訟法第253條之1第1項及第253條之2第1項第6款特別賦予檢察官之職權，非法院所得審酌，被告亦無聲請檢察官為緩起訴之權利，檢察官即使未為此部分理由之說明，於法亦無不合（臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會刑事類提案第22號研討結果參照）。倘檢察官係聲請法院裁定觀察、勒戒，法院就其聲請，除檢察官有違法或濫用其裁量權之情事外，僅得依法裁定被告令入勒戒處所執行觀察、勒戒，以查其是否仍有施用毒品傾向，尚無自由斟酌以其他方式替代之權。

　⑵本件檢察官於聲請書載明：被告不適宜為戒癮治療之緩起訴處分，有嘉義地檢署檢核表1份在卷足稽等語，而觀諸嘉義地檢署檢核表，其中記載：被告本件所涉施用毒品案件，經戒癮治療緩起訴處分後，有多次違背命令情形，並於緩起訴前故意犯有期徒刑以上之詐欺罪等情，即已於聲請書中說明不命被告接受戒癮治療之裁量依據及理由，尚核與前揭毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第2條第2項第1款所規定原則上不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分之規定相合。況被告前因本案經嘉義地檢署檢察官於113年7月16日，以113年度毒偵字第114號為緩起訴處分，而被告於緩起訴前因故意犯有期徒刑以上之罪，經法院以如附表一所示之判決，判處如附表一所示之有期徒刑等情，有法院前案紀錄表、各該判決書在卷可稽，且被告於上開受緩起訴處分後，分別於如附表二所示之時間，違反如附表二所示之緩起訴應遵守事項，亦有如附表二所示之事證在卷足憑。是本件查無檢察官聲請有何違背法令、認定事實有誤或其他重大明顯瑕疵之處，其聲請應屬有據，自無由法院審酌以其他方式替代之餘地。

　⑶據此，本件檢察官斟酌個案情節後，而向原審法院聲請裁定觀察、勒戒，此乃檢察官裁量權之適法行使，法院自應予以尊重。

五、綜上所述，被告既有本件施用第二級毒品之行為，自有予以矯治並預防其將來繼續施用之必要性，原審依檢察官聲請，裁定將被告送勒戒處所觀察、勒戒，經核並無違誤。被告猶執前詞提起本件抗告，指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　蔡廷宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王美玲

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇文儀　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　28　　日



附表一：

編號 判決案號 罪名及宣告刑 備註 卷證出處 1 臺灣嘉義地方法院113年度金訴字第709號 ①張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。 ②張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年。 ③張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年3月。 ④張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年10月。 ⑤張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑2年5月。 被告上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以115年度上訴字第553號判決上訴駁回。（尚未確定） 緩護命卷第251至261頁 2 臺灣臺南地方法院114年度訴字第1211號 張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年10月。 被告上訴後，經臺灣高等法院臺南分院以114年度金上訴字第2682號判決上訴駁回。（尚未確定） 緩護命卷第262至272頁 3 臺灣臺中地方法院114年度金訴字第368號 張文佳犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑3年。 尚未確定 緩護命卷第273至290頁 



附表二：

編號 違反日期 違反之緩起訴應遵守事項 相關證據 1 113年9月23日 無故未到嘉義地檢署參加緩起訴處分執行說明會 簽到表（緩護命卷第70頁）、嘉義地檢署113年9月24日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第72頁） 2 113年10月14日 無故未到嘉義地檢署參加緩起訴處分執行說明會 簽到表（緩護命卷第75頁）、嘉義地檢署113年10月16日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第76頁） 3 114年12月16日 無故未到嘉義地檢署參加緩起訴多元處遇課程 簽到表（緩護命卷第241頁）、嘉義地檢署114年12月17日嘉檢熙護甲114緩護命352字第0000000000號函（緩護命卷第242頁） 4 114年10月2日 未依指定日期至嘉義地檢署採驗尿液 嘉義地檢署施用毒品犯採驗尿液異常狀況報告書（緩護命卷第230頁）、嘉義地檢署114年10月3日嘉檢熙護甲114緩護命352字第0000000000號函（緩護命卷第231頁） 5 113年11月7日 到嘉義地檢署報到後未完成尿液採驗即離去(拒絕採尿)  嘉義地檢署施用毒品犯採驗尿液異常狀況報告書（緩護命卷第97頁）、嘉義地檢署113年11月11日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第98頁） 6 113年12月5日 到嘉義地檢署報到後未完成尿液採驗即離去(拒絕採尿) 嘉義地檢署施用毒品犯採驗尿液異常狀況報告書（緩護命卷第130頁）、嘉義地檢署113年12月10日嘉檢松護甲113緩護命234字第0000000000號函（緩護命卷第131頁） 7 115年1月15日 到嘉義地檢署報到後未完成尿液採驗即離去(拒絕採尿) 嘉義地檢署觀護輔導紀要（緩護命卷第246至247頁）、嘉義地檢署115年1月16日嘉檢熙護甲114緩護命352字第0000000000號函（緩護命卷第249頁） 

 



