
臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

115年度聲再字第32號

聲  請  人  童建智

即受判決           

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

                   

代  理  人  張俊文律師

上列聲請人因詐欺等案件，對於本院於114年度金上訴字第961號

中華民國114年9月9日第二審確定判決（第一審案號：臺灣臺南

地方法院114年度金訴字第641號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察

署114年度偵字第2006、3541號），聲請再審暨停止刑罰之執

行，本院裁定如下：

　　主　文

再審暨停止刑罰執行之聲請，均駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略稱：

　㈠聲請人固坦承有起訴書所載之犯罪事實，然聲請人是否與三

人以上詐欺集團共同詐欺，容有爭議，原確定判決並無法認

定「大哥」、「涔」、「雅典娜」、「琳琳」即為聲請人本

案之共同正犯，是否係詐欺集團以一人分飾數角為之，更遑

論本案相關之臺灣臺南地方法院114年度訴字第1272號案(下

稱另案)，依另案判決所載，另案中之被告向慧琳、陳泳綸

稱，案發當日(即民國113年12月19日)僅係與另案被告詹徫

捷一同出遊，並未參與犯案，另案被告向慧琳、陳泳綸之證

詞屬新事實、新證據，足使聲請人受無罪之諭知，故客觀上

無證據可認聲請人與詐欺集團三人以上共犯，請求調閱另案

之卷證資料，查明另案是否確定，及聲請傳喚向慧琳及陳泳

綸。

　㈡聲請人於原確定判決之一審時，有與告訴人和解之意，然因
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一審法院未通知告訴人協商和解，以致無從商談，且聲請人

於原確定判決之二審，因有更換住址，未收到開庭通知，無

從與告訴人達成和解，聲請人已有悔悟，此為原確定判決前

已存在而未及調查斟酌，顯足以動搖原確定判決，而符合再

審，為此聲請再審，併請求停止刑罰之執行。

二、按有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前

之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免

刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得

聲請再審。前開所稱新事實或新證據，指判決確定前已存在

或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事

實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明

文。是以，為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證

據，除須具有未經判斷之嶄新性（或稱新規性）外，尚須具

備單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認

定事實之確實性（或稱明確性、顯著性），二者均不可或

缺，倘未兼備，因與上揭法定聲請再審事由不符，應認其聲

請再審為無理由。又聲請再審理由，如僅係對原確定判決認

定之事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行

使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，即使

審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合

此條款所定提起再審之要件(最高法院113年度台抗字第1673

號裁定意旨參照)。另依憲法法庭112年憲判字第2號判決主

文所示：刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判

決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請

再審：……六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證

據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受……免刑……之判決

者。」所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法

律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，

始與憲法第7條保障平等權之意旨無違等語，再參照判決理

由：本判決受限於聲請之原因案件（聲請人主張應適用毒品

危害防制條例第17條第1項規定「減輕或免除其刑」），爰
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僅就法律規定「減輕或免除其刑」之絕對制情形而為判決。

至於刑事法有關「得免除其刑」、「得減輕或免除其刑」之

法律規定用詞，係採相對制，不在本判決之處理範圍等語。

可見以因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判

斷，足認受有罪判決之人應減輕或免除其刑等理由，准予再

審，僅限於應減輕其刑之絕對減刑規定，並不包括得減輕其

刑之情形。

三、經查：

　㈠聲請人因詐欺案件，經臺灣臺南地方法院以114年度金訴字

第641號判決後，檢察官提起上訴，本院以114年度金上訴字

第961號，依據聲請人於原確定判決之偵查及原審審理中自

白、告訴人葉麗真之指訴、告訴人葉麗真提出之與詐騙集團

之對話紀錄、「永創投資現金儲匯收據」翻拍照片、聲請人

於113年12月19日向葉麗真面交取款及將款項交予上手之監

視器翻拍照片、聲請人與詐欺集團成員之對話紀錄等證據，

　　認聲請人係加入由綽號「大哥」、「雅典娜」及「琳琳」等

真實姓名年籍不詳之人所組成之詐騙集團，由該詐騙集團先

以投資為名，誘使告訴人葉麗真信以為真，聲請人再依集團

成員之指示，於民國113年12月19日8時45分許，前往臺南市

○○路000巷0號，持偽造之「永創投資現金儲匯收據」向葉

麗真行使，並向葉麗真收取新臺幣658,041元，再轉交予集

團上手等犯罪事證明確，所為係犯組織犯罪防制條例第3條

第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款三

人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條行使偽造私

文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，並依想像競

合犯規定，從重論以刑法第339條之4第1項第2款三人以上共

同詐欺取財罪，而撤銷原判決，量處聲請人有期徒刑1年6月

確定。

　㈡上情有本院確定判決書及聲請人之法院前案紀錄表在卷為

憑，並經本院核閱本院確定判決案之電子卷證無訛。聲請人

雖以另案被告向慧琳及陳泳綸於該案供稱，案發當日係與另
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案被告詹徫捷一同出遊，並未參與犯案，而主張此為新事

實、新證據。然另案被告向慧琳及陳泳綸此一辯詞，業經另

案判決於交叉比對共犯詹徫捷及何承遠之供述、詹徫捷及何

承遠所駕駛之車牌號碼000-0000號自小客車(即A車)，與向

慧琳及陳泳綸所駕駛之車牌號碼000-0000號自小客車(即B

車)，二車之行車軌跡，另又參酌向慧琳於案發後6日(即113

年12月25日)與聲請人童建智之手機對話紀錄翻拍照片，向

慧琳向聲請人陳稱：「沒事啦，不是要責怪你，只是要了解

一下而已」、「可能他們那邊沒有教好，所以導致你會發生

這種事」、「你還記得我有問過你有沒有案底嗎?」、「詐

欺未遂」、「初犯是還好」、「你看你不也出來了，無保請

回對吧」、「我們這邊其實都會保護人員的，只要覺得當下

單的狀況不對，就不會讓人員硬幹，不會讓你去送死」、

「我帶過很多人員了」、「薪水的部分，我會去爭取，不用

擔心」等證據，認定向慧琳及陳泳綸為該詐騙集團之監控收

水手及三線交款之角色，係由聲請人先向被害人葉麗真收取

658,041元，再轉交予乘坐A車之詹徫捷及何承遠，再由詹徫

捷及何承遠轉交予乘坐B車之向慧琳及陳泳綸，事證明確，

有另案判決書在卷可按(見本院卷第31至44頁)。

　㈢又本院確定判決亦敘明，依卷附聲請人與詐騙集團成員之對

話紀錄，可認聲請人係參與三人以上所組成之詐騙集團，並

與之共犯，而細觀此部分聲請人分別與暱稱「涔」及「雅典

娜」之對話內容(見高雄警卷第19至35頁)：

　⒈與「涔」部分：

　⑴「涔」於2024年12月24日20時，先傳送「我通過了你的朋友

驗證請求，現在我們可以開始聊天了」，聲請人回傳「死

了」(圖貼)，「涔」再傳送「你等等」；

　⑵「涔」於2024年12月24日20時11分，先傳送「我等等跟另外

一個碰面」、「等等用電話講」，聲請人回傳「嗯嗯」、

「雅典嘛」，涔」再傳送「好」；

　⑶聲請人於2024年12月24日21時21分，傳送「有消息嘛」、
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「還是其實是不能領的了」；

　⑷「涔」於2024年12月25日07時17分，傳送「我等等幫你

問」、「我剛下班」；

　⑸「涔」於2024年12月26日13時14分，傳送「等等控恐跟你聯

絡」。　

　⒉與「雅典娜」部分：

　⑴「雅典娜」於2024年12月27日22時39分，先傳送「我是雅典

娜」、「所以那天狀況是怎麼樣，被告回：「就還在等進攻

指示，我在附近就突然被警抓到了，後面做筆錄我也什麼都

沒有說，晚上去檢察署給檢察官問完簽完名我就出來回來高

雄了」；

　⑵2024年12月27日23時6分，雙方通話14時20秒。

　㈣由上開對話紀錄，足認與聲請人共同向本院確定判決之告訴

人葉麗真行騙之人，為三人以上無訛，且聲請人與之亦相互

聯絡，對於係與詐騙集團共同犯罪自係知之甚詳，聲請再審

理由稱，聲請人是否與三人以上詐欺集團共同詐欺，容有爭

議云云，委無足採，其請求傳喚另案被告向慧琳等人到庭作

證及調閱另案卷證，核無調查之必要，自難准許。　　　

　㈤至於聲請意旨稱本院確定判決未及調查聲請人有意賠償告訴

人，未及審酌聲請人確有悔悟之心部分，因聲請人有無賠償

告訴人之主觀意念及客觀事實，均非法定減刑事由，縱未及

審酌，亦非刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項聲請再審

之理由。

四、綜上所述，聲請人據以聲請再審之理由，經本院單獨或結合

先前已經存在卷內各項證據資料，予以綜合判斷，仍不足以

使本院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程

序，其聲請再審及停止刑罰之執行均無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
115年度聲再字第32號
聲  請  人  童建智
即受判決            






                   
代  理  人  張俊文律師
上列聲請人因詐欺等案件，對於本院於114年度金上訴字第961號中華民國114年9月9日第二審確定判決（第一審案號：臺灣臺南地方法院114年度金訴字第641號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第2006、3541號），聲請再審暨停止刑罰之執行，本院裁定如下：
　　主　文
再審暨停止刑罰執行之聲請，均駁回。
　　理　由
一、聲請意旨略稱：
　㈠聲請人固坦承有起訴書所載之犯罪事實，然聲請人是否與三人以上詐欺集團共同詐欺，容有爭議，原確定判決並無法認定「大哥」、「涔」、「雅典娜」、「琳琳」即為聲請人本案之共同正犯，是否係詐欺集團以一人分飾數角為之，更遑論本案相關之臺灣臺南地方法院114年度訴字第1272號案(下稱另案)，依另案判決所載，另案中之被告向慧琳、陳泳綸稱，案發當日(即民國113年12月19日)僅係與另案被告詹徫捷一同出遊，並未參與犯案，另案被告向慧琳、陳泳綸之證詞屬新事實、新證據，足使聲請人受無罪之諭知，故客觀上無證據可認聲請人與詐欺集團三人以上共犯，請求調閱另案之卷證資料，查明另案是否確定，及聲請傳喚向慧琳及陳泳綸。
　㈡聲請人於原確定判決之一審時，有與告訴人和解之意，然因一審法院未通知告訴人協商和解，以致無從商談，且聲請人於原確定判決之二審，因有更換住址，未收到開庭通知，無從與告訴人達成和解，聲請人已有悔悟，此為原確定判決前已存在而未及調查斟酌，顯足以動搖原確定判決，而符合再審，為此聲請再審，併請求停止刑罰之執行。
二、按有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。前開所稱新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。是以，為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據，除須具有未經判斷之嶄新性（或稱新規性）外，尚須具備單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（或稱明確性、顯著性），二者均不可或缺，倘未兼備，因與上揭法定聲請再審事由不符，應認其聲請再審為無理由。又聲請再審理由，如僅係對原確定判決認定之事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，即使審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件(最高法院113年度台抗字第1673號裁定意旨參照)。另依憲法法庭112年憲判字第2號判決主文所示：刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：……六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受……免刑……之判決者。」所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違等語，再參照判決理由：本判決受限於聲請之原因案件（聲請人主張應適用毒品危害防制條例第17條第1項規定「減輕或免除其刑」），爰僅就法律規定「減輕或免除其刑」之絕對制情形而為判決。至於刑事法有關「得免除其刑」、「得減輕或免除其刑」之法律規定用詞，係採相對制，不在本判決之處理範圍等語。可見以因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應減輕或免除其刑等理由，准予再審，僅限於應減輕其刑之絕對減刑規定，並不包括得減輕其刑之情形。
三、經查：
　㈠聲請人因詐欺案件，經臺灣臺南地方法院以114年度金訴字第641號判決後，檢察官提起上訴，本院以114年度金上訴字第961號，依據聲請人於原確定判決之偵查及原審審理中自白、告訴人葉麗真之指訴、告訴人葉麗真提出之與詐騙集團之對話紀錄、「永創投資現金儲匯收據」翻拍照片、聲請人於113年12月19日向葉麗真面交取款及將款項交予上手之監視器翻拍照片、聲請人與詐欺集團成員之對話紀錄等證據，
　　認聲請人係加入由綽號「大哥」、「雅典娜」及「琳琳」等真實姓名年籍不詳之人所組成之詐騙集團，由該詐騙集團先以投資為名，誘使告訴人葉麗真信以為真，聲請人再依集團成員之指示，於民國113年12月19日8時45分許，前往臺南市○○路000巷0號，持偽造之「永創投資現金儲匯收據」向葉麗真行使，並向葉麗真收取新臺幣658,041元，再轉交予集團上手等犯罪事證明確，所為係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，並依想像競合犯規定，從重論以刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪，而撤銷原判決，量處聲請人有期徒刑1年6月確定。
　㈡上情有本院確定判決書及聲請人之法院前案紀錄表在卷為憑，並經本院核閱本院確定判決案之電子卷證無訛。聲請人雖以另案被告向慧琳及陳泳綸於該案供稱，案發當日係與另案被告詹徫捷一同出遊，並未參與犯案，而主張此為新事實、新證據。然另案被告向慧琳及陳泳綸此一辯詞，業經另案判決於交叉比對共犯詹徫捷及何承遠之供述、詹徫捷及何承遠所駕駛之車牌號碼000-0000號自小客車(即A車)，與向慧琳及陳泳綸所駕駛之車牌號碼000-0000號自小客車(即B車)，二車之行車軌跡，另又參酌向慧琳於案發後6日(即113年12月25日)與聲請人童建智之手機對話紀錄翻拍照片，向慧琳向聲請人陳稱：「沒事啦，不是要責怪你，只是要了解一下而已」、「可能他們那邊沒有教好，所以導致你會發生這種事」、「你還記得我有問過你有沒有案底嗎?」、「詐欺未遂」、「初犯是還好」、「你看你不也出來了，無保請回對吧」、「我們這邊其實都會保護人員的，只要覺得當下單的狀況不對，就不會讓人員硬幹，不會讓你去送死」、「我帶過很多人員了」、「薪水的部分，我會去爭取，不用擔心」等證據，認定向慧琳及陳泳綸為該詐騙集團之監控收水手及三線交款之角色，係由聲請人先向被害人葉麗真收取658,041元，再轉交予乘坐A車之詹徫捷及何承遠，再由詹徫捷及何承遠轉交予乘坐B車之向慧琳及陳泳綸，事證明確，有另案判決書在卷可按(見本院卷第31至44頁)。
　㈢又本院確定判決亦敘明，依卷附聲請人與詐騙集團成員之對話紀錄，可認聲請人係參與三人以上所組成之詐騙集團，並與之共犯，而細觀此部分聲請人分別與暱稱「涔」及「雅典娜」之對話內容(見高雄警卷第19至35頁)：
　⒈與「涔」部分：
　⑴「涔」於2024年12月24日20時，先傳送「我通過了你的朋友驗證請求，現在我們可以開始聊天了」，聲請人回傳「死了」(圖貼)，「涔」再傳送「你等等」；
　⑵「涔」於2024年12月24日20時11分，先傳送「我等等跟另外一個碰面」、「等等用電話講」，聲請人回傳「嗯嗯」、「雅典嘛」，涔」再傳送「好」；
　⑶聲請人於2024年12月24日21時21分，傳送「有消息嘛」、「還是其實是不能領的了」；
　⑷「涔」於2024年12月25日07時17分，傳送「我等等幫你問」、「我剛下班」；
　⑸「涔」於2024年12月26日13時14分，傳送「等等控恐跟你聯絡」。　
　⒉與「雅典娜」部分：
　⑴「雅典娜」於2024年12月27日22時39分，先傳送「我是雅典娜」、「所以那天狀況是怎麼樣，被告回：「就還在等進攻指示，我在附近就突然被警抓到了，後面做筆錄我也什麼都沒有說，晚上去檢察署給檢察官問完簽完名我就出來回來高雄了」；
　⑵2024年12月27日23時6分，雙方通話14時20秒。
　㈣由上開對話紀錄，足認與聲請人共同向本院確定判決之告訴人葉麗真行騙之人，為三人以上無訛，且聲請人與之亦相互聯絡，對於係與詐騙集團共同犯罪自係知之甚詳，聲請再審理由稱，聲請人是否與三人以上詐欺集團共同詐欺，容有爭議云云，委無足採，其請求傳喚另案被告向慧琳等人到庭作證及調閱另案卷證，核無調查之必要，自難准許。　　　
　㈤至於聲請意旨稱本院確定判決未及調查聲請人有意賠償告訴人，未及審酌聲請人確有悔悟之心部分，因聲請人有無賠償告訴人之主觀意念及客觀事實，均非法定減刑事由，縱未及審酌，亦非刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項聲請再審之理由。
四、綜上所述，聲請人據以聲請再審之理由，經本院單獨或結合先前已經存在卷內各項證據資料，予以綜合判斷，仍不足以使本院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程序，其聲請再審及停止刑罰之執行均無理由，應予駁回。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
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代  理  人  張俊文律師

上列聲請人因詐欺等案件，對於本院於114年度金上訴字第961號

中華民國114年9月9日第二審確定判決（第一審案號：臺灣臺南

地方法院114年度金訴字第641號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察

署114年度偵字第2006、3541號），聲請再審暨停止刑罰之執行

，本院裁定如下：

　　主　文

再審暨停止刑罰執行之聲請，均駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略稱：

　㈠聲請人固坦承有起訴書所載之犯罪事實，然聲請人是否與三

    人以上詐欺集團共同詐欺，容有爭議，原確定判決並無法認

    定「大哥」、「涔」、「雅典娜」、「琳琳」即為聲請人本

    案之共同正犯，是否係詐欺集團以一人分飾數角為之，更遑

    論本案相關之臺灣臺南地方法院114年度訴字第1272號案(下

    稱另案)，依另案判決所載，另案中之被告向慧琳、陳泳綸

    稱，案發當日(即民國113年12月19日)僅係與另案被告詹徫

    捷一同出遊，並未參與犯案，另案被告向慧琳、陳泳綸之證

    詞屬新事實、新證據，足使聲請人受無罪之諭知，故客觀上

    無證據可認聲請人與詐欺集團三人以上共犯，請求調閱另案

    之卷證資料，查明另案是否確定，及聲請傳喚向慧琳及陳泳

    綸。

　㈡聲請人於原確定判決之一審時，有與告訴人和解之意，然因

    一審法院未通知告訴人協商和解，以致無從商談，且聲請人

    於原確定判決之二審，因有更換住址，未收到開庭通知，無

    從與告訴人達成和解，聲請人已有悔悟，此為原確定判決前

    已存在而未及調查斟酌，顯足以動搖原確定判決，而符合再

    審，為此聲請再審，併請求停止刑罰之執行。

二、按有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前

    之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免

    刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得

    聲請再審。前開所稱新事實或新證據，指判決確定前已存在

    或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實

    、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。

    是以，為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據，除

    須具有未經判斷之嶄新性（或稱新規性）外，尚須具備單獨

    或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實

    之確實性（或稱明確性、顯著性），二者均不可或缺，倘未

    兼備，因與上揭法定聲請再審事由不符，應認其聲請再審為

    無理由。又聲請再審理由，如僅係對原確定判決認定之事實

    再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意

    指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，即使審酌上開

    證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所

    定提起再審之要件(最高法院113年度台抗字第1673號裁定意

    旨參照)。另依憲法法庭112年憲判字第2號判決主文所示：

    刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定後

    ，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：……

    六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷

    ，足認受有罪判決之人應受……免刑……之判決者。」所稱「應

    受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包

    括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保

    障平等權之意旨無違等語，再參照判決理由：本判決受限於

    聲請之原因案件（聲請人主張應適用毒品危害防制條例第17

    條第1項規定「減輕或免除其刑」），爰僅就法律規定「減

    輕或免除其刑」之絕對制情形而為判決。至於刑事法有關「

    得免除其刑」、「得減輕或免除其刑」之法律規定用詞，係

    採相對制，不在本判決之處理範圍等語。可見以因發現新事

    實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判

    決之人應減輕或免除其刑等理由，准予再審，僅限於應減輕

    其刑之絕對減刑規定，並不包括得減輕其刑之情形。

三、經查：

　㈠聲請人因詐欺案件，經臺灣臺南地方法院以114年度金訴字第

    641號判決後，檢察官提起上訴，本院以114年度金上訴字第

    961號，依據聲請人於原確定判決之偵查及原審審理中自白

    、告訴人葉麗真之指訴、告訴人葉麗真提出之與詐騙集團之

    對話紀錄、「永創投資現金儲匯收據」翻拍照片、聲請人於

    113年12月19日向葉麗真面交取款及將款項交予上手之監視

    器翻拍照片、聲請人與詐欺集團成員之對話紀錄等證據，

　　認聲請人係加入由綽號「大哥」、「雅典娜」及「琳琳」等

    真實姓名年籍不詳之人所組成之詐騙集團，由該詐騙集團先

    以投資為名，誘使告訴人葉麗真信以為真，聲請人再依集團

    成員之指示，於民國113年12月19日8時45分許，前往臺南市

    ○○路000巷0號，持偽造之「永創投資現金儲匯收據」向葉麗

    真行使，並向葉麗真收取新臺幣658,041元，再轉交予集團

    上手等犯罪事證明確，所為係犯組織犯罪防制條例第3條第1

    項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款三人以

    上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書

    罪、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，並依想像競合犯

    規定，從重論以刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐

    欺取財罪，而撤銷原判決，量處聲請人有期徒刑1年6月確定

    。

　㈡上情有本院確定判決書及聲請人之法院前案紀錄表在卷為憑

    ，並經本院核閱本院確定判決案之電子卷證無訛。聲請人雖

    以另案被告向慧琳及陳泳綸於該案供稱，案發當日係與另案

    被告詹徫捷一同出遊，並未參與犯案，而主張此為新事實、

    新證據。然另案被告向慧琳及陳泳綸此一辯詞，業經另案判

    決於交叉比對共犯詹徫捷及何承遠之供述、詹徫捷及何承遠

    所駕駛之車牌號碼000-0000號自小客車(即A車)，與向慧琳

    及陳泳綸所駕駛之車牌號碼000-0000號自小客車(即B車)，

    二車之行車軌跡，另又參酌向慧琳於案發後6日(即113年12

    月25日)與聲請人童建智之手機對話紀錄翻拍照片，向慧琳

    向聲請人陳稱：「沒事啦，不是要責怪你，只是要了解一下

    而已」、「可能他們那邊沒有教好，所以導致你會發生這種

    事」、「你還記得我有問過你有沒有案底嗎?」、「詐欺未

    遂」、「初犯是還好」、「你看你不也出來了，無保請回對

    吧」、「我們這邊其實都會保護人員的，只要覺得當下單的

    狀況不對，就不會讓人員硬幹，不會讓你去送死」、「我帶

    過很多人員了」、「薪水的部分，我會去爭取，不用擔心」

    等證據，認定向慧琳及陳泳綸為該詐騙集團之監控收水手及

    三線交款之角色，係由聲請人先向被害人葉麗真收取658,04

    1元，再轉交予乘坐A車之詹徫捷及何承遠，再由詹徫捷及何

    承遠轉交予乘坐B車之向慧琳及陳泳綸，事證明確，有另案

    判決書在卷可按(見本院卷第31至44頁)。

　㈢又本院確定判決亦敘明，依卷附聲請人與詐騙集團成員之對

    話紀錄，可認聲請人係參與三人以上所組成之詐騙集團，並

    與之共犯，而細觀此部分聲請人分別與暱稱「涔」及「雅典

    娜」之對話內容(見高雄警卷第19至35頁)：

　⒈與「涔」部分：

　⑴「涔」於2024年12月24日20時，先傳送「我通過了你的朋友

    驗證請求，現在我們可以開始聊天了」，聲請人回傳「死了

    」(圖貼)，「涔」再傳送「你等等」；

　⑵「涔」於2024年12月24日20時11分，先傳送「我等等跟另外

    一個碰面」、「等等用電話講」，聲請人回傳「嗯嗯」、「

    雅典嘛」，涔」再傳送「好」；

　⑶聲請人於2024年12月24日21時21分，傳送「有消息嘛」、「

    還是其實是不能領的了」；

　⑷「涔」於2024年12月25日07時17分，傳送「我等等幫你問」

    、「我剛下班」；

　⑸「涔」於2024年12月26日13時14分，傳送「等等控恐跟你聯

    絡」。　

　⒉與「雅典娜」部分：

　⑴「雅典娜」於2024年12月27日22時39分，先傳送「我是雅典

    娜」、「所以那天狀況是怎麼樣，被告回：「就還在等進攻

    指示，我在附近就突然被警抓到了，後面做筆錄我也什麼都

    沒有說，晚上去檢察署給檢察官問完簽完名我就出來回來高

    雄了」；

　⑵2024年12月27日23時6分，雙方通話14時20秒。

　㈣由上開對話紀錄，足認與聲請人共同向本院確定判決之告訴

    人葉麗真行騙之人，為三人以上無訛，且聲請人與之亦相互

    聯絡，對於係與詐騙集團共同犯罪自係知之甚詳，聲請再審

    理由稱，聲請人是否與三人以上詐欺集團共同詐欺，容有爭

    議云云，委無足採，其請求傳喚另案被告向慧琳等人到庭作

    證及調閱另案卷證，核無調查之必要，自難准許。　　　

　㈤至於聲請意旨稱本院確定判決未及調查聲請人有意賠償告訴

    人，未及審酌聲請人確有悔悟之心部分，因聲請人有無賠償

    告訴人之主觀意念及客觀事實，均非法定減刑事由，縱未及

    審酌，亦非刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項聲請再審

    之理由。

四、綜上所述，聲請人據以聲請再審之理由，經本院單獨或結合

    先前已經存在卷內各項證據資料，予以綜合判斷，仍不足以

    使本院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程

    序，其聲請再審及停止刑罰之執行均無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日






臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

115年度聲再字第32號

聲  請  人  童建智

即受判決            







                   

代  理  人  張俊文律師

上列聲請人因詐欺等案件，對於本院於114年度金上訴字第961號中華民國114年9月9日第二審確定判決（第一審案號：臺灣臺南地方法院114年度金訴字第641號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署114年度偵字第2006、3541號），聲請再審暨停止刑罰之執行，本院裁定如下：

　　主　文

再審暨停止刑罰執行之聲請，均駁回。

　　理　由

一、聲請意旨略稱：

　㈠聲請人固坦承有起訴書所載之犯罪事實，然聲請人是否與三人以上詐欺集團共同詐欺，容有爭議，原確定判決並無法認定「大哥」、「涔」、「雅典娜」、「琳琳」即為聲請人本案之共同正犯，是否係詐欺集團以一人分飾數角為之，更遑論本案相關之臺灣臺南地方法院114年度訴字第1272號案(下稱另案)，依另案判決所載，另案中之被告向慧琳、陳泳綸稱，案發當日(即民國113年12月19日)僅係與另案被告詹徫捷一同出遊，並未參與犯案，另案被告向慧琳、陳泳綸之證詞屬新事實、新證據，足使聲請人受無罪之諭知，故客觀上無證據可認聲請人與詐欺集團三人以上共犯，請求調閱另案之卷證資料，查明另案是否確定，及聲請傳喚向慧琳及陳泳綸。

　㈡聲請人於原確定判決之一審時，有與告訴人和解之意，然因一審法院未通知告訴人協商和解，以致無從商談，且聲請人於原確定判決之二審，因有更換住址，未收到開庭通知，無從與告訴人達成和解，聲請人已有悔悟，此為原確定判決前已存在而未及調查斟酌，顯足以動搖原確定判決，而符合再審，為此聲請再審，併請求停止刑罰之執行。

二、按有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。前開所稱新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項定有明文。是以，為受判決人利益聲請再審所憑之新事實或新證據，除須具有未經判斷之嶄新性（或稱新規性）外，尚須具備單獨或與先前之證據綜合判斷而足以動搖原確定判決所認定事實之確實性（或稱明確性、顯著性），二者均不可或缺，倘未兼備，因與上揭法定聲請再審事由不符，應認其聲請再審為無理由。又聲請再審理由，如僅係對原確定判決認定之事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，即使審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件(最高法院113年度台抗字第1673號裁定意旨參照)。另依憲法法庭112年憲判字第2號判決主文所示：刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：……六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受……免刑……之判決者。」所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違等語，再參照判決理由：本判決受限於聲請之原因案件（聲請人主張應適用毒品危害防制條例第17條第1項規定「減輕或免除其刑」），爰僅就法律規定「減輕或免除其刑」之絕對制情形而為判決。至於刑事法有關「得免除其刑」、「得減輕或免除其刑」之法律規定用詞，係採相對制，不在本判決之處理範圍等語。可見以因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應減輕或免除其刑等理由，准予再審，僅限於應減輕其刑之絕對減刑規定，並不包括得減輕其刑之情形。

三、經查：

　㈠聲請人因詐欺案件，經臺灣臺南地方法院以114年度金訴字第641號判決後，檢察官提起上訴，本院以114年度金上訴字第961號，依據聲請人於原確定判決之偵查及原審審理中自白、告訴人葉麗真之指訴、告訴人葉麗真提出之與詐騙集團之對話紀錄、「永創投資現金儲匯收據」翻拍照片、聲請人於113年12月19日向葉麗真面交取款及將款項交予上手之監視器翻拍照片、聲請人與詐欺集團成員之對話紀錄等證據，

　　認聲請人係加入由綽號「大哥」、「雅典娜」及「琳琳」等真實姓名年籍不詳之人所組成之詐騙集團，由該詐騙集團先以投資為名，誘使告訴人葉麗真信以為真，聲請人再依集團成員之指示，於民國113年12月19日8時45分許，前往臺南市○○路000巷0號，持偽造之「永創投資現金儲匯收據」向葉麗真行使，並向葉麗真收取新臺幣658,041元，再轉交予集團上手等犯罪事證明確，所為係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條行使偽造私文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，並依想像競合犯規定，從重論以刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財罪，而撤銷原判決，量處聲請人有期徒刑1年6月確定。

　㈡上情有本院確定判決書及聲請人之法院前案紀錄表在卷為憑，並經本院核閱本院確定判決案之電子卷證無訛。聲請人雖以另案被告向慧琳及陳泳綸於該案供稱，案發當日係與另案被告詹徫捷一同出遊，並未參與犯案，而主張此為新事實、新證據。然另案被告向慧琳及陳泳綸此一辯詞，業經另案判決於交叉比對共犯詹徫捷及何承遠之供述、詹徫捷及何承遠所駕駛之車牌號碼000-0000號自小客車(即A車)，與向慧琳及陳泳綸所駕駛之車牌號碼000-0000號自小客車(即B車)，二車之行車軌跡，另又參酌向慧琳於案發後6日(即113年12月25日)與聲請人童建智之手機對話紀錄翻拍照片，向慧琳向聲請人陳稱：「沒事啦，不是要責怪你，只是要了解一下而已」、「可能他們那邊沒有教好，所以導致你會發生這種事」、「你還記得我有問過你有沒有案底嗎?」、「詐欺未遂」、「初犯是還好」、「你看你不也出來了，無保請回對吧」、「我們這邊其實都會保護人員的，只要覺得當下單的狀況不對，就不會讓人員硬幹，不會讓你去送死」、「我帶過很多人員了」、「薪水的部分，我會去爭取，不用擔心」等證據，認定向慧琳及陳泳綸為該詐騙集團之監控收水手及三線交款之角色，係由聲請人先向被害人葉麗真收取658,041元，再轉交予乘坐A車之詹徫捷及何承遠，再由詹徫捷及何承遠轉交予乘坐B車之向慧琳及陳泳綸，事證明確，有另案判決書在卷可按(見本院卷第31至44頁)。

　㈢又本院確定判決亦敘明，依卷附聲請人與詐騙集團成員之對話紀錄，可認聲請人係參與三人以上所組成之詐騙集團，並與之共犯，而細觀此部分聲請人分別與暱稱「涔」及「雅典娜」之對話內容(見高雄警卷第19至35頁)：

　⒈與「涔」部分：

　⑴「涔」於2024年12月24日20時，先傳送「我通過了你的朋友驗證請求，現在我們可以開始聊天了」，聲請人回傳「死了」(圖貼)，「涔」再傳送「你等等」；

　⑵「涔」於2024年12月24日20時11分，先傳送「我等等跟另外一個碰面」、「等等用電話講」，聲請人回傳「嗯嗯」、「雅典嘛」，涔」再傳送「好」；

　⑶聲請人於2024年12月24日21時21分，傳送「有消息嘛」、「還是其實是不能領的了」；

　⑷「涔」於2024年12月25日07時17分，傳送「我等等幫你問」、「我剛下班」；

　⑸「涔」於2024年12月26日13時14分，傳送「等等控恐跟你聯絡」。　

　⒉與「雅典娜」部分：

　⑴「雅典娜」於2024年12月27日22時39分，先傳送「我是雅典娜」、「所以那天狀況是怎麼樣，被告回：「就還在等進攻指示，我在附近就突然被警抓到了，後面做筆錄我也什麼都沒有說，晚上去檢察署給檢察官問完簽完名我就出來回來高雄了」；

　⑵2024年12月27日23時6分，雙方通話14時20秒。

　㈣由上開對話紀錄，足認與聲請人共同向本院確定判決之告訴人葉麗真行騙之人，為三人以上無訛，且聲請人與之亦相互聯絡，對於係與詐騙集團共同犯罪自係知之甚詳，聲請再審理由稱，聲請人是否與三人以上詐欺集團共同詐欺，容有爭議云云，委無足採，其請求傳喚另案被告向慧琳等人到庭作證及調閱另案卷證，核無調查之必要，自難准許。　　　

　㈤至於聲請意旨稱本院確定判決未及調查聲請人有意賠償告訴人，未及審酌聲請人確有悔悟之心部分，因聲請人有無賠償告訴人之主觀意念及客觀事實，均非法定減刑事由，縱未及審酌，亦非刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項聲請再審之理由。

四、綜上所述，聲請人據以聲請再審之理由，經本院單獨或結合先前已經存在卷內各項證據資料，予以綜合判斷，仍不足以使本院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程序，其聲請再審及停止刑罰之執行均無理由，應予駁回。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　林逸梅　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　梁淑美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　包梅真

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許雅華　　
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