
臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

115年度聲再字第42號

再審聲請人   

即受判決人  吳秋雄

上列再審聲請人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，對於本院11

4年度上訴字第1896號中華民國114年11月27日確定判決（第一審

案號：臺灣雲林地方法院112年度訴字第284號，起訴案號：臺灣

雲林地方檢察署111年度偵字第6307號），聲請再審，本院裁定

如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、再審聲請人即受判決人吳秋雄（下稱聲請人）聲請再審之意

旨略以：

　㈠聲請人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件經判決確定，確定

判決認定聲請人犯罪，是根據當時警方扣案槍枝外之鐵盒上

有聲請人的指紋，加上案外人黃○奇翻供稱：槍枝不是伊

的，是聲請人放在車上，且黃○奇承租車牌號碼0000-00號

自小客車後，於本案發生前1個月內就跟被告換車開，黃○

奇都是駕駛另一部000-0000號自小客車等語，而檢察官比對

通聯紀錄、車行紀錄後，認車牌號碼0000-00號自小客車於

民國111年7月21日至同年月26日均係由聲請人使用，又本案

槍彈並未採集到黃○奇指紋，核與黃○奇所辯內容相符，是

除聲請人之指述外，並無任何證據可資佐證為據。

　㈡但於115年3月間，彰化市刑大員警到南投看守所借訊時稱：

槍枝上有黃○奇女友之指紋，並未有聲請人之指紋。且證人

蔡○珅（即承辦員警）於114年7月1日本案第一審審理中證

稱：「（問：提示偵卷一第4頁，彰化縣警察局刑事案件移

送書）關於本件槍砲及毒品的案子，㈡證據裡面，你有記載

「經詢據犯罪嫌疑人黃○奇矢口否認上揭犯行」於第1次調

查筆錄中供稱經警方查扣之槍砲、子彈及置彈盤等證物皆為
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渠所有，請問這樣的記載是否正確？）正確，我是依照警詢

筆錄所提示的內容製作移送書。（問：但是他並沒有在第一

次的調查筆錄承認說扣案槍彈是他所有的，這跟你在移送書

的記載有不同，請問是為什麼？）因為他們兩個對於這個搶

枝跟毒品部分都互推不清楚、不知道，這是在警詢筆錄上有

記載，一開始查獲他們兩位犯嫌的時候雖然我人沒有在現

場，但經執行員警回來的時候有大致上敘述他們查緝的過

程。（問：你剛剛說是有執行的員警回來跟你說槍彈是黃○

奇有承認是否這樣？）一開始的時候現場是這麼樣沒錯。

（問：提示偵卷一第45頁，彰化縣警察局扣押物品目錄表）

編號1至5部分，依照你們刑事警察的慣例，當場搜索扣押的

扣押目錄表如果是誰的，是否就是由誰來簽名跟蓋手印？）

是。」等語。另外本案證人蘇○忠作證時稱：一般在我們的

習慣來講，會簽署下去代表應該是他的東西他才會簽署。由

上開證人之證詞，足證案外人黃○奇本案搜索扣押時坦承扣

案之槍彈有伊所有，並於扣押物品目錄表編號1至5之品名欄

右側簽名，而黃○奇於其辯護人到場後始翻異前詞改稱扣案

之槍彈非伊所有，是以經驗法則及論理法則判斷，扣案之槍

彈為黃○奇所有，應可認定。另彰化市刑大員警亦稱於114

年底12月在槍上板機與滑套上均有驗到黃○奇女友之DNA，

且有報告佐證，上開供述有彰化市刑大員警調查筆錄可資證

明，足認被告應受無罪或輕於原審之判決。

　㈢綜上，被告因未發現前開事實或證據，致未主張該有利於己

之情事，始被判處5年4月罪刑確定，為此依刑事訴訟法第42

0條第1項第6款規定，聲請裁定開始再審等語。

二、程序事項之說明：

　㈠按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及

證據，提出於管轄法院為之。但經釋明無法提出原判決之繕

本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調取之。法院認為

聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。但其不合法

律上之程式可以補正者，應定期間先命補正。刑事訴訟法第
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429條、第433條分別定有明文。本件聲請人雖有未依法提出

原確定判決繕本之情，惟本院審酌其現因本案在監執行中，

人身自由受到拘束，提出原確定判決之繕本確有事實上之困

難，為節省司法資源，爰不命其補正原判決之繕本，而由本

院逕依職權下載原判決網路版附卷，以代其原判決繕本之提

出，先予敘明。

　㈡聲請人以原確定判決有刑事訴訟法第420條第1項第6款之再

審理由，向本院聲請再審。因再審係為確定判決認定事實錯

誤所設之特別救濟程序，聲請再審之對象應為「確定之實體

判決」；又刑事訴訟法第348條第3項雖規定「上訴得明示僅

就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」，致未表明上訴

之認定犯罪事實部分，不在第二審之審判範圍；但第二審法

院仍應就第一審認定之犯罪事實為量刑妥適與否之審查，進

而為實體判決，此與上訴不合法而駁回，或未及判決即撤回

上訴者，皆不相同，應認上訴人若表明僅就原判決之刑提起

合法上訴，第二審法院進而為實體判決，仍係犯罪事實最後

判決之法院。又本件聲請再審非以第三審法院法官因該案件

犯職務上之罪或違法失職受懲戒處分為再審原因，依刑事訴

訟法第426條第3項規定，亦應由審理事實之第二審即本院管

轄，是本院就聲請人之再審聲請，具有管轄權，合先敘明。

三、刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定之「新事實」或

「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院

未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存

在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予

評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審

判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由

心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄

理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查

後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由

法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合

判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷
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疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存

在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖

原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗

法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主

張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定

事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，

任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審

酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此

條款所定提起再審之要件（最高法院109年度台抗字第263號

裁判要旨參照）。

四、經查：　

　㈠本院114年度上訴字第1896號判決（下稱原確定判決）以第

一審判決認定之事實為基礎，審酌聲請人經第一審判決依想

像競合犯，從一重論處犯非法持有非制式手槍罪刑並諭知沒

收後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上

訴，經審理結果，維持第一審科刑部分之判決，駁回其在第

二審關於刑之上訴，已載敘審酌裁量之依據及理由，有卷存

資料可資覆按。

　㈡原確定判決已依憑卷內資料，於理由內詳為說明第一審量刑

並無違誤或不當。聲請再審意旨雖指稱：員警蔡○珅、蘇○

忠之證述可證本案槍彈應為黃○奇所有；彰化市刑大員警稱

於114年底12月在槍上板機與滑套上均有驗到黃○奇女友之D

NA，足認被告應受無罪或輕於原審之判決云云。然查：

　⒈員警蔡○珅、蘇○忠均於本案第一審審理中均曾到庭證述，

以上員警蔡○珅、蘇○忠之證述，業經第一審判決及原確定

判決審酌，並非新證據。

　⒉彰化市刑大員警稱於114年底12月在槍上板機與滑套上均有

驗到黃○奇女友之DNA部分，聲請人並未提出相關證據，但

該部分證據縱經審酌，亦不足以動搖原確定判決，理由如後

⒋⑵所述。
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　⒊聲請人於本案上訴二審之上訴理由記載「本案槍彈係黃○奇

置於車上，而被告僅片刻把玩，於查獲之初即供出槍、彈來

源，避免社會治安之重大危害。」，足認聲請人已承認其本

身曾持有本案槍彈，僅主張有供出來源，符合槍砲彈藥刀械

管制條例第18條第4項前段減免其刑規定，而關於聲請人上

開主張，亦經原確定判決於理由中明確說明：「⑴黃○奇於

本案偵查中係辯稱：槍跟子彈係被告（即聲請人）放在車

上，且車牌號碼0000-00號自小客車伊承租後於本案發生前

一個多月伊就跟被告換車開，伊都是駕駛000-0000號自小客

車等語。而經檢察官比對通聯紀錄、車行紀錄後，認定車牌

號碼0000-00號自用小客車，於111年7月21日至同年月26

日，均係由被告使用，又本案槍彈並未採集到黃○奇指紋，

核與黃○奇所辯內容相符，是除被告之指述外，並無任何證

據可資佐證，尚難僅此即認如不起訴處分書附表編號1至5所

示之物（即扣押物品目錄表編號1至5所示之物，偵卷一第45

頁）為黃○奇所有，據此，檢察官於112年4月14日以111年

度偵字第6307號對黃○奇就其因本案所涉槍砲彈藥刀械管制

條例第7條第4項之未經許可持有其他可發射金屬或子彈具有

殺傷力之槍枝罪、同條例第12條第4項之未經許可持有子彈

罪等罪嫌，以黃○奇犯罪嫌疑不足為由為不起訴處分，復經

原審函詢亦由彰化縣警察局覆以：本案並無因被告供述而查

獲相關不法事證等語，有上開不起訴處分書及彰化縣警察局

112年8月22日彰警刑字第1120065252號函在卷可考。⑵上訴

意旨雖執證人即承辦員警蔡○珅、蘇○忠於原審審理時之證

述（見原審卷第343至354頁），證明黃○奇於本案搜索扣押

時坦承扣案之槍彈為伊所有一節，並以黃○奇於扣押物品目

錄表編號1至5之品名欄右側簽名（見偵卷一第45頁），而指

稱：扣案之槍彈確為黃○奇所有等語，然原判決關於事實部

分，係認定被告於111年7月26日前某日，在不詳地點、向不

詳之人取得如原判決附表編號1、2所示之物而持有之，並分

別將非制式手槍1支、子彈14顆（下稱本案槍彈）放置於黃
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○奇所承租車牌號碼0000-00號自用小客車內，及將子彈1顆

放置於其位於南投縣○○鎮住處(地址詳卷)。嗣被告於111

年7月26日下午1時30分許，駕駛上開自小客車前往臺中市○

○區○道0號舊正交流道附近與黃○奇會合，後改由黃○奇

駕駛上開自小客車搭載被告前往雲林縣○○市某處訪友。惟

因黃○奇遭另案通緝，經員警對黃○奇所承租上開自小客車

執行跟監，於雲林縣○○市○○路000巷0號停車場前，循線

逮捕黃○奇，並於上開自小客車內查獲本案槍彈；再經警於

113年6月13日上午6時57分許，持臺灣南投地方法院核發之

搜索票，在被告上址住處扣得子彈1顆，始悉上情等情，可

知警方於上開時、地，同時查獲被告及黃○奇之際，即已扣

得本案槍彈，從而，縱認上訴意旨前揭所據黃○奇於本案搜

索扣押時坦承扣案之槍彈為伊所有及黃○奇於扣押物品目錄

表編號1至5之品名欄右側簽名等情屬實，而依上訴意旨所指

情節，則係黃○奇持有本案槍彈犯行乃其因另案遭通緝於上

開時、地經警逮捕時，即同時為警查獲，自非因被告詳實供

出全部槍砲、彈藥來源之具體事證，因而調查始獲知犯罪人

及相關犯罪事實，至被告嗣於警詢、偵訊、原審及本院審理

時均陳稱本案槍彈為黃○奇所有之情，已難認符合槍砲彈藥

刀械管制條例第18條第4項前段所定減輕或免除其刑規定之

要件，無從依上開規定減免其刑。另上訴意旨所指關於黃○

奇所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，是否有刑事訴訟法

第260條第1項第1款所定之情形，自應由檢察官依法行使職

權判斷認定，況揆諸前揭說明，亦無礙本案被告不符合槍砲

彈藥刀械管制條例第18條第4項前段規定之認定。」等語。

　⒋聲請人之聲請意旨以扣案之槍彈為黃○奇所有，足認聲請人

應受無罪或輕於原審之判決云云，惟：

　⑴倘聲請人係就其符合槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前

段減刑規定有所爭執，認應受輕於原審之判決，原確定判決

已就相關卷證詳細說明如上。
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　⑵倘聲請人係爭執其本案犯行不應為有罪判決，則核與聲請人

於本案上訴二審時已承認其確實持有本案槍彈，僅主張有供

出來源之減刑事由，係就第一審判決量刑上訴之主張有所不

符。且原確定判決係依憑第一審判決認定之事實，審酌第一

審審判決量刑是否違法、不當；而第一審判決則依憑聲請人

就本件犯行為認罪之陳述、證人黃○奇之證述，及卷內相關

證據，而認聲請人本件犯行，該當起訴書所載之槍砲彈藥刀

械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪、同條例第

12條第4項之非法持有子彈罪，均是依憑卷內相關證據，本

於自由心證而為證據取捨、適用法條，均無不當。至彰化市

刑大員警稱於114年底12月在槍上板機與滑套上均有驗到黃

○奇女友之DNA，僅係關乎黃○奇女友是否亦曾持有本案槍

彈之問題（同一槍彈本可能流通或曾由不同之人持有），並

非因此即可排除聲請人曾持有本案槍彈事實之認定，該新事

實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，均無從

使本院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，不足以動搖

原確定判決甚明。

　㈢綜上所述，聲請再審意旨無非係執其主觀上自認符合前揭再

審要件之事實及證據，就原確定判決已說明之事項及取捨證

據等採證認事職權行使，再事爭執，且無論係單獨或結合先

前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能因

此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋

然性，自與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審之

事由不相適合。從而，本件再審聲請顯無理由，應予駁回。

五、末按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其

代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理

由不到場，或陳明不願到場者，不在此限。前項本文所稱

「顯無必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或

顯無理由而應逕予駁回，刑事訴訟法第429條之2、法院辦理

刑事訴訟案件應行注意事項第177條之4定有明文。按所稱

「顯無必要者」，係指「聲請顯屬程序上不合法且無可補正
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或顯無理由而應逕予駁回」等情，例如依聲請意旨，從形式

上觀察，⑴聲請顯有理由而應裁定開始再審；⑵或顯無理由

而應予駁回（例如提出之事實、證據，一望即知係在原判決

審判中已提出之證據，經法院審酌後捨棄不採，而不具備新

規性之實質要件，並無疑義者）；⑶或顯屬程序上不合法且

無可補正（例如聲請已逾法定期間、非屬有權聲請再審之

人、對尚未確定之判決為聲請、以撤回或法院認為無再審理

由裁定駁回再審聲請之同一原因事實聲請再審等，其程序違

背規定已明，而無需再予釐清，且無從命補正），均當然無

庸依上開規定通知到場聽取意見之必要，庶免徒然浪費有限

之司法資源（最高法院109年度台抗字第263號裁定意旨參

照）。本件再審之聲請既顯無理由而應逕予駁回，本院即無

通知聲請人到場，並聽取聲請人與檢察官意見之必要，附此

敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡双財

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
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  text-align: center;
  font-size: 28px;
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  margin: 0 2px;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
115年度聲再字第42號
再審聲請人    
即受判決人  吳秋雄
上列再審聲請人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，對於本院114年度上訴字第1896號中華民國114年11月27日確定判決（第一審案號：臺灣雲林地方法院112年度訴字第284號，起訴案號：臺灣雲林地方檢察署111年度偵字第6307號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、再審聲請人即受判決人吳秋雄（下稱聲請人）聲請再審之意旨略以：
　㈠聲請人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件經判決確定，確定判決認定聲請人犯罪，是根據當時警方扣案槍枝外之鐵盒上有聲請人的指紋，加上案外人黃○奇翻供稱：槍枝不是伊的，是聲請人放在車上，且黃○奇承租車牌號碼0000-00號自小客車後，於本案發生前1個月內就跟被告換車開，黃○奇都是駕駛另一部000-0000號自小客車等語，而檢察官比對通聯紀錄、車行紀錄後，認車牌號碼0000-00號自小客車於民國111年7月21日至同年月26日均係由聲請人使用，又本案槍彈並未採集到黃○奇指紋，核與黃○奇所辯內容相符，是除聲請人之指述外，並無任何證據可資佐證為據。
　㈡但於115年3月間，彰化市刑大員警到南投看守所借訊時稱：槍枝上有黃○奇女友之指紋，並未有聲請人之指紋。且證人蔡○珅（即承辦員警）於114年7月1日本案第一審審理中證稱：「（問：提示偵卷一第4頁，彰化縣警察局刑事案件移送書）關於本件槍砲及毒品的案子，㈡證據裡面，你有記載「經詢據犯罪嫌疑人黃○奇矢口否認上揭犯行」於第1次調查筆錄中供稱經警方查扣之槍砲、子彈及置彈盤等證物皆為渠所有，請問這樣的記載是否正確？）正確，我是依照警詢筆錄所提示的內容製作移送書。（問：但是他並沒有在第一次的調查筆錄承認說扣案槍彈是他所有的，這跟你在移送書的記載有不同，請問是為什麼？）因為他們兩個對於這個搶枝跟毒品部分都互推不清楚、不知道，這是在警詢筆錄上有記載，一開始查獲他們兩位犯嫌的時候雖然我人沒有在現場，但經執行員警回來的時候有大致上敘述他們查緝的過程。（問：你剛剛說是有執行的員警回來跟你說槍彈是黃○奇有承認是否這樣？）一開始的時候現場是這麼樣沒錯。（問：提示偵卷一第45頁，彰化縣警察局扣押物品目錄表）編號1至5部分，依照你們刑事警察的慣例，當場搜索扣押的扣押目錄表如果是誰的，是否就是由誰來簽名跟蓋手印？）是。」等語。另外本案證人蘇○忠作證時稱：一般在我們的習慣來講，會簽署下去代表應該是他的東西他才會簽署。由上開證人之證詞，足證案外人黃○奇本案搜索扣押時坦承扣案之槍彈有伊所有，並於扣押物品目錄表編號1至5之品名欄右側簽名，而黃○奇於其辯護人到場後始翻異前詞改稱扣案之槍彈非伊所有，是以經驗法則及論理法則判斷，扣案之槍彈為黃○奇所有，應可認定。另彰化市刑大員警亦稱於114年底12月在槍上板機與滑套上均有驗到黃○奇女友之DNA，且有報告佐證，上開供述有彰化市刑大員警調查筆錄可資證明，足認被告應受無罪或輕於原審之判決。
　㈢綜上，被告因未發現前開事實或證據，致未主張該有利於己之情事，始被判處5年4月罪刑確定，為此依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，聲請裁定開始再審等語。
二、程序事項之說明：
　㈠按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及證據，提出於管轄法院為之。但經釋明無法提出原判決之繕本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調取之。法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正。刑事訴訟法第429條、第433條分別定有明文。本件聲請人雖有未依法提出原確定判決繕本之情，惟本院審酌其現因本案在監執行中，人身自由受到拘束，提出原確定判決之繕本確有事實上之困難，為節省司法資源，爰不命其補正原判決之繕本，而由本院逕依職權下載原判決網路版附卷，以代其原判決繕本之提出，先予敘明。
　㈡聲請人以原確定判決有刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審理由，向本院聲請再審。因再審係為確定判決認定事實錯誤所設之特別救濟程序，聲請再審之對象應為「確定之實體判決」；又刑事訴訟法第348條第3項雖規定「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」，致未表明上訴之認定犯罪事實部分，不在第二審之審判範圍；但第二審法院仍應就第一審認定之犯罪事實為量刑妥適與否之審查，進而為實體判決，此與上訴不合法而駁回，或未及判決即撤回上訴者，皆不相同，應認上訴人若表明僅就原判決之刑提起合法上訴，第二審法院進而為實體判決，仍係犯罪事實最後判決之法院。又本件聲請再審非以第三審法院法官因該案件犯職務上之罪或違法失職受懲戒處分為再審原因，依刑事訴訟法第426條第3項規定，亦應由審理事實之第二審即本院管轄，是本院就聲請人之再審聲請，具有管轄權，合先敘明。
三、刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定之「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院109年度台抗字第263號裁判要旨參照）。
四、經查：　
　㈠本院114年度上訴字第1896號判決（下稱原確定判決）以第一審判決認定之事實為基礎，審酌聲請人經第一審判決依想像競合犯，從一重論處犯非法持有非制式手槍罪刑並諭知沒收後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經審理結果，維持第一審科刑部分之判決，駁回其在第二審關於刑之上訴，已載敘審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。
　㈡原確定判決已依憑卷內資料，於理由內詳為說明第一審量刑並無違誤或不當。聲請再審意旨雖指稱：員警蔡○珅、蘇○忠之證述可證本案槍彈應為黃○奇所有；彰化市刑大員警稱於114年底12月在槍上板機與滑套上均有驗到黃○奇女友之DNA，足認被告應受無罪或輕於原審之判決云云。然查：
　⒈員警蔡○珅、蘇○忠均於本案第一審審理中均曾到庭證述，以上員警蔡○珅、蘇○忠之證述，業經第一審判決及原確定判決審酌，並非新證據。
　⒉彰化市刑大員警稱於114年底12月在槍上板機與滑套上均有驗到黃○奇女友之DNA部分，聲請人並未提出相關證據，但該部分證據縱經審酌，亦不足以動搖原確定判決，理由如後⒋⑵所述。
　⒊聲請人於本案上訴二審之上訴理由記載「本案槍彈係黃○奇置於車上，而被告僅片刻把玩，於查獲之初即供出槍、彈來源，避免社會治安之重大危害。」，足認聲請人已承認其本身曾持有本案槍彈，僅主張有供出來源，符合槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段減免其刑規定，而關於聲請人上開主張，亦經原確定判決於理由中明確說明：「⑴黃○奇於本案偵查中係辯稱：槍跟子彈係被告（即聲請人）放在車上，且車牌號碼0000-00號自小客車伊承租後於本案發生前一個多月伊就跟被告換車開，伊都是駕駛000-0000號自小客車等語。而經檢察官比對通聯紀錄、車行紀錄後，認定車牌號碼0000-00號自用小客車，於111年7月21日至同年月26日，均係由被告使用，又本案槍彈並未採集到黃○奇指紋，核與黃○奇所辯內容相符，是除被告之指述外，並無任何證據可資佐證，尚難僅此即認如不起訴處分書附表編號1至5所示之物（即扣押物品目錄表編號1至5所示之物，偵卷一第45頁）為黃○奇所有，據此，檢察官於112年4月14日以111年度偵字第6307號對黃○奇就其因本案所涉槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可持有其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪、同條例第12條第4項之未經許可持有子彈罪等罪嫌，以黃○奇犯罪嫌疑不足為由為不起訴處分，復經原審函詢亦由彰化縣警察局覆以：本案並無因被告供述而查獲相關不法事證等語，有上開不起訴處分書及彰化縣警察局112年8月22日彰警刑字第1120065252號函在卷可考。⑵上訴意旨雖執證人即承辦員警蔡○珅、蘇○忠於原審審理時之證述（見原審卷第343至354頁），證明黃○奇於本案搜索扣押時坦承扣案之槍彈為伊所有一節，並以黃○奇於扣押物品目錄表編號1至5之品名欄右側簽名（見偵卷一第45頁），而指稱：扣案之槍彈確為黃○奇所有等語，然原判決關於事實部分，係認定被告於111年7月26日前某日，在不詳地點、向不詳之人取得如原判決附表編號1、2所示之物而持有之，並分別將非制式手槍1支、子彈14顆（下稱本案槍彈）放置於黃○奇所承租車牌號碼0000-00號自用小客車內，及將子彈1顆放置於其位於南投縣○○鎮住處(地址詳卷)。嗣被告於111年7月26日下午1時30分許，駕駛上開自小客車前往臺中市○○區○道0號舊正交流道附近與黃○奇會合，後改由黃○奇駕駛上開自小客車搭載被告前往雲林縣○○市某處訪友。惟因黃○奇遭另案通緝，經員警對黃○奇所承租上開自小客車執行跟監，於雲林縣○○市○○路000巷0號停車場前，循線逮捕黃○奇，並於上開自小客車內查獲本案槍彈；再經警於113年6月13日上午6時57分許，持臺灣南投地方法院核發之搜索票，在被告上址住處扣得子彈1顆，始悉上情等情，可知警方於上開時、地，同時查獲被告及黃○奇之際，即已扣得本案槍彈，從而，縱認上訴意旨前揭所據黃○奇於本案搜索扣押時坦承扣案之槍彈為伊所有及黃○奇於扣押物品目錄表編號1至5之品名欄右側簽名等情屬實，而依上訴意旨所指情節，則係黃○奇持有本案槍彈犯行乃其因另案遭通緝於上開時、地經警逮捕時，即同時為警查獲，自非因被告詳實供出全部槍砲、彈藥來源之具體事證，因而調查始獲知犯罪人及相關犯罪事實，至被告嗣於警詢、偵訊、原審及本院審理時均陳稱本案槍彈為黃○奇所有之情，已難認符合槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段所定減輕或免除其刑規定之要件，無從依上開規定減免其刑。另上訴意旨所指關於黃○奇所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，是否有刑事訴訟法第260條第1項第1款所定之情形，自應由檢察官依法行使職權判斷認定，況揆諸前揭說明，亦無礙本案被告不符合槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段規定之認定。」等語。
　⒋聲請人之聲請意旨以扣案之槍彈為黃○奇所有，足認聲請人應受無罪或輕於原審之判決云云，惟：
　⑴倘聲請人係就其符合槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段減刑規定有所爭執，認應受輕於原審之判決，原確定判決已就相關卷證詳細說明如上。
　⑵倘聲請人係爭執其本案犯行不應為有罪判決，則核與聲請人於本案上訴二審時已承認其確實持有本案槍彈，僅主張有供出來源之減刑事由，係就第一審判決量刑上訴之主張有所不符。且原確定判決係依憑第一審判決認定之事實，審酌第一審審判決量刑是否違法、不當；而第一審判決則依憑聲請人就本件犯行為認罪之陳述、證人黃○奇之證述，及卷內相關證據，而認聲請人本件犯行，該當起訴書所載之槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪、同條例第12條第4項之非法持有子彈罪，均是依憑卷內相關證據，本於自由心證而為證據取捨、適用法條，均無不當。至彰化市刑大員警稱於114年底12月在槍上板機與滑套上均有驗到黃○奇女友之DNA，僅係關乎黃○奇女友是否亦曾持有本案槍彈之問題（同一槍彈本可能流通或曾由不同之人持有），並非因此即可排除聲請人曾持有本案槍彈事實之認定，該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，均無從使本院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決甚明。
　㈢綜上所述，聲請再審意旨無非係執其主觀上自認符合前揭再審要件之事實及證據，就原確定判決已說明之事項及取捨證據等採證認事職權行使，再事爭執，且無論係單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能因此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，自與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審之事由不相適合。從而，本件再審聲請顯無理由，應予駁回。
五、末按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限。前項本文所稱「顯無必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回，刑事訴訟法第429條之2、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177條之4定有明文。按所稱「顯無必要者」，係指「聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回」等情，例如依聲請意旨，從形式上觀察，⑴聲請顯有理由而應裁定開始再審；⑵或顯無理由而應予駁回（例如提出之事實、證據，一望即知係在原判決審判中已提出之證據，經法院審酌後捨棄不採，而不具備新規性之實質要件，並無疑義者）；⑶或顯屬程序上不合法且無可補正（例如聲請已逾法定期間、非屬有權聲請再審之人、對尚未確定之判決為聲請、以撤回或法院認為無再審理由裁定駁回再審聲請之同一原因事實聲請再審等，其程序違背規定已明，而無需再予釐清，且無從命補正），均當然無庸依上開規定通知到場聽取意見之必要，庶免徒然浪費有限之司法資源（最高法院109年度台抗字第263號裁定意旨參照）。本件再審之聲請既顯無理由而應逕予駁回，本院即無通知聲請人到場，並聽取聲請人與檢察官意見之必要，附此敘明。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡双財
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

115年度聲再字第42號

再審聲請人    

即受判決人  吳秋雄

上列再審聲請人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，對於本院11

4年度上訴字第1896號中華民國114年11月27日確定判決（第一審

案號：臺灣雲林地方法院112年度訴字第284號，起訴案號：臺灣

雲林地方檢察署111年度偵字第6307號），聲請再審，本院裁定

如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、再審聲請人即受判決人吳秋雄（下稱聲請人）聲請再審之意

    旨略以：

　㈠聲請人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件經判決確定，確定

    判決認定聲請人犯罪，是根據當時警方扣案槍枝外之鐵盒上

    有聲請人的指紋，加上案外人黃○奇翻供稱：槍枝不是伊的

    ，是聲請人放在車上，且黃○奇承租車牌號碼0000-00號自小

    客車後，於本案發生前1個月內就跟被告換車開，黃○奇都是

    駕駛另一部000-0000號自小客車等語，而檢察官比對通聯紀

    錄、車行紀錄後，認車牌號碼0000-00號自小客車於民國111

    年7月21日至同年月26日均係由聲請人使用，又本案槍彈並

    未採集到黃○奇指紋，核與黃○奇所辯內容相符，是除聲請人

    之指述外，並無任何證據可資佐證為據。

　㈡但於115年3月間，彰化市刑大員警到南投看守所借訊時稱：

    槍枝上有黃○奇女友之指紋，並未有聲請人之指紋。且證人

    蔡○珅（即承辦員警）於114年7月1日本案第一審審理中證稱

    ：「（問：提示偵卷一第4頁，彰化縣警察局刑事案件移送

    書）關於本件槍砲及毒品的案子，㈡證據裡面，你有記載「

    經詢據犯罪嫌疑人黃○奇矢口否認上揭犯行」於第1次調查筆

    錄中供稱經警方查扣之槍砲、子彈及置彈盤等證物皆為渠所

    有，請問這樣的記載是否正確？）正確，我是依照警詢筆錄

    所提示的內容製作移送書。（問：但是他並沒有在第一次的

    調查筆錄承認說扣案槍彈是他所有的，這跟你在移送書的記

    載有不同，請問是為什麼？）因為他們兩個對於這個搶枝跟

    毒品部分都互推不清楚、不知道，這是在警詢筆錄上有記載

    ，一開始查獲他們兩位犯嫌的時候雖然我人沒有在現場，但

    經執行員警回來的時候有大致上敘述他們查緝的過程。（問

    ：你剛剛說是有執行的員警回來跟你說槍彈是黃○奇有承認

    是否這樣？）一開始的時候現場是這麼樣沒錯。（問：提示

    偵卷一第45頁，彰化縣警察局扣押物品目錄表）編號1至5部

    分，依照你們刑事警察的慣例，當場搜索扣押的扣押目錄表

    如果是誰的，是否就是由誰來簽名跟蓋手印？）是。」等語

    。另外本案證人蘇○忠作證時稱：一般在我們的習慣來講，

    會簽署下去代表應該是他的東西他才會簽署。由上開證人之

    證詞，足證案外人黃○奇本案搜索扣押時坦承扣案之槍彈有

    伊所有，並於扣押物品目錄表編號1至5之品名欄右側簽名，

    而黃○奇於其辯護人到場後始翻異前詞改稱扣案之槍彈非伊

    所有，是以經驗法則及論理法則判斷，扣案之槍彈為黃○奇

    所有，應可認定。另彰化市刑大員警亦稱於114年底12月在

    槍上板機與滑套上均有驗到黃○奇女友之DNA，且有報告佐證

    ，上開供述有彰化市刑大員警調查筆錄可資證明，足認被告

    應受無罪或輕於原審之判決。

　㈢綜上，被告因未發現前開事實或證據，致未主張該有利於己

    之情事，始被判處5年4月罪刑確定，為此依刑事訴訟法第42

    0條第1項第6款規定，聲請裁定開始再審等語。

二、程序事項之說明：

　㈠按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及

    證據，提出於管轄法院為之。但經釋明無法提出原判決之繕

    本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調取之。法院認為

    聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。但其不合法

    律上之程式可以補正者，應定期間先命補正。刑事訴訟法第

    429條、第433條分別定有明文。本件聲請人雖有未依法提出

    原確定判決繕本之情，惟本院審酌其現因本案在監執行中，

    人身自由受到拘束，提出原確定判決之繕本確有事實上之困

    難，為節省司法資源，爰不命其補正原判決之繕本，而由本

    院逕依職權下載原判決網路版附卷，以代其原判決繕本之提

    出，先予敘明。

　㈡聲請人以原確定判決有刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審

    理由，向本院聲請再審。因再審係為確定判決認定事實錯誤

    所設之特別救濟程序，聲請再審之對象應為「確定之實體判

    決」；又刑事訴訟法第348條第3項雖規定「上訴得明示僅就

    判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」，致未表明上訴之

    認定犯罪事實部分，不在第二審之審判範圍；但第二審法院

    仍應就第一審認定之犯罪事實為量刑妥適與否之審查，進而

    為實體判決，此與上訴不合法而駁回，或未及判決即撤回上

    訴者，皆不相同，應認上訴人若表明僅就原判決之刑提起合

    法上訴，第二審法院進而為實體判決，仍係犯罪事實最後判

    決之法院。又本件聲請再審非以第三審法院法官因該案件犯

    職務上之罪或違法失職受懲戒處分為再審原因，依刑事訴訟

    法第426條第3項規定，亦應由審理事實之第二審即本院管轄

    ，是本院就聲請人之再審聲請，具有管轄權，合先敘明。

三、刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定之「新事實」或

    「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院

    未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在

    ，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評

    價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判

    程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心

    證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理

    由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後

    ，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法

    院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判

    斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，

    並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。

    而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有

    罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則

    、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，

    就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實

    再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意

    指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上

    開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款

    所定提起再審之要件（最高法院109年度台抗字第263號裁判

    要旨參照）。

四、經查：　

　㈠本院114年度上訴字第1896號判決（下稱原確定判決）以第一

    審判決認定之事實為基礎，審酌聲請人經第一審判決依想像

    競合犯，從一重論處犯非法持有非制式手槍罪刑並諭知沒收

    後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，

    經審理結果，維持第一審科刑部分之判決，駁回其在第二審

    關於刑之上訴，已載敘審酌裁量之依據及理由，有卷存資料

    可資覆按。

　㈡原確定判決已依憑卷內資料，於理由內詳為說明第一審量刑

    並無違誤或不當。聲請再審意旨雖指稱：員警蔡○珅、蘇○忠

    之證述可證本案槍彈應為黃○奇所有；彰化市刑大員警稱於1

    14年底12月在槍上板機與滑套上均有驗到黃○奇女友之DNA，

    足認被告應受無罪或輕於原審之判決云云。然查：

　⒈員警蔡○珅、蘇○忠均於本案第一審審理中均曾到庭證述，以

    上員警蔡○珅、蘇○忠之證述，業經第一審判決及原確定判決

    審酌，並非新證據。

　⒉彰化市刑大員警稱於114年底12月在槍上板機與滑套上均有驗

    到黃○奇女友之DNA部分，聲請人並未提出相關證據，但該部

    分證據縱經審酌，亦不足以動搖原確定判決，理由如後⒋⑵所

    述。

　⒊聲請人於本案上訴二審之上訴理由記載「本案槍彈係黃○奇置

    於車上，而被告僅片刻把玩，於查獲之初即供出槍、彈來源

    ，避免社會治安之重大危害。」，足認聲請人已承認其本身

    曾持有本案槍彈，僅主張有供出來源，符合槍砲彈藥刀械管

    制條例第18條第4項前段減免其刑規定，而關於聲請人上開

    主張，亦經原確定判決於理由中明確說明：「⑴黃○奇於本案

    偵查中係辯稱：槍跟子彈係被告（即聲請人）放在車上，且

    車牌號碼0000-00號自小客車伊承租後於本案發生前一個多

    月伊就跟被告換車開，伊都是駕駛000-0000號自小客車等語

    。而經檢察官比對通聯紀錄、車行紀錄後，認定車牌號碼00

    00-00號自用小客車，於111年7月21日至同年月26日，均係

    由被告使用，又本案槍彈並未採集到黃○奇指紋，核與黃○奇

    所辯內容相符，是除被告之指述外，並無任何證據可資佐證

    ，尚難僅此即認如不起訴處分書附表編號1至5所示之物（即

    扣押物品目錄表編號1至5所示之物，偵卷一第45頁）為黃○

    奇所有，據此，檢察官於112年4月14日以111年度偵字第630

    7號對黃○奇就其因本案所涉槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4

    項之未經許可持有其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝

    罪、同條例第12條第4項之未經許可持有子彈罪等罪嫌，以

    黃○奇犯罪嫌疑不足為由為不起訴處分，復經原審函詢亦由

    彰化縣警察局覆以：本案並無因被告供述而查獲相關不法事

    證等語，有上開不起訴處分書及彰化縣警察局112年8月22日

    彰警刑字第1120065252號函在卷可考。⑵上訴意旨雖執證人

    即承辦員警蔡○珅、蘇○忠於原審審理時之證述（見原審卷第

    343至354頁），證明黃○奇於本案搜索扣押時坦承扣案之槍

    彈為伊所有一節，並以黃○奇於扣押物品目錄表編號1至5之

    品名欄右側簽名（見偵卷一第45頁），而指稱：扣案之槍彈

    確為黃○奇所有等語，然原判決關於事實部分，係認定被告

    於111年7月26日前某日，在不詳地點、向不詳之人取得如原

    判決附表編號1、2所示之物而持有之，並分別將非制式手槍

    1支、子彈14顆（下稱本案槍彈）放置於黃○奇所承租車牌號

    碼0000-00號自用小客車內，及將子彈1顆放置於其位於南投

    縣○○鎮住處(地址詳卷)。嗣被告於111年7月26日下午1時30

    分許，駕駛上開自小客車前往臺中市○○區○道0號舊正交流道

    附近與黃○奇會合，後改由黃○奇駕駛上開自小客車搭載被告

    前往雲林縣○○市某處訪友。惟因黃○奇遭另案通緝，經員警

    對黃○奇所承租上開自小客車執行跟監，於雲林縣○○市○○路0

    00巷0號停車場前，循線逮捕黃○奇，並於上開自小客車內查

    獲本案槍彈；再經警於113年6月13日上午6時57分許，持臺

    灣南投地方法院核發之搜索票，在被告上址住處扣得子彈1

    顆，始悉上情等情，可知警方於上開時、地，同時查獲被告

    及黃○奇之際，即已扣得本案槍彈，從而，縱認上訴意旨前

    揭所據黃○奇於本案搜索扣押時坦承扣案之槍彈為伊所有及

    黃○奇於扣押物品目錄表編號1至5之品名欄右側簽名等情屬

    實，而依上訴意旨所指情節，則係黃○奇持有本案槍彈犯行

    乃其因另案遭通緝於上開時、地經警逮捕時，即同時為警查

    獲，自非因被告詳實供出全部槍砲、彈藥來源之具體事證，

    因而調查始獲知犯罪人及相關犯罪事實，至被告嗣於警詢、

    偵訊、原審及本院審理時均陳稱本案槍彈為黃○奇所有之情

    ，已難認符合槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段所定

    減輕或免除其刑規定之要件，無從依上開規定減免其刑。另

    上訴意旨所指關於黃○奇所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例案

    件，是否有刑事訴訟法第260條第1項第1款所定之情形，自

    應由檢察官依法行使職權判斷認定，況揆諸前揭說明，亦無

    礙本案被告不符合槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段

    規定之認定。」等語。

　⒋聲請人之聲請意旨以扣案之槍彈為黃○奇所有，足認聲請人應

    受無罪或輕於原審之判決云云，惟：

　⑴倘聲請人係就其符合槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段

    減刑規定有所爭執，認應受輕於原審之判決，原確定判決已

    就相關卷證詳細說明如上。

　⑵倘聲請人係爭執其本案犯行不應為有罪判決，則核與聲請人

    於本案上訴二審時已承認其確實持有本案槍彈，僅主張有供

    出來源之減刑事由，係就第一審判決量刑上訴之主張有所不

    符。且原確定判決係依憑第一審判決認定之事實，審酌第一

    審審判決量刑是否違法、不當；而第一審判決則依憑聲請人

    就本件犯行為認罪之陳述、證人黃○奇之證述，及卷內相關

    證據，而認聲請人本件犯行，該當起訴書所載之槍砲彈藥刀

    械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪、同條例第

    12條第4項之非法持有子彈罪，均是依憑卷內相關證據，本

    於自由心證而為證據取捨、適用法條，均無不當。至彰化市

    刑大員警稱於114年底12月在槍上板機與滑套上均有驗到黃○

    奇女友之DNA，僅係關乎黃○奇女友是否亦曾持有本案槍彈之

    問題（同一槍彈本可能流通或曾由不同之人持有），並非因

    此即可排除聲請人曾持有本案槍彈事實之認定，該新事實或

    新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，均無從使本

    院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，不足以動搖原確

    定判決甚明。

　㈢綜上所述，聲請再審意旨無非係執其主觀上自認符合前揭再

    審要件之事實及證據，就原確定判決已說明之事項及取捨證

    據等採證認事職權行使，再事爭執，且無論係單獨或結合先

    前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能因

    此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋

    然性，自與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審之

    事由不相適合。從而，本件再審聲請顯無理由，應予駁回。

五、末按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其

    代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理

    由不到場，或陳明不願到場者，不在此限。前項本文所稱「

    顯無必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯

    無理由而應逕予駁回，刑事訴訟法第429條之2、法院辦理刑

    事訴訟案件應行注意事項第177條之4定有明文。按所稱「顯

    無必要者」，係指「聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯

    無理由而應逕予駁回」等情，例如依聲請意旨，從形式上觀

    察，⑴聲請顯有理由而應裁定開始再審；⑵或顯無理由而應予

    駁回（例如提出之事實、證據，一望即知係在原判決審判中

    已提出之證據，經法院審酌後捨棄不採，而不具備新規性之

    實質要件，並無疑義者）；⑶或顯屬程序上不合法且無可補

    正（例如聲請已逾法定期間、非屬有權聲請再審之人、對尚

    未確定之判決為聲請、以撤回或法院認為無再審理由裁定駁

    回再審聲請之同一原因事實聲請再審等，其程序違背規定已

    明，而無需再予釐清，且無從命補正），均當然無庸依上開

    規定通知到場聽取意見之必要，庶免徒然浪費有限之司法資

    源（最高法院109年度台抗字第263號裁定意旨參照）。本件

    再審之聲請既顯無理由而應逕予駁回，本院即無通知聲請人

    到場，並聽取聲請人與檢察官意見之必要，附此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡双財

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日




臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

115年度聲再字第42號

再審聲請人    

即受判決人  吳秋雄

上列再審聲請人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，對於本院114年度上訴字第1896號中華民國114年11月27日確定判決（第一審案號：臺灣雲林地方法院112年度訴字第284號，起訴案號：臺灣雲林地方檢察署111年度偵字第6307號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、再審聲請人即受判決人吳秋雄（下稱聲請人）聲請再審之意旨略以：

　㈠聲請人因違反槍砲彈藥刀械管制條例案件經判決確定，確定判決認定聲請人犯罪，是根據當時警方扣案槍枝外之鐵盒上有聲請人的指紋，加上案外人黃○奇翻供稱：槍枝不是伊的，是聲請人放在車上，且黃○奇承租車牌號碼0000-00號自小客車後，於本案發生前1個月內就跟被告換車開，黃○奇都是駕駛另一部000-0000號自小客車等語，而檢察官比對通聯紀錄、車行紀錄後，認車牌號碼0000-00號自小客車於民國111年7月21日至同年月26日均係由聲請人使用，又本案槍彈並未採集到黃○奇指紋，核與黃○奇所辯內容相符，是除聲請人之指述外，並無任何證據可資佐證為據。

　㈡但於115年3月間，彰化市刑大員警到南投看守所借訊時稱：槍枝上有黃○奇女友之指紋，並未有聲請人之指紋。且證人蔡○珅（即承辦員警）於114年7月1日本案第一審審理中證稱：「（問：提示偵卷一第4頁，彰化縣警察局刑事案件移送書）關於本件槍砲及毒品的案子，㈡證據裡面，你有記載「經詢據犯罪嫌疑人黃○奇矢口否認上揭犯行」於第1次調查筆錄中供稱經警方查扣之槍砲、子彈及置彈盤等證物皆為渠所有，請問這樣的記載是否正確？）正確，我是依照警詢筆錄所提示的內容製作移送書。（問：但是他並沒有在第一次的調查筆錄承認說扣案槍彈是他所有的，這跟你在移送書的記載有不同，請問是為什麼？）因為他們兩個對於這個搶枝跟毒品部分都互推不清楚、不知道，這是在警詢筆錄上有記載，一開始查獲他們兩位犯嫌的時候雖然我人沒有在現場，但經執行員警回來的時候有大致上敘述他們查緝的過程。（問：你剛剛說是有執行的員警回來跟你說槍彈是黃○奇有承認是否這樣？）一開始的時候現場是這麼樣沒錯。（問：提示偵卷一第45頁，彰化縣警察局扣押物品目錄表）編號1至5部分，依照你們刑事警察的慣例，當場搜索扣押的扣押目錄表如果是誰的，是否就是由誰來簽名跟蓋手印？）是。」等語。另外本案證人蘇○忠作證時稱：一般在我們的習慣來講，會簽署下去代表應該是他的東西他才會簽署。由上開證人之證詞，足證案外人黃○奇本案搜索扣押時坦承扣案之槍彈有伊所有，並於扣押物品目錄表編號1至5之品名欄右側簽名，而黃○奇於其辯護人到場後始翻異前詞改稱扣案之槍彈非伊所有，是以經驗法則及論理法則判斷，扣案之槍彈為黃○奇所有，應可認定。另彰化市刑大員警亦稱於114年底12月在槍上板機與滑套上均有驗到黃○奇女友之DNA，且有報告佐證，上開供述有彰化市刑大員警調查筆錄可資證明，足認被告應受無罪或輕於原審之判決。

　㈢綜上，被告因未發現前開事實或證據，致未主張該有利於己之情事，始被判處5年4月罪刑確定，為此依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，聲請裁定開始再審等語。

二、程序事項之說明：

　㈠按聲請再審，應以再審書狀敘述理由，附具原判決之繕本及證據，提出於管轄法院為之。但經釋明無法提出原判決之繕本，而有正當理由者，亦得同時請求法院調取之。法院認為聲請再審之程序違背規定者，應以裁定駁回之。但其不合法律上之程式可以補正者，應定期間先命補正。刑事訴訟法第429條、第433條分別定有明文。本件聲請人雖有未依法提出原確定判決繕本之情，惟本院審酌其現因本案在監執行中，人身自由受到拘束，提出原確定判決之繕本確有事實上之困難，為節省司法資源，爰不命其補正原判決之繕本，而由本院逕依職權下載原判決網路版附卷，以代其原判決繕本之提出，先予敘明。

　㈡聲請人以原確定判決有刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審理由，向本院聲請再審。因再審係為確定判決認定事實錯誤所設之特別救濟程序，聲請再審之對象應為「確定之實體判決」；又刑事訴訟法第348條第3項雖規定「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」，致未表明上訴之認定犯罪事實部分，不在第二審之審判範圍；但第二審法院仍應就第一審認定之犯罪事實為量刑妥適與否之審查，進而為實體判決，此與上訴不合法而駁回，或未及判決即撤回上訴者，皆不相同，應認上訴人若表明僅就原判決之刑提起合法上訴，第二審法院進而為實體判決，仍係犯罪事實最後判決之法院。又本件聲請再審非以第三審法院法官因該案件犯職務上之罪或違法失職受懲戒處分為再審原因，依刑事訴訟法第426條第3項規定，亦應由審理事實之第二審即本院管轄，是本院就聲請人之再審聲請，具有管轄權，合先敘明。

三、刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定之「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院109年度台抗字第263號裁判要旨參照）。

四、經查：　

　㈠本院114年度上訴字第1896號判決（下稱原確定判決）以第一審判決認定之事實為基礎，審酌聲請人經第一審判決依想像競合犯，從一重論處犯非法持有非制式手槍罪刑並諭知沒收後，明示僅就第一審判決量刑部分不服而提起第二審上訴，經審理結果，維持第一審科刑部分之判決，駁回其在第二審關於刑之上訴，已載敘審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。

　㈡原確定判決已依憑卷內資料，於理由內詳為說明第一審量刑並無違誤或不當。聲請再審意旨雖指稱：員警蔡○珅、蘇○忠之證述可證本案槍彈應為黃○奇所有；彰化市刑大員警稱於114年底12月在槍上板機與滑套上均有驗到黃○奇女友之DNA，足認被告應受無罪或輕於原審之判決云云。然查：

　⒈員警蔡○珅、蘇○忠均於本案第一審審理中均曾到庭證述，以上員警蔡○珅、蘇○忠之證述，業經第一審判決及原確定判決審酌，並非新證據。

　⒉彰化市刑大員警稱於114年底12月在槍上板機與滑套上均有驗到黃○奇女友之DNA部分，聲請人並未提出相關證據，但該部分證據縱經審酌，亦不足以動搖原確定判決，理由如後⒋⑵所述。

　⒊聲請人於本案上訴二審之上訴理由記載「本案槍彈係黃○奇置於車上，而被告僅片刻把玩，於查獲之初即供出槍、彈來源，避免社會治安之重大危害。」，足認聲請人已承認其本身曾持有本案槍彈，僅主張有供出來源，符合槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段減免其刑規定，而關於聲請人上開主張，亦經原確定判決於理由中明確說明：「⑴黃○奇於本案偵查中係辯稱：槍跟子彈係被告（即聲請人）放在車上，且車牌號碼0000-00號自小客車伊承租後於本案發生前一個多月伊就跟被告換車開，伊都是駕駛000-0000號自小客車等語。而經檢察官比對通聯紀錄、車行紀錄後，認定車牌號碼0000-00號自用小客車，於111年7月21日至同年月26日，均係由被告使用，又本案槍彈並未採集到黃○奇指紋，核與黃○奇所辯內容相符，是除被告之指述外，並無任何證據可資佐證，尚難僅此即認如不起訴處分書附表編號1至5所示之物（即扣押物品目錄表編號1至5所示之物，偵卷一第45頁）為黃○奇所有，據此，檢察官於112年4月14日以111年度偵字第6307號對黃○奇就其因本案所涉槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之未經許可持有其他可發射金屬或子彈具有殺傷力之槍枝罪、同條例第12條第4項之未經許可持有子彈罪等罪嫌，以黃○奇犯罪嫌疑不足為由為不起訴處分，復經原審函詢亦由彰化縣警察局覆以：本案並無因被告供述而查獲相關不法事證等語，有上開不起訴處分書及彰化縣警察局112年8月22日彰警刑字第1120065252號函在卷可考。⑵上訴意旨雖執證人即承辦員警蔡○珅、蘇○忠於原審審理時之證述（見原審卷第343至354頁），證明黃○奇於本案搜索扣押時坦承扣案之槍彈為伊所有一節，並以黃○奇於扣押物品目錄表編號1至5之品名欄右側簽名（見偵卷一第45頁），而指稱：扣案之槍彈確為黃○奇所有等語，然原判決關於事實部分，係認定被告於111年7月26日前某日，在不詳地點、向不詳之人取得如原判決附表編號1、2所示之物而持有之，並分別將非制式手槍1支、子彈14顆（下稱本案槍彈）放置於黃○奇所承租車牌號碼0000-00號自用小客車內，及將子彈1顆放置於其位於南投縣○○鎮住處(地址詳卷)。嗣被告於111年7月26日下午1時30分許，駕駛上開自小客車前往臺中市○○區○道0號舊正交流道附近與黃○奇會合，後改由黃○奇駕駛上開自小客車搭載被告前往雲林縣○○市某處訪友。惟因黃○奇遭另案通緝，經員警對黃○奇所承租上開自小客車執行跟監，於雲林縣○○市○○路000巷0號停車場前，循線逮捕黃○奇，並於上開自小客車內查獲本案槍彈；再經警於113年6月13日上午6時57分許，持臺灣南投地方法院核發之搜索票，在被告上址住處扣得子彈1顆，始悉上情等情，可知警方於上開時、地，同時查獲被告及黃○奇之際，即已扣得本案槍彈，從而，縱認上訴意旨前揭所據黃○奇於本案搜索扣押時坦承扣案之槍彈為伊所有及黃○奇於扣押物品目錄表編號1至5之品名欄右側簽名等情屬實，而依上訴意旨所指情節，則係黃○奇持有本案槍彈犯行乃其因另案遭通緝於上開時、地經警逮捕時，即同時為警查獲，自非因被告詳實供出全部槍砲、彈藥來源之具體事證，因而調查始獲知犯罪人及相關犯罪事實，至被告嗣於警詢、偵訊、原審及本院審理時均陳稱本案槍彈為黃○奇所有之情，已難認符合槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段所定減輕或免除其刑規定之要件，無從依上開規定減免其刑。另上訴意旨所指關於黃○奇所涉違反槍砲彈藥刀械管制條例案件，是否有刑事訴訟法第260條第1項第1款所定之情形，自應由檢察官依法行使職權判斷認定，況揆諸前揭說明，亦無礙本案被告不符合槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段規定之認定。」等語。

　⒋聲請人之聲請意旨以扣案之槍彈為黃○奇所有，足認聲請人應受無罪或輕於原審之判決云云，惟：

　⑴倘聲請人係就其符合槍砲彈藥刀械管制條例第18條第4項前段減刑規定有所爭執，認應受輕於原審之判決，原確定判決已就相關卷證詳細說明如上。

　⑵倘聲請人係爭執其本案犯行不應為有罪判決，則核與聲請人於本案上訴二審時已承認其確實持有本案槍彈，僅主張有供出來源之減刑事由，係就第一審判決量刑上訴之主張有所不符。且原確定判決係依憑第一審判決認定之事實，審酌第一審審判決量刑是否違法、不當；而第一審判決則依憑聲請人就本件犯行為認罪之陳述、證人黃○奇之證述，及卷內相關證據，而認聲請人本件犯行，該當起訴書所載之槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪、同條例第12條第4項之非法持有子彈罪，均是依憑卷內相關證據，本於自由心證而為證據取捨、適用法條，均無不當。至彰化市刑大員警稱於114年底12月在槍上板機與滑套上均有驗到黃○奇女友之DNA，僅係關乎黃○奇女友是否亦曾持有本案槍彈之問題（同一槍彈本可能流通或曾由不同之人持有），並非因此即可排除聲請人曾持有本案槍彈事實之認定，該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，均無從使本院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決甚明。

　㈢綜上所述，聲請再審意旨無非係執其主觀上自認符合前揭再審要件之事實及證據，就原確定判決已說明之事項及取捨證據等採證認事職權行使，再事爭執，且無論係單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能因此產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，自與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審之事由不相適合。從而，本件再審聲請顯無理由，應予駁回。

五、末按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見。但無正當理由不到場，或陳明不願到場者，不在此限。前項本文所稱「顯無必要者」，係指聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回，刑事訴訟法第429條之2、法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第177條之4定有明文。按所稱「顯無必要者」，係指「聲請顯屬程序上不合法且無可補正或顯無理由而應逕予駁回」等情，例如依聲請意旨，從形式上觀察，⑴聲請顯有理由而應裁定開始再審；⑵或顯無理由而應予駁回（例如提出之事實、證據，一望即知係在原判決審判中已提出之證據，經法院審酌後捨棄不採，而不具備新規性之實質要件，並無疑義者）；⑶或顯屬程序上不合法且無可補正（例如聲請已逾法定期間、非屬有權聲請再審之人、對尚未確定之判決為聲請、以撤回或法院認為無再審理由裁定駁回再審聲請之同一原因事實聲請再審等，其程序違背規定已明，而無需再予釐清，且無從命補正），均當然無庸依上開規定通知到場聽取意見之必要，庶免徒然浪費有限之司法資源（最高法院109年度台抗字第263號裁定意旨參照）。本件再審之聲請既顯無理由而應逕予駁回，本院即無通知聲請人到場，並聽取聲請人與檢察官意見之必要，附此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　蔡川富

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林臻嫺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曾子珍

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受本裁定後十日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡双財

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日



