
           

　　　　　臺灣高等法院臺南分院民事判決
　　　　　                         107年度上字第294號

上  訴  人  周耿宇(即周永祥、周楊金玉之承受訴訟人)

0000000000000000

訴訟代理人  張文嘉律師

視同上訴人  周金斷 

訴訟代理人  周志恆 

視同上訴人  周進德 

           周俊煌（即周崑松之承受訴訟人） 

0000000000000000

           周天厚 

           周德慶(兼周仲庸之繼承人)

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

           周明源 

0000000000000000

           游秀鳳 

           吳兆昌(兼吳陳瓊珠之繼承人)

0000000000000000

           蘇頌斌 

           周保宗 

           莊胡雪霞

           周其旺 

           周宗芳 

           周  宏 

           蔡進源 

           周明昌 

           周美卿(兼周其川之繼承人)
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           周育文(兼周其川之繼承人)

0000000000000000

           周育雅(兼周其川之繼承人)

0000000000000000

           周鳳珠(即周其川之繼承人)

0000000000000000

0000000000000000

           周鳳琴(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           周芳鈺(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           周芳嬪(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           周建夆(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           周昆賢(即周其川之繼承人)

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

           周政旻(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           周欣賢(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           周欣志(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           林周美鳳(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           周怡宣(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           周泉寶(即周其川之繼承人)
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           黃周秀慧(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           古麗容(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           古世傑(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           范麗華(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           范麗雲(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           周添旺(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           周金鳳(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           周添達(即周其川之繼承人)

0000000000000000

           吳兆晃(即吳陳瓊珠之繼承人)

0000000000000000

           吳碧月(即吳陳瓊珠之繼承人)

0000000000000000

           吳碧秀(即吳陳瓊珠之繼承人)

0000000000000000

           吳碧玲(即吳陳瓊珠之繼承人)

0000000000000000

           周萬裕 

           周國雄 

上  一  人           

訴訟代理人  周文雄 

視同上訴人  周美月 

           周昭安 

           周崇和 
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           周頌堯 

0000000000000000

0000000000000000

           周鄭金匙（即周安孝及周學義之承受訴訟人）   

0000000000000000

           周學宏（即周安孝之承受訴訟人）       

0000000000000000

           周柏助（即周安孝之承受訴訟人）

0000000000000000

           周珍玉(即周安村之承受訴訟人)

0000000000000000

           周楹棟 

           周文正(兼周玉麟之繼承人)

0000000000000000

0000000000000000

           周慧中（即周玉麟之繼承人）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

           周慧琪(即周玉麟之繼承人)

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

           周慧貞(即周玉麟之繼承人)

0000000000000000

           周怡秀(即周仲庸之繼承人)

0000000000000000

0000000000000000

           周春滿(即周仲庸之繼承人)
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0000000000000000

           卓貞里(即周谷璟、周釀右之承受訴訟人)   

0000000000000000

           周稚齡(即周谷璟、周釀右之承受訴訟人)     

0000000000000000

           周玫君(即周谷璟、周釀右之承受訴訟人)     

0000000000000000

0000000000000000

           傅鈺琳 

           周泓欣(兼周其川及周育清之繼承人)

0000000000000000

           周萩宜(即周其川之繼承人)

0000000000000000

0000000000000000

           周靜婉(即周其川之繼承人)

0000000000000000

被  上訴人  A○１(即甲○○之承受訴訟人）

0000000000000000

法定代理人  乙○○ 

           丙○○ 

訴訟代理人  陳炎煌 

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國107年8

月20日臺灣臺南地方法院第一審判決（105年度訴字第143號），

提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於113年5月9日言詞辯

論終結，判決如下：

   主  文

原判決關於分割方法部分，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢

棄。

上開廢棄部分，兩造共有坐落臺南市○○區○○段0、00、00-0

地號土地，面積依序為122.79平方公尺、868.55平方公尺、782.

48平方公尺，應分割如附圖二所示分割，即：編號1（面積為24.
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39平方公尺），分歸吳陳瓊珠之繼承人吳兆晃、吳碧月、吳碧

秀、吳碧玲、吳兆昌取得，並保持公同共有；編號2、3（面積依

序為33.98平方公尺、30.57平方公尺），均分歸吳兆昌取得；編

號4（面積55.44平方公尺），分歸周俊煌取得；編號5、6（面積

依序為31.21平方公尺、面積39.68平方公尺），均分歸周金斷取

得；編號7（面積192.15平方公尺），分歸周進德、周天厚取

得，並按附表二編號7所示比例保持共有；編號8（面積40.82平

方公尺），分歸周明源取得；編號9（面積152.73平方公尺），

分歸周萬裕取得；編號10（面積293.07平方公尺），分歸周國

雄、周美月、周昭安、周崇和、周頌堯、周珍玉、周安孝之繼承

人（即周鄭金匙、周柏助、周學宏）、周文正、周楹棟取得，並

按如附表二編號10所示比例保持共有；編號11、11-1（面積28.8

9平方公尺、179.52平方公尺），均分歸傅鈺琳取得；編號12

（面積88.10平方公尺），分歸A○1取得；編號13（面積48.32平

方公尺），分歸周美月、周昭安取得，並按應有部分各2分之1之

比例保持共有；編號14（面積48.50平方公尺），分歸蘇頌斌取

得；編號15（面積53.75平方公尺），分歸莊胡雪霞取得；編號1

6（面積50.25平方公尺），分歸周泓欣取得；編號17（面積44.2

4平方公尺），分歸周育文、周育雅取得，並按應有部分分別為6

504分之1501、6504分之5003之比例保持共有；編號18（面積74.

65平方公尺），分歸蔡進源取得；編號19（面積52.41平方公

尺），分歸周耿宇取得；編號21（面積41.88平方公尺），分歸

周進德取得；編號22（面積64.20平方公尺），分歸卓貞里、周

稚齡、周玫君取得，並按應有部分分別為2分之1、4分之1、4分

之1之比例保持共有；編號23、23-1（面積26.53平方公尺、39.8

4平方公尺）分歸周天厚、周耿宇、周進德、卓貞里、周稚齡、

周玫君取得，並按如附表二編號23、23-1所示比例保持共有；編

號24（面積38.70平方公尺），分歸周育文、周育雅、周泓欣、

莊胡雪霞取得，並按如附表二編號24所示比例保持共有。

視同上訴人吳兆昌、吳陳瓊珠之繼承人、周天厚、周安孝之繼承

人、周珍玉、周金斷、周昭安、周美月、周國雄、周崇和、周進
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德、周楹棟、周萬裕、周頌堯、A○1、傅鈺琳，應分別補償如附

表四所示「找補配賦表」中「受補人」、「應付數額/受補數

額」欄所示之金額。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由兩造依附表三所示應

有部分比例負擔。

周鄭金匙、周學宏、周柏助應就被繼承人周安孝所有坐落臺南市

○○區○○段0、00、00-0地號土地，權利範圍各84分之1，辦理

繼承登記。   

原判決主文第一項應更正為：「林周美鳳、周怡宣、周泉寶、周

政旻、周欣賢、周欣志、黃周秀慧、周添旺、周金鳳、周添達、

周育雅、周育文、周美卿、周萩宜、周靜婉、周泓欣、周芳鈺、

周芳嬪、周昆賢、周建夆、周鳳珠、周鳳琴、范麗華、范麗雲、

古麗容、古世傑應就被繼承人周其川所有坐落臺南市○○區○○

段0地號土地，權利範圍21分之1，辦理繼承登記」。

   事實及理由

壹、程序部分

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；

不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1

款定有明文。查被上訴人提起本訴請求裁判分割兩造共有坐

落臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地（面積分別12

2.79平方公尺、868.55平方公尺、782.48平方公尺，下稱系

爭3筆土地），就共有物之全體共有人間為固有必要共同訴

訟，經原審判決後，雖僅據上訴人周耿宇提起第二審上訴，

惟依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，上訴之效力應及於

同造其餘共有人，是周金斷、周進德、周俊煌、周天厚、周

德慶、周明源、游秀鳳、吳兆昌、蘇頌斌、周保宗、莊胡雪

霞、周其旺、周宗芳、周宏、蔡進源、周明昌、周美卿、周

育文、周育雅、周鳳珠、周鳳琴、周芳鈺、周芳嬪、周建

夆、周昆賢、周政旻、周欣賢、周欣志、林周美鳳、周怡

宣、周泉寶、黃周秀慧、古麗容、古世傑、范麗華、范麗
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雲、周添旺、周金鳳、周添達、吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、

吳碧玲、周萬裕、周國雄、周美月、周昭安、周崇和、周頌

堯、周鄭金匙、周學宏、周柏助、周珍玉、周楹棟、周文

正、周慧中、周慧琪、周慧貞、周怡秀、周春滿、卓貞里、

周稚齡、周玫君、傅鈺琳、周泓欣、周萩宜、周靜婉應為視

同上訴人，合先敘明。　

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條

至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受

訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴

訟法第168條、第175條及第176條分別定有明文。查，㈠視

同上訴人周安村於民國108年9月7日死亡，其繼承人為周林

碧蓮、周珍玉、周育絹、周延興，其應有部分已由周珍玉辦

理分割繼承登記並由被上訴人聲明承受訴訟，有繼承系統

表、周安村除戶戶籍謄本、繼承人戶籍謄本、臺灣臺南地方

法院108年11月1日函、系爭3筆土地謄本等在卷可稽（見本

院卷一第293至299、451頁、本院卷二第395至449頁）。㈡

視同上訴人周楊金玉於109年9月14日死亡，其繼承人為周敏

雲、周束鐘、周耿宇，其應有部分已由周耿宇辦理分割繼承

登記並聲明承受訴訟，有繼承系統表、周楊金玉除戶戶籍謄

本、繼承人戶籍謄本、臺南市○○區○○段00○0000地號土

地第一類謄本等在卷可稽（見本院卷二第209至224、241至2

47、303至323頁）。㈢被上訴人甲○○於112年2月18日死

亡，配偶丁○○、長女戊○○、長男己○○均已拋棄繼承，

其繼承人A○1已聲明承受訴訟，有繼承系統表、甲○○除戶

戶籍謄本、繼承人戶籍謄本、臺灣高雄少年及家事法院公告

在卷可稽（見本院卷四第223至239頁）。㈣視同上訴人周崑

松於112年3月11日死亡，其繼承人為周蔡素娥、周菁萱、周

聖娟、周俊煌等4人，其中周俊煌已聲明承受訴訟，並登記

為系爭3筆土地之共有人，有繼承系統表、周崑松及其繼承
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人戶籍謄本、臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）家事事件

（全部）公告查詢結果、112年3月31日函等在卷可稽（見本

院卷四第91至101、111至113、127頁、卷五第123頁）。㈤

視同上訴人周安孝於112年4月16日死亡，其繼承人有周鄭金

匙、周學宏、周學義、周柏助4人；又周學義於105年7月6日

在臺東縣卑南鄉泰安村利嘉林道之38K失蹤，周學義經臺南

地院113年3月22日南院揚家寅112年度亡字第31號宣告於112

年7月6日死亡等情，有繼承系統表、周安孝除戶戶籍謄本、

戶籍謄本、臺南地院112年6月16日函、戶役政資訊查詢表等

在卷可稽，周鄭金匙（兼周學義部分）、周學宏、周柏助等

3人已聲明承受訴訟（見本院卷四第185、207至209、211至2

21頁、卷五第125、143至151頁）。㈥視同上訴人周其川之

承受訴訟人周莊碧蘭於112年8月24日死亡，其繼承人周泓

欣、周萩宜、周靜婉已聲明承受訴訟，有繼承系統表、周莊

碧蘭除戶謄本、戶籍謄本、臺灣臺南地方法院112年9月23日

函等在卷可稽（見本院卷四第261至269、279至281、287、2

89至291、295至297頁），均核無不合，應予准許。

三、本件視同上訴人周金斷、周進德、周俊煌、周天厚、周德

慶、游秀鳳、吳兆昌、蘇頌斌、周保宗、莊胡雪霞、周其

旺、周宗芳、周宏、蔡進源、周明昌、周美卿、周育文、周

鳳珠、周鳳琴、周芳鈺、周芳嬪、周建夆、周昆賢、周政

旻、周欣賢、周欣志、林周美鳳、周怡宣、周泉寶、黃周秀

慧、古麗容、古世傑、范麗華、范麗雲、周添旺、周金鳳、

周添達、吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、周萬裕、周昭

安、周崇和、周頌堯、周鄭金匙、周學宏、周柏助、周珍

玉、周楹棟、周文正、周慧中、周慧琪、周慧貞、周怡秀、

周春滿、周玫君、周萩宜、周靜婉經合法通知後，無正當理

由均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判

決。

貳、實體部分　　
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一、被上訴人主張：系爭3筆土地為兩造所共有（各筆土地權利

範圍詳如附表一所示），因兩造並無不分割之協議，又未能

達成分割協議，為使地盡其利，發揮土地之最大效用，爰依

民法第823、824條規定，請求裁判分割如附圖二即臺南市新

化地政事務所（下稱新化地政）109年11月4日土地複丈成果

圖所示之分割方案，及兩造應依愷豐不動產估價師聯合事務

所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書第18頁之找補配賦

表互為找補，並追加聲明：周鄭金匙、周學宏、周柏助等3

人，應就被繼承人周安孝所有坐落臺南市○○區○○段0、0

0、00-0地號土地，權利範圍各84分之1，辦理繼承登記（未

繫屬本院部分，不另贅述）。

二、上訴人部分：

（一）周耿宇辯以：伊未住在分配地，也無能力找補，同意如附

圖二所示之分割方案及如附表四所示之找補配賦表，且就

愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號

鑑定報告書無意見。又如附圖二所示編號17周育文、周育

雅之前西向編號24之聯外道路，由莊胡雪霞、周泓欣、周

育文、周育雅維持共有，亦可修築排水渠道，況且爾後也

無袋地，應無水溝用地之糾紛情事，且因編號15、16與編

號24之聯外道路相連，編號18南向就有巷道，故本案分割

已無在編號17之東另分割一筆土地作為排水溝之必要。並

上訴聲明：（一）原判決主文第六、七項部分廢棄。

（二）上開廢棄部分，兩造共有坐落於臺南市○○區○○

段0、00、00-0地號土地，面積各122.79平方公尺、868.5

5平方公尺、782.48平方公尺，應分割如附圖二所示。

（三）視同上訴人吳兆昌、吳陳瓊珠之繼承人、周天厚、

周安孝之繼承人、周珍玉、周金斷、周昭安、周美月、周

國雄、周崇和、周進德、周楹棟、周萬裕、周頌堯、A○

1、傅鈺琳，應分別補償如附表四所示「找補配賦表」中

「受補人」、「應付數額/受補數額」欄所示之金額。

（二）視同上訴人傅鈺琳辯以：同意如附圖二所示之分割方案及
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　　如附表四所示之找補配賦表。

（三）視同上訴人周育文、周育雅、周美卿辯以：附圖二所示編

號17土地東方設有小水溝，該水溝供排水使用已達50年左

右，該水溝地應連同編號17土地一併分割給周育文、周育

雅依持分比例保持共有，以免滋生相鄰土地過水權糾紛。

又本件系爭3筆土地於106年3月之鑑價金額，已與現今不

動產市價有相當大之差距，故聲請依法重新鑑價，並同意

如附表四所示之找補配賦表。

（四）視同上訴人卓貞里、周稚齡、周玫君辯以：

   ⒈新化地政109年11月4日土地複丈成果圖編號23-1，現為私

設巷道，與實際建地價格差異甚大，且土地評估之價格為

106年3月9日，與現行不動產市場價格有差異。

   ⒉卓貞里：

     ⑴編號22是兄弟共有的，以後我們也不會住在那裡。

     ⑵分割後我後面還有一小塊土地，不好使用，希望可以用

補貼的方式處理。

   ⒊周玫君：

     ⑴對附圖二無意見。

     ⑵分割方案部分，編號22土地很小，無法做什麼使用，還

有後續問題。編號23、23-1也沒有使用價值，因為我們

沒有住在那邊。

   ⒋卓貞里、周玫君：就愷豐不動產估價師聯合事務所111年

愷豐高字第6S0031號鑑定報告書無意見。

   ⒌視同上訴人周美月主張：

     ⑴若編號13土地要蓋房子時需拆除冷氣、管線等壁上物，

同意賠償被上訴人之損失。

     ⑵同意如附圖二所示之方案案。

     ⑶同意如附表二編號9、編號10部分與周國雄等人保持共

有。　　

     ⑷同意如附表四所示之找補配賦表。

  ⒍視同上訴人周昭安、周明源、周國雄辯以：
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     ⑴同意如附表二所示之分割方案及如附表四所示之找補配

賦表。

     ⑵周昭安、周明源、周國雄另對愷豐不動產估價師聯合事

務所110年愷豐高字第6S0010號鑑定報告書無意見。周

明源就愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6

S0031號鑑定報告書無意見。

　⒎視同上訴人吳兆昌辯以：

     ⑴同意如附表二所示之分割方案。

　  ⑵對如附表四所示之找補配賦表無意見。

三、兩造不爭執事項（見本院卷五第107至109頁）：

（一）坐落於臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地（下稱

系爭3筆土地），地目皆為建、面積各為122.79、868.5

5、782.48平方公尺。

（二）被上訴人於104年12月1日起訴時，系爭3筆土地登記謄本

上所記載之各共有人與其應有部分之比例如附表一所示。

（三）兩造間就系爭3筆土地並無不分割之約定，且系爭3筆土地

中0、00地號土地使用分區為「商業區」、00-0地號土地

使用分區為「住宅區」，並無不能分割之情形。

四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3

款規定，整理並協議簡化爭點如下（見本院卷五第109

頁）：

（一）本件應如何分割系爭3筆土地，較能增進共有物之經濟效

益，並兼顧兩造之利益？

（二）兩造應互相找補之金額為若干？

五、本院之判斷

（一）本件應如何分割系爭3筆土地，較能增進共有物之經濟效

益，並兼顧兩造之利益？

　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有

物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限

者，不在此限。又共有物之分割，依共有人協議之方法行

之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時
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效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請

求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有

人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有

人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於

各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變

賣，以價金分配於各共有人。另以原物為分配時，如共有

人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金

錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要

情形，得就共有物之一部分仍維持共有。另共有人相同之

數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割；

民法第823條第1項、第824條第1項至第5項分別定有明

文。查系爭3筆土地為兩造所分別共有，應有部分之比例

如附表一所示；其中0、00地號土地使用分區為「商業

區」、00-0地號土地使用分區為「住宅區」，並無不能分

割之情形，共有人間又無不分割之特約，兩造前經原法院

新市簡易庭通知調解，多數共有人均未到庭而無法調解等

情，有系爭3筆土地登記謄本、臺南市新化區公所核發之

都市計畫土地使用分區證明書及調解程序筆錄附卷可查

（見原審新調卷第12至41頁、第291頁，原審卷一第30至5

6頁、第162頁，卷二第147至178頁），再參酌兩造就本件

分割方法已各有主張，亦各有爭執以察，顯已無法協議分

割；則被上訴人訴請裁判合併分割，於法自無不合。

　⒉次按共有物之分割，不得純以使用現狀為分割之唯一標

準，法院為顧及全體共有人之利益認為以不全依使用現狀

分割為宜，所決定之分割方法，縱使部分共有人因此而受

有損害，仍不得因之指為違法。又共有土地之分管使用，

不過定暫時狀態而已，共有人仍就全部共有土地享有權

利，得就全部共有土地主張按應有部分為分割，而法院裁

判分割共有物，除應斟酌共有人之利害關係及共有物之性

質外，尚應斟酌共有物之價格、經濟效用以及全體共有人

之利益等有關情狀，定一公平、適當及合理之方法以決
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之；換言之，裁判分割共有物，屬形成判決，在裁判上定

共有物之分割分法，法院有審酌共有物各種情形，顧及共

有人全體利益而自由裁量之權，不受任何當事人聲明、主

張或分管約定之拘束（最高法院49年度台上字第2596號、

71年度台上字第2825號、81年度台上字第31號及93年度台

上字第1797號裁判參照）。另按分割共有物，以消滅共有

關係為目的，法院裁判分割共有物土地時，除因該土地內

部分土地之使用目的不能分割或部分共有人仍願維持其共

有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立

新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高

法院96年度台上字第108號裁判參照）。再按定共有物分

割之方法，應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之

價格、利用價值及分割後各部分之經濟價值與其應有部分

之比值是否相當而為適當之分配，始能謂為適當而公平

（最高法院94年度台上字第1149號裁判）。

   ⒊經查：

     ⑴系爭3筆土地相鄰，北側臨東西向各1快車道、慢車道路

幅約15公尺之○○路，西側臨南北向各1車道路幅約12

公尺之○○街，南側臨路幅約4公尺之○○街000巷。

     ⑵地上建物坐落現況：如附圖三編號①（下稱編號①，餘

同 ）位於○○路與○○街交界處即坐落0地號土地上門

牌號碼臺南市○○區○○路000號0層樓加強磚造、鐵皮

屋頂加蓋建物，1樓由吳陳瓊珠（於訴訟程序中死亡）

經營○○○使用。編號②：坐落0地號土地上北側○○

○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號0層（1樓加強

磚造、2樓鋼架鐵皮）建物，由吳兆昌於1樓經營○○○

使用。編號③：坐落0地號土地上北側臨○○路門牌號

碼臺南市○○區○○路000號2層（1樓加強磚造、2樓鋼

架鐵皮）建物，同編號2由吳兆昌於1樓經營○○○使

用。編號④：坐落00地號土地上北側臨○○路門牌號碼

臺南市○○區○○路000○000號1層鐵皮建物，1樓經營

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

14



○○○○供商業使用。編號⑤：坐落00地號土地上北側

臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號2層建物，

1樓由周金斷經營○○○使用。編號⑥：坐落00地號土

地上北側臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號3

層加強磚造建物，同附圖編號5由周金斷於1樓經營○○

○使用。編號⑦：坐落00地號土地上門牌號碼臺南市○

○區○○街000巷00號1層磚造鐵皮建物，位在編號5、6

建物後側，由周天厚、周進德使用，可藉由東側空地連

接既成巷道往南銜接○○街000巷進出。編號⑧：坐落0

地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市○○區○○街

000號2層加強磚造、鐵皮屋頂建物，1樓經營○○○供

商業使用。編號⑨、⑩：坐落00地號土地上西側臨○○

街門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號號1層磚造、

鐵皮屋頂建物，閒置，後側據在場當事人表示係設置公

廳使用。編號⑪：部分坐落00、00-0地號土地上，西側

臨○○街無門牌號碼編釘1層磚造、鐵皮屋頂建物，據

在場當事人表示係傅鈺琳經營○○店及居住使用。編號

⑫：坐落00-0地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市

○○區○○街000○0號2層加強磚造、鐵皮屋頂建物，1

樓出租第三人經營「○○○000○○○」使用。編號

⑬：坐落00-0地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市

○○區○○街000○0號2層鋼架鐵皮屋頂建物，1樓據在

場當事人表示由周美月、周昭安出租與第三人經營○○

○使用。編號⑭：西側臨○○街、南側臨○○街000巷

坐落00-0地號土地上，門牌號碼臺南市○○區○○街00

0號2層加強磚造建物，據在場當事人表示由周頌斌居住

使用。編號⑮：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○

○區○○街000巷00號3層加強磚造建物（1、2樓加強磚

造、3樓鋼架鐵皮），前側搭建鐵皮棚子，可藉由前側

空地南向銜接○○街000巷進出，由莊胡雪霞居住使

用。編號⑯：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○
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區○○街000巷00號3層加強磚造建物（1、2樓加強磚

造、3樓鋼架鐵皮），可藉由前側空地南向銜接○○街0

00巷進出，由周育清（後於訴訟程序中死亡）居住使

用。編號⑰：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○

區○○街000巷00號2層加強磚造建物，南側臨○○街00

0巷，可藉由○○街000巷連接○○街進出，由周育文居

住使用。編號⑱：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市

○○區○○街000巷00號1層加強磚造鐵皮建物，前臨○

○街000巷，可藉由○○街000巷連接○○街進出，由蔡

進源居住使用。編號⑲：坐落00-0地號土地上門牌號碼

臺南市○○區○○街000巷00號1層加強磚造鐵皮屋頂建

物，現藉東側既成巷道往南連接○○街000巷，再銜接

○○街進出，由周永祥（於訴訟程序中死亡）居住使

用。編號⑳：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○

區○○街000巷00號1層加強磚造鐵皮屋頂建物，現藉由

東側既成巷道往南連接○○街000巷，再銜接○○街進

出。編號㉑：坐落00地號土地上未編釘門牌號碼1層加

強磚造、鐵皮屋頂建物，現藉由前側空地接既成巷道往

南連接○○街000巷，再銜接○○街進出，由周進德居

住使用等情，此經原審於105年5月24日會同兩造及地政

事務所測量人員至現場履勘屬實，並有勘驗筆錄及現場

照片附卷可參（見原審卷一第139至159頁），而上開建

物坐落系爭3筆土地上之位置、面積，亦有卷附臺南市

新化地政事務所105年6月29日所測字第105571084號函

文檢附之土地複丈成果圖可查（見原審卷一第168

頁），並經本院勘測屬實，製有勘驗筆錄及勘驗照片在

卷可稽（見本院卷一第163至186、219至221、225至228

頁），則系爭3筆土地相鄰，北側臨○○路、西側臨○

○街、南側臨路幅約4公尺之○○街000巷，目前有上述

數棟加強磚造、磚造及鐵皮屋之建物坐落其上，現可藉

由北側、西側、南側之道路進出之事實，自堪信為真
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實。

    ⒋次查兩造於本院審理時就系爭3筆土地之分割方案，除

未到場之當事人外，全部同意上訴人提出之分割方案，

　　　是本院仍應就如附圖一及附圖二所示之分割方案之爭點

（見本院卷五第109頁），分別比較說明如下：

    如附圖一分割方案：

　    查系爭3筆土地相鄰呈不規則狀，3面臨路（北、西、南

側），目前有密集建物坐落其上，分屬不同之共有人使

用，並因位處○○區商業群聚範圍之○○路、○○街交

岔路口，建物雖屬老舊但多供店舖經營，商業效益及建

物經濟使用價值頗高，且因系爭3筆土地共有人多達70

餘人，每人持分面積不一，如依每人持分面積予以分

割，顯然會呈現筆數過多、零散、各筆土地面積偏低難

以建築使用及需拆除地上建物之不利結果，並不符合分

割土地以提升經濟效益及活化利用之目的，反之如按現

在建物大致坐落位置、部分仍由共有人維持共同等方式

予以分割，不僅可使分割後每筆土地較為方整，並均有

一定面積可供建築使用，更有助於整體土地經濟效能之

提升。故審酌系爭3筆土地分割之整體利益、兩造應有

部分比例、各共有人分得土地之完整性、通行之便利

性、經濟效用之發揮及視同上訴人周昭安等9人提出之

分割方案，予以分割等因素，認被上訴人原所主張如附

圖一所示之分割方案，應符合系爭3筆土地分割之整體

效益及共有人全體利益而堪可採。依此，若不審酌土地

價值、周遭環境、生活機能及臨近可供通行道路等因

素，並兼顧系爭3筆土地兩造各自所有土地上既存地上

物之考量，及在系爭3筆土地於分割後就所分歸之土地

價值差異部分，分別以金錢互為找補，顯與公平誠信原

則無悖以察，應無不符公平及比例原則之情事。

　　 如附圖二分割方案：

     ①按裁判上定共有物分割之方法時，分配原物與變賣之而
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分配價金，孰為適當，法院本有自由裁量之權，不受任

何共有人主張之拘束。又分割共有物以原物分配於各共

有人為原則，法院就共有物為裁判分割時，應依民法第

824條之規定為適當之分割，即考慮各共有人之意願、

共有物之性質、使用現狀、經濟效用及全體共有人之利

益等因素公平決定之（最高法院69年台上字第1831號裁

判參照）。共有物之分割，不得純以使用現狀為分割之

唯一標準，法院為顧及全體共有人之利益認為以不全依

使用現狀分割為宜，所決定之分割方法，縱使部分共有

人因此而受有損害，仍不得因之指為違法。另法院定共

有物分割之方法即為裁判分割時，需衡酌共有物之性

質、價格、經濟效益，各共有人之意願、利害關係，共

有人分得各部分之經濟效益與其應有部分之比值是否相

當，俾兼顧共有人之利益及實質公平，始為適當公平

（最高法院109年度台上字第926號民事裁判參照）。

    ②查上訴人提出之分割方案即附圖二，執與附圖一分割方

案而為相互比較，二者所採據為分割之南北向界線、依

兩造就系爭3筆土地之原應有部分比例予以推算應分歸

面積等情形，大致相同，惟分割後各筆土地坐落位置順

序及地形，則截然不同。又系爭3筆土地，其中0、00地

號土地使用分區為「商業區」、00-0地號土地使用分區

為「住宅區」，使用分區不同，自應分別處理，且兼顧

上訴人周耿宇依附圖一分得之土地，與其應有部分之土

地面積相差甚大，上訴人復陳明無能力負擔找補費用，

且如附圖三編號20之建物，原為訴外人周李秋蘭占有使

用，而視同上訴人周昭安等人同意將如附圖一編號10與

20合併，分歸其等所有（見本院卷一第165頁）；又如

附圖二所示分割方案，號17周育文、周育雅之前西向編

號24之聯外道路，由莊胡雪霞、周泓欣、周育文、周育

雅維持共有，亦可修築排水渠道。況且爾後也無袋地，

應無水溝用地之糾紛情事，且因編號15、16與編號24之
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聯外道路相連，編號18南向就有巷道，故本案分割已無

必要再就編號17之東方另分割一筆作為水溝排水用。且

到場共有人復均同意如附圖二所示分割方案，故本院審

酌系爭土地分割之整體利益、兩造應有部分比例、各共

有人分得土地之完整性、通行之便利性、經濟效用之發

揮及到場共有人均同意依上訴人所提如附圖二之分割方

案應較符合系爭土地分割之整體效益及共有人全體利益

而可採取。

（二）兩造應互相找補之金額為若干？

　⒈另按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按

其應有部分受分配者，得以金錢補償之；民法第824條第3

項定有明文。即法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人

之利害關係，及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價

格，倘共有人不能按其應有部分受分配或所分配之不動

產，其價值不相當時，法院非不得命以金錢補償之（最高

法院57年台上字第2117號及63年台上字第2680號裁判參

照）。準此，關於共有物之分割，如依原物之數量按應有

部分之比例分配，價值不相當，而須以金錢補償時，應依

原物之總價值，按各共有人應有部分比例算出其價值，再

與各共有人實際分得部分之價值相較，由分得價值較高之

共有人，就其超出應有部分價值之差額部分，對分得價值

較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定

其給付金額，方為公允。

　⒉查，兩造依附圖及附表二所示方案予以分割取得之土地，

部分共有人分配之土地面積有所增減，且因系爭3筆土地

位處○○路、○○街交岔路口，各筆分割後之土地形狀有

所不同，利用度及市場價格不可同一而論，分配取得面臨

○○路、○○街之土地，相較於取得內側及○○街000巷

道內之土地，顯然因商業使用效益高而有較高之土地價

值，自不得依同一標準予以計算各筆土地價格及應補償之

金額。故本院就附圖所示之分割方案送請愷豐不動產估價
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師聯合事務所進行鑑價，並審酌該事務所就系爭3筆土地

鑑價出具之鑑定報告書，係針對分割位置及面積，進行系

爭土地產權、一般因素、不動產市場概況、區域因素、個

別因素及最有效使用情況予以分析，採用市場比較法、土

地開發分析法等2種估價方式後，再進行選定比準地之評

估，復以比準地價格為基礎，考量個別條件差異程度進行

調整、修正推估而得出分割後各筆土地之價格，並據以計

算差額找補，鑑定內容及技術具有一定之專業性，且鑑定

人領有不動產估價師證書，對於土地價額之評析亦有相當

之經歷，以上開估價方式評估系爭土地分割後之價值，應

屬公正客觀。又本件系爭3筆土地前於106年3月鑑價金

額，已與現今不動產市價有相當大之差距，愷豐不動產估

價師聯合事務所110年愷豐高字第6S0010號鑑定報告書第1

9頁之找補配賦表，係援引106年3月9日原審之估價依據，

而微調修正，然經到場共有人周育雅、卓貞里、周玫君聲

請再送鑑定，其餘共有人均未反對，故愷豐不動產估價師

聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書第18頁

之找補配賦表；係經估價公司依其專業與合理之市場樣本

數據，加上近幾年土地價格差異很大，估鑑書係針對勘估

標的進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產

市場現況及勘估標的依最有效使用情況下作綜合分析與研

判，採用比較法與土地開發分析法進行評估，其鑑定報告

較106年或110年之鑑定報告為可採；再111年之鑑定報

告，因共有人甲○○變更為A○1，周崑松變更為周俊煌，

愷豐不動產估價師聯合事務所113年愷豐高字第6S0006號

鑑定報告書第18頁之找補配賦表，為最新之鑑定報告，應

可採為本件共有人間找補之依據，爰判決如主文第三項所

示。

六、綜上所述，本件被上訴人主張兩造就系爭3筆土地並無不分

割之特約，又無不能分割之情事，既屬可信，其依民法第82

3條第l項前段、第824條規定，請求合併分割系爭3筆土地，
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為有理由，應予准許；本院審酌系爭3筆土地之性質、使用

現況、共有人之意願、分割後之最大功能、經濟效用、利用

方便性及能否妥適規劃使用，並兼顧全體共有人之利益均

衡、公平，併避免衍生後續紛爭等情事，認應以對現況變化

較小即如附圖二之分割方案，較為適當可採。至共有人間因

分歸土地之分配價值低於其原應有部分價值，則以附表四之

金錢補償方式平衡之。原審判決採用如附圖一所示之方案分

割，固屬有據，惟未及審酌上訴人周耿宇之應有部分之面

積，致其分得之土地須找補而無資力負擔，準此，原審判決

所為之分割方案既於法有所未合，即屬無從維持，應將原判

決廢棄改判；是上訴人上訴意旨指摘原判決不當，並請求依

附圖二方案而為分割，應有理由，爰由本院予以廢棄，改判

如主文第二項所示。

七、又視同上訴人周安孝於上訴中死亡，被上訴人追加聲明求為

命其繼承人周鄭金匙、周學宏、周柏助等3人，應就被繼承

人周安孝所有坐落系爭3筆土地，權利範圍各84分之1，辦理

繼承登記，為有理由，爰更正如主文第五項所示。 

八、復按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割

   而受影響，但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出

   質人所分得之部分：（一）權利人同意分割；（二）權利人

   已參加共有物分割訴訟；（三）權利人經共有人告知訴訟而

   未參加；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準

   用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定；抵押權除法

   律另有規定外，因抵押物滅失而消滅。但抵押人因滅失得受

   賠償或其他利益者，不在此限。抵押權人對於前項抵押人所

   得行使之賠償或其他請求權有權利質權，其次序與原抵押權

   同。民法第824條之1第2項、第3項、第881條第1、2項分別

   定有明文。查系爭土地共有人之一即視同上訴人周德慶以其

所有系爭土地權利範圍56分之1設定共同擔保普通抵押權60

萬元予訴外人郭○○，迄未塗銷等情，有系爭土地謄本在卷

可考。因被上訴人請求告知並經原法院及本院送達通知郭○
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○本件訴訟後，郭○○並未到庭或具狀聲明參加訴訟，是依

前揭規定，因視同上訴人周德慶依上開分割方案並未分配土

地而受補償取得125萬4,041元之金額，該抵押權即因消滅而

不生移存於其他土地之結果，郭○○另得依民法第881條第2

項規定向視同上訴人周德慶予以主張，併予指明之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

九、次按因共有物分割，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平

者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴

訟法第80條之1定有明文。查本件係因分割共有物而涉訟，

乃具有非訟事件之性質，被上訴人起訴雖於法有據，然對造

等之應訴實因訴訟性質所不得不然，故所為抗辯自為伸張或

防衛權利所必要；又分割共有物之訴，實質上並無所謂何造

勝訴敗訴之問題，即僅由法院斟酌何種分割方法較能增進共

有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方

法，不因何造起訴而有不同；況縱法院認被上訴人請求分割

共有物為有理由，依法定方法分割，然依民法第825條規

定，分割後各共有人間就他共有人分得部分係互負擔保責

任，即該判決尚非片面命上訴人負義務；遑論兩造主張不同

之分割方法，以致不能達成協議，無寧為渠等伸張或防衛權

利所必要，如僅因法院准上訴人分割共有物之請求，即命上

訴人應負擔全部訴訟費用，不免失衡。故本院審酌兩造各自

因本件分割訴訟所得之利益等情，認本件之訴訟費用，應由

兩造各以如附表三所示之應有部分比例分擔，始合公平原

則，附此敘明。　 

十、據上論結，本件上訴及追加之訴均為有理由，依民事訴訟法

第450條、第78條、第80條之1、第463條、第385條第1項前

段，判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
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                                     法  官  黃義成

                                     法  官  陳春長

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　          書記官  施淑華

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　

附表一：　　　　　　　　　　　

本件當事人簡表，詳細繼承情形請參後面附表：

編

號

104.12.01

起訴時之共有人

本院113.05.09

言詞辯論時之共有人

○○段 0

地號之權

利範圍

○○段00

地號之權

利範圍

○○段00-0

地號之權利

範圍

1 甲○○ A○1 1/28 1/28 1/28

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

04

05

06

07

08

09

10
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(112.02.18歿)

2 周金斷 同前 1/14 1/14 1/14

3 周萬裕 同前 1/14 1/14 1/14

4 周國雄 同前 1/84 1/84 1/84

5 周其川之繼承人

(79.08.10歿)

林周美鳳、周怡宣、周

泉寶、周政旻、周欣

賢、周欣志、黃周秀

慧、周添旺、周金鳳、

周添達、周育雅、周育

文、周美卿、周萩宜、

周靜婉、周泓欣、周芳

鈺、周芳嬪、周昆賢、

周建夆、周鳳珠、周鳳

琴、范麗華、范麗雲、

古麗容、古世傑。

1/21 --- ---

6 吳陳瓊珠之繼承人

(97.12.30歿)

吳兆晃、吳碧月、吳碧

秀、吳碧玲、吳兆昌。

1/42 1/42 1/42

7 周美月 同前 1/28 1/28 1/28

8 周昭安 同前 1/28 1/28 1/28

9-1 周谷璟

(105.12.31歿)

卓貞里 1/28 1/28 1/28

9-2 周稚齡 1/56 1/56 1/56

9-3 周玫君 1/56 1/56 1/56

10 周頌堯 同前 1/42 1/42 1/42

11 周安孝

(112.04.16歿)

周鄭金匙、周學宏、周

柏助。

1/84 1/84 1/84

12 周安村

(108.09.07歿)

周珍玉 1/84 1/84 1/84

13 周進德 同前 1/28 1/28 1/28

14 周育雅 同前 1/21 29/756 1/72

15 周崑松

(112.03.11歿)

周俊煌 1/14 1/14 1/14

16 周天厚 同前 1/28 5/252 5/252

17 周仲庸之繼承人

(95.03.31歿)

周怡秀、周春滿、周德

慶。

1/56 5/504 5/504

18 周德慶 同前 1/56 5/504 5/504

19 周文正 同前 1/84 1/84 ---

20 周明源 同前 1/14 1/14 1/14

01
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【附表二】（土地分配表，對照附圖編號）

         （面積單位：平方公尺）

21 周叡揚 傅鈺琳 1/28 1/28 1/28

22 周育清

(106.01.30歿)

周泓欣 1/21 29/756 29/756

23 游秀鳳 同前 1/42 1/42 1/42

24 蘇頌斌 同前 1/28 1/28 1/28

25 周楹棟 同前 1/42 1/42 1/42

26 吳兆昌 同前 1/42 1/42 1/42

27 周永祥

(107.04.01歿)

周耿宇 --- 2/63 2/63

28 莊胡雪霞 同前 --- 29/756 29/756

29 周其旺 同前 --- 1/112 1/112

30 周崇和 同前 1/84 1/84 1/84

31 周宗芳 同前 --- 1/224 1/224

32 周宏 同前 --- 1/224 1/224

33 蔡進源 同前 --- 7/252 7/252

34 周明昌 同前 --- 1/112 1/112

35 周保宗 同前 1/28 1/112 1/112

36 周玉麟之繼承人

(87.06.18歿)

周慧中、周慧琪、周慧

貞、周文正。

--- --- 1/84

37 周育文 同前 --- --- 29/1512

38 周美卿 同前 --- --- 1/189

編號  面積 取得人姓

名

權利範圍 編號  面積 取得人姓

名

權利範圍

1 24.39 吳陳瓊珠

之繼承人

公同共有

1/1

13 48.32 周昭安 應有部分1/2

周美月 應有部分1/2

14 48.50 蘇頌斌 1/1

15 53.75 莊胡雪霞 1/1

 2 33.98 吳兆昌 1/1 16 50.25 周泓欣 1/1

 3 30.57 17 44.24 周育文 應有部分

1501/6504

周育雅 應有部分

5003/6504

01

02

03

04
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 4 55.44 周俊煌 1/1 18 74.65 蔡進源 1/1

 5 31.21 周金斷 1/1 19 52.41 周耿宇 1/1

 6 39.68

 7 192.15 周天厚 應有部分

3714/10049

周進德 應有部分

6335/10049

 8 40.82 周明源 1/1 21 41.88 周進德 1/1

 9 152.73 周萬裕 1/1 22 64.20 卓貞里 應有部分1/2

周稚齡 應有部分1/4

周玫君 應有部分1/4

10 293.07 周國雄 應有部分

2112/00000

00 00.53 周天厚

周耿宇

周進德

卓貞里

周稚齡

周玫君

應有部分

710165/0000000

應有部分

524100/0000000

應有部分

0000000/0000000

應有部分

321000/0000000

應有部分

160500/0000000

應有部分

160500/0000000

周美月 應有部分

6335/30744

周昭安 應有部分

6335/00000

00-0 00.84

周崇和 應有部分

2112/00000

00 00.70 周育文 應有部分

102098/0000000

周頌堯 應有部分

4223/30744

周育雅 應有部分

340302/0000000

周珍玉 應有部分

2112/30744

周泓欣 應有部分

502500/0000000

周安孝之

繼承人

公同共有

2112/30744

莊胡雪霞 應有部分

537500/0000000

周文正 應有部分

1180/30744

周楹棟 應有部分

4223/30744

11 28.89 傅鈺琳 1/1
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【附表三】

11-1 179.52

12 88.10 A○1 1/1

附註：1.吳陳瓊珠之繼承人：吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌

      2.編號4附圖記載取得人為周崑松，惟周崑松於訴訟中死亡，其權利範圍

由周俊煌繼承，故編號4土地由周俊煌取得。

　　　3.周安孝之繼承人：周鄭金匙、周學宏、周柏助。

　　　4.編號12附圖記載取得人為甲○○，惟甲○○於訴訟中死亡，其權利範圍

由A○1繼承，故編號12土地由A○1取得。

編號 姓名 訴訟費用負擔比例 編號 姓名 訴訟費用負擔比例

 1 A○1 3572/100000  21 蘇頌斌 3572/100000

 2 周金斷 7143/100000  22 周楹棟 2381/100000

 3 周萬裕 7143/100000  23 吳兆昌 2381/100000

 4 周國雄 1191/100000  24 周保宗 1078/100000

 5 周其川繼承人 330/100000  25 周耿宇  2955/100000

 6 吳陳瓊珠繼承人 2381/100000  26 莊胡雪霞 3571/100000

 7 周美月 3571/100000  27 周其旺 831/100000

 8 周昭安 3571/100000  28 周宗芳 415/100000

 9 周崇和 1191/100000  29 周宏 415/100000

 10 周頌堯 2381/100000  30 蔡進源 2585/100000

 11 周安孝繼承人 1191/100000  31 周明昌 831/100000

 12 周珍玉 1191/100000  32 周玉麟繼承人 525/100000

 13 周進德 3571/100000  33 周育文 846/100000

 14 周育雅 2821/100000  34 周美卿 233/100000

 15 周俊煌 7143/100000  35 傅鈺琳 3571/100000

 16 周天厚 2094/100000  36 卓貞里 3572/100000

 17 周仲庸繼承人 1047/100000  37 周稚齡 1785/100000

 18 周德慶 1047/100000  38 周玫君 1785/100000

 19 周文正 665/100000  39 周泓欣 3900/100000

 20 周明源 7143/100000  40 游秀鳳 2381/100000

附註：

1.周其川繼承人：林周美鳳、周怡宣、周泉寶、周政旻、周欣賢、周欣志、黃周秀慧、周添

旺、周金鳳、周添達、周育雅、周育文、周美卿、周萩宜、周靜婉、周泓欣、周芳鈺、周芳

嬪、周昆賢、周建夆、周鳳珠、周鳳琴、范麗華、范麗雲、古麗容、古世傑

2.吳陳瓊珠繼承人：吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌

3.周安孝繼承人：周鄭金匙、周學宏、周柏助

4.周仲庸繼承人：周德慶、周怡秀、周春滿
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5.周玉麟繼承人：周文正、周慧中、周慧琪、周慧貞01

(續上頁)
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


            
　　　　　　臺灣高等法院臺南分院民事判決
　　　　　　                         107年度上字第294號
上  訴  人  周耿宇(即周永祥、周楊金玉之承受訴訟人)


訴訟代理人  張文嘉律師
視同上訴人  周金斷  
訴訟代理人  周志恆  
視同上訴人  周進德  
            周俊煌（即周崑松之承受訴訟人）  


            周天厚  
            周德慶(兼周仲庸之繼承人)






            周明源  


            游秀鳳  
            吳兆昌(兼吳陳瓊珠之繼承人)


            蘇頌斌  
            周保宗  
            莊胡雪霞
            周其旺  
            周宗芳  
            周  宏  
            蔡進源  
            周明昌  
            周美卿(兼周其川之繼承人)


            周育文(兼周其川之繼承人)


            周育雅(兼周其川之繼承人)


            周鳳珠(即周其川之繼承人)




            周鳳琴(即周其川之繼承人)


            周芳鈺(即周其川之繼承人)


            周芳嬪(即周其川之繼承人)


            周建夆(即周其川之繼承人)


            周昆賢(即周其川之繼承人)






            周政旻(即周其川之繼承人)


            周欣賢(即周其川之繼承人)


            周欣志(即周其川之繼承人)


            林周美鳳(即周其川之繼承人)


            周怡宣(即周其川之繼承人)


            周泉寶(即周其川之繼承人)


            黃周秀慧(即周其川之繼承人)


            古麗容(即周其川之繼承人)


            古世傑(即周其川之繼承人)


            范麗華(即周其川之繼承人)


            范麗雲(即周其川之繼承人)


            周添旺(即周其川之繼承人)


            周金鳳(即周其川之繼承人)


            周添達(即周其川之繼承人)


            吳兆晃(即吳陳瓊珠之繼承人)


            吳碧月(即吳陳瓊珠之繼承人)


            吳碧秀(即吳陳瓊珠之繼承人)


            吳碧玲(即吳陳瓊珠之繼承人)


            周萬裕  
            周國雄  
上  一  人            
訴訟代理人  周文雄  
視同上訴人  周美月  
            周昭安  
            周崇和  
            周頌堯  




            周鄭金匙（即周安孝及周學義之承受訴訟人）    


            周學宏（即周安孝之承受訴訟人）        


            周柏助（即周安孝之承受訴訟人）


            周珍玉(即周安村之承受訴訟人)


            周楹棟  
            周文正(兼周玉麟之繼承人)




            周慧中（即周玉麟之繼承人）






            周慧琪(即周玉麟之繼承人)










            周慧貞(即周玉麟之繼承人)


            周怡秀(即周仲庸之繼承人)




            周春滿(即周仲庸之繼承人)


            卓貞里(即周谷璟、周釀右之承受訴訟人)    


            周稚齡(即周谷璟、周釀右之承受訴訟人)      


            周玫君(即周谷璟、周釀右之承受訴訟人)      




            傅鈺琳  
            周泓欣(兼周其川及周育清之繼承人)


            周萩宜(即周其川之繼承人)




            周靜婉(即周其川之繼承人)


被  上訴人  A○１(即甲○○之承受訴訟人）


法定代理人  乙○○  
            丙○○  
訴訟代理人  陳炎煌  
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國107年8月20日臺灣臺南地方法院第一審判決（105年度訴字第143號），提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於113年5月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於分割方法部分，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，兩造共有坐落臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地，面積依序為122.79平方公尺、868.55平方公尺、782.48平方公尺，應分割如附圖二所示分割，即：編號1（面積為24.39平方公尺），分歸吳陳瓊珠之繼承人吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌取得，並保持公同共有；編號2、3（面積依序為33.98平方公尺、30.57平方公尺），均分歸吳兆昌取得；編號4（面積55.44平方公尺），分歸周俊煌取得；編號5、6（面積依序為31.21平方公尺、面積39.68平方公尺），均分歸周金斷取得；編號7（面積192.15平方公尺），分歸周進德、周天厚取得，並按附表二編號7所示比例保持共有；編號8（面積40.82平方公尺），分歸周明源取得；編號9（面積152.73平方公尺），分歸周萬裕取得；編號10（面積293.07平方公尺），分歸周國雄、周美月、周昭安、周崇和、周頌堯、周珍玉、周安孝之繼承人（即周鄭金匙、周柏助、周學宏）、周文正、周楹棟取得，並按如附表二編號10所示比例保持共有；編號11、11-1（面積28.89平方公尺、179.52平方公尺），均分歸傅鈺琳取得；編號12（面積88.10平方公尺），分歸A○1取得；編號13（面積48.32平方公尺），分歸周美月、周昭安取得，並按應有部分各2分之1之比例保持共有；編號14（面積48.50平方公尺），分歸蘇頌斌取得；編號15（面積53.75平方公尺），分歸莊胡雪霞取得；編號16（面積50.25平方公尺），分歸周泓欣取得；編號17（面積44.24平方公尺），分歸周育文、周育雅取得，並按應有部分分別為6504分之1501、6504分之5003之比例保持共有；編號18（面積74.65平方公尺），分歸蔡進源取得；編號19（面積52.41平方公尺），分歸周耿宇取得；編號21（面積41.88平方公尺），分歸周進德取得；編號22（面積64.20平方公尺），分歸卓貞里、周稚齡、周玫君取得，並按應有部分分別為2分之1、4分之1、4分之1之比例保持共有；編號23、23-1（面積26.53平方公尺、39.84平方公尺）分歸周天厚、周耿宇、周進德、卓貞里、周稚齡、周玫君取得，並按如附表二編號23、23-1所示比例保持共有；編號24（面積38.70平方公尺），分歸周育文、周育雅、周泓欣、莊胡雪霞取得，並按如附表二編號24所示比例保持共有。
視同上訴人吳兆昌、吳陳瓊珠之繼承人、周天厚、周安孝之繼承人、周珍玉、周金斷、周昭安、周美月、周國雄、周崇和、周進德、周楹棟、周萬裕、周頌堯、A○1、傅鈺琳，應分別補償如附表四所示「找補配賦表」中「受補人」、「應付數額/受補數額」欄所示之金額。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由兩造依附表三所示應有部分比例負擔。
周鄭金匙、周學宏、周柏助應就被繼承人周安孝所有坐落臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地，權利範圍各84分之1，辦理繼承登記。   
原判決主文第一項應更正為：「林周美鳳、周怡宣、周泉寶、周政旻、周欣賢、周欣志、黃周秀慧、周添旺、周金鳳、周添達、周育雅、周育文、周美卿、周萩宜、周靜婉、周泓欣、周芳鈺、周芳嬪、周昆賢、周建夆、周鳳珠、周鳳琴、范麗華、范麗雲、古麗容、古世傑應就被繼承人周其川所有坐落臺南市○○區○○段0地號土地，權利範圍21分之1，辦理繼承登記」。
    事實及理由
壹、程序部分
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。查被上訴人提起本訴請求裁判分割兩造共有坐落臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地（面積分別122.79平方公尺、868.55平方公尺、782.48平方公尺，下稱系爭3筆土地），就共有物之全體共有人間為固有必要共同訴訟，經原審判決後，雖僅據上訴人周耿宇提起第二審上訴，惟依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，上訴之效力應及於同造其餘共有人，是周金斷、周進德、周俊煌、周天厚、周德慶、周明源、游秀鳳、吳兆昌、蘇頌斌、周保宗、莊胡雪霞、周其旺、周宗芳、周宏、蔡進源、周明昌、周美卿、周育文、周育雅、周鳳珠、周鳳琴、周芳鈺、周芳嬪、周建夆、周昆賢、周政旻、周欣賢、周欣志、林周美鳳、周怡宣、周泉寶、黃周秀慧、古麗容、古世傑、范麗華、范麗雲、周添旺、周金鳳、周添達、吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、周萬裕、周國雄、周美月、周昭安、周崇和、周頌堯、周鄭金匙、周學宏、周柏助、周珍玉、周楹棟、周文正、周慧中、周慧琪、周慧貞、周怡秀、周春滿、卓貞里、周稚齡、周玫君、傅鈺琳、周泓欣、周萩宜、周靜婉應為視同上訴人，合先敘明。　
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條及第176條分別定有明文。查，㈠視同上訴人周安村於民國108年9月7日死亡，其繼承人為周林碧蓮、周珍玉、周育絹、周延興，其應有部分已由周珍玉辦理分割繼承登記並由被上訴人聲明承受訴訟，有繼承系統表、周安村除戶戶籍謄本、繼承人戶籍謄本、臺灣臺南地方法院108年11月1日函、系爭3筆土地謄本等在卷可稽（見本院卷一第293至299、451頁、本院卷二第395至449頁）。㈡視同上訴人周楊金玉於109年9月14日死亡，其繼承人為周敏雲、周束鐘、周耿宇，其應有部分已由周耿宇辦理分割繼承登記並聲明承受訴訟，有繼承系統表、周楊金玉除戶戶籍謄本、繼承人戶籍謄本、臺南市○○區○○段00○0000地號土地第一類謄本等在卷可稽（見本院卷二第209至224、241至247、303至323頁）。㈢被上訴人甲○○於112年2月18日死亡，配偶丁○○、長女戊○○、長男己○○均已拋棄繼承，其繼承人A○1已聲明承受訴訟，有繼承系統表、甲○○除戶戶籍謄本、繼承人戶籍謄本、臺灣高雄少年及家事法院公告在卷可稽（見本院卷四第223至239頁）。㈣視同上訴人周崑松於112年3月11日死亡，其繼承人為周蔡素娥、周菁萱、周聖娟、周俊煌等4人，其中周俊煌已聲明承受訴訟，並登記為系爭3筆土地之共有人，有繼承系統表、周崑松及其繼承人戶籍謄本、臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）家事事件（全部）公告查詢結果、112年3月31日函等在卷可稽（見本院卷四第91至101、111至113、127頁、卷五第123頁）。㈤視同上訴人周安孝於112年4月16日死亡，其繼承人有周鄭金匙、周學宏、周學義、周柏助4人；又周學義於105年7月6日在臺東縣卑南鄉泰安村利嘉林道之38K失蹤，周學義經臺南地院113年3月22日南院揚家寅112年度亡字第31號宣告於112年7月6日死亡等情，有繼承系統表、周安孝除戶戶籍謄本、戶籍謄本、臺南地院112年6月16日函、戶役政資訊查詢表等在卷可稽，周鄭金匙（兼周學義部分）、周學宏、周柏助等3人已聲明承受訴訟（見本院卷四第185、207至209、211至221頁、卷五第125、143至151頁）。㈥視同上訴人周其川之承受訴訟人周莊碧蘭於112年8月24日死亡，其繼承人周泓欣、周萩宜、周靜婉已聲明承受訴訟，有繼承系統表、周莊碧蘭除戶謄本、戶籍謄本、臺灣臺南地方法院112年9月23日函等在卷可稽（見本院卷四第261至269、279至281、287、289至291、295至297頁），均核無不合，應予准許。
三、本件視同上訴人周金斷、周進德、周俊煌、周天厚、周德慶、游秀鳳、吳兆昌、蘇頌斌、周保宗、莊胡雪霞、周其旺、周宗芳、周宏、蔡進源、周明昌、周美卿、周育文、周鳳珠、周鳳琴、周芳鈺、周芳嬪、周建夆、周昆賢、周政旻、周欣賢、周欣志、林周美鳳、周怡宣、周泉寶、黃周秀慧、古麗容、古世傑、范麗華、范麗雲、周添旺、周金鳳、周添達、吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、周萬裕、周昭安、周崇和、周頌堯、周鄭金匙、周學宏、周柏助、周珍玉、周楹棟、周文正、周慧中、周慧琪、周慧貞、周怡秀、周春滿、周玫君、周萩宜、周靜婉經合法通知後，無正當理由均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分　　
一、被上訴人主張：系爭3筆土地為兩造所共有（各筆土地權利範圍詳如附表一所示），因兩造並無不分割之協議，又未能達成分割協議，為使地盡其利，發揮土地之最大效用，爰依民法第823、824條規定，請求裁判分割如附圖二即臺南市新化地政事務所（下稱新化地政）109年11月4日土地複丈成果圖所示之分割方案，及兩造應依愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書第18頁之找補配賦表互為找補，並追加聲明：周鄭金匙、周學宏、周柏助等3人，應就被繼承人周安孝所有坐落臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地，權利範圍各84分之1，辦理繼承登記（未繫屬本院部分，不另贅述）。
二、上訴人部分：
（一）周耿宇辯以：伊未住在分配地，也無能力找補，同意如附圖二所示之分割方案及如附表四所示之找補配賦表，且就愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書無意見。又如附圖二所示編號17周育文、周育雅之前西向編號24之聯外道路，由莊胡雪霞、周泓欣、周育文、周育雅維持共有，亦可修築排水渠道，況且爾後也無袋地，應無水溝用地之糾紛情事，且因編號15、16與編號24之聯外道路相連，編號18南向就有巷道，故本案分割已無在編號17之東另分割一筆土地作為排水溝之必要。並上訴聲明：（一）原判決主文第六、七項部分廢棄。（二）上開廢棄部分，兩造共有坐落於臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地，面積各122.79平方公尺、868.55平方公尺、782.48平方公尺，應分割如附圖二所示。（三）視同上訴人吳兆昌、吳陳瓊珠之繼承人、周天厚、周安孝之繼承人、周珍玉、周金斷、周昭安、周美月、周國雄、周崇和、周進德、周楹棟、周萬裕、周頌堯、A○1、傅鈺琳，應分別補償如附表四所示「找補配賦表」中「受補人」、「應付數額/受補數額」欄所示之金額。
（二）視同上訴人傅鈺琳辯以：同意如附圖二所示之分割方案及
　　　如附表四所示之找補配賦表。
（三）視同上訴人周育文、周育雅、周美卿辯以：附圖二所示編號17土地東方設有小水溝，該水溝供排水使用已達50年左右，該水溝地應連同編號17土地一併分割給周育文、周育雅依持分比例保持共有，以免滋生相鄰土地過水權糾紛。又本件系爭3筆土地於106年3月之鑑價金額，已與現今不動產市價有相當大之差距，故聲請依法重新鑑價，並同意如附表四所示之找補配賦表。
（四）視同上訴人卓貞里、周稚齡、周玫君辯以：
    ⒈新化地政109年11月4日土地複丈成果圖編號23-1，現為私設巷道，與實際建地價格差異甚大，且土地評估之價格為106年3月9日，與現行不動產市場價格有差異。
    ⒉卓貞里：
      ⑴編號22是兄弟共有的，以後我們也不會住在那裡。
      ⑵分割後我後面還有一小塊土地，不好使用，希望可以用補貼的方式處理。
    ⒊周玫君：
      ⑴對附圖二無意見。
      ⑵分割方案部分，編號22土地很小，無法做什麼使用，還有後續問題。編號23、23-1也沒有使用價值，因為我們沒有住在那邊。
    ⒋卓貞里、周玫君：就愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書無意見。
    ⒌視同上訴人周美月主張：
      ⑴若編號13土地要蓋房子時需拆除冷氣、管線等壁上物，同意賠償被上訴人之損失。
      ⑵同意如附圖二所示之方案案。
      ⑶同意如附表二編號9、編號10部分與周國雄等人保持共有。　　
      ⑷同意如附表四所示之找補配賦表。
　  ⒍視同上訴人周昭安、周明源、周國雄辯以：
      ⑴同意如附表二所示之分割方案及如附表四所示之找補配賦表。
      ⑵周昭安、周明源、周國雄另對愷豐不動產估價師聯合事務所110年愷豐高字第6S0010號鑑定報告書無意見。周明源就愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書無意見。
　　⒎視同上訴人吳兆昌辯以：
      ⑴同意如附表二所示之分割方案。
　　  ⑵對如附表四所示之找補配賦表無意見。
三、兩造不爭執事項（見本院卷五第107至109頁）：
（一）坐落於臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地（下稱系爭3筆土地），地目皆為建、面積各為122.79、868.55、782.48平方公尺。
（二）被上訴人於104年12月1日起訴時，系爭3筆土地登記謄本上所記載之各共有人與其應有部分之比例如附表一所示。
（三）兩造間就系爭3筆土地並無不分割之約定，且系爭3筆土地中0、00地號土地使用分區為「商業區」、00-0地號土地使用分區為「住宅區」，並無不能分割之情形。
四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點如下（見本院卷五第109頁）：
（一）本件應如何分割系爭3筆土地，較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益？
（二）兩造應互相找補之金額為若干？
五、本院之判斷
（一）本件應如何分割系爭3筆土地，較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益？
　　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。又共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。另以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。另共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割；民法第823條第1項、第824條第1項至第5項分別定有明文。查系爭3筆土地為兩造所分別共有，應有部分之比例如附表一所示；其中0、00地號土地使用分區為「商業區」、00-0地號土地使用分區為「住宅區」，並無不能分割之情形，共有人間又無不分割之特約，兩造前經原法院新市簡易庭通知調解，多數共有人均未到庭而無法調解等情，有系爭3筆土地登記謄本、臺南市新化區公所核發之都市計畫土地使用分區證明書及調解程序筆錄附卷可查（見原審新調卷第12至41頁、第291頁，原審卷一第30至56頁、第162頁，卷二第147至178頁），再參酌兩造就本件分割方法已各有主張，亦各有爭執以察，顯已無法協議分割；則被上訴人訴請裁判合併分割，於法自無不合。
　　⒉次按共有物之分割，不得純以使用現狀為分割之唯一標準，法院為顧及全體共有人之利益認為以不全依使用現狀分割為宜，所決定之分割方法，縱使部分共有人因此而受有損害，仍不得因之指為違法。又共有土地之分管使用，不過定暫時狀態而已，共有人仍就全部共有土地享有權利，得就全部共有土地主張按應有部分為分割，而法院裁判分割共有物，除應斟酌共有人之利害關係及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格、經濟效用以及全體共有人之利益等有關情狀，定一公平、適當及合理之方法以決之；換言之，裁判分割共有物，屬形成判決，在裁判上定共有物之分割分法，法院有審酌共有物各種情形，顧及共有人全體利益而自由裁量之權，不受任何當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院49年度台上字第2596號、71年度台上字第2825號、81年度台上字第31號及93年度台上字第1797號裁判參照）。另按分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有物土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院96年度台上字第108號裁判參照）。再按定共有物分割之方法，應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之價格、利用價值及分割後各部分之經濟價值與其應有部分之比值是否相當而為適當之分配，始能謂為適當而公平（最高法院94年度台上字第1149號裁判）。
    ⒊經查：
      ⑴系爭3筆土地相鄰，北側臨東西向各1快車道、慢車道路幅約15公尺之○○路，西側臨南北向各1車道路幅約12公尺之○○街，南側臨路幅約4公尺之○○街000巷。
      ⑵地上建物坐落現況：如附圖三編號①（下稱編號①，餘同 ）位於○○路與○○街交界處即坐落0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○路000號0層樓加強磚造、鐵皮屋頂加蓋建物，1樓由吳陳瓊珠（於訴訟程序中死亡）經營○○○使用。編號②：坐落0地號土地上北側○○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號0層（1樓加強磚造、2樓鋼架鐵皮）建物，由吳兆昌於1樓經營○○○使用。編號③：坐落0地號土地上北側臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號2層（1樓加強磚造、2樓鋼架鐵皮）建物，同編號2由吳兆昌於1樓經營○○○使用。編號④：坐落00地號土地上北側臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000○000號1層鐵皮建物，1樓經營○○○○供商業使用。編號⑤：坐落00地號土地上北側臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號2層建物，1樓由周金斷經營○○○使用。編號⑥：坐落00地號土地上北側臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號3層加強磚造建物，同附圖編號5由周金斷於1樓經營○○○使用。編號⑦：坐落00地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號1層磚造鐵皮建物，位在編號5、6建物後側，由周天厚、周進德使用，可藉由東側空地連接既成巷道往南銜接○○街000巷進出。編號⑧：坐落0地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市○○區○○街000號2層加強磚造、鐵皮屋頂建物，1樓經營○○○供商業使用。編號⑨、⑩：坐落00地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號號1層磚造、鐵皮屋頂建物，閒置，後側據在場當事人表示係設置公廳使用。編號⑪：部分坐落00、00-0地號土地上，西側臨○○街無門牌號碼編釘1層磚造、鐵皮屋頂建物，據在場當事人表示係傅鈺琳經營○○店及居住使用。編號⑫：坐落00-0地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市○○區○○街000○0號2層加強磚造、鐵皮屋頂建物，1樓出租第三人經營「○○○000○○○」使用。編號⑬：坐落00-0地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市○○區○○街000○0號2層鋼架鐵皮屋頂建物，1樓據在場當事人表示由周美月、周昭安出租與第三人經營○○○使用。編號⑭：西側臨○○街、南側臨○○街000巷坐落00-0地號土地上，門牌號碼臺南市○○區○○街000號2層加強磚造建物，據在場當事人表示由周頌斌居住使用。編號⑮：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號3層加強磚造建物（1、2樓加強磚造、3樓鋼架鐵皮），前側搭建鐵皮棚子，可藉由前側空地南向銜接○○街000巷進出，由莊胡雪霞居住使用。編號⑯：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號3層加強磚造建物（1、2樓加強磚造、3樓鋼架鐵皮），可藉由前側空地南向銜接○○街000巷進出，由周育清（後於訴訟程序中死亡）居住使用。編號⑰：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號2層加強磚造建物，南側臨○○街000巷，可藉由○○街000巷連接○○街進出，由周育文居住使用。編號⑱：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號1層加強磚造鐵皮建物，前臨○○街000巷，可藉由○○街000巷連接○○街進出，由蔡進源居住使用。編號⑲：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號1層加強磚造鐵皮屋頂建物，現藉東側既成巷道往南連接○○街000巷，再銜接○○街進出，由周永祥（於訴訟程序中死亡）居住使用。編號⑳：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號1層加強磚造鐵皮屋頂建物，現藉由東側既成巷道往南連接○○街000巷，再銜接○○街進出。編號㉑：坐落00地號土地上未編釘門牌號碼1層加強磚造、鐵皮屋頂建物，現藉由前側空地接既成巷道往南連接○○街000巷，再銜接○○街進出，由周進德居住使用等情，此經原審於105年5月24日會同兩造及地政事務所測量人員至現場履勘屬實，並有勘驗筆錄及現場照片附卷可參（見原審卷一第139至159頁），而上開建物坐落系爭3筆土地上之位置、面積，亦有卷附臺南市新化地政事務所105年6月29日所測字第105571084號函文檢附之土地複丈成果圖可查（見原審卷一第168頁），並經本院勘測屬實，製有勘驗筆錄及勘驗照片在卷可稽（見本院卷一第163至186、219至221、225至228頁），則系爭3筆土地相鄰，北側臨○○路、西側臨○○街、南側臨路幅約4公尺之○○街000巷，目前有上述數棟加強磚造、磚造及鐵皮屋之建物坐落其上，現可藉由北側、西側、南側之道路進出之事實，自堪信為真實。
　    ⒋次查兩造於本院審理時就系爭3筆土地之分割方案，除未到場之當事人外，全部同意上訴人提出之分割方案，
　　　　是本院仍應就如附圖一及附圖二所示之分割方案之爭點（見本院卷五第109頁），分別比較說明如下：
　    如附圖一分割方案：
　　    查系爭3筆土地相鄰呈不規則狀，3面臨路（北、西、南側），目前有密集建物坐落其上，分屬不同之共有人使用，並因位處○○區商業群聚範圍之○○路、○○街交岔路口，建物雖屬老舊但多供店舖經營，商業效益及建物經濟使用價值頗高，且因系爭3筆土地共有人多達70餘人，每人持分面積不一，如依每人持分面積予以分割，顯然會呈現筆數過多、零散、各筆土地面積偏低難以建築使用及需拆除地上建物之不利結果，並不符合分割土地以提升經濟效益及活化利用之目的，反之如按現在建物大致坐落位置、部分仍由共有人維持共同等方式予以分割，不僅可使分割後每筆土地較為方整，並均有一定面積可供建築使用，更有助於整體土地經濟效能之提升。故審酌系爭3筆土地分割之整體利益、兩造應有部分比例、各共有人分得土地之完整性、通行之便利性、經濟效用之發揮及視同上訴人周昭安等9人提出之分割方案，予以分割等因素，認被上訴人原所主張如附圖一所示之分割方案，應符合系爭3筆土地分割之整體效益及共有人全體利益而堪可採。依此，若不審酌土地價值、周遭環境、生活機能及臨近可供通行道路等因素，並兼顧系爭3筆土地兩造各自所有土地上既存地上物之考量，及在系爭3筆土地於分割後就所分歸之土地價值差異部分，分別以金錢互為找補，顯與公平誠信原則無悖以察，應無不符公平及比例原則之情事。
 　　 如附圖二分割方案：
      ①按裁判上定共有物分割之方法時，分配原物與變賣之而分配價金，孰為適當，法院本有自由裁量之權，不受任何共有人主張之拘束。又分割共有物以原物分配於各共有人為原則，法院就共有物為裁判分割時，應依民法第824條之規定為適當之分割，即考慮各共有人之意願、共有物之性質、使用現狀、經濟效用及全體共有人之利益等因素公平決定之（最高法院69年台上字第1831號裁判參照）。共有物之分割，不得純以使用現狀為分割之唯一標準，法院為顧及全體共有人之利益認為以不全依使用現狀分割為宜，所決定之分割方法，縱使部分共有人因此而受有損害，仍不得因之指為違法。另法院定共有物分割之方法即為裁判分割時，需衡酌共有物之性質、價格、經濟效益，各共有人之意願、利害關係，共有人分得各部分之經濟效益與其應有部分之比值是否相當，俾兼顧共有人之利益及實質公平，始為適當公平（最高法院109年度台上字第926號民事裁判參照）。
　    ②查上訴人提出之分割方案即附圖二，執與附圖一分割方案而為相互比較，二者所採據為分割之南北向界線、依兩造就系爭3筆土地之原應有部分比例予以推算應分歸面積等情形，大致相同，惟分割後各筆土地坐落位置順序及地形，則截然不同。又系爭3筆土地，其中0、00地號土地使用分區為「商業區」、00-0地號土地使用分區為「住宅區」，使用分區不同，自應分別處理，且兼顧上訴人周耿宇依附圖一分得之土地，與其應有部分之土地面積相差甚大，上訴人復陳明無能力負擔找補費用，且如附圖三編號20之建物，原為訴外人周李秋蘭占有使用，而視同上訴人周昭安等人同意將如附圖一編號10與20合併，分歸其等所有（見本院卷一第165頁）；又如附圖二所示分割方案，號17周育文、周育雅之前西向編號24之聯外道路，由莊胡雪霞、周泓欣、周育文、周育雅維持共有，亦可修築排水渠道。況且爾後也無袋地，應無水溝用地之糾紛情事，且因編號15、16與編號24之聯外道路相連，編號18南向就有巷道，故本案分割已無必要再就編號17之東方另分割一筆作為水溝排水用。且到場共有人復均同意如附圖二所示分割方案，故本院審酌系爭土地分割之整體利益、兩造應有部分比例、各共有人分得土地之完整性、通行之便利性、經濟效用之發揮及到場共有人均同意依上訴人所提如附圖二之分割方案應較符合系爭土地分割之整體效益及共有人全體利益而可採取。
（二）兩造應互相找補之金額為若干？
　　⒈另按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；民法第824條第3項定有明文。即法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格，倘共有人不能按其應有部分受分配或所分配之不動產，其價值不相當時，法院非不得命以金錢補償之（最高法院57年台上字第2117號及63年台上字第2680號裁判參照）。準此，關於共有物之分割，如依原物之數量按應有部分之比例分配，價值不相當，而須以金錢補償時，應依原物之總價值，按各共有人應有部分比例算出其價值，再與各共有人實際分得部分之價值相較，由分得價值較高之共有人，就其超出應有部分價值之差額部分，對分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方為公允。
　　⒉查，兩造依附圖及附表二所示方案予以分割取得之土地，部分共有人分配之土地面積有所增減，且因系爭3筆土地位處○○路、○○街交岔路口，各筆分割後之土地形狀有所不同，利用度及市場價格不可同一而論，分配取得面臨○○路、○○街之土地，相較於取得內側及○○街000巷道內之土地，顯然因商業使用效益高而有較高之土地價值，自不得依同一標準予以計算各筆土地價格及應補償之金額。故本院就附圖所示之分割方案送請愷豐不動產估價師聯合事務所進行鑑價，並審酌該事務所就系爭3筆土地鑑價出具之鑑定報告書，係針對分割位置及面積，進行系爭土地產權、一般因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素及最有效使用情況予以分析，採用市場比較法、土地開發分析法等2種估價方式後，再進行選定比準地之評估，復以比準地價格為基礎，考量個別條件差異程度進行調整、修正推估而得出分割後各筆土地之價格，並據以計算差額找補，鑑定內容及技術具有一定之專業性，且鑑定人領有不動產估價師證書，對於土地價額之評析亦有相當之經歷，以上開估價方式評估系爭土地分割後之價值，應屬公正客觀。又本件系爭3筆土地前於106年3月鑑價金額，已與現今不動產市價有相當大之差距，愷豐不動產估價師聯合事務所110年愷豐高字第6S0010號鑑定報告書第19頁之找補配賦表，係援引106年3月9日原審之估價依據，而微調修正，然經到場共有人周育雅、卓貞里、周玫君聲請再送鑑定，其餘共有人均未反對，故愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書第18頁之找補配賦表；係經估價公司依其專業與合理之市場樣本數據，加上近幾年土地價格差異很大，估鑑書係針對勘估標的進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場現況及勘估標的依最有效使用情況下作綜合分析與研判，採用比較法與土地開發分析法進行評估，其鑑定報告較106年或110年之鑑定報告為可採；再111年之鑑定報告，因共有人甲○○變更為A○1，周崑松變更為周俊煌，愷豐不動產估價師聯合事務所113年愷豐高字第6S0006號鑑定報告書第18頁之找補配賦表，為最新之鑑定報告，應可採為本件共有人間找補之依據，爰判決如主文第三項所示。
六、綜上所述，本件被上訴人主張兩造就系爭3筆土地並無不分割之特約，又無不能分割之情事，既屬可信，其依民法第823條第l項前段、第824條規定，請求合併分割系爭3筆土地，為有理由，應予准許；本院審酌系爭3筆土地之性質、使用現況、共有人之意願、分割後之最大功能、經濟效用、利用方便性及能否妥適規劃使用，並兼顧全體共有人之利益均衡、公平，併避免衍生後續紛爭等情事，認應以對現況變化較小即如附圖二之分割方案，較為適當可採。至共有人間因分歸土地之分配價值低於其原應有部分價值，則以附表四之金錢補償方式平衡之。原審判決採用如附圖一所示之方案分割，固屬有據，惟未及審酌上訴人周耿宇之應有部分之面積，致其分得之土地須找補而無資力負擔，準此，原審判決所為之分割方案既於法有所未合，即屬無從維持，應將原判決廢棄改判；是上訴人上訴意旨指摘原判決不當，並請求依附圖二方案而為分割，應有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。
七、又視同上訴人周安孝於上訴中死亡，被上訴人追加聲明求為命其繼承人周鄭金匙、周學宏、周柏助等3人，應就被繼承人周安孝所有坐落系爭3筆土地，權利範圍各84分之1，辦理繼承登記，為有理由，爰更正如主文第五項所示。  
八、復按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割
    而受影響，但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出
    質人所分得之部分：（一）權利人同意分割；（二）權利人
    已參加共有物分割訴訟；（三）權利人經共有人告知訴訟而
    未參加；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準
    用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定；抵押權除法
    律另有規定外，因抵押物滅失而消滅。但抵押人因滅失得受
    賠償或其他利益者，不在此限。抵押權人對於前項抵押人所
    得行使之賠償或其他請求權有權利質權，其次序與原抵押權
    同。民法第824條之1第2項、第3項、第881條第1、2項分別
    定有明文。查系爭土地共有人之一即視同上訴人周德慶以其所有系爭土地權利範圍56分之1設定共同擔保普通抵押權60萬元予訴外人郭○○，迄未塗銷等情，有系爭土地謄本在卷可考。因被上訴人請求告知並經原法院及本院送達通知郭○○本件訴訟後，郭○○並未到庭或具狀聲明參加訴訟，是依前揭規定，因視同上訴人周德慶依上開分割方案並未分配土地而受補償取得125萬4,041元之金額，該抵押權即因消滅而不生移存於其他土地之結果，郭○○另得依民法第881條第2項規定向視同上訴人周德慶予以主張，併予指明之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
九、次按因共有物分割，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件係因分割共有物而涉訟，乃具有非訟事件之性質，被上訴人起訴雖於法有據，然對造等之應訴實因訴訟性質所不得不然，故所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要；又分割共有物之訴，實質上並無所謂何造勝訴敗訴之問題，即僅由法院斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同；況縱法院認被上訴人請求分割共有物為有理由，依法定方法分割，然依民法第825條規定，分割後各共有人間就他共有人分得部分係互負擔保責任，即該判決尚非片面命上訴人負義務；遑論兩造主張不同之分割方法，以致不能達成協議，無寧為渠等伸張或防衛權利所必要，如僅因法院准上訴人分割共有物之請求，即命上訴人應負擔全部訴訟費用，不免失衡。故本院審酌兩造各自因本件分割訴訟所得之利益等情，認本件之訴訟費用，應由兩造各以如附表三所示之應有部分比例分擔，始合公平原則，附此敘明。　 
十、據上論結，本件上訴及追加之訴均為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條、第80條之1、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                    民事第四庭  審判長法  官  張世展


                                      法  官  黃義成


                                      法  官  陳春長
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日


　　　　　　　　　　　　　　          書記官  施淑華
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　


附表一：　　　　　　　　　　　
本件當事人簡表，詳細繼承情形請參後面附表：
		編號

		104.12.01
起訴時之共有人



		本院113.05.09
言詞辯論時之共有人

		○○段0地號之權利範圍

		○○段00地號之權利範圍

		○○段00-0地號之權利範圍



		1

		甲○○
(112.02.18歿)

		A○1

		1/28

		1/28

		1/28



		2

		周金斷

		同前

		1/14

		1/14

		1/14



		3

		周萬裕

		同前

		1/14

		1/14

		1/14



		4

		周國雄

		同前

		1/84

		1/84

		1/84



		5

		周其川之繼承人
(79.08.10歿)

		林周美鳳、周怡宣、周泉寶、周政旻、周欣賢、周欣志、黃周秀慧、周添旺、周金鳳、周添達、周育雅、周育文、周美卿、周萩宜、周靜婉、周泓欣、周芳鈺、周芳嬪、周昆賢、周建夆、周鳳珠、周鳳琴、范麗華、范麗雲、古麗容、古世傑。

		1/21

		---

		---



		6

		吳陳瓊珠之繼承人
(97.12.30歿)

		吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌。

		1/42

		1/42

		1/42



		7

		周美月

		同前

		1/28

		1/28

		1/28



		8

		周昭安

		同前

		1/28

		1/28

		1/28



		9-1

		周谷璟
(105.12.31歿)

		卓貞里

		1/28

		1/28

		1/28



		9-2

		


		周稚齡

		1/56

		1/56

		1/56



		9-3

		


		周玫君

		1/56

		1/56

		1/56



		10

		周頌堯

		同前

		1/42

		1/42

		1/42



		11

		周安孝
(112.04.16歿)

		周鄭金匙、周學宏、周柏助。

		1/84

		1/84

		1/84



		12

		周安村
(108.09.07歿)

		周珍玉

		1/84

		1/84

		1/84



		13

		周進德

		同前

		1/28

		1/28

		1/28



		14

		周育雅

		同前

		1/21

		29/756

		1/72



		15

		周崑松
(112.03.11歿)

		周俊煌

		1/14

		1/14

		1/14



		16

		周天厚

		同前

		1/28

		5/252

		5/252



		17

		周仲庸之繼承人
(95.03.31歿)

		周怡秀、周春滿、周德慶。

		1/56

		5/504

		5/504



		18

		周德慶

		同前

		1/56

		5/504

		5/504



		19

		周文正

		同前

		1/84

		1/84

		---



		20

		周明源

		同前

		1/14

		1/14

		1/14



		21

		周叡揚

		傅鈺琳

		1/28

		1/28

		1/28



		22

		周育清
(106.01.30歿)

		周泓欣

		1/21

		29/756

		29/756



		23

		游秀鳳

		同前

		1/42

		1/42

		1/42



		24

		蘇頌斌

		同前

		1/28

		1/28

		1/28



		25

		周楹棟

		同前

		1/42

		1/42

		1/42



		26

		吳兆昌

		同前

		1/42

		1/42

		1/42



		27

		周永祥
(107.04.01歿)

		周耿宇

		---

		2/63

		2/63



		28

		莊胡雪霞

		同前

		---

		29/756

		29/756



		29

		周其旺

		同前

		---

		1/112

		1/112



		30

		周崇和

		同前

		1/84

		1/84

		1/84



		31

		周宗芳

		同前

		---

		1/224

		1/224



		32

		周宏

		同前

		---

		1/224

		1/224



		33

		蔡進源

		同前

		---

		7/252

		7/252



		34

		周明昌

		同前

		---

		1/112

		1/112



		35

		周保宗

		同前

		1/28

		1/112

		1/112



		36

		周玉麟之繼承人
(87.06.18歿)

		周慧中、周慧琪、周慧貞、周文正。

		---

		---

		1/84



		37

		周育文

		同前

		---

		---

		29/1512



		38

		周美卿

		同前

		---

		---

		1/189









【附表二】（土地分配表，對照附圖編號）
          （面積單位：平方公尺）
		編號

		 面積

		取得人姓名

		權利範圍

		編號

		 面積

		取得人姓名

		權利範圍



		1



		24.39



		吳陳瓊珠之繼承人

		公同共有
1/1



		13

		48.32

		周昭安

		應有部分1/2



		


		


		


		


		


		


		周美月

		應有部分1/2



		


		


		


		


		14

		48.50

		蘇頌斌

		1/1



		


		


		


		


		15

		53.75

		莊胡雪霞

		1/1



		 2

		33.98

		吳兆昌

		1/1

		16

		50.25

		周泓欣

		1/1



		 3

		30.57

		


		


		17

		44.24

		周育文

		應有部分
1501/6504



		


		


		


		


		


		


		周育雅

		應有部分
5003/6504



		 4

		55.44

		周俊煌

		1/1

		18

		74.65

		蔡進源

		1/1



		 5

		31.21

		周金斷

		1/1

		19



		52.41

		周耿宇

		1/1



		 6

		39.68

		


		


		


		


		


		




		 7

		192.15

		周天厚

		應有部分
3714/10049

		


		


		


		




		


		


		周進德

		應有部分
6335/10049

		


		


		


		




		 8

		40.82

		周明源

		1/1

		21

		41.88

		周進德

		1/1



		 9

		152.73

		周萬裕

		1/1

		22

		64.20

		卓貞里

		應有部分1/2



		


		


		


		


		


		


		周稚齡

		應有部分1/4



		


		


		


		


		


		


		周玫君

		應有部分1/4



		10

		293.07

		周國雄

		應有部分
2112/00000

		00



		00.53

		周天厚


周耿宇


周進德


卓貞里


周稚齡


周玫君

		應有部分
710165/0000000
應有部分
524100/0000000
應有部分
0000000/0000000
應有部分
321000/0000000
應有部分
160500/0000000
應有部分
160500/0000000



		


		


		周美月

		應有部分
6335/30744

		


		


		


		




		


		


		周昭安

		應有部分
6335/00000

		00-0

		00.84

		


		




		


		


		周崇和

		應有部分
2112/00000

		00

		00.70

		周育文

		應有部分
102098/0000000



		


		


		周頌堯

		應有部分
4223/30744

		


		


		周育雅

		應有部分
340302/0000000



		


		


		周珍玉

		應有部分
2112/30744

		


		


		周泓欣

		應有部分
502500/0000000



		


		


		周安孝之繼承人

		公同共有
2112/30744

		


		


		莊胡雪霞

		應有部分
537500/0000000



		


		


		周文正

		應有部分
1180/30744

		


		


		


		




		


		


		周楹棟

		應有部分
4223/30744

		


		


		


		




		11

		28.89

		傅鈺琳

		1/1

		


		


		


		




		11-1

		179.52

		


		


		


		


		


		




		12

		88.10

		A○1

		1/1

		


		


		


		




		附註：1.吳陳瓊珠之繼承人：吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌
      2.編號4附圖記載取得人為周崑松，惟周崑松於訴訟中死亡，其權利範圍由周俊煌繼承，故編號4土地由周俊煌取得。
　　　3.周安孝之繼承人：周鄭金匙、周學宏、周柏助。
　　　4.編號12附圖記載取得人為甲○○，惟甲○○於訴訟中死亡，其權利範圍由A○1繼承，故編號12土地由A○1取得。

		


		


		


		


		


		


		










【附表三】
		編號

		姓名

		訴訟費用負擔比例

		編號

		姓名

		訴訟費用負擔比例



		 1

		A○1

		3572/100000

		 21

		蘇頌斌

		3572/100000



		 2

		周金斷

		7143/100000

		 22

		周楹棟

		2381/100000



		 3

		周萬裕

		7143/100000

		 23

		吳兆昌

		2381/100000



		 4

		周國雄

		1191/100000

		 24

		周保宗

		1078/100000



		 5

		周其川繼承人

		330/100000

		 25

		周耿宇 

		2955/100000



		 6

		吳陳瓊珠繼承人

		2381/100000

		 26

		莊胡雪霞

		3571/100000



		 7

		周美月

		3571/100000

		 27

		周其旺

		831/100000



		 8

		周昭安

		3571/100000

		 28

		周宗芳

		415/100000



		 9

		周崇和

		1191/100000

		 29

		周宏

		415/100000



		 10

		周頌堯

		2381/100000

		 30

		蔡進源

		2585/100000



		 11

		周安孝繼承人

		1191/100000

		 31

		周明昌

		831/100000



		 12

		周珍玉

		1191/100000

		 32

		周玉麟繼承人

		525/100000



		 13

		周進德

		3571/100000

		 33

		周育文

		846/100000



		 14

		周育雅

		2821/100000

		 34

		周美卿

		233/100000



		 15

		周俊煌

		7143/100000

		 35

		傅鈺琳

		3571/100000



		 16

		周天厚

		2094/100000

		 36

		卓貞里

		3572/100000



		 17

		周仲庸繼承人

		1047/100000

		 37

		周稚齡

		1785/100000



		 18

		周德慶

		1047/100000

		 38

		周玫君

		1785/100000



		 19

		周文正

		665/100000

		 39

		周泓欣

		3900/100000



		 20

		周明源

		7143/100000

		 40

		游秀鳳

		2381/100000



		附註：
1.周其川繼承人：林周美鳳、周怡宣、周泉寶、周政旻、周欣賢、周欣志、黃周秀慧、周添旺、周金鳳、周添達、周育雅、周育文、周美卿、周萩宜、周靜婉、周泓欣、周芳鈺、周芳嬪、周昆賢、周建夆、周鳳珠、周鳳琴、范麗華、范麗雲、古麗容、古世傑
2.吳陳瓊珠繼承人：吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌
3.周安孝繼承人：周鄭金匙、周學宏、周柏助
4.周仲庸繼承人：周德慶、周怡秀、周春滿
5.周玉麟繼承人：周文正、周慧中、周慧琪、周慧貞

		


		


		


		


		











            

　　　　　　臺灣高等法院臺南分院民事判決

　　　　　　                         107年度上字第294號

上  訴  人  周耿宇(即周永祥、周楊金玉之承受訴訟人)



訴訟代理人  張文嘉律師

視同上訴人  周金斷  

訴訟代理人  周志恆  

視同上訴人  周進德  

            周俊煌（即周崑松之承受訴訟人）  



            周天厚  

            周德慶(兼周仲庸之繼承人)







            周明源  



            游秀鳳  

            吳兆昌(兼吳陳瓊珠之繼承人)



            蘇頌斌  

            周保宗  

            莊胡雪霞

            周其旺  

            周宗芳  

            周  宏  

            蔡進源  

            周明昌  

            周美卿(兼周其川之繼承人)



            周育文(兼周其川之繼承人)



            周育雅(兼周其川之繼承人)



            周鳳珠(即周其川之繼承人)





            周鳳琴(即周其川之繼承人)



            周芳鈺(即周其川之繼承人)



            周芳嬪(即周其川之繼承人)



            周建夆(即周其川之繼承人)



            周昆賢(即周其川之繼承人)







            周政旻(即周其川之繼承人)



            周欣賢(即周其川之繼承人)



            周欣志(即周其川之繼承人)



            林周美鳳(即周其川之繼承人)



            周怡宣(即周其川之繼承人)



            周泉寶(即周其川之繼承人)



            黃周秀慧(即周其川之繼承人)



            古麗容(即周其川之繼承人)



            古世傑(即周其川之繼承人)



            范麗華(即周其川之繼承人)



            范麗雲(即周其川之繼承人)



            周添旺(即周其川之繼承人)



            周金鳳(即周其川之繼承人)



            周添達(即周其川之繼承人)



            吳兆晃(即吳陳瓊珠之繼承人)



            吳碧月(即吳陳瓊珠之繼承人)



            吳碧秀(即吳陳瓊珠之繼承人)



            吳碧玲(即吳陳瓊珠之繼承人)



            周萬裕  

            周國雄  

上  一  人            

訴訟代理人  周文雄  

視同上訴人  周美月  

            周昭安  

            周崇和  

            周頌堯  





            周鄭金匙（即周安孝及周學義之承受訴訟人）    



            周學宏（即周安孝之承受訴訟人）        



            周柏助（即周安孝之承受訴訟人）



            周珍玉(即周安村之承受訴訟人)



            周楹棟  

            周文正(兼周玉麟之繼承人)





            周慧中（即周玉麟之繼承人）







            周慧琪(即周玉麟之繼承人)











            周慧貞(即周玉麟之繼承人)



            周怡秀(即周仲庸之繼承人)





            周春滿(即周仲庸之繼承人)



            卓貞里(即周谷璟、周釀右之承受訴訟人)    



            周稚齡(即周谷璟、周釀右之承受訴訟人)      



            周玫君(即周谷璟、周釀右之承受訴訟人)      





            傅鈺琳  

            周泓欣(兼周其川及周育清之繼承人)



            周萩宜(即周其川之繼承人)





            周靜婉(即周其川之繼承人)



被  上訴人  A○１(即甲○○之承受訴訟人）



法定代理人  乙○○  

            丙○○  

訴訟代理人  陳炎煌  

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國107年8

月20日臺灣臺南地方法院第一審判決（105年度訴字第143號），

提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於113年5月9日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於分割方法部分，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢

棄。

上開廢棄部分，兩造共有坐落臺南市○○區○○段0、00、00-0地號

土地，面積依序為122.79平方公尺、868.55平方公尺、782.48平

方公尺，應分割如附圖二所示分割，即：編號1（面積為24.39平

方公尺），分歸吳陳瓊珠之繼承人吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳

碧玲、吳兆昌取得，並保持公同共有；編號2、3（面積依序為33

.98平方公尺、30.57平方公尺），均分歸吳兆昌取得；編號4（

面積55.44平方公尺），分歸周俊煌取得；編號5、6（面積依序

為31.21平方公尺、面積39.68平方公尺），均分歸周金斷取得；

編號7（面積192.15平方公尺），分歸周進德、周天厚取得，並

按附表二編號7所示比例保持共有；編號8（面積40.82平方公尺

），分歸周明源取得；編號9（面積152.73平方公尺），分歸周

萬裕取得；編號10（面積293.07平方公尺），分歸周國雄、周美

月、周昭安、周崇和、周頌堯、周珍玉、周安孝之繼承人（即周

鄭金匙、周柏助、周學宏）、周文正、周楹棟取得，並按如附表

二編號10所示比例保持共有；編號11、11-1（面積28.89平方公

尺、179.52平方公尺），均分歸傅鈺琳取得；編號12（面積88.1

0平方公尺），分歸A○1取得；編號13（面積48.32平方公尺），

分歸周美月、周昭安取得，並按應有部分各2分之1之比例保持共

有；編號14（面積48.50平方公尺），分歸蘇頌斌取得；編號15

（面積53.75平方公尺），分歸莊胡雪霞取得；編號16（面積50.

25平方公尺），分歸周泓欣取得；編號17（面積44.24平方公尺

），分歸周育文、周育雅取得，並按應有部分分別為6504分之15

01、6504分之5003之比例保持共有；編號18（面積74.65平方公

尺），分歸蔡進源取得；編號19（面積52.41平方公尺），分歸

周耿宇取得；編號21（面積41.88平方公尺），分歸周進德取得

；編號22（面積64.20平方公尺），分歸卓貞里、周稚齡、周玫

君取得，並按應有部分分別為2分之1、4分之1、4分之1之比例保

持共有；編號23、23-1（面積26.53平方公尺、39.84平方公尺）

分歸周天厚、周耿宇、周進德、卓貞里、周稚齡、周玫君取得，

並按如附表二編號23、23-1所示比例保持共有；編號24（面積38

.70平方公尺），分歸周育文、周育雅、周泓欣、莊胡雪霞取得

，並按如附表二編號24所示比例保持共有。

視同上訴人吳兆昌、吳陳瓊珠之繼承人、周天厚、周安孝之繼承

人、周珍玉、周金斷、周昭安、周美月、周國雄、周崇和、周進

德、周楹棟、周萬裕、周頌堯、A○1、傅鈺琳，應分別補償如附

表四所示「找補配賦表」中「受補人」、「應付數額/受補數額

」欄所示之金額。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由兩造依附表三所示應

有部分比例負擔。

周鄭金匙、周學宏、周柏助應就被繼承人周安孝所有坐落臺南市

○○區○○段0、00、00-0地號土地，權利範圍各84分之1，辦理繼承

登記。   

原判決主文第一項應更正為：「林周美鳳、周怡宣、周泉寶、周

政旻、周欣賢、周欣志、黃周秀慧、周添旺、周金鳳、周添達、

周育雅、周育文、周美卿、周萩宜、周靜婉、周泓欣、周芳鈺、

周芳嬪、周昆賢、周建夆、周鳳珠、周鳳琴、范麗華、范麗雲、

古麗容、古世傑應就被繼承人周其川所有坐落臺南市○○區○○段0

地號土地，權利範圍21分之1，辦理繼承登記」。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；

    不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1

    款定有明文。查被上訴人提起本訴請求裁判分割兩造共有坐

    落臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地（面積分別122.79

    平方公尺、868.55平方公尺、782.48平方公尺，下稱系爭3

    筆土地），就共有物之全體共有人間為固有必要共同訴訟，

    經原審判決後，雖僅據上訴人周耿宇提起第二審上訴，惟依

    民事訴訟法第56條第1項第1款規定，上訴之效力應及於同造

    其餘共有人，是周金斷、周進德、周俊煌、周天厚、周德慶

    、周明源、游秀鳳、吳兆昌、蘇頌斌、周保宗、莊胡雪霞、

    周其旺、周宗芳、周宏、蔡進源、周明昌、周美卿、周育文

    、周育雅、周鳳珠、周鳳琴、周芳鈺、周芳嬪、周建夆、周

    昆賢、周政旻、周欣賢、周欣志、林周美鳳、周怡宣、周泉

    寶、黃周秀慧、古麗容、古世傑、范麗華、范麗雲、周添旺

    、周金鳳、周添達、吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、周

    萬裕、周國雄、周美月、周昭安、周崇和、周頌堯、周鄭金

    匙、周學宏、周柏助、周珍玉、周楹棟、周文正、周慧中、

    周慧琪、周慧貞、周怡秀、周春滿、卓貞里、周稚齡、周玫

    君、傅鈺琳、周泓欣、周萩宜、周靜婉應為視同上訴人，合

    先敘明。　

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條

    至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即

    為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受

    訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴

    訟法第168條、第175條及第176條分別定有明文。查，㈠視同

    上訴人周安村於民國108年9月7日死亡，其繼承人為周林碧

    蓮、周珍玉、周育絹、周延興，其應有部分已由周珍玉辦理

    分割繼承登記並由被上訴人聲明承受訴訟，有繼承系統表、

    周安村除戶戶籍謄本、繼承人戶籍謄本、臺灣臺南地方法院

    108年11月1日函、系爭3筆土地謄本等在卷可稽（見本院卷

    一第293至299、451頁、本院卷二第395至449頁）。㈡視同上

    訴人周楊金玉於109年9月14日死亡，其繼承人為周敏雲、周

    束鐘、周耿宇，其應有部分已由周耿宇辦理分割繼承登記並

    聲明承受訴訟，有繼承系統表、周楊金玉除戶戶籍謄本、繼

    承人戶籍謄本、臺南市○○區○○段00○0000地號土地第一類謄

    本等在卷可稽（見本院卷二第209至224、241至247、303至3

    23頁）。㈢被上訴人甲○○於112年2月18日死亡，配偶丁○○、

    長女戊○○、長男己○○均已拋棄繼承，其繼承人A○1已聲明承

    受訴訟，有繼承系統表、甲○○除戶戶籍謄本、繼承人戶籍謄

    本、臺灣高雄少年及家事法院公告在卷可稽（見本院卷四第

    223至239頁）。㈣視同上訴人周崑松於112年3月11日死亡，

    其繼承人為周蔡素娥、周菁萱、周聖娟、周俊煌等4人，其

    中周俊煌已聲明承受訴訟，並登記為系爭3筆土地之共有人

    ，有繼承系統表、周崑松及其繼承人戶籍謄本、臺灣臺南地

    方法院（下稱臺南地院）家事事件（全部）公告查詢結果、

    112年3月31日函等在卷可稽（見本院卷四第91至101、111至

    113、127頁、卷五第123頁）。㈤視同上訴人周安孝於112年4

    月16日死亡，其繼承人有周鄭金匙、周學宏、周學義、周柏

    助4人；又周學義於105年7月6日在臺東縣卑南鄉泰安村利嘉

    林道之38K失蹤，周學義經臺南地院113年3月22日南院揚家

    寅112年度亡字第31號宣告於112年7月6日死亡等情，有繼承

    系統表、周安孝除戶戶籍謄本、戶籍謄本、臺南地院112年6

    月16日函、戶役政資訊查詢表等在卷可稽，周鄭金匙（兼周

    學義部分）、周學宏、周柏助等3人已聲明承受訴訟（見本

    院卷四第185、207至209、211至221頁、卷五第125、143至1

    51頁）。㈥視同上訴人周其川之承受訴訟人周莊碧蘭於112年

    8月24日死亡，其繼承人周泓欣、周萩宜、周靜婉已聲明承

    受訴訟，有繼承系統表、周莊碧蘭除戶謄本、戶籍謄本、臺

    灣臺南地方法院112年9月23日函等在卷可稽（見本院卷四第

    261至269、279至281、287、289至291、295至297頁），均

    核無不合，應予准許。

三、本件視同上訴人周金斷、周進德、周俊煌、周天厚、周德慶

    、游秀鳳、吳兆昌、蘇頌斌、周保宗、莊胡雪霞、周其旺、

    周宗芳、周宏、蔡進源、周明昌、周美卿、周育文、周鳳珠

    、周鳳琴、周芳鈺、周芳嬪、周建夆、周昆賢、周政旻、周

    欣賢、周欣志、林周美鳳、周怡宣、周泉寶、黃周秀慧、古

    麗容、古世傑、范麗華、范麗雲、周添旺、周金鳳、周添達

    、吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、周萬裕、周昭安、周

    崇和、周頌堯、周鄭金匙、周學宏、周柏助、周珍玉、周楹

    棟、周文正、周慧中、周慧琪、周慧貞、周怡秀、周春滿、

    周玫君、周萩宜、周靜婉經合法通知後，無正當理由均未於

    最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款

    情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分　　

一、被上訴人主張：系爭3筆土地為兩造所共有（各筆土地權利

    範圍詳如附表一所示），因兩造並無不分割之協議，又未能

    達成分割協議，為使地盡其利，發揮土地之最大效用，爰依

    民法第823、824條規定，請求裁判分割如附圖二即臺南市新

    化地政事務所（下稱新化地政）109年11月4日土地複丈成果

    圖所示之分割方案，及兩造應依愷豐不動產估價師聯合事務

    所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書第18頁之找補配賦

    表互為找補，並追加聲明：周鄭金匙、周學宏、周柏助等3

    人，應就被繼承人周安孝所有坐落臺南市○○區○○段0、00、0

    0-0地號土地，權利範圍各84分之1，辦理繼承登記（未繫屬

    本院部分，不另贅述）。

二、上訴人部分：

（一）周耿宇辯以：伊未住在分配地，也無能力找補，同意如附

      圖二所示之分割方案及如附表四所示之找補配賦表，且就

      愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號

      鑑定報告書無意見。又如附圖二所示編號17周育文、周育

      雅之前西向編號24之聯外道路，由莊胡雪霞、周泓欣、周

      育文、周育雅維持共有，亦可修築排水渠道，況且爾後也

      無袋地，應無水溝用地之糾紛情事，且因編號15、16與編

      號24之聯外道路相連，編號18南向就有巷道，故本案分割

      已無在編號17之東另分割一筆土地作為排水溝之必要。並

      上訴聲明：（一）原判決主文第六、七項部分廢棄。（二

      ）上開廢棄部分，兩造共有坐落於臺南市○○區○○段0、00

      、00-0地號土地，面積各122.79平方公尺、868.55平方公

      尺、782.48平方公尺，應分割如附圖二所示。（三）視同

      上訴人吳兆昌、吳陳瓊珠之繼承人、周天厚、周安孝之繼

      承人、周珍玉、周金斷、周昭安、周美月、周國雄、周崇

      和、周進德、周楹棟、周萬裕、周頌堯、A○1、傅鈺琳，

      應分別補償如附表四所示「找補配賦表」中「受補人」、

      「應付數額/受補數額」欄所示之金額。

（二）視同上訴人傅鈺琳辯以：同意如附圖二所示之分割方案及

　　　如附表四所示之找補配賦表。

（三）視同上訴人周育文、周育雅、周美卿辯以：附圖二所示編

      號17土地東方設有小水溝，該水溝供排水使用已達50年左

      右，該水溝地應連同編號17土地一併分割給周育文、周育

      雅依持分比例保持共有，以免滋生相鄰土地過水權糾紛。

      又本件系爭3筆土地於106年3月之鑑價金額，已與現今不

      動產市價有相當大之差距，故聲請依法重新鑑價，並同意

      如附表四所示之找補配賦表。

（四）視同上訴人卓貞里、周稚齡、周玫君辯以：

    ⒈新化地政109年11月4日土地複丈成果圖編號23-1，現為私

      設巷道，與實際建地價格差異甚大，且土地評估之價格為

      106年3月9日，與現行不動產市場價格有差異。

    ⒉卓貞里：

      ⑴編號22是兄弟共有的，以後我們也不會住在那裡。

      ⑵分割後我後面還有一小塊土地，不好使用，希望可以用

        補貼的方式處理。

    ⒊周玫君：

      ⑴對附圖二無意見。

      ⑵分割方案部分，編號22土地很小，無法做什麼使用，還

        有後續問題。編號23、23-1也沒有使用價值，因為我們

        沒有住在那邊。

    ⒋卓貞里、周玫君：就愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷

      豐高字第6S0031號鑑定報告書無意見。

    ⒌視同上訴人周美月主張：

      ⑴若編號13土地要蓋房子時需拆除冷氣、管線等壁上物，

        同意賠償被上訴人之損失。

      ⑵同意如附圖二所示之方案案。

      ⑶同意如附表二編號9、編號10部分與周國雄等人保持共有

        。　　

      ⑷同意如附表四所示之找補配賦表。

　  ⒍視同上訴人周昭安、周明源、周國雄辯以：

      ⑴同意如附表二所示之分割方案及如附表四所示之找補配

        賦表。

      ⑵周昭安、周明源、周國雄另對愷豐不動產估價師聯合事

        務所110年愷豐高字第6S0010號鑑定報告書無意見。周

        明源就愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6

        S0031號鑑定報告書無意見。

　　⒎視同上訴人吳兆昌辯以：

      ⑴同意如附表二所示之分割方案。

　　  ⑵對如附表四所示之找補配賦表無意見。

三、兩造不爭執事項（見本院卷五第107至109頁）：

（一）坐落於臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地（下稱系爭3

      筆土地），地目皆為建、面積各為122.79、868.55、782.

      48平方公尺。

（二）被上訴人於104年12月1日起訴時，系爭3筆土地登記謄本

      上所記載之各共有人與其應有部分之比例如附表一所示。

（三）兩造間就系爭3筆土地並無不分割之約定，且系爭3筆土地

      中0、00地號土地使用分區為「商業區」、00-0地號土地

      使用分區為「住宅區」，並無不能分割之情形。

四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3

    款規定，整理並協議簡化爭點如下（見本院卷五第109頁）

    ：

（一）本件應如何分割系爭3筆土地，較能增進共有物之經濟效

      益，並兼顧兩造之利益？

（二）兩造應互相找補之金額為若干？

五、本院之判斷

（一）本件應如何分割系爭3筆土地，較能增進共有物之經濟效

      益，並兼顧兩造之利益？

　　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物

      。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者

      ，不在此限。又共有物之分割，依共有人協議之方法行之

      。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效

      完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，

      命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均

      受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。

      原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共

      有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，

      以價金分配於各共有人。另以原物為分配時，如共有人中

      有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補

      償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形

      ，得就共有物之一部分仍維持共有。另共有人相同之數不

      動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割；民法

      第823條第1項、第824條第1項至第5項分別定有明文。查

      系爭3筆土地為兩造所分別共有，應有部分之比例如附表

      一所示；其中0、00地號土地使用分區為「商業區」、00-

      0地號土地使用分區為「住宅區」，並無不能分割之情形

      ，共有人間又無不分割之特約，兩造前經原法院新市簡易

      庭通知調解，多數共有人均未到庭而無法調解等情，有系

      爭3筆土地登記謄本、臺南市新化區公所核發之都市計畫

      土地使用分區證明書及調解程序筆錄附卷可查（見原審新

      調卷第12至41頁、第291頁，原審卷一第30至56頁、第162

      頁，卷二第147至178頁），再參酌兩造就本件分割方法已

      各有主張，亦各有爭執以察，顯已無法協議分割；則被上

      訴人訴請裁判合併分割，於法自無不合。

　　⒉次按共有物之分割，不得純以使用現狀為分割之唯一標準

      ，法院為顧及全體共有人之利益認為以不全依使用現狀分

      割為宜，所決定之分割方法，縱使部分共有人因此而受有

      損害，仍不得因之指為違法。又共有土地之分管使用，不

      過定暫時狀態而已，共有人仍就全部共有土地享有權利，

      得就全部共有土地主張按應有部分為分割，而法院裁判分

      割共有物，除應斟酌共有人之利害關係及共有物之性質外

      ，尚應斟酌共有物之價格、經濟效用以及全體共有人之利

      益等有關情狀，定一公平、適當及合理之方法以決之；換

      言之，裁判分割共有物，屬形成判決，在裁判上定共有物

      之分割分法，法院有審酌共有物各種情形，顧及共有人全

      體利益而自由裁量之權，不受任何當事人聲明、主張或分

      管約定之拘束（最高法院49年度台上字第2596號、71年度

      台上字第2825號、81年度台上字第31號及93年度台上字第

      1797號裁判參照）。另按分割共有物，以消滅共有關係為

      目的，法院裁判分割共有物土地時，除因該土地內部分土

      地之使用目的不能分割或部分共有人仍願維持其共有關係

      ，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有

      關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院96

      年度台上字第108號裁判參照）。再按定共有物分割之方

      法，應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之價格、

      利用價值及分割後各部分之經濟價值與其應有部分之比值

      是否相當而為適當之分配，始能謂為適當而公平（最高法

      院94年度台上字第1149號裁判）。

    ⒊經查：

      ⑴系爭3筆土地相鄰，北側臨東西向各1快車道、慢車道路

        幅約15公尺之○○路，西側臨南北向各1車道路幅約12公

        尺之○○街，南側臨路幅約4公尺之○○街000巷。

      ⑵地上建物坐落現況：如附圖三編號①（下稱編號①，餘同 

        ）位於○○路與○○街交界處即坐落0地號土地上門牌號碼

        臺南市○○區○○路000號0層樓加強磚造、鐵皮屋頂加蓋建

        物，1樓由吳陳瓊珠（於訴訟程序中死亡）經營○○○使用

        。編號②：坐落0地號土地上北側○○○路門牌號碼臺南市○

        ○區○○路000號0層（1樓加強磚造、2樓鋼架鐵皮）建物

        ，由吳兆昌於1樓經營○○○使用。編號③：坐落0地號土地

        上北側臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號2層（1樓

        加強磚造、2樓鋼架鐵皮）建物，同編號2由吳兆昌於1

        樓經營○○○使用。編號④：坐落00地號土地上北側臨○○路

        門牌號碼臺南市○○區○○路000○000號1層鐵皮建物，1樓

        經營○○○○供商業使用。編號⑤：坐落00地號土地上北側

        臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號2層建物，1樓由

        周金斷經營○○○使用。編號⑥：坐落00地號土地上北側臨

        ○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號3層加強磚造建物，

        同附圖編號5由周金斷於1樓經營○○○使用。編號⑦：坐落

        00地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號1層磚

        造鐵皮建物，位在編號5、6建物後側，由周天厚、周進

        德使用，可藉由東側空地連接既成巷道往南銜接○○街00

        0巷進出。編號⑧：坐落0地號土地上西側臨○○街門牌號

        碼臺南市○○區○○街000號2層加強磚造、鐵皮屋頂建物，

        1樓經營○○○供商業使用。編號⑨、⑩：坐落00地號土地上

        西側臨○○街門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號號1層磚

        造、鐵皮屋頂建物，閒置，後側據在場當事人表示係設

        置公廳使用。編號⑪：部分坐落00、00-0地號土地上，

        西側臨○○街無門牌號碼編釘1層磚造、鐵皮屋頂建物，

        據在場當事人表示係傅鈺琳經營○○店及居住使用。編號

        ⑫：坐落00-0地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市○○

        區○○街000○0號2層加強磚造、鐵皮屋頂建物，1樓出租

        第三人經營「○○○000○○○」使用。編號⑬：坐落00-0地號

        土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市○○區○○街000○0號2層

        鋼架鐵皮屋頂建物，1樓據在場當事人表示由周美月、

        周昭安出租與第三人經營○○○使用。編號⑭：西側臨○○街

        、南側臨○○街000巷坐落00-0地號土地上，門牌號碼臺

        南市○○區○○街000號2層加強磚造建物，據在場當事人表

        示由周頌斌居住使用。編號⑮：坐落00-0地號土地上門

        牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號3層加強磚造建物（1

        、2樓加強磚造、3樓鋼架鐵皮），前側搭建鐵皮棚子，

        可藉由前側空地南向銜接○○街000巷進出，由莊胡雪霞

        居住使用。編號⑯：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南

        市○○區○○街000巷00號3層加強磚造建物（1、2樓加強磚

        造、3樓鋼架鐵皮），可藉由前側空地南向銜接○○街000

        巷進出，由周育清（後於訴訟程序中死亡）居住使用。

        編號⑰：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街0

        00巷00號2層加強磚造建物，南側臨○○街000巷，可藉由

        ○○街000巷連接○○街進出，由周育文居住使用。編號⑱：

        坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00

        號1層加強磚造鐵皮建物，前臨○○街000巷，可藉由○○街

        000巷連接○○街進出，由蔡進源居住使用。編號⑲：坐落

        00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號1層

        加強磚造鐵皮屋頂建物，現藉東側既成巷道往南連接○○

        街000巷，再銜接○○街進出，由周永祥（於訴訟程序中

        死亡）居住使用。編號⑳：坐落00-0地號土地上門牌號

        碼臺南市○○區○○街000巷00號1層加強磚造鐵皮屋頂建物

        ，現藉由東側既成巷道往南連接○○街000巷，再銜接○○

        街進出。編號㉑：坐落00地號土地上未編釘門牌號碼1層

        加強磚造、鐵皮屋頂建物，現藉由前側空地接既成巷道

        往南連接○○街000巷，再銜接○○街進出，由周進德居住

        使用等情，此經原審於105年5月24日會同兩造及地政事

        務所測量人員至現場履勘屬實，並有勘驗筆錄及現場照

        片附卷可參（見原審卷一第139至159頁），而上開建物

        坐落系爭3筆土地上之位置、面積，亦有卷附臺南市新

        化地政事務所105年6月29日所測字第105571084號函文

        檢附之土地複丈成果圖可查（見原審卷一第168頁），

        並經本院勘測屬實，製有勘驗筆錄及勘驗照片在卷可稽

        （見本院卷一第163至186、219至221、225至228頁），

        則系爭3筆土地相鄰，北側臨○○路、西側臨○○街、南側

        臨路幅約4公尺之○○街000巷，目前有上述數棟加強磚造

        、磚造及鐵皮屋之建物坐落其上，現可藉由北側、西側

        、南側之道路進出之事實，自堪信為真實。

　    ⒋次查兩造於本院審理時就系爭3筆土地之分割方案，除未

        到場之當事人外，全部同意上訴人提出之分割方案，

　　　　是本院仍應就如附圖一及附圖二所示之分割方案之爭點

        （見本院卷五第109頁），分別比較說明如下：

　    如附圖一分割方案：

　　    查系爭3筆土地相鄰呈不規則狀，3面臨路（北、西、南

        側），目前有密集建物坐落其上，分屬不同之共有人使

        用，並因位處○○區商業群聚範圍之○○路、○○街交岔路口

        ，建物雖屬老舊但多供店舖經營，商業效益及建物經濟

        使用價值頗高，且因系爭3筆土地共有人多達70餘人，

        每人持分面積不一，如依每人持分面積予以分割，顯然

        會呈現筆數過多、零散、各筆土地面積偏低難以建築使

        用及需拆除地上建物之不利結果，並不符合分割土地以

        提升經濟效益及活化利用之目的，反之如按現在建物大

        致坐落位置、部分仍由共有人維持共同等方式予以分割

        ，不僅可使分割後每筆土地較為方整，並均有一定面積

        可供建築使用，更有助於整體土地經濟效能之提升。故

        審酌系爭3筆土地分割之整體利益、兩造應有部分比例

        、各共有人分得土地之完整性、通行之便利性、經濟效

        用之發揮及視同上訴人周昭安等9人提出之分割方案，

        予以分割等因素，認被上訴人原所主張如附圖一所示之

        分割方案，應符合系爭3筆土地分割之整體效益及共有

        人全體利益而堪可採。依此，若不審酌土地價值、周遭

        環境、生活機能及臨近可供通行道路等因素，並兼顧系

        爭3筆土地兩造各自所有土地上既存地上物之考量，及

        在系爭3筆土地於分割後就所分歸之土地價值差異部分

        ，分別以金錢互為找補，顯與公平誠信原則無悖以察，

        應無不符公平及比例原則之情事。

 　　 如附圖二分割方案：

      ①按裁判上定共有物分割之方法時，分配原物與變賣之而

        分配價金，孰為適當，法院本有自由裁量之權，不受任

        何共有人主張之拘束。又分割共有物以原物分配於各共

        有人為原則，法院就共有物為裁判分割時，應依民法第

        824條之規定為適當之分割，即考慮各共有人之意願、

        共有物之性質、使用現狀、經濟效用及全體共有人之利

        益等因素公平決定之（最高法院69年台上字第1831號裁

        判參照）。共有物之分割，不得純以使用現狀為分割之

        唯一標準，法院為顧及全體共有人之利益認為以不全依

        使用現狀分割為宜，所決定之分割方法，縱使部分共有

        人因此而受有損害，仍不得因之指為違法。另法院定共

        有物分割之方法即為裁判分割時，需衡酌共有物之性質

        、價格、經濟效益，各共有人之意願、利害關係，共有

        人分得各部分之經濟效益與其應有部分之比值是否相當

        ，俾兼顧共有人之利益及實質公平，始為適當公平（最

        高法院109年度台上字第926號民事裁判參照）。

　    ②查上訴人提出之分割方案即附圖二，執與附圖一分割方

        案而為相互比較，二者所採據為分割之南北向界線、依

        兩造就系爭3筆土地之原應有部分比例予以推算應分歸

        面積等情形，大致相同，惟分割後各筆土地坐落位置順

        序及地形，則截然不同。又系爭3筆土地，其中0、00地

        號土地使用分區為「商業區」、00-0地號土地使用分區

        為「住宅區」，使用分區不同，自應分別處理，且兼顧

        上訴人周耿宇依附圖一分得之土地，與其應有部分之土

        地面積相差甚大，上訴人復陳明無能力負擔找補費用，

        且如附圖三編號20之建物，原為訴外人周李秋蘭占有使

        用，而視同上訴人周昭安等人同意將如附圖一編號10與

        20合併，分歸其等所有（見本院卷一第165頁）；又如

        附圖二所示分割方案，號17周育文、周育雅之前西向編

        號24之聯外道路，由莊胡雪霞、周泓欣、周育文、周育

        雅維持共有，亦可修築排水渠道。況且爾後也無袋地，

        應無水溝用地之糾紛情事，且因編號15、16與編號24之

        聯外道路相連，編號18南向就有巷道，故本案分割已無

        必要再就編號17之東方另分割一筆作為水溝排水用。且

        到場共有人復均同意如附圖二所示分割方案，故本院審

        酌系爭土地分割之整體利益、兩造應有部分比例、各共

        有人分得土地之完整性、通行之便利性、經濟效用之發

        揮及到場共有人均同意依上訴人所提如附圖二之分割方

        案應較符合系爭土地分割之整體效益及共有人全體利益

        而可採取。

（二）兩造應互相找補之金額為若干？

　　⒈另按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按

      其應有部分受分配者，得以金錢補償之；民法第824條第3

      項定有明文。即法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人

      之利害關係，及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格

      ，倘共有人不能按其應有部分受分配或所分配之不動產，

      其價值不相當時，法院非不得命以金錢補償之（最高法院

      57年台上字第2117號及63年台上字第2680號裁判參照）。

      準此，關於共有物之分割，如依原物之數量按應有部分之

      比例分配，價值不相當，而須以金錢補償時，應依原物之

      總價值，按各共有人應有部分比例算出其價值，再與各共

      有人實際分得部分之價值相較，由分得價值較高之共有人

      ，就其超出應有部分價值之差額部分，對分得價值較低之

      共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付

      金額，方為公允。

　　⒉查，兩造依附圖及附表二所示方案予以分割取得之土地，

      部分共有人分配之土地面積有所增減，且因系爭3筆土地

      位處○○路、○○街交岔路口，各筆分割後之土地形狀有所不

      同，利用度及市場價格不可同一而論，分配取得面臨○○路

      、○○街之土地，相較於取得內側及○○街000巷道內之土地

      ，顯然因商業使用效益高而有較高之土地價值，自不得依

      同一標準予以計算各筆土地價格及應補償之金額。故本院

      就附圖所示之分割方案送請愷豐不動產估價師聯合事務所

      進行鑑價，並審酌該事務所就系爭3筆土地鑑價出具之鑑

      定報告書，係針對分割位置及面積，進行系爭土地產權、

      一般因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素及最有

      效使用情況予以分析，採用市場比較法、土地開發分析法

      等2種估價方式後，再進行選定比準地之評估，復以比準

      地價格為基礎，考量個別條件差異程度進行調整、修正推

      估而得出分割後各筆土地之價格，並據以計算差額找補，

      鑑定內容及技術具有一定之專業性，且鑑定人領有不動產

      估價師證書，對於土地價額之評析亦有相當之經歷，以上

      開估價方式評估系爭土地分割後之價值，應屬公正客觀。

      又本件系爭3筆土地前於106年3月鑑價金額，已與現今不

      動產市價有相當大之差距，愷豐不動產估價師聯合事務所

      110年愷豐高字第6S0010號鑑定報告書第19頁之找補配賦

      表，係援引106年3月9日原審之估價依據，而微調修正，

      然經到場共有人周育雅、卓貞里、周玫君聲請再送鑑定，

      其餘共有人均未反對，故愷豐不動產估價師聯合事務所11

      1年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書第18頁之找補配賦表

      ；係經估價公司依其專業與合理之市場樣本數據，加上近

      幾年土地價格差異很大，估鑑書係針對勘估標的進行產權

      、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場現況及勘

      估標的依最有效使用情況下作綜合分析與研判，採用比較

      法與土地開發分析法進行評估，其鑑定報告較106年或110

      年之鑑定報告為可採；再111年之鑑定報告，因共有人甲○

      ○變更為A○1，周崑松變更為周俊煌，愷豐不動產估價師聯

      合事務所113年愷豐高字第6S0006號鑑定報告書第18頁之

      找補配賦表，為最新之鑑定報告，應可採為本件共有人間

      找補之依據，爰判決如主文第三項所示。

六、綜上所述，本件被上訴人主張兩造就系爭3筆土地並無不分

    割之特約，又無不能分割之情事，既屬可信，其依民法第82

    3條第l項前段、第824條規定，請求合併分割系爭3筆土地，

    為有理由，應予准許；本院審酌系爭3筆土地之性質、使用

    現況、共有人之意願、分割後之最大功能、經濟效用、利用

    方便性及能否妥適規劃使用，並兼顧全體共有人之利益均衡

    、公平，併避免衍生後續紛爭等情事，認應以對現況變化較

    小即如附圖二之分割方案，較為適當可採。至共有人間因分

    歸土地之分配價值低於其原應有部分價值，則以附表四之金

    錢補償方式平衡之。原審判決採用如附圖一所示之方案分割

    ，固屬有據，惟未及審酌上訴人周耿宇之應有部分之面積，

    致其分得之土地須找補而無資力負擔，準此，原審判決所為

    之分割方案既於法有所未合，即屬無從維持，應將原判決廢

    棄改判；是上訴人上訴意旨指摘原判決不當，並請求依附圖

    二方案而為分割，應有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主

    文第二項所示。

七、又視同上訴人周安孝於上訴中死亡，被上訴人追加聲明求為

    命其繼承人周鄭金匙、周學宏、周柏助等3人，應就被繼承

    人周安孝所有坐落系爭3筆土地，權利範圍各84分之1，辦理

    繼承登記，為有理由，爰更正如主文第五項所示。  

八、復按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割

    而受影響，但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出

    質人所分得之部分：（一）權利人同意分割；（二）權利人

    已參加共有物分割訴訟；（三）權利人經共有人告知訴訟而

    未參加；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準

    用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定；抵押權除法

    律另有規定外，因抵押物滅失而消滅。但抵押人因滅失得受

    賠償或其他利益者，不在此限。抵押權人對於前項抵押人所

    得行使之賠償或其他請求權有權利質權，其次序與原抵押權

    同。民法第824條之1第2項、第3項、第881條第1、2項分別

    定有明文。查系爭土地共有人之一即視同上訴人周德慶以其

    所有系爭土地權利範圍56分之1設定共同擔保普通抵押權60

    萬元予訴外人郭○○，迄未塗銷等情，有系爭土地謄本在卷可

    考。因被上訴人請求告知並經原法院及本院送達通知郭○○本

    件訴訟後，郭○○並未到庭或具狀聲明參加訴訟，是依前揭規

    定，因視同上訴人周德慶依上開分割方案並未分配土地而受

    補償取得125萬4,041元之金額，該抵押權即因消滅而不生移

    存於其他土地之結果，郭○○另得依民法第881條第2項規定向

    視同上訴人周德慶予以主張，併予指明之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

九、次按因共有物分割，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者

    ，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟

    法第80條之1定有明文。查本件係因分割共有物而涉訟，乃

    具有非訟事件之性質，被上訴人起訴雖於法有據，然對造等

    之應訴實因訴訟性質所不得不然，故所為抗辯自為伸張或防

    衛權利所必要；又分割共有物之訴，實質上並無所謂何造勝

    訴敗訴之問題，即僅由法院斟酌何種分割方法較能增進共有

    物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法

    ，不因何造起訴而有不同；況縱法院認被上訴人請求分割共

    有物為有理由，依法定方法分割，然依民法第825條規定，

    分割後各共有人間就他共有人分得部分係互負擔保責任，即

    該判決尚非片面命上訴人負義務；遑論兩造主張不同之分割

    方法，以致不能達成協議，無寧為渠等伸張或防衛權利所必

    要，如僅因法院准上訴人分割共有物之請求，即命上訴人應

    負擔全部訴訟費用，不免失衡。故本院審酌兩造各自因本件

    分割訴訟所得之利益等情，認本件之訴訟費用，應由兩造各

    以如附表三所示之應有部分比例分擔，始合公平原則，附此

    敘明。　 

十、據上論結，本件上訴及追加之訴均為有理由，依民事訴訟法

    第450條、第78條、第80條之1、第463條、第385條第1項前

    段，判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                    民事第四庭  審判長法  官  張世展



                                      法  官  黃義成



                                      法  官  陳春長

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　          書記官  施淑華

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　



附表一：　　　　　　　　　　　

本件當事人簡表，詳細繼承情形請參後面附表：

編號 104.12.01 起訴時之共有人  本院113.05.09 言詞辯論時之共有人 ○○段0地號之權利範圍 ○○段00地號之權利範圍 ○○段00-0地號之權利範圍 1 甲○○ (112.02.18歿) A○1 1/28 1/28 1/28 2 周金斷 同前 1/14 1/14 1/14 3 周萬裕 同前 1/14 1/14 1/14 4 周國雄 同前 1/84 1/84 1/84 5 周其川之繼承人 (79.08.10歿) 林周美鳳、周怡宣、周泉寶、周政旻、周欣賢、周欣志、黃周秀慧、周添旺、周金鳳、周添達、周育雅、周育文、周美卿、周萩宜、周靜婉、周泓欣、周芳鈺、周芳嬪、周昆賢、周建夆、周鳳珠、周鳳琴、范麗華、范麗雲、古麗容、古世傑。 1/21 --- --- 6 吳陳瓊珠之繼承人 (97.12.30歿) 吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌。 1/42 1/42 1/42 7 周美月 同前 1/28 1/28 1/28 8 周昭安 同前 1/28 1/28 1/28 9-1 周谷璟 (105.12.31歿) 卓貞里 1/28 1/28 1/28 9-2  周稚齡 1/56 1/56 1/56 9-3  周玫君 1/56 1/56 1/56 10 周頌堯 同前 1/42 1/42 1/42 11 周安孝 (112.04.16歿) 周鄭金匙、周學宏、周柏助。 1/84 1/84 1/84 12 周安村 (108.09.07歿) 周珍玉 1/84 1/84 1/84 13 周進德 同前 1/28 1/28 1/28 14 周育雅 同前 1/21 29/756 1/72 15 周崑松 (112.03.11歿) 周俊煌 1/14 1/14 1/14 16 周天厚 同前 1/28 5/252 5/252 17 周仲庸之繼承人 (95.03.31歿) 周怡秀、周春滿、周德慶。 1/56 5/504 5/504 18 周德慶 同前 1/56 5/504 5/504 19 周文正 同前 1/84 1/84 --- 20 周明源 同前 1/14 1/14 1/14 21 周叡揚 傅鈺琳 1/28 1/28 1/28 22 周育清 (106.01.30歿) 周泓欣 1/21 29/756 29/756 23 游秀鳳 同前 1/42 1/42 1/42 24 蘇頌斌 同前 1/28 1/28 1/28 25 周楹棟 同前 1/42 1/42 1/42 26 吳兆昌 同前 1/42 1/42 1/42 27 周永祥 (107.04.01歿) 周耿宇 --- 2/63 2/63 28 莊胡雪霞 同前 --- 29/756 29/756 29 周其旺 同前 --- 1/112 1/112 30 周崇和 同前 1/84 1/84 1/84 31 周宗芳 同前 --- 1/224 1/224 32 周宏 同前 --- 1/224 1/224 33 蔡進源 同前 --- 7/252 7/252 34 周明昌 同前 --- 1/112 1/112 35 周保宗 同前 1/28 1/112 1/112 36 周玉麟之繼承人 (87.06.18歿) 周慧中、周慧琪、周慧貞、周文正。 --- --- 1/84 37 周育文 同前 --- --- 29/1512 38 周美卿 同前 --- --- 1/189 



【附表二】（土地分配表，對照附圖編號）

          （面積單位：平方公尺）

編號  面積 取得人姓名 權利範圍 編號  面積 取得人姓名 權利範圍 1  24.39  吳陳瓊珠之繼承人 公同共有 1/1  13 48.32 周昭安 應有部分1/2       周美月 應有部分1/2     14 48.50 蘇頌斌 1/1     15 53.75 莊胡雪霞 1/1  2 33.98 吳兆昌 1/1 16 50.25 周泓欣 1/1  3 30.57   17 44.24 周育文 應有部分 1501/6504       周育雅 應有部分 5003/6504  4 55.44 周俊煌 1/1 18 74.65 蔡進源 1/1  5 31.21 周金斷 1/1 19  52.41 周耿宇 1/1  6 39.68        7 192.15 周天厚 應有部分 3714/10049       周進德 應有部分 6335/10049      8 40.82 周明源 1/1 21 41.88 周進德 1/1  9 152.73 周萬裕 1/1 22 64.20 卓貞里 應有部分1/2       周稚齡 應有部分1/4       周玫君 應有部分1/4 10 293.07 周國雄 應有部分 2112/00000 00  00.53 周天厚  周耿宇  周進德  卓貞里  周稚齡  周玫君 應有部分 710165/0000000 應有部分 524100/0000000 應有部分 0000000/0000000 應有部分 321000/0000000 應有部分 160500/0000000 應有部分 160500/0000000   周美月 應有部分 6335/30744       周昭安 應有部分 6335/00000 00-0 00.84     周崇和 應有部分 2112/00000 00 00.70 周育文 應有部分 102098/0000000   周頌堯 應有部分 4223/30744   周育雅 應有部分 340302/0000000   周珍玉 應有部分 2112/30744   周泓欣 應有部分 502500/0000000   周安孝之繼承人 公同共有 2112/30744   莊胡雪霞 應有部分 537500/0000000   周文正 應有部分 1180/30744       周楹棟 應有部分 4223/30744     11 28.89 傅鈺琳 1/1     11-1 179.52       12 88.10 A○1 1/1     附註：1.吳陳瓊珠之繼承人：吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌       2.編號4附圖記載取得人為周崑松，惟周崑松於訴訟中死亡，其權利範圍由周俊煌繼承，故編號4土地由周俊煌取得。 　　　3.周安孝之繼承人：周鄭金匙、周學宏、周柏助。 　　　4.編號12附圖記載取得人為甲○○，惟甲○○於訴訟中死亡，其權利範圍由A○1繼承，故編號12土地由A○1取得。        



【附表三】

編號 姓名 訴訟費用負擔比例 編號 姓名 訴訟費用負擔比例  1 A○1 3572/100000  21 蘇頌斌 3572/100000  2 周金斷 7143/100000  22 周楹棟 2381/100000  3 周萬裕 7143/100000  23 吳兆昌 2381/100000  4 周國雄 1191/100000  24 周保宗 1078/100000  5 周其川繼承人 330/100000  25 周耿宇  2955/100000  6 吳陳瓊珠繼承人 2381/100000  26 莊胡雪霞 3571/100000  7 周美月 3571/100000  27 周其旺 831/100000  8 周昭安 3571/100000  28 周宗芳 415/100000  9 周崇和 1191/100000  29 周宏 415/100000  10 周頌堯 2381/100000  30 蔡進源 2585/100000  11 周安孝繼承人 1191/100000  31 周明昌 831/100000  12 周珍玉 1191/100000  32 周玉麟繼承人 525/100000  13 周進德 3571/100000  33 周育文 846/100000  14 周育雅 2821/100000  34 周美卿 233/100000  15 周俊煌 7143/100000  35 傅鈺琳 3571/100000  16 周天厚 2094/100000  36 卓貞里 3572/100000  17 周仲庸繼承人 1047/100000  37 周稚齡 1785/100000  18 周德慶 1047/100000  38 周玫君 1785/100000  19 周文正 665/100000  39 周泓欣 3900/100000  20 周明源 7143/100000  40 游秀鳳 2381/100000 附註： 1.周其川繼承人：林周美鳳、周怡宣、周泉寶、周政旻、周欣賢、周欣志、黃周秀慧、周添旺、周金鳳、周添達、周育雅、周育文、周美卿、周萩宜、周靜婉、周泓欣、周芳鈺、周芳嬪、周昆賢、周建夆、周鳳珠、周鳳琴、范麗華、范麗雲、古麗容、古世傑 2.吳陳瓊珠繼承人：吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌 3.周安孝繼承人：周鄭金匙、周學宏、周柏助 4.周仲庸繼承人：周德慶、周怡秀、周春滿 5.周玉麟繼承人：周文正、周慧中、周慧琪、周慧貞      






            
　　　　　　臺灣高等法院臺南分院民事判決
　　　　　　                         107年度上字第294號
上  訴  人  周耿宇(即周永祥、周楊金玉之承受訴訟人)


訴訟代理人  張文嘉律師
視同上訴人  周金斷  
訴訟代理人  周志恆  
視同上訴人  周進德  
            周俊煌（即周崑松之承受訴訟人）  


            周天厚  
            周德慶(兼周仲庸之繼承人)






            周明源  


            游秀鳳  
            吳兆昌(兼吳陳瓊珠之繼承人)


            蘇頌斌  
            周保宗  
            莊胡雪霞
            周其旺  
            周宗芳  
            周  宏  
            蔡進源  
            周明昌  
            周美卿(兼周其川之繼承人)


            周育文(兼周其川之繼承人)


            周育雅(兼周其川之繼承人)


            周鳳珠(即周其川之繼承人)




            周鳳琴(即周其川之繼承人)


            周芳鈺(即周其川之繼承人)


            周芳嬪(即周其川之繼承人)


            周建夆(即周其川之繼承人)


            周昆賢(即周其川之繼承人)






            周政旻(即周其川之繼承人)


            周欣賢(即周其川之繼承人)


            周欣志(即周其川之繼承人)


            林周美鳳(即周其川之繼承人)


            周怡宣(即周其川之繼承人)


            周泉寶(即周其川之繼承人)


            黃周秀慧(即周其川之繼承人)


            古麗容(即周其川之繼承人)


            古世傑(即周其川之繼承人)


            范麗華(即周其川之繼承人)


            范麗雲(即周其川之繼承人)


            周添旺(即周其川之繼承人)


            周金鳳(即周其川之繼承人)


            周添達(即周其川之繼承人)


            吳兆晃(即吳陳瓊珠之繼承人)


            吳碧月(即吳陳瓊珠之繼承人)


            吳碧秀(即吳陳瓊珠之繼承人)


            吳碧玲(即吳陳瓊珠之繼承人)


            周萬裕  
            周國雄  
上  一  人            
訴訟代理人  周文雄  
視同上訴人  周美月  
            周昭安  
            周崇和  
            周頌堯  




            周鄭金匙（即周安孝及周學義之承受訴訟人）    


            周學宏（即周安孝之承受訴訟人）        


            周柏助（即周安孝之承受訴訟人）


            周珍玉(即周安村之承受訴訟人)


            周楹棟  
            周文正(兼周玉麟之繼承人)




            周慧中（即周玉麟之繼承人）






            周慧琪(即周玉麟之繼承人)










            周慧貞(即周玉麟之繼承人)


            周怡秀(即周仲庸之繼承人)




            周春滿(即周仲庸之繼承人)


            卓貞里(即周谷璟、周釀右之承受訴訟人)    


            周稚齡(即周谷璟、周釀右之承受訴訟人)      


            周玫君(即周谷璟、周釀右之承受訴訟人)      




            傅鈺琳  
            周泓欣(兼周其川及周育清之繼承人)


            周萩宜(即周其川之繼承人)




            周靜婉(即周其川之繼承人)


被  上訴人  A○１(即甲○○之承受訴訟人）


法定代理人  乙○○  
            丙○○  
訴訟代理人  陳炎煌  
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國107年8月20日臺灣臺南地方法院第一審判決（105年度訴字第143號），提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於113年5月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於分割方法部分，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，兩造共有坐落臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地，面積依序為122.79平方公尺、868.55平方公尺、782.48平方公尺，應分割如附圖二所示分割，即：編號1（面積為24.39平方公尺），分歸吳陳瓊珠之繼承人吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌取得，並保持公同共有；編號2、3（面積依序為33.98平方公尺、30.57平方公尺），均分歸吳兆昌取得；編號4（面積55.44平方公尺），分歸周俊煌取得；編號5、6（面積依序為31.21平方公尺、面積39.68平方公尺），均分歸周金斷取得；編號7（面積192.15平方公尺），分歸周進德、周天厚取得，並按附表二編號7所示比例保持共有；編號8（面積40.82平方公尺），分歸周明源取得；編號9（面積152.73平方公尺），分歸周萬裕取得；編號10（面積293.07平方公尺），分歸周國雄、周美月、周昭安、周崇和、周頌堯、周珍玉、周安孝之繼承人（即周鄭金匙、周柏助、周學宏）、周文正、周楹棟取得，並按如附表二編號10所示比例保持共有；編號11、11-1（面積28.89平方公尺、179.52平方公尺），均分歸傅鈺琳取得；編號12（面積88.10平方公尺），分歸A○1取得；編號13（面積48.32平方公尺），分歸周美月、周昭安取得，並按應有部分各2分之1之比例保持共有；編號14（面積48.50平方公尺），分歸蘇頌斌取得；編號15（面積53.75平方公尺），分歸莊胡雪霞取得；編號16（面積50.25平方公尺），分歸周泓欣取得；編號17（面積44.24平方公尺），分歸周育文、周育雅取得，並按應有部分分別為6504分之1501、6504分之5003之比例保持共有；編號18（面積74.65平方公尺），分歸蔡進源取得；編號19（面積52.41平方公尺），分歸周耿宇取得；編號21（面積41.88平方公尺），分歸周進德取得；編號22（面積64.20平方公尺），分歸卓貞里、周稚齡、周玫君取得，並按應有部分分別為2分之1、4分之1、4分之1之比例保持共有；編號23、23-1（面積26.53平方公尺、39.84平方公尺）分歸周天厚、周耿宇、周進德、卓貞里、周稚齡、周玫君取得，並按如附表二編號23、23-1所示比例保持共有；編號24（面積38.70平方公尺），分歸周育文、周育雅、周泓欣、莊胡雪霞取得，並按如附表二編號24所示比例保持共有。
視同上訴人吳兆昌、吳陳瓊珠之繼承人、周天厚、周安孝之繼承人、周珍玉、周金斷、周昭安、周美月、周國雄、周崇和、周進德、周楹棟、周萬裕、周頌堯、A○1、傅鈺琳，應分別補償如附表四所示「找補配賦表」中「受補人」、「應付數額/受補數額」欄所示之金額。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由兩造依附表三所示應有部分比例負擔。
周鄭金匙、周學宏、周柏助應就被繼承人周安孝所有坐落臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地，權利範圍各84分之1，辦理繼承登記。   
原判決主文第一項應更正為：「林周美鳳、周怡宣、周泉寶、周政旻、周欣賢、周欣志、黃周秀慧、周添旺、周金鳳、周添達、周育雅、周育文、周美卿、周萩宜、周靜婉、周泓欣、周芳鈺、周芳嬪、周昆賢、周建夆、周鳳珠、周鳳琴、范麗華、范麗雲、古麗容、古世傑應就被繼承人周其川所有坐落臺南市○○區○○段0地號土地，權利範圍21分之1，辦理繼承登記」。
    事實及理由
壹、程序部分
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。查被上訴人提起本訴請求裁判分割兩造共有坐落臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地（面積分別122.79平方公尺、868.55平方公尺、782.48平方公尺，下稱系爭3筆土地），就共有物之全體共有人間為固有必要共同訴訟，經原審判決後，雖僅據上訴人周耿宇提起第二審上訴，惟依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，上訴之效力應及於同造其餘共有人，是周金斷、周進德、周俊煌、周天厚、周德慶、周明源、游秀鳳、吳兆昌、蘇頌斌、周保宗、莊胡雪霞、周其旺、周宗芳、周宏、蔡進源、周明昌、周美卿、周育文、周育雅、周鳳珠、周鳳琴、周芳鈺、周芳嬪、周建夆、周昆賢、周政旻、周欣賢、周欣志、林周美鳳、周怡宣、周泉寶、黃周秀慧、古麗容、古世傑、范麗華、范麗雲、周添旺、周金鳳、周添達、吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、周萬裕、周國雄、周美月、周昭安、周崇和、周頌堯、周鄭金匙、周學宏、周柏助、周珍玉、周楹棟、周文正、周慧中、周慧琪、周慧貞、周怡秀、周春滿、卓貞里、周稚齡、周玫君、傅鈺琳、周泓欣、周萩宜、周靜婉應為視同上訴人，合先敘明。　
二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條及第176條分別定有明文。查，㈠視同上訴人周安村於民國108年9月7日死亡，其繼承人為周林碧蓮、周珍玉、周育絹、周延興，其應有部分已由周珍玉辦理分割繼承登記並由被上訴人聲明承受訴訟，有繼承系統表、周安村除戶戶籍謄本、繼承人戶籍謄本、臺灣臺南地方法院108年11月1日函、系爭3筆土地謄本等在卷可稽（見本院卷一第293至299、451頁、本院卷二第395至449頁）。㈡視同上訴人周楊金玉於109年9月14日死亡，其繼承人為周敏雲、周束鐘、周耿宇，其應有部分已由周耿宇辦理分割繼承登記並聲明承受訴訟，有繼承系統表、周楊金玉除戶戶籍謄本、繼承人戶籍謄本、臺南市○○區○○段00○0000地號土地第一類謄本等在卷可稽（見本院卷二第209至224、241至247、303至323頁）。㈢被上訴人甲○○於112年2月18日死亡，配偶丁○○、長女戊○○、長男己○○均已拋棄繼承，其繼承人A○1已聲明承受訴訟，有繼承系統表、甲○○除戶戶籍謄本、繼承人戶籍謄本、臺灣高雄少年及家事法院公告在卷可稽（見本院卷四第223至239頁）。㈣視同上訴人周崑松於112年3月11日死亡，其繼承人為周蔡素娥、周菁萱、周聖娟、周俊煌等4人，其中周俊煌已聲明承受訴訟，並登記為系爭3筆土地之共有人，有繼承系統表、周崑松及其繼承人戶籍謄本、臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）家事事件（全部）公告查詢結果、112年3月31日函等在卷可稽（見本院卷四第91至101、111至113、127頁、卷五第123頁）。㈤視同上訴人周安孝於112年4月16日死亡，其繼承人有周鄭金匙、周學宏、周學義、周柏助4人；又周學義於105年7月6日在臺東縣卑南鄉泰安村利嘉林道之38K失蹤，周學義經臺南地院113年3月22日南院揚家寅112年度亡字第31號宣告於112年7月6日死亡等情，有繼承系統表、周安孝除戶戶籍謄本、戶籍謄本、臺南地院112年6月16日函、戶役政資訊查詢表等在卷可稽，周鄭金匙（兼周學義部分）、周學宏、周柏助等3人已聲明承受訴訟（見本院卷四第185、207至209、211至221頁、卷五第125、143至151頁）。㈥視同上訴人周其川之承受訴訟人周莊碧蘭於112年8月24日死亡，其繼承人周泓欣、周萩宜、周靜婉已聲明承受訴訟，有繼承系統表、周莊碧蘭除戶謄本、戶籍謄本、臺灣臺南地方法院112年9月23日函等在卷可稽（見本院卷四第261至269、279至281、287、289至291、295至297頁），均核無不合，應予准許。
三、本件視同上訴人周金斷、周進德、周俊煌、周天厚、周德慶、游秀鳳、吳兆昌、蘇頌斌、周保宗、莊胡雪霞、周其旺、周宗芳、周宏、蔡進源、周明昌、周美卿、周育文、周鳳珠、周鳳琴、周芳鈺、周芳嬪、周建夆、周昆賢、周政旻、周欣賢、周欣志、林周美鳳、周怡宣、周泉寶、黃周秀慧、古麗容、古世傑、范麗華、范麗雲、周添旺、周金鳳、周添達、吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、周萬裕、周昭安、周崇和、周頌堯、周鄭金匙、周學宏、周柏助、周珍玉、周楹棟、周文正、周慧中、周慧琪、周慧貞、周怡秀、周春滿、周玫君、周萩宜、周靜婉經合法通知後，無正當理由均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分　　
一、被上訴人主張：系爭3筆土地為兩造所共有（各筆土地權利範圍詳如附表一所示），因兩造並無不分割之協議，又未能達成分割協議，為使地盡其利，發揮土地之最大效用，爰依民法第823、824條規定，請求裁判分割如附圖二即臺南市新化地政事務所（下稱新化地政）109年11月4日土地複丈成果圖所示之分割方案，及兩造應依愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書第18頁之找補配賦表互為找補，並追加聲明：周鄭金匙、周學宏、周柏助等3人，應就被繼承人周安孝所有坐落臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地，權利範圍各84分之1，辦理繼承登記（未繫屬本院部分，不另贅述）。
二、上訴人部分：
（一）周耿宇辯以：伊未住在分配地，也無能力找補，同意如附圖二所示之分割方案及如附表四所示之找補配賦表，且就愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書無意見。又如附圖二所示編號17周育文、周育雅之前西向編號24之聯外道路，由莊胡雪霞、周泓欣、周育文、周育雅維持共有，亦可修築排水渠道，況且爾後也無袋地，應無水溝用地之糾紛情事，且因編號15、16與編號24之聯外道路相連，編號18南向就有巷道，故本案分割已無在編號17之東另分割一筆土地作為排水溝之必要。並上訴聲明：（一）原判決主文第六、七項部分廢棄。（二）上開廢棄部分，兩造共有坐落於臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地，面積各122.79平方公尺、868.55平方公尺、782.48平方公尺，應分割如附圖二所示。（三）視同上訴人吳兆昌、吳陳瓊珠之繼承人、周天厚、周安孝之繼承人、周珍玉、周金斷、周昭安、周美月、周國雄、周崇和、周進德、周楹棟、周萬裕、周頌堯、A○1、傅鈺琳，應分別補償如附表四所示「找補配賦表」中「受補人」、「應付數額/受補數額」欄所示之金額。
（二）視同上訴人傅鈺琳辯以：同意如附圖二所示之分割方案及
　　　如附表四所示之找補配賦表。
（三）視同上訴人周育文、周育雅、周美卿辯以：附圖二所示編號17土地東方設有小水溝，該水溝供排水使用已達50年左右，該水溝地應連同編號17土地一併分割給周育文、周育雅依持分比例保持共有，以免滋生相鄰土地過水權糾紛。又本件系爭3筆土地於106年3月之鑑價金額，已與現今不動產市價有相當大之差距，故聲請依法重新鑑價，並同意如附表四所示之找補配賦表。
（四）視同上訴人卓貞里、周稚齡、周玫君辯以：
    ⒈新化地政109年11月4日土地複丈成果圖編號23-1，現為私設巷道，與實際建地價格差異甚大，且土地評估之價格為106年3月9日，與現行不動產市場價格有差異。
    ⒉卓貞里：
      ⑴編號22是兄弟共有的，以後我們也不會住在那裡。
      ⑵分割後我後面還有一小塊土地，不好使用，希望可以用補貼的方式處理。
    ⒊周玫君：
      ⑴對附圖二無意見。
      ⑵分割方案部分，編號22土地很小，無法做什麼使用，還有後續問題。編號23、23-1也沒有使用價值，因為我們沒有住在那邊。
    ⒋卓貞里、周玫君：就愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書無意見。
    ⒌視同上訴人周美月主張：
      ⑴若編號13土地要蓋房子時需拆除冷氣、管線等壁上物，同意賠償被上訴人之損失。
      ⑵同意如附圖二所示之方案案。
      ⑶同意如附表二編號9、編號10部分與周國雄等人保持共有。　　
      ⑷同意如附表四所示之找補配賦表。
　  ⒍視同上訴人周昭安、周明源、周國雄辯以：
      ⑴同意如附表二所示之分割方案及如附表四所示之找補配賦表。
      ⑵周昭安、周明源、周國雄另對愷豐不動產估價師聯合事務所110年愷豐高字第6S0010號鑑定報告書無意見。周明源就愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書無意見。
　　⒎視同上訴人吳兆昌辯以：
      ⑴同意如附表二所示之分割方案。
　　  ⑵對如附表四所示之找補配賦表無意見。
三、兩造不爭執事項（見本院卷五第107至109頁）：
（一）坐落於臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地（下稱系爭3筆土地），地目皆為建、面積各為122.79、868.55、782.48平方公尺。
（二）被上訴人於104年12月1日起訴時，系爭3筆土地登記謄本上所記載之各共有人與其應有部分之比例如附表一所示。
（三）兩造間就系爭3筆土地並無不分割之約定，且系爭3筆土地中0、00地號土地使用分區為「商業區」、00-0地號土地使用分區為「住宅區」，並無不能分割之情形。
四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點如下（見本院卷五第109頁）：
（一）本件應如何分割系爭3筆土地，較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益？
（二）兩造應互相找補之金額為若干？
五、本院之判斷
（一）本件應如何分割系爭3筆土地，較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益？
　　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。又共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。另以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。另共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割；民法第823條第1項、第824條第1項至第5項分別定有明文。查系爭3筆土地為兩造所分別共有，應有部分之比例如附表一所示；其中0、00地號土地使用分區為「商業區」、00-0地號土地使用分區為「住宅區」，並無不能分割之情形，共有人間又無不分割之特約，兩造前經原法院新市簡易庭通知調解，多數共有人均未到庭而無法調解等情，有系爭3筆土地登記謄本、臺南市新化區公所核發之都市計畫土地使用分區證明書及調解程序筆錄附卷可查（見原審新調卷第12至41頁、第291頁，原審卷一第30至56頁、第162頁，卷二第147至178頁），再參酌兩造就本件分割方法已各有主張，亦各有爭執以察，顯已無法協議分割；則被上訴人訴請裁判合併分割，於法自無不合。
　　⒉次按共有物之分割，不得純以使用現狀為分割之唯一標準，法院為顧及全體共有人之利益認為以不全依使用現狀分割為宜，所決定之分割方法，縱使部分共有人因此而受有損害，仍不得因之指為違法。又共有土地之分管使用，不過定暫時狀態而已，共有人仍就全部共有土地享有權利，得就全部共有土地主張按應有部分為分割，而法院裁判分割共有物，除應斟酌共有人之利害關係及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格、經濟效用以及全體共有人之利益等有關情狀，定一公平、適當及合理之方法以決之；換言之，裁判分割共有物，屬形成判決，在裁判上定共有物之分割分法，法院有審酌共有物各種情形，顧及共有人全體利益而自由裁量之權，不受任何當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院49年度台上字第2596號、71年度台上字第2825號、81年度台上字第31號及93年度台上字第1797號裁判參照）。另按分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有物土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院96年度台上字第108號裁判參照）。再按定共有物分割之方法，應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之價格、利用價值及分割後各部分之經濟價值與其應有部分之比值是否相當而為適當之分配，始能謂為適當而公平（最高法院94年度台上字第1149號裁判）。
    ⒊經查：
      ⑴系爭3筆土地相鄰，北側臨東西向各1快車道、慢車道路幅約15公尺之○○路，西側臨南北向各1車道路幅約12公尺之○○街，南側臨路幅約4公尺之○○街000巷。
      ⑵地上建物坐落現況：如附圖三編號①（下稱編號①，餘同 ）位於○○路與○○街交界處即坐落0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○路000號0層樓加強磚造、鐵皮屋頂加蓋建物，1樓由吳陳瓊珠（於訴訟程序中死亡）經營○○○使用。編號②：坐落0地號土地上北側○○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號0層（1樓加強磚造、2樓鋼架鐵皮）建物，由吳兆昌於1樓經營○○○使用。編號③：坐落0地號土地上北側臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號2層（1樓加強磚造、2樓鋼架鐵皮）建物，同編號2由吳兆昌於1樓經營○○○使用。編號④：坐落00地號土地上北側臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000○000號1層鐵皮建物，1樓經營○○○○供商業使用。編號⑤：坐落00地號土地上北側臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號2層建物，1樓由周金斷經營○○○使用。編號⑥：坐落00地號土地上北側臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號3層加強磚造建物，同附圖編號5由周金斷於1樓經營○○○使用。編號⑦：坐落00地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號1層磚造鐵皮建物，位在編號5、6建物後側，由周天厚、周進德使用，可藉由東側空地連接既成巷道往南銜接○○街000巷進出。編號⑧：坐落0地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市○○區○○街000號2層加強磚造、鐵皮屋頂建物，1樓經營○○○供商業使用。編號⑨、⑩：坐落00地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號號1層磚造、鐵皮屋頂建物，閒置，後側據在場當事人表示係設置公廳使用。編號⑪：部分坐落00、00-0地號土地上，西側臨○○街無門牌號碼編釘1層磚造、鐵皮屋頂建物，據在場當事人表示係傅鈺琳經營○○店及居住使用。編號⑫：坐落00-0地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市○○區○○街000○0號2層加強磚造、鐵皮屋頂建物，1樓出租第三人經營「○○○000○○○」使用。編號⑬：坐落00-0地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市○○區○○街000○0號2層鋼架鐵皮屋頂建物，1樓據在場當事人表示由周美月、周昭安出租與第三人經營○○○使用。編號⑭：西側臨○○街、南側臨○○街000巷坐落00-0地號土地上，門牌號碼臺南市○○區○○街000號2層加強磚造建物，據在場當事人表示由周頌斌居住使用。編號⑮：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號3層加強磚造建物（1、2樓加強磚造、3樓鋼架鐵皮），前側搭建鐵皮棚子，可藉由前側空地南向銜接○○街000巷進出，由莊胡雪霞居住使用。編號⑯：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號3層加強磚造建物（1、2樓加強磚造、3樓鋼架鐵皮），可藉由前側空地南向銜接○○街000巷進出，由周育清（後於訴訟程序中死亡）居住使用。編號⑰：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號2層加強磚造建物，南側臨○○街000巷，可藉由○○街000巷連接○○街進出，由周育文居住使用。編號⑱：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號1層加強磚造鐵皮建物，前臨○○街000巷，可藉由○○街000巷連接○○街進出，由蔡進源居住使用。編號⑲：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號1層加強磚造鐵皮屋頂建物，現藉東側既成巷道往南連接○○街000巷，再銜接○○街進出，由周永祥（於訴訟程序中死亡）居住使用。編號⑳：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號1層加強磚造鐵皮屋頂建物，現藉由東側既成巷道往南連接○○街000巷，再銜接○○街進出。編號㉑：坐落00地號土地上未編釘門牌號碼1層加強磚造、鐵皮屋頂建物，現藉由前側空地接既成巷道往南連接○○街000巷，再銜接○○街進出，由周進德居住使用等情，此經原審於105年5月24日會同兩造及地政事務所測量人員至現場履勘屬實，並有勘驗筆錄及現場照片附卷可參（見原審卷一第139至159頁），而上開建物坐落系爭3筆土地上之位置、面積，亦有卷附臺南市新化地政事務所105年6月29日所測字第105571084號函文檢附之土地複丈成果圖可查（見原審卷一第168頁），並經本院勘測屬實，製有勘驗筆錄及勘驗照片在卷可稽（見本院卷一第163至186、219至221、225至228頁），則系爭3筆土地相鄰，北側臨○○路、西側臨○○街、南側臨路幅約4公尺之○○街000巷，目前有上述數棟加強磚造、磚造及鐵皮屋之建物坐落其上，現可藉由北側、西側、南側之道路進出之事實，自堪信為真實。
　    ⒋次查兩造於本院審理時就系爭3筆土地之分割方案，除未到場之當事人外，全部同意上訴人提出之分割方案，
　　　　是本院仍應就如附圖一及附圖二所示之分割方案之爭點（見本院卷五第109頁），分別比較說明如下：
　    如附圖一分割方案：
　　    查系爭3筆土地相鄰呈不規則狀，3面臨路（北、西、南側），目前有密集建物坐落其上，分屬不同之共有人使用，並因位處○○區商業群聚範圍之○○路、○○街交岔路口，建物雖屬老舊但多供店舖經營，商業效益及建物經濟使用價值頗高，且因系爭3筆土地共有人多達70餘人，每人持分面積不一，如依每人持分面積予以分割，顯然會呈現筆數過多、零散、各筆土地面積偏低難以建築使用及需拆除地上建物之不利結果，並不符合分割土地以提升經濟效益及活化利用之目的，反之如按現在建物大致坐落位置、部分仍由共有人維持共同等方式予以分割，不僅可使分割後每筆土地較為方整，並均有一定面積可供建築使用，更有助於整體土地經濟效能之提升。故審酌系爭3筆土地分割之整體利益、兩造應有部分比例、各共有人分得土地之完整性、通行之便利性、經濟效用之發揮及視同上訴人周昭安等9人提出之分割方案，予以分割等因素，認被上訴人原所主張如附圖一所示之分割方案，應符合系爭3筆土地分割之整體效益及共有人全體利益而堪可採。依此，若不審酌土地價值、周遭環境、生活機能及臨近可供通行道路等因素，並兼顧系爭3筆土地兩造各自所有土地上既存地上物之考量，及在系爭3筆土地於分割後就所分歸之土地價值差異部分，分別以金錢互為找補，顯與公平誠信原則無悖以察，應無不符公平及比例原則之情事。
 　　 如附圖二分割方案：
      ①按裁判上定共有物分割之方法時，分配原物與變賣之而分配價金，孰為適當，法院本有自由裁量之權，不受任何共有人主張之拘束。又分割共有物以原物分配於各共有人為原則，法院就共有物為裁判分割時，應依民法第824條之規定為適當之分割，即考慮各共有人之意願、共有物之性質、使用現狀、經濟效用及全體共有人之利益等因素公平決定之（最高法院69年台上字第1831號裁判參照）。共有物之分割，不得純以使用現狀為分割之唯一標準，法院為顧及全體共有人之利益認為以不全依使用現狀分割為宜，所決定之分割方法，縱使部分共有人因此而受有損害，仍不得因之指為違法。另法院定共有物分割之方法即為裁判分割時，需衡酌共有物之性質、價格、經濟效益，各共有人之意願、利害關係，共有人分得各部分之經濟效益與其應有部分之比值是否相當，俾兼顧共有人之利益及實質公平，始為適當公平（最高法院109年度台上字第926號民事裁判參照）。
　    ②查上訴人提出之分割方案即附圖二，執與附圖一分割方案而為相互比較，二者所採據為分割之南北向界線、依兩造就系爭3筆土地之原應有部分比例予以推算應分歸面積等情形，大致相同，惟分割後各筆土地坐落位置順序及地形，則截然不同。又系爭3筆土地，其中0、00地號土地使用分區為「商業區」、00-0地號土地使用分區為「住宅區」，使用分區不同，自應分別處理，且兼顧上訴人周耿宇依附圖一分得之土地，與其應有部分之土地面積相差甚大，上訴人復陳明無能力負擔找補費用，且如附圖三編號20之建物，原為訴外人周李秋蘭占有使用，而視同上訴人周昭安等人同意將如附圖一編號10與20合併，分歸其等所有（見本院卷一第165頁）；又如附圖二所示分割方案，號17周育文、周育雅之前西向編號24之聯外道路，由莊胡雪霞、周泓欣、周育文、周育雅維持共有，亦可修築排水渠道。況且爾後也無袋地，應無水溝用地之糾紛情事，且因編號15、16與編號24之聯外道路相連，編號18南向就有巷道，故本案分割已無必要再就編號17之東方另分割一筆作為水溝排水用。且到場共有人復均同意如附圖二所示分割方案，故本院審酌系爭土地分割之整體利益、兩造應有部分比例、各共有人分得土地之完整性、通行之便利性、經濟效用之發揮及到場共有人均同意依上訴人所提如附圖二之分割方案應較符合系爭土地分割之整體效益及共有人全體利益而可採取。
（二）兩造應互相找補之金額為若干？
　　⒈另按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；民法第824條第3項定有明文。即法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格，倘共有人不能按其應有部分受分配或所分配之不動產，其價值不相當時，法院非不得命以金錢補償之（最高法院57年台上字第2117號及63年台上字第2680號裁判參照）。準此，關於共有物之分割，如依原物之數量按應有部分之比例分配，價值不相當，而須以金錢補償時，應依原物之總價值，按各共有人應有部分比例算出其價值，再與各共有人實際分得部分之價值相較，由分得價值較高之共有人，就其超出應有部分價值之差額部分，對分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方為公允。
　　⒉查，兩造依附圖及附表二所示方案予以分割取得之土地，部分共有人分配之土地面積有所增減，且因系爭3筆土地位處○○路、○○街交岔路口，各筆分割後之土地形狀有所不同，利用度及市場價格不可同一而論，分配取得面臨○○路、○○街之土地，相較於取得內側及○○街000巷道內之土地，顯然因商業使用效益高而有較高之土地價值，自不得依同一標準予以計算各筆土地價格及應補償之金額。故本院就附圖所示之分割方案送請愷豐不動產估價師聯合事務所進行鑑價，並審酌該事務所就系爭3筆土地鑑價出具之鑑定報告書，係針對分割位置及面積，進行系爭土地產權、一般因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素及最有效使用情況予以分析，採用市場比較法、土地開發分析法等2種估價方式後，再進行選定比準地之評估，復以比準地價格為基礎，考量個別條件差異程度進行調整、修正推估而得出分割後各筆土地之價格，並據以計算差額找補，鑑定內容及技術具有一定之專業性，且鑑定人領有不動產估價師證書，對於土地價額之評析亦有相當之經歷，以上開估價方式評估系爭土地分割後之價值，應屬公正客觀。又本件系爭3筆土地前於106年3月鑑價金額，已與現今不動產市價有相當大之差距，愷豐不動產估價師聯合事務所110年愷豐高字第6S0010號鑑定報告書第19頁之找補配賦表，係援引106年3月9日原審之估價依據，而微調修正，然經到場共有人周育雅、卓貞里、周玫君聲請再送鑑定，其餘共有人均未反對，故愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書第18頁之找補配賦表；係經估價公司依其專業與合理之市場樣本數據，加上近幾年土地價格差異很大，估鑑書係針對勘估標的進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場現況及勘估標的依最有效使用情況下作綜合分析與研判，採用比較法與土地開發分析法進行評估，其鑑定報告較106年或110年之鑑定報告為可採；再111年之鑑定報告，因共有人甲○○變更為A○1，周崑松變更為周俊煌，愷豐不動產估價師聯合事務所113年愷豐高字第6S0006號鑑定報告書第18頁之找補配賦表，為最新之鑑定報告，應可採為本件共有人間找補之依據，爰判決如主文第三項所示。
六、綜上所述，本件被上訴人主張兩造就系爭3筆土地並無不分割之特約，又無不能分割之情事，既屬可信，其依民法第823條第l項前段、第824條規定，請求合併分割系爭3筆土地，為有理由，應予准許；本院審酌系爭3筆土地之性質、使用現況、共有人之意願、分割後之最大功能、經濟效用、利用方便性及能否妥適規劃使用，並兼顧全體共有人之利益均衡、公平，併避免衍生後續紛爭等情事，認應以對現況變化較小即如附圖二之分割方案，較為適當可採。至共有人間因分歸土地之分配價值低於其原應有部分價值，則以附表四之金錢補償方式平衡之。原審判決採用如附圖一所示之方案分割，固屬有據，惟未及審酌上訴人周耿宇之應有部分之面積，致其分得之土地須找補而無資力負擔，準此，原審判決所為之分割方案既於法有所未合，即屬無從維持，應將原判決廢棄改判；是上訴人上訴意旨指摘原判決不當，並請求依附圖二方案而為分割，應有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。
七、又視同上訴人周安孝於上訴中死亡，被上訴人追加聲明求為命其繼承人周鄭金匙、周學宏、周柏助等3人，應就被繼承人周安孝所有坐落系爭3筆土地，權利範圍各84分之1，辦理繼承登記，為有理由，爰更正如主文第五項所示。  
八、復按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割
    而受影響，但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出
    質人所分得之部分：（一）權利人同意分割；（二）權利人
    已參加共有物分割訴訟；（三）權利人經共有人告知訴訟而
    未參加；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準
    用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定；抵押權除法
    律另有規定外，因抵押物滅失而消滅。但抵押人因滅失得受
    賠償或其他利益者，不在此限。抵押權人對於前項抵押人所
    得行使之賠償或其他請求權有權利質權，其次序與原抵押權
    同。民法第824條之1第2項、第3項、第881條第1、2項分別
    定有明文。查系爭土地共有人之一即視同上訴人周德慶以其所有系爭土地權利範圍56分之1設定共同擔保普通抵押權60萬元予訴外人郭○○，迄未塗銷等情，有系爭土地謄本在卷可考。因被上訴人請求告知並經原法院及本院送達通知郭○○本件訴訟後，郭○○並未到庭或具狀聲明參加訴訟，是依前揭規定，因視同上訴人周德慶依上開分割方案並未分配土地而受補償取得125萬4,041元之金額，該抵押權即因消滅而不生移存於其他土地之結果，郭○○另得依民法第881條第2項規定向視同上訴人周德慶予以主張，併予指明之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
九、次按因共有物分割，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件係因分割共有物而涉訟，乃具有非訟事件之性質，被上訴人起訴雖於法有據，然對造等之應訴實因訴訟性質所不得不然，故所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要；又分割共有物之訴，實質上並無所謂何造勝訴敗訴之問題，即僅由法院斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同；況縱法院認被上訴人請求分割共有物為有理由，依法定方法分割，然依民法第825條規定，分割後各共有人間就他共有人分得部分係互負擔保責任，即該判決尚非片面命上訴人負義務；遑論兩造主張不同之分割方法，以致不能達成協議，無寧為渠等伸張或防衛權利所必要，如僅因法院准上訴人分割共有物之請求，即命上訴人應負擔全部訴訟費用，不免失衡。故本院審酌兩造各自因本件分割訴訟所得之利益等情，認本件之訴訟費用，應由兩造各以如附表三所示之應有部分比例分擔，始合公平原則，附此敘明。　 
十、據上論結，本件上訴及追加之訴均為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條、第80條之1、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                    民事第四庭  審判長法  官  張世展


                                      法  官  黃義成


                                      法  官  陳春長
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日


　　　　　　　　　　　　　　          書記官  施淑華
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　


附表一：　　　　　　　　　　　
本件當事人簡表，詳細繼承情形請參後面附表：
		編號

		104.12.01
起訴時之共有人



		本院113.05.09
言詞辯論時之共有人

		○○段0地號之權利範圍

		○○段00地號之權利範圍

		○○段00-0地號之權利範圍



		1

		甲○○
(112.02.18歿)

		A○1

		1/28

		1/28

		1/28



		2

		周金斷

		同前

		1/14

		1/14

		1/14



		3

		周萬裕

		同前

		1/14

		1/14

		1/14



		4

		周國雄

		同前

		1/84

		1/84

		1/84



		5

		周其川之繼承人
(79.08.10歿)

		林周美鳳、周怡宣、周泉寶、周政旻、周欣賢、周欣志、黃周秀慧、周添旺、周金鳳、周添達、周育雅、周育文、周美卿、周萩宜、周靜婉、周泓欣、周芳鈺、周芳嬪、周昆賢、周建夆、周鳳珠、周鳳琴、范麗華、范麗雲、古麗容、古世傑。

		1/21

		---

		---



		6

		吳陳瓊珠之繼承人
(97.12.30歿)

		吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌。

		1/42

		1/42

		1/42



		7

		周美月

		同前

		1/28

		1/28

		1/28



		8

		周昭安

		同前

		1/28

		1/28

		1/28



		9-1

		周谷璟
(105.12.31歿)

		卓貞里

		1/28

		1/28

		1/28



		9-2

		


		周稚齡

		1/56

		1/56

		1/56



		9-3

		


		周玫君

		1/56

		1/56

		1/56



		10

		周頌堯

		同前

		1/42

		1/42

		1/42



		11

		周安孝
(112.04.16歿)

		周鄭金匙、周學宏、周柏助。

		1/84

		1/84

		1/84



		12

		周安村
(108.09.07歿)

		周珍玉

		1/84

		1/84

		1/84



		13

		周進德

		同前

		1/28

		1/28

		1/28



		14

		周育雅

		同前

		1/21

		29/756

		1/72



		15

		周崑松
(112.03.11歿)

		周俊煌

		1/14

		1/14

		1/14



		16

		周天厚

		同前

		1/28

		5/252

		5/252



		17

		周仲庸之繼承人
(95.03.31歿)

		周怡秀、周春滿、周德慶。

		1/56

		5/504

		5/504



		18

		周德慶

		同前

		1/56

		5/504

		5/504



		19

		周文正

		同前

		1/84

		1/84

		---



		20

		周明源

		同前

		1/14

		1/14

		1/14



		21

		周叡揚

		傅鈺琳

		1/28

		1/28

		1/28



		22

		周育清
(106.01.30歿)

		周泓欣

		1/21

		29/756

		29/756



		23

		游秀鳳

		同前

		1/42

		1/42

		1/42



		24

		蘇頌斌

		同前

		1/28

		1/28

		1/28



		25

		周楹棟

		同前

		1/42

		1/42

		1/42



		26

		吳兆昌

		同前

		1/42

		1/42

		1/42



		27

		周永祥
(107.04.01歿)

		周耿宇

		---

		2/63

		2/63



		28

		莊胡雪霞

		同前

		---

		29/756

		29/756



		29

		周其旺

		同前

		---

		1/112

		1/112



		30

		周崇和

		同前

		1/84

		1/84

		1/84



		31

		周宗芳

		同前

		---

		1/224

		1/224



		32

		周宏

		同前

		---

		1/224

		1/224



		33

		蔡進源

		同前

		---

		7/252

		7/252



		34

		周明昌

		同前

		---

		1/112

		1/112



		35

		周保宗

		同前

		1/28

		1/112

		1/112



		36

		周玉麟之繼承人
(87.06.18歿)

		周慧中、周慧琪、周慧貞、周文正。

		---

		---

		1/84



		37

		周育文

		同前

		---

		---

		29/1512



		38

		周美卿

		同前

		---

		---

		1/189









【附表二】（土地分配表，對照附圖編號）
          （面積單位：平方公尺）
		編號

		 面積

		取得人姓名

		權利範圍

		編號

		 面積

		取得人姓名

		權利範圍



		1



		24.39



		吳陳瓊珠之繼承人

		公同共有
1/1



		13

		48.32

		周昭安

		應有部分1/2



		


		


		


		


		


		


		周美月

		應有部分1/2



		


		


		


		


		14

		48.50

		蘇頌斌

		1/1



		


		


		


		


		15

		53.75

		莊胡雪霞

		1/1



		 2

		33.98

		吳兆昌

		1/1

		16

		50.25

		周泓欣

		1/1



		 3

		30.57

		


		


		17

		44.24

		周育文

		應有部分
1501/6504



		


		


		


		


		


		


		周育雅

		應有部分
5003/6504



		 4

		55.44

		周俊煌

		1/1

		18

		74.65

		蔡進源

		1/1



		 5

		31.21

		周金斷

		1/1

		19



		52.41

		周耿宇

		1/1



		 6

		39.68

		


		


		


		


		


		




		 7

		192.15

		周天厚

		應有部分
3714/10049

		


		


		


		




		


		


		周進德

		應有部分
6335/10049

		


		


		


		




		 8

		40.82

		周明源

		1/1

		21

		41.88

		周進德

		1/1



		 9

		152.73

		周萬裕

		1/1

		22

		64.20

		卓貞里

		應有部分1/2



		


		


		


		


		


		


		周稚齡

		應有部分1/4



		


		


		


		


		


		


		周玫君

		應有部分1/4



		10

		293.07

		周國雄

		應有部分
2112/00000

		00



		00.53

		周天厚


周耿宇


周進德


卓貞里


周稚齡


周玫君

		應有部分
710165/0000000
應有部分
524100/0000000
應有部分
0000000/0000000
應有部分
321000/0000000
應有部分
160500/0000000
應有部分
160500/0000000



		


		


		周美月

		應有部分
6335/30744

		


		


		


		




		


		


		周昭安

		應有部分
6335/00000

		00-0

		00.84

		


		




		


		


		周崇和

		應有部分
2112/00000

		00

		00.70

		周育文

		應有部分
102098/0000000



		


		


		周頌堯

		應有部分
4223/30744

		


		


		周育雅

		應有部分
340302/0000000



		


		


		周珍玉

		應有部分
2112/30744

		


		


		周泓欣

		應有部分
502500/0000000



		


		


		周安孝之繼承人

		公同共有
2112/30744

		


		


		莊胡雪霞

		應有部分
537500/0000000



		


		


		周文正

		應有部分
1180/30744

		


		


		


		




		


		


		周楹棟

		應有部分
4223/30744

		


		


		


		




		11

		28.89

		傅鈺琳

		1/1

		


		


		


		




		11-1

		179.52

		


		


		


		


		


		




		12

		88.10

		A○1

		1/1

		


		


		


		




		附註：1.吳陳瓊珠之繼承人：吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌
      2.編號4附圖記載取得人為周崑松，惟周崑松於訴訟中死亡，其權利範圍由周俊煌繼承，故編號4土地由周俊煌取得。
　　　3.周安孝之繼承人：周鄭金匙、周學宏、周柏助。
　　　4.編號12附圖記載取得人為甲○○，惟甲○○於訴訟中死亡，其權利範圍由A○1繼承，故編號12土地由A○1取得。

		


		


		


		


		


		


		










【附表三】
		編號

		姓名

		訴訟費用負擔比例

		編號

		姓名

		訴訟費用負擔比例



		 1

		A○1

		3572/100000

		 21

		蘇頌斌

		3572/100000



		 2

		周金斷

		7143/100000

		 22

		周楹棟

		2381/100000



		 3

		周萬裕

		7143/100000

		 23

		吳兆昌

		2381/100000



		 4

		周國雄

		1191/100000

		 24

		周保宗

		1078/100000



		 5

		周其川繼承人

		330/100000

		 25

		周耿宇 

		2955/100000



		 6

		吳陳瓊珠繼承人

		2381/100000

		 26

		莊胡雪霞

		3571/100000



		 7

		周美月

		3571/100000

		 27

		周其旺

		831/100000



		 8

		周昭安

		3571/100000

		 28

		周宗芳

		415/100000



		 9

		周崇和

		1191/100000

		 29

		周宏

		415/100000



		 10

		周頌堯

		2381/100000

		 30

		蔡進源

		2585/100000



		 11

		周安孝繼承人

		1191/100000

		 31

		周明昌

		831/100000



		 12

		周珍玉

		1191/100000

		 32

		周玉麟繼承人

		525/100000



		 13

		周進德

		3571/100000

		 33

		周育文

		846/100000



		 14

		周育雅

		2821/100000

		 34

		周美卿

		233/100000



		 15

		周俊煌

		7143/100000

		 35

		傅鈺琳

		3571/100000



		 16

		周天厚

		2094/100000

		 36

		卓貞里

		3572/100000



		 17

		周仲庸繼承人

		1047/100000

		 37

		周稚齡

		1785/100000



		 18

		周德慶

		1047/100000

		 38

		周玫君

		1785/100000



		 19

		周文正

		665/100000

		 39

		周泓欣

		3900/100000



		 20

		周明源

		7143/100000

		 40

		游秀鳳

		2381/100000



		附註：
1.周其川繼承人：林周美鳳、周怡宣、周泉寶、周政旻、周欣賢、周欣志、黃周秀慧、周添旺、周金鳳、周添達、周育雅、周育文、周美卿、周萩宜、周靜婉、周泓欣、周芳鈺、周芳嬪、周昆賢、周建夆、周鳳珠、周鳳琴、范麗華、范麗雲、古麗容、古世傑
2.吳陳瓊珠繼承人：吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌
3.周安孝繼承人：周鄭金匙、周學宏、周柏助
4.周仲庸繼承人：周德慶、周怡秀、周春滿
5.周玉麟繼承人：周文正、周慧中、周慧琪、周慧貞

		


		


		


		


		











            

　　　　　　臺灣高等法院臺南分院民事判決

　　　　　　                         107年度上字第294號

上  訴  人  周耿宇(即周永祥、周楊金玉之承受訴訟人)



訴訟代理人  張文嘉律師

視同上訴人  周金斷  

訴訟代理人  周志恆  

視同上訴人  周進德  

            周俊煌（即周崑松之承受訴訟人）  



            周天厚  

            周德慶(兼周仲庸之繼承人)







            周明源  



            游秀鳳  

            吳兆昌(兼吳陳瓊珠之繼承人)



            蘇頌斌  

            周保宗  

            莊胡雪霞

            周其旺  

            周宗芳  

            周  宏  

            蔡進源  

            周明昌  

            周美卿(兼周其川之繼承人)



            周育文(兼周其川之繼承人)



            周育雅(兼周其川之繼承人)



            周鳳珠(即周其川之繼承人)





            周鳳琴(即周其川之繼承人)



            周芳鈺(即周其川之繼承人)



            周芳嬪(即周其川之繼承人)



            周建夆(即周其川之繼承人)



            周昆賢(即周其川之繼承人)







            周政旻(即周其川之繼承人)



            周欣賢(即周其川之繼承人)



            周欣志(即周其川之繼承人)



            林周美鳳(即周其川之繼承人)



            周怡宣(即周其川之繼承人)



            周泉寶(即周其川之繼承人)



            黃周秀慧(即周其川之繼承人)



            古麗容(即周其川之繼承人)



            古世傑(即周其川之繼承人)



            范麗華(即周其川之繼承人)



            范麗雲(即周其川之繼承人)



            周添旺(即周其川之繼承人)



            周金鳳(即周其川之繼承人)



            周添達(即周其川之繼承人)



            吳兆晃(即吳陳瓊珠之繼承人)



            吳碧月(即吳陳瓊珠之繼承人)



            吳碧秀(即吳陳瓊珠之繼承人)



            吳碧玲(即吳陳瓊珠之繼承人)



            周萬裕  

            周國雄  

上  一  人            

訴訟代理人  周文雄  

視同上訴人  周美月  

            周昭安  

            周崇和  

            周頌堯  





            周鄭金匙（即周安孝及周學義之承受訴訟人）    



            周學宏（即周安孝之承受訴訟人）        



            周柏助（即周安孝之承受訴訟人）



            周珍玉(即周安村之承受訴訟人)



            周楹棟  

            周文正(兼周玉麟之繼承人)





            周慧中（即周玉麟之繼承人）







            周慧琪(即周玉麟之繼承人)











            周慧貞(即周玉麟之繼承人)



            周怡秀(即周仲庸之繼承人)





            周春滿(即周仲庸之繼承人)



            卓貞里(即周谷璟、周釀右之承受訴訟人)    



            周稚齡(即周谷璟、周釀右之承受訴訟人)      



            周玫君(即周谷璟、周釀右之承受訴訟人)      





            傅鈺琳  

            周泓欣(兼周其川及周育清之繼承人)



            周萩宜(即周其川之繼承人)





            周靜婉(即周其川之繼承人)



被  上訴人  A○１(即甲○○之承受訴訟人）



法定代理人  乙○○  

            丙○○  

訴訟代理人  陳炎煌  

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國107年8月20日臺灣臺南地方法院第一審判決（105年度訴字第143號），提起上訴，被上訴人並為訴之追加，本院於113年5月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於分割方法部分，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，兩造共有坐落臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地，面積依序為122.79平方公尺、868.55平方公尺、782.48平方公尺，應分割如附圖二所示分割，即：編號1（面積為24.39平方公尺），分歸吳陳瓊珠之繼承人吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌取得，並保持公同共有；編號2、3（面積依序為33.98平方公尺、30.57平方公尺），均分歸吳兆昌取得；編號4（面積55.44平方公尺），分歸周俊煌取得；編號5、6（面積依序為31.21平方公尺、面積39.68平方公尺），均分歸周金斷取得；編號7（面積192.15平方公尺），分歸周進德、周天厚取得，並按附表二編號7所示比例保持共有；編號8（面積40.82平方公尺），分歸周明源取得；編號9（面積152.73平方公尺），分歸周萬裕取得；編號10（面積293.07平方公尺），分歸周國雄、周美月、周昭安、周崇和、周頌堯、周珍玉、周安孝之繼承人（即周鄭金匙、周柏助、周學宏）、周文正、周楹棟取得，並按如附表二編號10所示比例保持共有；編號11、11-1（面積28.89平方公尺、179.52平方公尺），均分歸傅鈺琳取得；編號12（面積88.10平方公尺），分歸A○1取得；編號13（面積48.32平方公尺），分歸周美月、周昭安取得，並按應有部分各2分之1之比例保持共有；編號14（面積48.50平方公尺），分歸蘇頌斌取得；編號15（面積53.75平方公尺），分歸莊胡雪霞取得；編號16（面積50.25平方公尺），分歸周泓欣取得；編號17（面積44.24平方公尺），分歸周育文、周育雅取得，並按應有部分分別為6504分之1501、6504分之5003之比例保持共有；編號18（面積74.65平方公尺），分歸蔡進源取得；編號19（面積52.41平方公尺），分歸周耿宇取得；編號21（面積41.88平方公尺），分歸周進德取得；編號22（面積64.20平方公尺），分歸卓貞里、周稚齡、周玫君取得，並按應有部分分別為2分之1、4分之1、4分之1之比例保持共有；編號23、23-1（面積26.53平方公尺、39.84平方公尺）分歸周天厚、周耿宇、周進德、卓貞里、周稚齡、周玫君取得，並按如附表二編號23、23-1所示比例保持共有；編號24（面積38.70平方公尺），分歸周育文、周育雅、周泓欣、莊胡雪霞取得，並按如附表二編號24所示比例保持共有。

視同上訴人吳兆昌、吳陳瓊珠之繼承人、周天厚、周安孝之繼承人、周珍玉、周金斷、周昭安、周美月、周國雄、周崇和、周進德、周楹棟、周萬裕、周頌堯、A○1、傅鈺琳，應分別補償如附表四所示「找補配賦表」中「受補人」、「應付數額/受補數額」欄所示之金額。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，由兩造依附表三所示應有部分比例負擔。

周鄭金匙、周學宏、周柏助應就被繼承人周安孝所有坐落臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地，權利範圍各84分之1，辦理繼承登記。   

原判決主文第一項應更正為：「林周美鳳、周怡宣、周泉寶、周政旻、周欣賢、周欣志、黃周秀慧、周添旺、周金鳳、周添達、周育雅、周育文、周美卿、周萩宜、周靜婉、周泓欣、周芳鈺、周芳嬪、周昆賢、周建夆、周鳳珠、周鳳琴、范麗華、范麗雲、古麗容、古世傑應就被繼承人周其川所有坐落臺南市○○區○○段0地號土地，權利範圍21分之1，辦理繼承登記」。

    事實及理由

壹、程序部分

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。查被上訴人提起本訴請求裁判分割兩造共有坐落臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地（面積分別122.79平方公尺、868.55平方公尺、782.48平方公尺，下稱系爭3筆土地），就共有物之全體共有人間為固有必要共同訴訟，經原審判決後，雖僅據上訴人周耿宇提起第二審上訴，惟依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，上訴之效力應及於同造其餘共有人，是周金斷、周進德、周俊煌、周天厚、周德慶、周明源、游秀鳳、吳兆昌、蘇頌斌、周保宗、莊胡雪霞、周其旺、周宗芳、周宏、蔡進源、周明昌、周美卿、周育文、周育雅、周鳳珠、周鳳琴、周芳鈺、周芳嬪、周建夆、周昆賢、周政旻、周欣賢、周欣志、林周美鳳、周怡宣、周泉寶、黃周秀慧、古麗容、古世傑、范麗華、范麗雲、周添旺、周金鳳、周添達、吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、周萬裕、周國雄、周美月、周昭安、周崇和、周頌堯、周鄭金匙、周學宏、周柏助、周珍玉、周楹棟、周文正、周慧中、周慧琪、周慧貞、周怡秀、周春滿、卓貞里、周稚齡、周玫君、傅鈺琳、周泓欣、周萩宜、周靜婉應為視同上訴人，合先敘明。　

二、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明；他造當事人，亦得聲明承受訴訟；聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第168條、第175條及第176條分別定有明文。查，㈠視同上訴人周安村於民國108年9月7日死亡，其繼承人為周林碧蓮、周珍玉、周育絹、周延興，其應有部分已由周珍玉辦理分割繼承登記並由被上訴人聲明承受訴訟，有繼承系統表、周安村除戶戶籍謄本、繼承人戶籍謄本、臺灣臺南地方法院108年11月1日函、系爭3筆土地謄本等在卷可稽（見本院卷一第293至299、451頁、本院卷二第395至449頁）。㈡視同上訴人周楊金玉於109年9月14日死亡，其繼承人為周敏雲、周束鐘、周耿宇，其應有部分已由周耿宇辦理分割繼承登記並聲明承受訴訟，有繼承系統表、周楊金玉除戶戶籍謄本、繼承人戶籍謄本、臺南市○○區○○段00○0000地號土地第一類謄本等在卷可稽（見本院卷二第209至224、241至247、303至323頁）。㈢被上訴人甲○○於112年2月18日死亡，配偶丁○○、長女戊○○、長男己○○均已拋棄繼承，其繼承人A○1已聲明承受訴訟，有繼承系統表、甲○○除戶戶籍謄本、繼承人戶籍謄本、臺灣高雄少年及家事法院公告在卷可稽（見本院卷四第223至239頁）。㈣視同上訴人周崑松於112年3月11日死亡，其繼承人為周蔡素娥、周菁萱、周聖娟、周俊煌等4人，其中周俊煌已聲明承受訴訟，並登記為系爭3筆土地之共有人，有繼承系統表、周崑松及其繼承人戶籍謄本、臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）家事事件（全部）公告查詢結果、112年3月31日函等在卷可稽（見本院卷四第91至101、111至113、127頁、卷五第123頁）。㈤視同上訴人周安孝於112年4月16日死亡，其繼承人有周鄭金匙、周學宏、周學義、周柏助4人；又周學義於105年7月6日在臺東縣卑南鄉泰安村利嘉林道之38K失蹤，周學義經臺南地院113年3月22日南院揚家寅112年度亡字第31號宣告於112年7月6日死亡等情，有繼承系統表、周安孝除戶戶籍謄本、戶籍謄本、臺南地院112年6月16日函、戶役政資訊查詢表等在卷可稽，周鄭金匙（兼周學義部分）、周學宏、周柏助等3人已聲明承受訴訟（見本院卷四第185、207至209、211至221頁、卷五第125、143至151頁）。㈥視同上訴人周其川之承受訴訟人周莊碧蘭於112年8月24日死亡，其繼承人周泓欣、周萩宜、周靜婉已聲明承受訴訟，有繼承系統表、周莊碧蘭除戶謄本、戶籍謄本、臺灣臺南地方法院112年9月23日函等在卷可稽（見本院卷四第261至269、279至281、287、289至291、295至297頁），均核無不合，應予准許。

三、本件視同上訴人周金斷、周進德、周俊煌、周天厚、周德慶、游秀鳳、吳兆昌、蘇頌斌、周保宗、莊胡雪霞、周其旺、周宗芳、周宏、蔡進源、周明昌、周美卿、周育文、周鳳珠、周鳳琴、周芳鈺、周芳嬪、周建夆、周昆賢、周政旻、周欣賢、周欣志、林周美鳳、周怡宣、周泉寶、黃周秀慧、古麗容、古世傑、范麗華、范麗雲、周添旺、周金鳳、周添達、吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、周萬裕、周昭安、周崇和、周頌堯、周鄭金匙、周學宏、周柏助、周珍玉、周楹棟、周文正、周慧中、周慧琪、周慧貞、周怡秀、周春滿、周玫君、周萩宜、周靜婉經合法通知後，無正當理由均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分　　

一、被上訴人主張：系爭3筆土地為兩造所共有（各筆土地權利範圍詳如附表一所示），因兩造並無不分割之協議，又未能達成分割協議，為使地盡其利，發揮土地之最大效用，爰依民法第823、824條規定，請求裁判分割如附圖二即臺南市新化地政事務所（下稱新化地政）109年11月4日土地複丈成果圖所示之分割方案，及兩造應依愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書第18頁之找補配賦表互為找補，並追加聲明：周鄭金匙、周學宏、周柏助等3人，應就被繼承人周安孝所有坐落臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地，權利範圍各84分之1，辦理繼承登記（未繫屬本院部分，不另贅述）。

二、上訴人部分：

（一）周耿宇辯以：伊未住在分配地，也無能力找補，同意如附圖二所示之分割方案及如附表四所示之找補配賦表，且就愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書無意見。又如附圖二所示編號17周育文、周育雅之前西向編號24之聯外道路，由莊胡雪霞、周泓欣、周育文、周育雅維持共有，亦可修築排水渠道，況且爾後也無袋地，應無水溝用地之糾紛情事，且因編號15、16與編號24之聯外道路相連，編號18南向就有巷道，故本案分割已無在編號17之東另分割一筆土地作為排水溝之必要。並上訴聲明：（一）原判決主文第六、七項部分廢棄。（二）上開廢棄部分，兩造共有坐落於臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地，面積各122.79平方公尺、868.55平方公尺、782.48平方公尺，應分割如附圖二所示。（三）視同上訴人吳兆昌、吳陳瓊珠之繼承人、周天厚、周安孝之繼承人、周珍玉、周金斷、周昭安、周美月、周國雄、周崇和、周進德、周楹棟、周萬裕、周頌堯、A○1、傅鈺琳，應分別補償如附表四所示「找補配賦表」中「受補人」、「應付數額/受補數額」欄所示之金額。

（二）視同上訴人傅鈺琳辯以：同意如附圖二所示之分割方案及

　　　如附表四所示之找補配賦表。

（三）視同上訴人周育文、周育雅、周美卿辯以：附圖二所示編號17土地東方設有小水溝，該水溝供排水使用已達50年左右，該水溝地應連同編號17土地一併分割給周育文、周育雅依持分比例保持共有，以免滋生相鄰土地過水權糾紛。又本件系爭3筆土地於106年3月之鑑價金額，已與現今不動產市價有相當大之差距，故聲請依法重新鑑價，並同意如附表四所示之找補配賦表。

（四）視同上訴人卓貞里、周稚齡、周玫君辯以：

    ⒈新化地政109年11月4日土地複丈成果圖編號23-1，現為私設巷道，與實際建地價格差異甚大，且土地評估之價格為106年3月9日，與現行不動產市場價格有差異。

    ⒉卓貞里：

      ⑴編號22是兄弟共有的，以後我們也不會住在那裡。

      ⑵分割後我後面還有一小塊土地，不好使用，希望可以用補貼的方式處理。

    ⒊周玫君：

      ⑴對附圖二無意見。

      ⑵分割方案部分，編號22土地很小，無法做什麼使用，還有後續問題。編號23、23-1也沒有使用價值，因為我們沒有住在那邊。

    ⒋卓貞里、周玫君：就愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書無意見。

    ⒌視同上訴人周美月主張：

      ⑴若編號13土地要蓋房子時需拆除冷氣、管線等壁上物，同意賠償被上訴人之損失。

      ⑵同意如附圖二所示之方案案。

      ⑶同意如附表二編號9、編號10部分與周國雄等人保持共有。　　

      ⑷同意如附表四所示之找補配賦表。

　  ⒍視同上訴人周昭安、周明源、周國雄辯以：

      ⑴同意如附表二所示之分割方案及如附表四所示之找補配賦表。

      ⑵周昭安、周明源、周國雄另對愷豐不動產估價師聯合事務所110年愷豐高字第6S0010號鑑定報告書無意見。周明源就愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書無意見。

　　⒎視同上訴人吳兆昌辯以：

      ⑴同意如附表二所示之分割方案。

　　  ⑵對如附表四所示之找補配賦表無意見。

三、兩造不爭執事項（見本院卷五第107至109頁）：

（一）坐落於臺南市○○區○○段0、00、00-0地號土地（下稱系爭3筆土地），地目皆為建、面積各為122.79、868.55、782.48平方公尺。

（二）被上訴人於104年12月1日起訴時，系爭3筆土地登記謄本上所記載之各共有人與其應有部分之比例如附表一所示。

（三）兩造間就系爭3筆土地並無不分割之約定，且系爭3筆土地中0、00地號土地使用分區為「商業區」、00-0地號土地使用分區為「住宅區」，並無不能分割之情形。

四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點如下（見本院卷五第109頁）：

（一）本件應如何分割系爭3筆土地，較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益？

（二）兩造應互相找補之金額為若干？

五、本院之判斷

（一）本件應如何分割系爭3筆土地，較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益？

　　⒈按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。又共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。另以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。另共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割；民法第823條第1項、第824條第1項至第5項分別定有明文。查系爭3筆土地為兩造所分別共有，應有部分之比例如附表一所示；其中0、00地號土地使用分區為「商業區」、00-0地號土地使用分區為「住宅區」，並無不能分割之情形，共有人間又無不分割之特約，兩造前經原法院新市簡易庭通知調解，多數共有人均未到庭而無法調解等情，有系爭3筆土地登記謄本、臺南市新化區公所核發之都市計畫土地使用分區證明書及調解程序筆錄附卷可查（見原審新調卷第12至41頁、第291頁，原審卷一第30至56頁、第162頁，卷二第147至178頁），再參酌兩造就本件分割方法已各有主張，亦各有爭執以察，顯已無法協議分割；則被上訴人訴請裁判合併分割，於法自無不合。

　　⒉次按共有物之分割，不得純以使用現狀為分割之唯一標準，法院為顧及全體共有人之利益認為以不全依使用現狀分割為宜，所決定之分割方法，縱使部分共有人因此而受有損害，仍不得因之指為違法。又共有土地之分管使用，不過定暫時狀態而已，共有人仍就全部共有土地享有權利，得就全部共有土地主張按應有部分為分割，而法院裁判分割共有物，除應斟酌共有人之利害關係及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格、經濟效用以及全體共有人之利益等有關情狀，定一公平、適當及合理之方法以決之；換言之，裁判分割共有物，屬形成判決，在裁判上定共有物之分割分法，法院有審酌共有物各種情形，顧及共有人全體利益而自由裁量之權，不受任何當事人聲明、主張或分管約定之拘束（最高法院49年度台上字第2596號、71年度台上字第2825號、81年度台上字第31號及93年度台上字第1797號裁判參照）。另按分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有物土地時，除因該土地內部分土地之使用目的不能分割或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分土地不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將土地分配於各共有人單獨所有（最高法院96年度台上字第108號裁判參照）。再按定共有物分割之方法，應斟酌各共有人之意願、利害關係、共有物之價格、利用價值及分割後各部分之經濟價值與其應有部分之比值是否相當而為適當之分配，始能謂為適當而公平（最高法院94年度台上字第1149號裁判）。

    ⒊經查：

      ⑴系爭3筆土地相鄰，北側臨東西向各1快車道、慢車道路幅約15公尺之○○路，西側臨南北向各1車道路幅約12公尺之○○街，南側臨路幅約4公尺之○○街000巷。

      ⑵地上建物坐落現況：如附圖三編號①（下稱編號①，餘同 ）位於○○路與○○街交界處即坐落0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○路000號0層樓加強磚造、鐵皮屋頂加蓋建物，1樓由吳陳瓊珠（於訴訟程序中死亡）經營○○○使用。編號②：坐落0地號土地上北側○○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號0層（1樓加強磚造、2樓鋼架鐵皮）建物，由吳兆昌於1樓經營○○○使用。編號③：坐落0地號土地上北側臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號2層（1樓加強磚造、2樓鋼架鐵皮）建物，同編號2由吳兆昌於1樓經營○○○使用。編號④：坐落00地號土地上北側臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000○000號1層鐵皮建物，1樓經營○○○○供商業使用。編號⑤：坐落00地號土地上北側臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號2層建物，1樓由周金斷經營○○○使用。編號⑥：坐落00地號土地上北側臨○○路門牌號碼臺南市○○區○○路000號3層加強磚造建物，同附圖編號5由周金斷於1樓經營○○○使用。編號⑦：坐落00地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號1層磚造鐵皮建物，位在編號5、6建物後側，由周天厚、周進德使用，可藉由東側空地連接既成巷道往南銜接○○街000巷進出。編號⑧：坐落0地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市○○區○○街000號2層加強磚造、鐵皮屋頂建物，1樓經營○○○供商業使用。編號⑨、⑩：坐落00地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號號1層磚造、鐵皮屋頂建物，閒置，後側據在場當事人表示係設置公廳使用。編號⑪：部分坐落00、00-0地號土地上，西側臨○○街無門牌號碼編釘1層磚造、鐵皮屋頂建物，據在場當事人表示係傅鈺琳經營○○店及居住使用。編號⑫：坐落00-0地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市○○區○○街000○0號2層加強磚造、鐵皮屋頂建物，1樓出租第三人經營「○○○000○○○」使用。編號⑬：坐落00-0地號土地上西側臨○○街門牌號碼臺南市○○區○○街000○0號2層鋼架鐵皮屋頂建物，1樓據在場當事人表示由周美月、周昭安出租與第三人經營○○○使用。編號⑭：西側臨○○街、南側臨○○街000巷坐落00-0地號土地上，門牌號碼臺南市○○區○○街000號2層加強磚造建物，據在場當事人表示由周頌斌居住使用。編號⑮：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號3層加強磚造建物（1、2樓加強磚造、3樓鋼架鐵皮），前側搭建鐵皮棚子，可藉由前側空地南向銜接○○街000巷進出，由莊胡雪霞居住使用。編號⑯：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號3層加強磚造建物（1、2樓加強磚造、3樓鋼架鐵皮），可藉由前側空地南向銜接○○街000巷進出，由周育清（後於訴訟程序中死亡）居住使用。編號⑰：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號2層加強磚造建物，南側臨○○街000巷，可藉由○○街000巷連接○○街進出，由周育文居住使用。編號⑱：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號1層加強磚造鐵皮建物，前臨○○街000巷，可藉由○○街000巷連接○○街進出，由蔡進源居住使用。編號⑲：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號1層加強磚造鐵皮屋頂建物，現藉東側既成巷道往南連接○○街000巷，再銜接○○街進出，由周永祥（於訴訟程序中死亡）居住使用。編號⑳：坐落00-0地號土地上門牌號碼臺南市○○區○○街000巷00號1層加強磚造鐵皮屋頂建物，現藉由東側既成巷道往南連接○○街000巷，再銜接○○街進出。編號㉑：坐落00地號土地上未編釘門牌號碼1層加強磚造、鐵皮屋頂建物，現藉由前側空地接既成巷道往南連接○○街000巷，再銜接○○街進出，由周進德居住使用等情，此經原審於105年5月24日會同兩造及地政事務所測量人員至現場履勘屬實，並有勘驗筆錄及現場照片附卷可參（見原審卷一第139至159頁），而上開建物坐落系爭3筆土地上之位置、面積，亦有卷附臺南市新化地政事務所105年6月29日所測字第105571084號函文檢附之土地複丈成果圖可查（見原審卷一第168頁），並經本院勘測屬實，製有勘驗筆錄及勘驗照片在卷可稽（見本院卷一第163至186、219至221、225至228頁），則系爭3筆土地相鄰，北側臨○○路、西側臨○○街、南側臨路幅約4公尺之○○街000巷，目前有上述數棟加強磚造、磚造及鐵皮屋之建物坐落其上，現可藉由北側、西側、南側之道路進出之事實，自堪信為真實。

　    ⒋次查兩造於本院審理時就系爭3筆土地之分割方案，除未到場之當事人外，全部同意上訴人提出之分割方案，

　　　　是本院仍應就如附圖一及附圖二所示之分割方案之爭點（見本院卷五第109頁），分別比較說明如下：

　    如附圖一分割方案：

　　    查系爭3筆土地相鄰呈不規則狀，3面臨路（北、西、南側），目前有密集建物坐落其上，分屬不同之共有人使用，並因位處○○區商業群聚範圍之○○路、○○街交岔路口，建物雖屬老舊但多供店舖經營，商業效益及建物經濟使用價值頗高，且因系爭3筆土地共有人多達70餘人，每人持分面積不一，如依每人持分面積予以分割，顯然會呈現筆數過多、零散、各筆土地面積偏低難以建築使用及需拆除地上建物之不利結果，並不符合分割土地以提升經濟效益及活化利用之目的，反之如按現在建物大致坐落位置、部分仍由共有人維持共同等方式予以分割，不僅可使分割後每筆土地較為方整，並均有一定面積可供建築使用，更有助於整體土地經濟效能之提升。故審酌系爭3筆土地分割之整體利益、兩造應有部分比例、各共有人分得土地之完整性、通行之便利性、經濟效用之發揮及視同上訴人周昭安等9人提出之分割方案，予以分割等因素，認被上訴人原所主張如附圖一所示之分割方案，應符合系爭3筆土地分割之整體效益及共有人全體利益而堪可採。依此，若不審酌土地價值、周遭環境、生活機能及臨近可供通行道路等因素，並兼顧系爭3筆土地兩造各自所有土地上既存地上物之考量，及在系爭3筆土地於分割後就所分歸之土地價值差異部分，分別以金錢互為找補，顯與公平誠信原則無悖以察，應無不符公平及比例原則之情事。

 　　 如附圖二分割方案：

      ①按裁判上定共有物分割之方法時，分配原物與變賣之而分配價金，孰為適當，法院本有自由裁量之權，不受任何共有人主張之拘束。又分割共有物以原物分配於各共有人為原則，法院就共有物為裁判分割時，應依民法第824條之規定為適當之分割，即考慮各共有人之意願、共有物之性質、使用現狀、經濟效用及全體共有人之利益等因素公平決定之（最高法院69年台上字第1831號裁判參照）。共有物之分割，不得純以使用現狀為分割之唯一標準，法院為顧及全體共有人之利益認為以不全依使用現狀分割為宜，所決定之分割方法，縱使部分共有人因此而受有損害，仍不得因之指為違法。另法院定共有物分割之方法即為裁判分割時，需衡酌共有物之性質、價格、經濟效益，各共有人之意願、利害關係，共有人分得各部分之經濟效益與其應有部分之比值是否相當，俾兼顧共有人之利益及實質公平，始為適當公平（最高法院109年度台上字第926號民事裁判參照）。

　    ②查上訴人提出之分割方案即附圖二，執與附圖一分割方案而為相互比較，二者所採據為分割之南北向界線、依兩造就系爭3筆土地之原應有部分比例予以推算應分歸面積等情形，大致相同，惟分割後各筆土地坐落位置順序及地形，則截然不同。又系爭3筆土地，其中0、00地號土地使用分區為「商業區」、00-0地號土地使用分區為「住宅區」，使用分區不同，自應分別處理，且兼顧上訴人周耿宇依附圖一分得之土地，與其應有部分之土地面積相差甚大，上訴人復陳明無能力負擔找補費用，且如附圖三編號20之建物，原為訴外人周李秋蘭占有使用，而視同上訴人周昭安等人同意將如附圖一編號10與20合併，分歸其等所有（見本院卷一第165頁）；又如附圖二所示分割方案，號17周育文、周育雅之前西向編號24之聯外道路，由莊胡雪霞、周泓欣、周育文、周育雅維持共有，亦可修築排水渠道。況且爾後也無袋地，應無水溝用地之糾紛情事，且因編號15、16與編號24之聯外道路相連，編號18南向就有巷道，故本案分割已無必要再就編號17之東方另分割一筆作為水溝排水用。且到場共有人復均同意如附圖二所示分割方案，故本院審酌系爭土地分割之整體利益、兩造應有部分比例、各共有人分得土地之完整性、通行之便利性、經濟效用之發揮及到場共有人均同意依上訴人所提如附圖二之分割方案應較符合系爭土地分割之整體效益及共有人全體利益而可採取。

（二）兩造應互相找補之金額為若干？

　　⒈另按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之；民法第824條第3項定有明文。即法院裁判分割共有物，除應斟酌各共有人之利害關係，及共有物之性質外，尚應斟酌共有物之價格，倘共有人不能按其應有部分受分配或所分配之不動產，其價值不相當時，法院非不得命以金錢補償之（最高法院57年台上字第2117號及63年台上字第2680號裁判參照）。準此，關於共有物之分割，如依原物之數量按應有部分之比例分配，價值不相當，而須以金錢補償時，應依原物之總價值，按各共有人應有部分比例算出其價值，再與各共有人實際分得部分之價值相較，由分得價值較高之共有人，就其超出應有部分價值之差額部分，對分得價值較低之共有人全體為補償，並依各該短少部分之比例，定其給付金額，方為公允。

　　⒉查，兩造依附圖及附表二所示方案予以分割取得之土地，部分共有人分配之土地面積有所增減，且因系爭3筆土地位處○○路、○○街交岔路口，各筆分割後之土地形狀有所不同，利用度及市場價格不可同一而論，分配取得面臨○○路、○○街之土地，相較於取得內側及○○街000巷道內之土地，顯然因商業使用效益高而有較高之土地價值，自不得依同一標準予以計算各筆土地價格及應補償之金額。故本院就附圖所示之分割方案送請愷豐不動產估價師聯合事務所進行鑑價，並審酌該事務所就系爭3筆土地鑑價出具之鑑定報告書，係針對分割位置及面積，進行系爭土地產權、一般因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素及最有效使用情況予以分析，採用市場比較法、土地開發分析法等2種估價方式後，再進行選定比準地之評估，復以比準地價格為基礎，考量個別條件差異程度進行調整、修正推估而得出分割後各筆土地之價格，並據以計算差額找補，鑑定內容及技術具有一定之專業性，且鑑定人領有不動產估價師證書，對於土地價額之評析亦有相當之經歷，以上開估價方式評估系爭土地分割後之價值，應屬公正客觀。又本件系爭3筆土地前於106年3月鑑價金額，已與現今不動產市價有相當大之差距，愷豐不動產估價師聯合事務所110年愷豐高字第6S0010號鑑定報告書第19頁之找補配賦表，係援引106年3月9日原審之估價依據，而微調修正，然經到場共有人周育雅、卓貞里、周玫君聲請再送鑑定，其餘共有人均未反對，故愷豐不動產估價師聯合事務所111年愷豐高字第6S0031號鑑定報告書第18頁之找補配賦表；係經估價公司依其專業與合理之市場樣本數據，加上近幾年土地價格差異很大，估鑑書係針對勘估標的進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場現況及勘估標的依最有效使用情況下作綜合分析與研判，採用比較法與土地開發分析法進行評估，其鑑定報告較106年或110年之鑑定報告為可採；再111年之鑑定報告，因共有人甲○○變更為A○1，周崑松變更為周俊煌，愷豐不動產估價師聯合事務所113年愷豐高字第6S0006號鑑定報告書第18頁之找補配賦表，為最新之鑑定報告，應可採為本件共有人間找補之依據，爰判決如主文第三項所示。

六、綜上所述，本件被上訴人主張兩造就系爭3筆土地並無不分割之特約，又無不能分割之情事，既屬可信，其依民法第823條第l項前段、第824條規定，請求合併分割系爭3筆土地，為有理由，應予准許；本院審酌系爭3筆土地之性質、使用現況、共有人之意願、分割後之最大功能、經濟效用、利用方便性及能否妥適規劃使用，並兼顧全體共有人之利益均衡、公平，併避免衍生後續紛爭等情事，認應以對現況變化較小即如附圖二之分割方案，較為適當可採。至共有人間因分歸土地之分配價值低於其原應有部分價值，則以附表四之金錢補償方式平衡之。原審判決採用如附圖一所示之方案分割，固屬有據，惟未及審酌上訴人周耿宇之應有部分之面積，致其分得之土地須找補而無資力負擔，準此，原審判決所為之分割方案既於法有所未合，即屬無從維持，應將原判決廢棄改判；是上訴人上訴意旨指摘原判決不當，並請求依附圖二方案而為分割，應有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。

七、又視同上訴人周安孝於上訴中死亡，被上訴人追加聲明求為命其繼承人周鄭金匙、周學宏、周柏助等3人，應就被繼承人周安孝所有坐落系爭3筆土地，權利範圍各84分之1，辦理繼承登記，為有理由，爰更正如主文第五項所示。  

八、復按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割

    而受影響，但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出

    質人所分得之部分：（一）權利人同意分割；（二）權利人

    已參加共有物分割訴訟；（三）權利人經共有人告知訴訟而

    未參加；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準

    用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定；抵押權除法

    律另有規定外，因抵押物滅失而消滅。但抵押人因滅失得受

    賠償或其他利益者，不在此限。抵押權人對於前項抵押人所

    得行使之賠償或其他請求權有權利質權，其次序與原抵押權

    同。民法第824條之1第2項、第3項、第881條第1、2項分別

    定有明文。查系爭土地共有人之一即視同上訴人周德慶以其所有系爭土地權利範圍56分之1設定共同擔保普通抵押權60萬元予訴外人郭○○，迄未塗銷等情，有系爭土地謄本在卷可考。因被上訴人請求告知並經原法院及本院送達通知郭○○本件訴訟後，郭○○並未到庭或具狀聲明參加訴訟，是依前揭規定，因視同上訴人周德慶依上開分割方案並未分配土地而受補償取得125萬4,041元之金額，該抵押權即因消滅而不生移存於其他土地之結果，郭○○另得依民法第881條第2項規定向視同上訴人周德慶予以主張，併予指明之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

九、次按因共有物分割，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查本件係因分割共有物而涉訟，乃具有非訟事件之性質，被上訴人起訴雖於法有據，然對造等之應訴實因訴訟性質所不得不然，故所為抗辯自為伸張或防衛權利所必要；又分割共有物之訴，實質上並無所謂何造勝訴敗訴之問題，即僅由法院斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不因何造起訴而有不同；況縱法院認被上訴人請求分割共有物為有理由，依法定方法分割，然依民法第825條規定，分割後各共有人間就他共有人分得部分係互負擔保責任，即該判決尚非片面命上訴人負義務；遑論兩造主張不同之分割方法，以致不能達成協議，無寧為渠等伸張或防衛權利所必要，如僅因法院准上訴人分割共有物之請求，即命上訴人應負擔全部訴訟費用，不免失衡。故本院審酌兩造各自因本件分割訴訟所得之利益等情，認本件之訴訟費用，應由兩造各以如附表三所示之應有部分比例分擔，始合公平原則，附此敘明。　 

十、據上論結，本件上訴及追加之訴均為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條、第80條之1、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                    民事第四庭  審判長法  官  張世展



                                      法  官  黃義成



                                      法  官  陳春長

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　          書記官  施淑華

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　



附表一：　　　　　　　　　　　

本件當事人簡表，詳細繼承情形請參後面附表：

編號 104.12.01 起訴時之共有人  本院113.05.09 言詞辯論時之共有人 ○○段0地號之權利範圍 ○○段00地號之權利範圍 ○○段00-0地號之權利範圍 1 甲○○ (112.02.18歿) A○1 1/28 1/28 1/28 2 周金斷 同前 1/14 1/14 1/14 3 周萬裕 同前 1/14 1/14 1/14 4 周國雄 同前 1/84 1/84 1/84 5 周其川之繼承人 (79.08.10歿) 林周美鳳、周怡宣、周泉寶、周政旻、周欣賢、周欣志、黃周秀慧、周添旺、周金鳳、周添達、周育雅、周育文、周美卿、周萩宜、周靜婉、周泓欣、周芳鈺、周芳嬪、周昆賢、周建夆、周鳳珠、周鳳琴、范麗華、范麗雲、古麗容、古世傑。 1/21 --- --- 6 吳陳瓊珠之繼承人 (97.12.30歿) 吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌。 1/42 1/42 1/42 7 周美月 同前 1/28 1/28 1/28 8 周昭安 同前 1/28 1/28 1/28 9-1 周谷璟 (105.12.31歿) 卓貞里 1/28 1/28 1/28 9-2  周稚齡 1/56 1/56 1/56 9-3  周玫君 1/56 1/56 1/56 10 周頌堯 同前 1/42 1/42 1/42 11 周安孝 (112.04.16歿) 周鄭金匙、周學宏、周柏助。 1/84 1/84 1/84 12 周安村 (108.09.07歿) 周珍玉 1/84 1/84 1/84 13 周進德 同前 1/28 1/28 1/28 14 周育雅 同前 1/21 29/756 1/72 15 周崑松 (112.03.11歿) 周俊煌 1/14 1/14 1/14 16 周天厚 同前 1/28 5/252 5/252 17 周仲庸之繼承人 (95.03.31歿) 周怡秀、周春滿、周德慶。 1/56 5/504 5/504 18 周德慶 同前 1/56 5/504 5/504 19 周文正 同前 1/84 1/84 --- 20 周明源 同前 1/14 1/14 1/14 21 周叡揚 傅鈺琳 1/28 1/28 1/28 22 周育清 (106.01.30歿) 周泓欣 1/21 29/756 29/756 23 游秀鳳 同前 1/42 1/42 1/42 24 蘇頌斌 同前 1/28 1/28 1/28 25 周楹棟 同前 1/42 1/42 1/42 26 吳兆昌 同前 1/42 1/42 1/42 27 周永祥 (107.04.01歿) 周耿宇 --- 2/63 2/63 28 莊胡雪霞 同前 --- 29/756 29/756 29 周其旺 同前 --- 1/112 1/112 30 周崇和 同前 1/84 1/84 1/84 31 周宗芳 同前 --- 1/224 1/224 32 周宏 同前 --- 1/224 1/224 33 蔡進源 同前 --- 7/252 7/252 34 周明昌 同前 --- 1/112 1/112 35 周保宗 同前 1/28 1/112 1/112 36 周玉麟之繼承人 (87.06.18歿) 周慧中、周慧琪、周慧貞、周文正。 --- --- 1/84 37 周育文 同前 --- --- 29/1512 38 周美卿 同前 --- --- 1/189 



【附表二】（土地分配表，對照附圖編號）

          （面積單位：平方公尺）

編號  面積 取得人姓名 權利範圍 編號  面積 取得人姓名 權利範圍 1  24.39  吳陳瓊珠之繼承人 公同共有 1/1  13 48.32 周昭安 應有部分1/2       周美月 應有部分1/2     14 48.50 蘇頌斌 1/1     15 53.75 莊胡雪霞 1/1  2 33.98 吳兆昌 1/1 16 50.25 周泓欣 1/1  3 30.57   17 44.24 周育文 應有部分 1501/6504       周育雅 應有部分 5003/6504  4 55.44 周俊煌 1/1 18 74.65 蔡進源 1/1  5 31.21 周金斷 1/1 19  52.41 周耿宇 1/1  6 39.68        7 192.15 周天厚 應有部分 3714/10049       周進德 應有部分 6335/10049      8 40.82 周明源 1/1 21 41.88 周進德 1/1  9 152.73 周萬裕 1/1 22 64.20 卓貞里 應有部分1/2       周稚齡 應有部分1/4       周玫君 應有部分1/4 10 293.07 周國雄 應有部分 2112/00000 00  00.53 周天厚  周耿宇  周進德  卓貞里  周稚齡  周玫君 應有部分 710165/0000000 應有部分 524100/0000000 應有部分 0000000/0000000 應有部分 321000/0000000 應有部分 160500/0000000 應有部分 160500/0000000   周美月 應有部分 6335/30744       周昭安 應有部分 6335/00000 00-0 00.84     周崇和 應有部分 2112/00000 00 00.70 周育文 應有部分 102098/0000000   周頌堯 應有部分 4223/30744   周育雅 應有部分 340302/0000000   周珍玉 應有部分 2112/30744   周泓欣 應有部分 502500/0000000   周安孝之繼承人 公同共有 2112/30744   莊胡雪霞 應有部分 537500/0000000   周文正 應有部分 1180/30744       周楹棟 應有部分 4223/30744     11 28.89 傅鈺琳 1/1     11-1 179.52       12 88.10 A○1 1/1     附註：1.吳陳瓊珠之繼承人：吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌       2.編號4附圖記載取得人為周崑松，惟周崑松於訴訟中死亡，其權利範圍由周俊煌繼承，故編號4土地由周俊煌取得。 　　　3.周安孝之繼承人：周鄭金匙、周學宏、周柏助。 　　　4.編號12附圖記載取得人為甲○○，惟甲○○於訴訟中死亡，其權利範圍由A○1繼承，故編號12土地由A○1取得。        



【附表三】

編號 姓名 訴訟費用負擔比例 編號 姓名 訴訟費用負擔比例  1 A○1 3572/100000  21 蘇頌斌 3572/100000  2 周金斷 7143/100000  22 周楹棟 2381/100000  3 周萬裕 7143/100000  23 吳兆昌 2381/100000  4 周國雄 1191/100000  24 周保宗 1078/100000  5 周其川繼承人 330/100000  25 周耿宇  2955/100000  6 吳陳瓊珠繼承人 2381/100000  26 莊胡雪霞 3571/100000  7 周美月 3571/100000  27 周其旺 831/100000  8 周昭安 3571/100000  28 周宗芳 415/100000  9 周崇和 1191/100000  29 周宏 415/100000  10 周頌堯 2381/100000  30 蔡進源 2585/100000  11 周安孝繼承人 1191/100000  31 周明昌 831/100000  12 周珍玉 1191/100000  32 周玉麟繼承人 525/100000  13 周進德 3571/100000  33 周育文 846/100000  14 周育雅 2821/100000  34 周美卿 233/100000  15 周俊煌 7143/100000  35 傅鈺琳 3571/100000  16 周天厚 2094/100000  36 卓貞里 3572/100000  17 周仲庸繼承人 1047/100000  37 周稚齡 1785/100000  18 周德慶 1047/100000  38 周玫君 1785/100000  19 周文正 665/100000  39 周泓欣 3900/100000  20 周明源 7143/100000  40 游秀鳳 2381/100000 附註： 1.周其川繼承人：林周美鳳、周怡宣、周泉寶、周政旻、周欣賢、周欣志、黃周秀慧、周添旺、周金鳳、周添達、周育雅、周育文、周美卿、周萩宜、周靜婉、周泓欣、周芳鈺、周芳嬪、周昆賢、周建夆、周鳳珠、周鳳琴、范麗華、范麗雲、古麗容、古世傑 2.吳陳瓊珠繼承人：吳兆晃、吳碧月、吳碧秀、吳碧玲、吳兆昌 3.周安孝繼承人：周鄭金匙、周學宏、周柏助 4.周仲庸繼承人：周德慶、周怡秀、周春滿 5.周玉麟繼承人：周文正、周慧中、周慧琪、周慧貞      





