FAEZEZERL e AT AL
107= & &£+ F %9850

FowE 4
LEEY:

= =

G RILA TR R
7

;?ﬁ;‘p = A =z fj‘i%ﬁ
;"/F;'*\ TA;EE]_A i 5’ /fiz-ﬁa’_
Wb 2R A Rk
i ik fﬂéﬁ

=g
FAFEAFGFRARNFTHEAEA LTI R A &
ARI0TET? 24p £ 3£ 5k 2 21068 B £37F %635 % -
AL RAR PR TR i A 0 AFRY109# 102 28 3 Rk
.

B2 B deTT

FE
o

B

bR E i b2 FE BT s o

%:%(%ﬁﬁxﬁ)ﬁﬁﬁ“ﬁfﬁAﬁ%°
335

— S P IRAGE BEHRE DR AL %ﬁg;;gg:rrir'a;\%?ggﬂ%
HEP P P PraE AN ETFR I 53860
Az Bapood B @ naEan s HA o

SN AAKR I BEEML G A RIDE2Y 20 > BAR 2
LE R P EREN (THRIEZY) FRL



kX)L 1250

/.

|

9

-

& 1T R 8

2,
|

£

AV

4% (T ) 6225506

LT S - R TR R S G A -SR-S g Gy
AL TR - SIS SR CHE IR =i VI E A

. TN A - VNG BN U
SO /l@fwﬂ\éﬂﬁuﬂ;% a%OﬁaFE/,{W,&* e
R IR I 35 - S 0 SR
o) B R~ gp o o fe B ) we o< B
oo B BRI RSN W RS A
R e A B E K I

A A Y T g BB A RRSR y  T ) .MJ id
T TR A T . G B G
R IR s I T T SO
S G BN o &2 i P e
m?\p&kﬁ?&wwﬁwf‘ﬁ.#awmwﬁaiif\ﬂuﬂ,
R N e AR T O SN
RN T - B OIS SN B WPV S e
e W A B W e B - fECRC T g
D om ol e e BB oo o B )
B teoob T R R ey 3h OB ) oy b Mo
~ T o )R - g W T

T oa) 0 O o e ool ¥R e o
0 e & N 3o ek - L mCE o ,m L
B W ey kR ) ) b %o W R D
W Yo WA m B b oa ey B W
W oom o R e o A e R W o M R
R F N S T T T M P
L AR - I A UL SRR - SR TR - PV -

7

>
-

7

|

=
7

)

liTE HGRES

/7

DAL VAR
~ 4007 = - |

> B
)
" FET R PIRAS S

7

DRIk b R A R Bk 3

N ES

BHIEALEE S 122850

B

=

ES 7TE‘ °

7

13 0 3

e
z
%

7

A

8



= B PHFAEF ,Tpﬁ PER A RRGII05E3TTE A A
h00F ~z T Ep > —ﬁ%?105ﬁ78 29p 3 Sk PR A
"%“55 S WL © A2 £1000F ~ B iE

£62285000~ » =2 «“1054558’9 10p 2 &0 37X 2 a7

» & f B 2105#87 31 P W A X K A752257 06~ = » 4

TR S 0 BEWANZE AR I0p P BEFE DTS

Lo @%@%f@,ﬁg$r%4:wﬁ%@§fﬁﬁi

P FIIRAZ ML FEARSRAPLGE £ B2 0

E91 8P F A AT RS (2% .f-i?i) R IWAFOE
2 %) £6228 5000~ {8 4237785000~ » F]F 3FA B T
A2 Ae ARtk 2 o BN106E60 27TP @ R ERET T

o (THEE2D) » g3 FT e @&g%ﬁ%,@J'

tt

|~
A

T

&Eﬁﬁgﬁif—té\?iﬂi'ﬁt%ﬁﬂ F’ﬁ:&yﬁzg. _LF,{’;T*‘,'%J_
%éiﬁt@jﬁi&??iﬂi%%ﬁ& AR URSERE 3 S A K
AR LEZ > T iUk

PP
T~ RFE L TRA DIRPLIFL ) b 2R A A PRI AR b I o
*Fﬂ»iémﬁ‘»’*) MM SRR 2 E
SEPFLERMRL o FIRE A2 REP L -

1\

J<
o
)

I
N p;

ﬂ‘\_‘ =
e
\l“

i#}%‘ﬁJO()ﬁIE}%(iﬁﬁﬁKA}’ FM@,’;F’&AF"})I;J_ T
FAE105E67 Tp #r 2 BN TIFE o7 = moxe 4Lt

4%@%@%L%u??w«ﬁ%%@PﬁAi&%o%m
Mk mgp  OQR2AAR - Q745 BARBEH Y
AL EHE 522 27008~ 3008 ~ (2% =%p D
BB o QRIFEAIA AR TS 'iﬁ)%:%ﬂ%i
2P 2 A FE9004 - 3000 ~ L BT e A 8 4
F.5FEZ . F?"r”g)jﬁlléﬂi?ﬁt* iiﬁﬁ %‘ﬂg FERIE Seak 2
AT £ 8 k2 B iF’&,T* f?’i ?‘* > 108& 7
P25P T %yﬁﬂ?%‘f%éaﬁﬁf 4 EPF R
FPRNTHEYRE T kL AT F ,EEFMLEH?J;‘»‘*}-
e R E S afjfc,ié w2 E R 108E5
2P TABEDTIHEE R S Ao Bk E AT ERM

w



A
F

2%

2
-

'

# 8
B!
[

f\“

2}
v

Y
"

2}
o2 F v s g
o A Ty B

2
F

-}
(ad

; FE ik Sr s

o AL T E e R B
P 107TE 122 6P 7

FACH 5 FEELAE St

107TE 107 23 P 1

) FETRIE S AR

2}
(ad
oy

Ty

 FERoAR PR A R RS i oAk

n
%

‘/

iAo AR
i

2}
[

i dik

B o & TR A e R £
fme 0 fE ol B OB R .. &K &
R Tl o S i B o W 2 - ’
W oR B S B T W ow A~
RoB o R om o e o oo o B
ST U - I G
o N fioo o oy e BE OB ok M A
o T ~ Jrnwa,,,ﬁw..w.meZﬁ»ﬂM?ﬂm:g
© & ¥ oy S SRR R - LY
H ~ & H LN S FU A il !
w N ° I Sl - S
s o Y Mo O . Y gy e WO
i SO B .
R AR B e
e A ~| (¥ = T om L e A v
ffme ke 4] H <l = H © = M,%/ W~
iy o D =4
I.Jnm%%o . ‘7\ -~ Yo~y © ,aﬁ/wﬁ
N R e O RAES T 8 R
mv,mm.o,uﬂumﬂ..AAwﬁmﬁwa‘HZZB%m
Go e R R e BB S T e (G
sl W% W o ot T oo D0 ey
Mostow B R wmor W F W RS T o
R N e R =
N D A S Sl S (S
S - I B B S L - S
T R e oy RN R R W o
s I
ey

E4 Y]

66767 9221

>
B G - O & 1

7

2 3B akapd e X £2E %

7

2] vt
)% i 570105220 27

#0105#17 259 >

4o BB
% [ d7

(



LR B3R 07 XN NERE L £ F (L6
2 (1620%) ~mEF (20%) > 9 e iRRIRE
R % & 5622580006~ -

T M F AR T AR BT A

1248 25220105217 29p » & w5400 = ~ 100

g o

2.5 £ & - X2 230]05#2% 4p 0 A w1504 ~ ~ 100
b

3.8 £~ 2220105227 24p o A 4 %1505 = ~ 100
g o

4.5 2% - 22220105237 30p > A W R Ax1508 ~ ~ 100
g o

ST+ E@EFMAHILFF AL P2105857 25p > ®AL

Bz g2 LA A2 A% 510008 ~ -
Rz 2> @30 105&77 229 > A u]i2RE £ 8 - 5221509

<~ 1008 =~ o
B+ 44 AWML 2 ETH105879 299 » 15 %
ELS22 MEFL LA FHEREL- $2003214F 4

A B TR B Sl - S l__;,“,_;r;l o ML P IFAX 1__{%’;'1')3 ﬂ{k‘”,,:‘.;

A b 37 4 2 it 10587 10p » F 5 54 #4205 51223
Bt a i L3438 822 MLF P FrRELE-F
072 99F 5% o F 37 A § Je£ 3% 13 S o

(ﬂ)&‘ﬁjé’%Aﬁifi%E%ﬂOSEW 8p » FH s ExEL %1361
%fbﬁgﬁfgsx,»ifi%\ﬁ@rr\fﬁj%’p\gﬁrﬁzﬁﬁ—L
1012 103F #45% o F 37 4 F e £ 3% 0 & o

Hﬂ@tj‘?%&-fi;¢94&105iE12” 20p - & ? A B EtE 5 210
S HEEIALEE T EL L F o oPNFIhEE-
FI05F #777 o b 37 4 F e 3% 3



(B F 34 X #4720 1064267 270 > "A3TTE 0000~ 4 72

AL

IR - L A 2
(F)h 3 4 iE4eAk A BE L0 QAL FRA R 0 AR IR A E Bk
EheA L FHG R B L E AT R f 3 N
TSR AT Rl GRGET
(:)P%)%A;E@vmﬁ;P'»’rA:E' R L
fi%ﬂé‘% B700F ~ ~ 3009
()ﬁ*”*‘f‘ FRFURL R A ENR
FOPFAGFARLFAL EAH
IE—’-E“”UZ%‘% THTRG AL

%.L,- d

|1‘j_":\\

!
’

“"”‘%F?Ffﬁgﬁé‘%f?é v A

() At A Rif 435G ~ G

%,4%% CEPE AL AT 2

AP IRA B IRA @%ﬁi%@iﬁiﬁéfﬁi
A A

)

=

N
YR

W fjﬂ (Q,

Yo T
A

fﬂ
s

v
oy
o

X

I

=R T

ABITREMEG > pHE
2_RIE ’ﬁ%?«ﬁ__ » B IR i
Fh- A - M @Y E SR A I >
Lis Rk - ﬁi}—? ool fzid-> LR A 5
Mo fRidcl > P RA PRt ez R B EAE
P2 FA460F F 138 ~ F2DDIE R 1 R 232 R B
LA SR ?WF&*%‘“mﬁiﬁ’%?%

‘_
i
(w
/3»4
[l
(¢
e
>y
@4‘5—@5& v*:m\wm

kil



2)

FL; o
FeREiniE M B2 3 0 ER A G TR RS A 2 =1 )
EE o EHRAz2 0 AF R %’:247 RTINSy
AT TR IR A2 R B I E o Thdp T R R
@WEWE%Kﬁﬁ¢fmjzjwiﬁ§%%ié%’ﬁﬁb

Fpre WAL AR L H A T (BB Rk
MESJ3$NM%@ﬂW&é??$%)°§J%4%
GEZ AR R e g L3 E 0P NE
A LT 2RI RMNEAEE S RO 2N FTIE 2 ES
EXhF A LR AR TEAE Bk B Bk B
FR2P 2L NFTHEBEEE 5oL > PR FAT R § 4
MAEART WRFE S DTHERL T p 2L TH
FI AR AL R RAFHEIBEE
WAL TTAR AR PR AR RRE AR 2 DL e
%@%J%Q?ﬂ?ﬁ%é@fﬁﬁaééﬁﬁﬁﬁlm
FEo REPFAZGgRG A BEL B PR X
AR FEIIE P RARRFERLFLLE o

REALABAAHALT SRBFRLEATH  BRAAAT
Ao A EHE o HiE L F 24 N2 F8THES
I LGP o UecmBELLAT » 24pd & A 240
HATHELEAAT L2270 3 0 &IPH A 2 BEwR
RARLR I RRAL AR L LATAAE SR L L
PRSI 0 RS P RESERLA TR
RomE7RELFRF2ALE  d A idp s dFa S m
BFEALEAT X H 2 A ARAZ AL AELFD 5 i
BLEAFF ¥ AL FELT (5 2R86% A o
4 F % 38605~ 48 S F R295 R AR g VR £
BB) o P35 A A GEAE FIFAR Ti&&?ﬂ%ﬁﬁﬁ&ﬁ
FALBRLFBEFRGZLLEATH 2280 %3
MEFALHATER p Y PR L EELF o 8

3
.35 27104217 5p % = ¥ > AR 515004



AN ERAAEFE RS o 105260 Tp R 7
RAAFI TS AHA-F o FE TR EE
Ao P FEE AR ES ?5;0@%5 #0762

2
ﬁ'éaé?ﬁiié%&;#%éxfkm}@@g\,Ajﬁ_fg; ?%ﬁ%“iﬁz?‘]

) ‘
fiﬁ'é\ﬁ—’;ﬁlf -3 rr%‘fgza ’ /éﬁér‘:ﬁ“'/%%—_~ H =
S R EERAFTREY A B R P
e A AR A 0 T FIEEARMRE R 2 2 T
R A Y B Lo d B L e 4 5 R2012F
Ao BETAEX AL P2 NTFHEN L H Ak

2.8 @EARMRn AR T (K AR FE
?“’%ﬁ?49)”3&’5&7}?&?:«ng " (
MEFAEHAE TP AT EME?) BB
AR AR EER
g8 AP ¥
) » gt wi X

Bk 20 T T LM - S %

iR E 7]{;"' B RN]068 17 130 Ak AR B

%%*iﬂ? LB AR B R 3T MR AR

ZRZEFTAERRUEM a0 538

&:&gﬁﬁw%(%&ég‘5w5u3> o ARG
=

LB %2 7205 ERAKALE VY L2 2 ERE 0 P
FALSIE S T3 B~ 2P B F TR

ki)
I RS S LA SRR R i
Z
S |54

$ 2% B2 ABRRE LR L ”
TOAEENRNCH S HEP WL HRLH IR
FERHNY REOfE 0% BlRL G > TP

co



ﬁiﬁﬁﬁﬁiié?iﬁijéﬁAaa,ggi%
Wad Gp F A LTV REEERATINTE P
FARL LA FAE Bk AR B A H o
Ty FHEBAREGN LA (L) mc > EH A
Wﬁ,ﬁ<ié\?iﬂzﬁéﬁﬁ%ﬁwi fF AL o FE ot
FIRAPURR LR R TG 0 PR A AR R
AR AE P NTHESE S TR BELFR B
2. AT RGE I A ET R o

iﬁﬂ%?ﬁ%ﬁﬁiﬁ‘

P32 S AN i&i& RN
-

Hreg 83 FME > A FBE T UMk e Ak T
IEES T RETE E Y FIP Y f%%&ié
TR AT Y 2 0 P I ARE 0 FANI0TELY B &R
FLOPLRGE BT LR AR R AL
FE MR A LT o MR TR B3 (A
-%3%4ﬂ?) cAR IR AL BT S Ap 2 pat (A
ed e %1227 ) AR A - A BRI IFEP P
PAHS BATRAPM 2P 7 IR F T & B it
WERYE G c BB MR- E 2R 2 E 272N
FTHEAFTAFFONLBERL P2 ¥ PRz
o @i o HIHY B - R TR F 0 S
A3 2- 2 ¥ F2 e {3 HF AP AR EN
A PR B G REA W AT Y TR AR
WEMFSIENEF (AAE = %48TF ) o RH 97
W mMARMBEGE2 2L (27 N FHEAE) 2 4

JENT .
23

foo FHEAH WA b2 N LA TG LA o
PR 354 X PRl B R R R R R AT
—H O WAETE S BB MG AL 0P
ﬂ?ﬁ%%ﬁﬁ;Aa?%%i’@ﬂ%wkzﬂﬁo

P 2421 ~ B8THE 158 ~ % 113i%

P
%iﬁﬁtﬁﬁéﬁ;“%*’iﬁﬂﬁwﬁjﬁ4#



Bofe X BT E 270105560 Th 2 BT
I E e #r L X T_t%ETTZ\ EF13EHR 2o ;fg"'f\
ARG TIH R E R L BTy 0 B
XA R L R TR AR LG RS
FAE 2N ARTE CFEPAEAIRRTE D
P MFESEAE LM G ARE R G ANLART
FAcirpr o FIH GA WS 200 L g gL
oo FIE ARk VR e s &£ 22 N FF2 B2
FRAERBL O ARG LERERN? 5 2RER

AL dor @ E ko AR PR A AR T E R ARG A
EH 113 (BB ZF0TEFIB)2Z B F e por
B EWERESIZE 0 PR A ARE G 2 5 2420%
R e fBRAVESE  BHEP AR FAR
AL NPT 2ZMFRESEL T AR > GET AR
wEES LR TR R N RAUEE o 0 1 RA
S PR L AT kR R R o pIE
i RN R o ESEOINT -9

LR 5
v~ B %T4R - ;hj;a,;g,ﬁ Pens TR EKOEE 0 AL
=]

A HAE b 2R AR Qam?ﬁ%ﬁ%i’%gﬂ@
maskz Pl o BIE RS 2 i 48 m
2%@?(%%ﬁ‘%&%ﬁ?gﬁVfﬂwii%%i
(=

)~ 67T£67 6P %= A FtTE)2 R q) o
() F 22 @2 AL FA LGRS d)‘a’q:lf/T‘ KA TR
BEg i game uER7008 ~ 3008 ~ % & 7
(b maprlg » fart p Y AEBPFAf By g

E oo B EFr T LE f%g;gg.kfvﬂga fﬁ—j»\d\rjﬂi‘

ERRAA ALHET p R AP fBEFE - A
2291F %1 - 278 “*W?o*?ﬁgi&%—ﬁﬁﬁ%ﬁ
F' ) ,Ja—rﬁl;'g:/\»ﬂi;fpﬁé;ﬁpm, ﬁﬁ)@ﬁ s Gt TR 7

)

10



B o~ o T S T ol T U S R S S . SECSES R VP -
e B Qe w2 F T ) A AEmER - ke ooy - oW
®oam M W o o T e ) el v R o R E s Y om
o W E[ w%,”mu‘%rmriuwﬂ,%m%,‘,‘Eﬁ@_&ﬁﬁw-#@,ﬁ@ﬁﬁ
vh o T Eg YR DR LSRR Eag e B
BT R Mg TR g w L g DT SR b ek oy B
431.7\%.0@?%%7\/1,4%@,5%& _aﬁ%iﬂwm# QBAWHAZ,‘_T,_... S
?\ya.\in,ﬂi/wmm%u‘,ii% P /\w,my_m”ﬁ.%ﬁmﬁémﬂrip,%ﬁ%wﬂ
woe w2 Moo g T M e e ke L - o~ - F
,A_l%d_ﬁrw\z%ﬂﬁmw s wﬂ ﬁ%ﬂé;%wimc,z»mw% N %n,?.awhﬁyﬂ
N e ®s - AW a Ry W, N el o
@ g p ¥ e e BT e e e - o T o omeowr o -
.;,ﬂ‘:-/f@n %,L‘Q%Lain%/,_. g I\a T fﬁ,mL nrﬁxw,alvl
N u.%nﬁu,&,l,fﬂrnp?ﬁ?A woE Mo e @Aiﬂuz;_br/_n&ﬁ.ﬁﬂ
SR I B A B i S I - L SR W S
Rt A S - Bl ol N S S
N L R - S T hi E- lc o
& Wﬂ%ﬁm,‘mmuw.ﬁa,w R S R NS R Y L oo Eoa
W - Bee s ®WE ST oo om0 oo o g
Yop W Bow g e B W o ey oy B R e o o B
ﬁ%A%&%;?ﬁ,&ﬁ\ﬁﬁm%,‘x?wwfa?ﬂ%;%aﬁm.:_x
SRV - T CEE VR A AR N R L 1&%)%%& ~ w0 B -
~l e MR M o T T e a) W ) R S e T - S o W
) 3\;«lo,xr,_%rywiuﬂwn.?ﬁfﬁqm.wl\émwa%‘.mﬂ% ,r/«m..lyﬁw_lmmr;
I T R - R T - WU TR i ol B
BYo ) a) o e o ol B ¥ e WY RO oap s 0 W TS oW Dk
AN

‘)-*7%
y B

<

* 3E

[AAY

El
=7

7

z
7

L

EN
-?‘d_ffs/\_ﬂ,gg’i

PR

g8
¥

= ;TE‘ EEFR

7

(AR E
11

i

2
9 eee

-
J
Fl

2,



*@%ﬁww%m RS > BERMT T ALHY
T?) ¥ RAEMRETNT (REE- %637 ) F 2 if
"(_)iﬁzl’ﬁ_—% o5 " (?ﬁt*?’%‘f&%—ﬁiﬁﬁ:ﬁ -
HEe > p i Fdzris ? 2BER IV ?

JEF (¥ - %16TF ~ %1737 ) » FE&ELERE
Pz P B@EZT R o HRy § B ,T}q-fr'\” 5

B3IB TR AT AT e 3R
H A "E‘r}\"f/)a f6 » AR AR liTp"’Pfﬁ%é\.:",?‘%Eﬁ’-’"
TR TR o BP0 iR AR GE H2200F R 2R T k&
SOEA I S O fi%ﬁb'“ré ORI AT UG

N

‘;ﬁ\*
«_)

3

=

N

(A

(Q,

+‘§* t\‘:;;‘r

ﬁ}a R npp’,%4¢§4ﬂ«j_]l\,/\ P - R
'/\:—’L"?’ > My {7 o A A Hp SR (S S % {7 Hp

o~

-%Ei’@ﬁAW*%&ftgaﬂﬁﬁwdﬂwox%%
FRA R B S > FEE S FE AL Tp s
ﬁ%ﬁﬁ%@ﬁ’w%;‘ﬁ%% ) (e 1005 2 -
FF 2216547 9 ) o

Q) 2w A »3m s BE L1250 ~ A
ﬁQf'?idmt“?AIMOgiawzﬁénﬁﬂl%ﬁ7822
Pi9BE 8 822 L0505 & oy T

-
::\

<

.‘;

i~

T3

R = L E S g T R
(A LREA@WEAN)) > Plegr 2 HF3r 2 A5 H L
15008 ~p & 2568 > A 37 4 X i;T?qP/%ﬁyﬁifi AR
N R R A ﬁfﬁ?ﬁ’b%w£b+ I g

e 4% ';:»Anmfmw.zq%
L5 1500 ~2 A MY AR 2T B P
FAR AL BFRENG A LRI B RANL S S B



SR TR L R G P L A R A
i@@'ﬁjl{i‘fai oy ® » WYX ’:h?f?‘h «'\,{;r}@@iﬁ;

NS %22541'4-\4’&::\3» WAl FIERfE S R AR
P ZAREH UL P r AR 3 Tg'fﬁf"”’nffjﬁf:”i?%4

RAEAN]06ETY29p o U E £ E T FET A
& FEEF I &KF”ﬂﬁi&;ﬁ’#ﬁ;J?ﬂi@é
% iAo N (2 X HERME) -
S Moo s A AR PHin Tk ;T*% AR
2
=

NS
=
2

PR ASL IR E9F T o piT R AL L

TEEHZ RN FFAT RIS E
(Ae¥- %1TTF ) o P FAALRIFBEFHTF O Z
HEpy BL2Z ATz dpUge 27310646
VBP ZATRE A FBL AL FAT R AEEE
l_.|._7T-§1T » R A RS o frdem AriE o P B ERER I AR
F X ”i%ﬂ% g FH I ETF T 2EEL T ﬁf?g 7 #

CED TEIE S-S R £ A
RS EL S BT E FFARARL 2L > B A
NiEF2D4iEZ AT (hELE- F21F ~ 25 - %176
) AGEfRGE Y S NER G AL o

P pERHLRRARIRASG S Ky ML o R
FEAE A - RARF O R FA N RF AR A
7ﬁé%aa£@gﬁuf%jaf&,auwl;;$%8

E’\
FAd 2 £
4

FR2ERE PP A2 AR R Y LG
L ERARATARR 0 AR ARG o 3 AL

13



&)

EAEGT A F 0 PR AT - PR P L
AERARTE R B g AR P 2 I
EoFF R LT3R TR FRAFE D
PANEOENBES RAMPFE ST Z T RZE
YoAZOEGAT A > B - BRI EeE Ao
F- "5 EREREANPE > R F RN (3
HFEFRAZFHERLHTPL O FTOIE TR E6]) 2P KV
b '47\7;‘5‘:"7 e E Q;ﬁ?ﬁg%;#i’?‘/ﬁ,ﬁ;ﬁﬁﬁ_ r (FFB DR

€¥ﬁ918W%$ﬂ

p A2 20iE 8 7
T FEAERER MR 2 g AGE o 2 2 R
Beo) (#m%-51T2F) " HMEFSRERAM B
MAFREZ R B BHA-ANF o APABA
phek s 12508 &~ > A 2508~ o T
Yred- B 12508 ~ > - B 200F ~ A EpYiE B
ﬁﬁ?)g:gﬁxajr(m SRS LA
BAP 2w TR ?) B EAPE
S g N AR P RA SRR AT AL T B R
FETANIRAE ML F - EFE RS LET BT

(*¥- %1637 ) » R B - FA2ZHFTBEZ >
SRR AR ‘*K&ma/w\%i%i g2 X2 NFEL o2 H
%ﬁa@ﬁ%%?@,j%Aw%Af%’zﬁ?ﬁoﬁ
FREFOEEZRT G AH/TALALFEATT LG
B- gt o R GV AR N FEA G HERG e
%?ﬁ%ﬁﬂﬂ%?@@W’F%4T%ﬁ gL EY
,Tﬁﬁi’#f"]jé Fuigz s §PHRADEBYI T L2k o

:@/’i‘“"l— t'"—i‘ji: ’ _r*_]j»ﬁ‘l— g)’—]: . /i%_é‘ré jﬂ_’ ‘/‘rj’ﬁhﬁ? :]‘—-:Lr]/ ’ ";
CRIRGHE S BG BAET T SF A RS 2GR Rk
YR &2 0 BIH R GE 2040 ~ ‘a’:259f'i€ﬁ£ 81t
?éj&&ﬁ%i#&i’éﬁ-ﬁwﬁ;F”%AfTi;}ﬁ/»\ £ EBT007



~~3008 ~ > p BHEK
( )Wt FrA X i 7E#mﬁ:}:__ F A ;\,; ,]la:}?ﬁ;u;f /:,,: <

>y
its
B
i

e e
N

=y

PO GAT R AL AL G 2

oL F AR TR

(1).+ 'ﬁ:A)T}iyf, - NS RER  A SRR NERY £7009
300g Aok fRE “’J;%ﬁ‘»:’i?‘%‘ﬁ%%ﬁﬁ THLR A

(T AR Ti;}ﬁ) 62258 06~ » A& %[>+ T 7|

29 2 qpm A 3 @ Q) B AT AR g
2 :(1)105&1°% 29p '“wxlf}500g;~°(2)105ﬁ397£1"%‘3
A 1000:@*’1 cE)F E FHEBMEREED D L AE
p e ErpiAgsazmi s Id > AP
;E!P‘Kgf'i'f}fw;_».éﬁi FFF G 3 RBLFELHT 3 2P
B2 eiphe™ (1105230 16p (% - =X B AFHIER

KPR e
Bﬁﬂ)2&5§n4icwzumﬁ4@205 (%= X FHHGD
#) 1890802~ o A=x £ MUK FRTFLIBP (F)

A2z = PP oHE UM?”— FO3F ) o Byt FIRA Y
JEA3t105#3% Tp v & 2= /i p # 415008 ~ > £ 4 @
FE o
(B)F 25 4 »v3r 5 8 L1k 12508 ~ 3 ‘ -
S ER A A10008 ~ 0 i E T3 100ETE 22
ﬂiﬂii%~ié?f250gf’u f 1
EDY 20 HBEEPHERFG AP E
2P U ER LA A £ i
F R A 12500 ;u,\‘zgz SF B AR
’*7}51000@1 o HeRI50F ~ i
MO F T A 2 }mpﬂi
& 55%1;1:_ PR RAc12508 ~ 0 R

15



PRz REREAR TR PR BRI

%U@H?*ﬁi¢%%&&@§fw§’Eamg%ﬁzxjﬁ
HEREEFA-BuAzR, T (RFR R R
ﬁ—4a‘“*%?>J‘rigﬂﬁﬁm%ﬁgﬁw
Koo LA FLLE > e BF (AR E - F104F ) o F

2

L2008 ~REFEX A2 -2MEF AT RS &
Fox VA RL T %nﬁ2§25i1%§?Jﬂﬁ£%§M?
R IIEsEf A GAH AL 2B & (RFS - &
18F ~22F% ) » R H@E g/
TR FAR L RREEESTINE  (ET
HALO60TE) 72 &E 2 ML 72X HEFE
SR EN TREFEE?GP I%ijﬁﬁéﬁi“ 41128
G ERAFEA[EFENTT?) ¥ A ARET
R g XL RED, ¥F (RFE- 52
oML FEMZELNGGREESP LT
(F%%Eimw>’m§%xﬁ3i%@
HHEZTHABIE GG BRUMZEL B L o8 &

- IS

t:

A’\

S

Bl M FERE o X 'K‘Jﬁ)@/\«b&%()w;“ £ Hw®
%‘iiﬁf&%ﬁ”‘?ﬁ”fﬁﬁ'fl‘%bp ; i

m@
¥

8F ~ > HE 4 it A 2 &2 - N

X i3 ;TTL SRR P T CEATEM 0 AR T R 2
£ GHEFE TN CRLTE R SRR E (B2
4)) #rig o 'fr&f“105ﬁ:7 29p 1R A R BUL F 2

R

¥
?) > F—‘F’E = EFFI: \3‘!;‘:91:.]/,/?‘\2;

P
3
/k\» (N

fi%‘é/,%ﬁs_ﬁ z )t ffjifﬁ 510008 ~ > atad 24 ®x
Ao EEREL R ”*&xﬂmam’iﬂwdu%

Wi AR AL TP E2ZF - PARZH ETFIFAR

16



10008 ~ > % 3500 B ~AL > BT X BEL
AL ER I £100F 2450 0 Bd § 2 F A AL F£100
T e gt dlh0E ~ o éléﬁﬁ“?z\#}tj FFAXE
HATOTE R FHLE £ ,%%; ‘
R RIEA TRy *ﬁ# EMIOO@ #E%:IOOEJ ' R
1008 ~ - %ﬁ%%’@{, FREEEH  @FF
Mm\gf@rﬁ’{rﬁ FHREAD, T (KN FRFRT
M FEEG FAEE § 2 5‘7)””!Lx ISR
2% (hE %z 3 202?) R ERFETD Fﬁﬁp a5k
FEMAL-FH & W2ET R o X ARSI KLT
oo FE£I00F ~ > F 3 28T 2 & 1100
o BmXEp 4415004 ~ 0 v 4008 ~ A L H o
Bird gz g2 F3FA 2 L R105&37 TP & i i
1500 ~p & 2> @ 3w A &4 41000 =~ > & Boan it
RlAR T 3R A £ i ggt100#82 10p » F4F o A BL G &
122353 G &3 P A X 2 X222 F X AML
oot H = A8 3l p A # £52258 06~ 0 o~
FELOP2ZEGREFZESN (FEEI9F ) » P L Z
I F3aRRG 2 ae s (A LREFAN RFE - %
) o BIEREFEF YIEPZHPF > 2 @B L PR
24 2 3% ’*#Jiié’%&ifi%ﬁ £ *106#928p » FH S
A EE 13615 3L A X EE 22 sy
FooARRgEE (FrRELE) ASRGPF (FEREA
) > P33 A2 MG FI9p RG LR HG 3 Bl FA
X e
t
5

I

SRR LR én;‘z*::w—- &

TABRED R 0 A 3100E3Y B me T (%
L R) FZERZ2 S PARE AR

'r@i3105ﬁ3 5pPE > F#3159 2 Zhae s Fx
TIeHMZ PV AT B Fhaukhy I § 7
‘%i’fkfﬁdb"é o Ff?’r%éiﬁ;u (%%
BO1F ) - AR S gstbuR T O AEES £ R

P y _; R U
it Z_ZKF

71y

17



2o ZEAE R FHAE TR EF o ah
PR AE fj&;} <“1054I8’q 10p #7385 F 37 A 2.1223% %
FiRo o HY 3 - BT 105282 10 238 53+ %000

FArLH e RRY TRARAZPY X kT
R REFERE R LT

—_

2

%2 P

ﬁ'ﬁ:ijﬁiﬁ%%’%)\;}ﬁi@énu 23 (h3¥%-
) o Byt T SRR R Y FREAAKI Y, o P
T FERRLTEF AR P
2 L2 EAREER o B TH
?%%%%%ﬁ§%%ﬁ$3$”~ﬁ pﬁﬂa-y
FHRTL 2 60 FFEL B
CF A :iﬁ'iﬁr(@igr;w~
B ?) B AE 3 ﬁﬁmu& el
Mo ft35159é’%“"f]’:‘\“4 5)@ e IR &R
H5h00F ~ 7P AN R A] FREZZYIOP
) EF (A E - F1D1~156F ) o FIFA Ak
ARG 3 ARt T QA TR 2 Tk BFRE
AR o ]mﬁfiﬁﬁfn’ijﬁgﬁo.”Jg
EoOF AR AAF Y 2PN 2P
ﬁ%%iii@i’i&gw
FRA G R IR A w2 R SR A
a8 F4 b 74 X %‘Qﬁlmmg’bﬁxwﬁiﬁﬁﬁ’
qﬁm%_ﬁ‘ﬂ@’ FaA PRAE ML F R R
TRy AL G2 & ,f?;*?x\zlzz&a 60~ A > 1
iEAE%ﬁXEU&JiFE‘”mﬁ%mamgﬁﬁﬂkxﬁ
R4 o v 4 A A > bR A WA B Are AN A
oA EEALFENTLREFANWRYE S KRG R
Ko3wEpar 3 7 P

PprsE R E X AL ER (R ‘
%iﬁAEE%%%&i%ﬁﬁﬁ’k%ﬁiiﬁﬁﬁ—
N2 EHEE > FFFA KR R12235 B2 S B Fo

1
[

2opE i

-
3
~
3}
<

o?ﬁ‘gﬁl\

=\ (;4}
&o‘l

e

T R
Jd
o
JS
Y
@ P
|4
(“
[N
_'J



Al AR 2 TR S 0 S a2 B 37T 500
O~"FEz R Pz ¥4t pd (2 LHFEFD -
) > o 5 m @i £ PR A AR RS A
Bfe B2 4 AEBFIFA R L2 AR GAA >

BRFF 4 e EEfarg R @ gRRRTeD o PR
BREF BRI FALIEABRFELTZNT
PR F AR Bk BE -

NEFRAold R A RENE O BAd R [ FEL
FRAAFREFENET P S AKRZEFSEF R
%ﬂﬂﬁﬁii?%€%ﬁ$” B %?@%’ﬁ

R gpde #BRSRIRIFAL BH2 Y
& ’ﬁi%@mjmg_ FlrHmAiRyy AL

2 &A o By AR o R RS
ﬁ%“iﬁiﬁiﬁﬁkaﬁ’ﬂia
(522~ 3) » Bl w4 Rt 374 Jy
AR PRLR L Ee o XA TR RERP T

AN

I =
oo R W T

—

()]

o

()

el

-

.S

.=
4
ol

(Q.

ﬁﬂj-@@sjypﬂﬁm‘g@%wp O3 T Y
A

'ﬁ' & o

= —
gl
\
\.u.

~
~ =% il
Et
.
~af

9
~h
T

>~ T~
#
s
L

=N :13‘:\
HiF

i

i A

%'*’fﬂﬂ;% ﬁﬁLPF%Af S
B IR RS 7*? W S
E 3 562928 R X | 5] Kﬁi@) o #ﬁ—— ;
Foff e AUt T R 2R 0 B oman

=
~ A T R

e
S
~ W

o

MN4=

N(]
>y
A

/“ e
ﬁaﬂ

_:T"l
e
-
B
BN
W
\H"
E S T S

NG s b RA R E B 24268 ~ BBTHE H 1T ~ #1365 - 52
SATE ~ 525975 « % 348HE 8 19 2 R Ao R Ak
GRRE RSP 2 N FE106260 TP s B E TR

() >~



1

W E AT A AR YRS BT YR T e

"

AT A ACFIRIFA L RAREREEE X
258504 7~ ~ 400§ &~ 5 & Rk 3R A S H g R
c 2 W EE900E ~ 300 M EE RS 2 E 8
ESRNE 1R R /O A= )%v%)]}w INL H bR A PTIR Y
LA £ 0 PR g dpdE R J—‘L*Wﬂ\lé B3
d oo S wH b3 o A b IR AT AR bR

PR ek AT 2O el B ﬂ%ﬁ’¢$%

‘& 11“

P MFHI08ET 25D A BB FTHEE TR
PG RARE FR ARSI RNTHEYRE S R A
ﬂﬁi,ﬁmie¢4zezﬁiﬁ¢@£¢%i@’%i
Eadz 1080 2P e BENTHERF A
e i heitd ARF E Rt BT YR T ik
TR R R PACP R e IR T R
NP M FEARI0TELY 0P TE BEN TS 7 5 &
o bk 2 E N R BT RE S L P
%W?ﬁ%iﬁﬁfW@ﬁﬁi%%%ﬁ%Wﬁ’ﬁiéé
F2 NFEI0TEI2Y 6P A BE N TR E T A AT o
Ak RATE R B ﬁ%%w%é%ﬂﬁﬁm-%m@
ﬁvﬁmiﬁﬂ4ﬁmﬁﬁ AL ME SR REE D
2. M EEEI0TE102 23p 1 BN FTIEE 7 5 £ % o
i AL 2 K ’Qﬁ/@:%P RONFTHYRE S B 5
B FERRA L R A E B e A G R ,)T};,ifr o8
2 ‘P“%F”“IOHI’* 8p 75 A ﬁ% BT i mke i
AR FAGREE BN T VAR T A R AR Bk
ﬁfwﬁ B GE Ao Ak ?’%A:‘i fi;TE LR R LY
wo N2 BEHER O BB Y R 2_3f be o

AEEHECFRP R S ‘iﬂéﬁix’z?f; TS R B eph 2 2
Vpo SABRBLEE 0 jR5307 AR AR 8% £

U= LT B o 2L

S AE R A2 LAY > AT HWE

20



P AT AGEBRATS o
IR A e PRA DA BANTE
P BRAP R o g
I3

PERUE T . R T .
'—-T;‘EFFE\‘—,EL‘ féiﬂ;”"f)‘_i,i&y\

3%

~~

EE

—~

# )
é%%(ﬁmﬁwgéi&LA&%%%>’i*%@ﬁd

11 U 25 2
ZEEE P R B
*F 2
EF RER

1820 poe M 3R

FES20P Mow AAE R

tEpksLAEF EFETRY TR

BT 2L R A F R 466
2 1% 1oE e & 520 (Fi) TRl G2 P 2 F A -4
i T EE A "’FF, o HER D FFRAHT

M FAH R Foo
S F A ®m 109

%&ég%iﬁﬂ‘iﬁﬁﬁﬁ#i’%&&%o

+ g2 2w Y 1 kg 2
‘Si/zl’m@.’é'.xpr g‘;-ﬂﬁ ’ ﬂfg’

'T

F

3

3P B
F‘pﬁ:)/\ /LTE"./{ ° ]/E___,—

HLE PN ZAFPRL 0 B R A
%%Fﬁ‘ﬁa*&4$?%i
)/\/Aq o

i;”r&ﬁ?*’ihg g:fIEl_ o B RER A L R B
ZER2RiZEEEFLERDAEAL o

21




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺南分院民事判決
                                     107年度重上字第98號
上  訴  人
兼追加原告  吳美慧  
            吳建宏  
共      同
訴訟代理人  陳琮涼律師
            張登宗  
被上訴人    吳佳穎  
訴訟代理人  邱文男律師
被上訴人    洪飛琳  
追加被告    許鴻儒  
            陳俊茂  
            武敏彬  
            王建能  
            余徐貴美


            蔡明憲  
上列當事人間請求確認出資額移轉無效等事件，上訴人對於中華
民國107年7月24日臺灣嘉義地方法院106年度重訴字第63號第一
審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於109年10月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴及追加之訴暨假執行聲請均駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人洪飛琳及全體追加被告，經合法通知均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所定情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　
二、上訴人主張：伊與陳亞青，於民國105年2月2日，與被上訴人吳佳穎訂立公司轉讓契約（下稱系爭契約），買受吳佳穎所有之宇星能源有限公司（下稱宇星公司）全部股份，以及宇星公司名下位於彰化縣竹塘鄉五庄子段、屏東縣林邊鄉內庄子段、新埤鄉上萬安段之3個太陽能電廠（下稱系爭電廠），價金新臺幣（下同）6225萬06元，伊已依約支付1250萬元，應由陳亞青支付250萬元，約定其餘價金以電廠向銀行貸款所得支付，嗣後兩造於105年3月中旬訂立附約，就契約第3條第3項之付款期限，約定於宇星公司負責人及銀行貸款名義人變更後，另行約定其餘價金之給付時間。伊多次向被上訴人吳佳穎及宇星公司之實際負責人周耀沅查催貸款進展，並要求依約將出資額過戶及變更公司負責人名義，被上訴人吳佳穎均置之未理。伊於同年7月間知悉宇星公司之負責人及全部出資額移轉變更為被上訴人洪飛琳。洪飛琳僅為宇星公司之員工，並無資力，吳佳穎與洪飛琳間顯無移轉公司出資額之真意，吳佳穎將宇星公司之全部出資額移轉登記洪飛琳名下，係通謀虛偽之意思表示，其移轉無效，吳佳穎怠於對洪飛琳行使權利，伊自得依民法第242條、第87條第1項、第113條之規定，請求洪飛琳將宇星公司之出資額回復登記予吳佳穎。又吳佳穎將宇星公司負責人變更為洪飛琳並將出資額移轉，係可歸責於己之事由，伊得依民法第254條規定解除系爭買賣契約，請求吳佳穎返還上訴人吳美慧支付之價金850萬元，返還上訴人吳建宏支付之400萬元；若認伊解除契約不合法，系爭買賣契約仍屬有效，伊得依民法第348條第1項，請吳佳穎辦理出資額移轉登記與交付宇星公司名下之太陽能廠等情，爰聲明：㈠確認被上訴人洪飛琳、吳佳穎間就宇星公司之出資額於105年6月7日所為移轉出資額登記行為無效。被上訴人洪飛琳應將上開出資額回復登記與被上訴人吳佳穎。聲明二：㈠先位聲明：被上訴人吳佳穎應依序給付上訴人吳美慧、吳建宏850萬元、400萬元。㈡備位聲明：被上訴人吳佳穎應將其就宇星公司之出資額900萬元、300萬元各移轉登記與上訴人吳美慧、吳建宏；被上訴人吳佳穎應將系爭電廠交付予上訴人等語。
三、被上訴人吳佳穎則以：上訴人未依約於105年3月7日前支付1500萬元違約情事甚明，竟於105年7月29日發函被上訴人，限於5日內出面處理退還其已支付之價金1000萬元並給付違約金622萬5000元，伊乃於105年8月10日發函上訴人及陳亞青，要求其等於105年8月31日前備妥尾款5225萬06元匯入指定帳戶，伊即於款項入帳後之10日內移轉宇星出資額與上訴人，否則將解除契約，並要求上訴人告知解除後退還款項之帳戶，因上訴人及陳亞青均未於期限內支付價金，伊乃於同年9月8日再發函表示解除（誤用終止）契約，至於扣除約定之違約金622萬5000元後餘款377萬5000元，因上訴人及陳亞青未告知受款帳戶，伊於106年6月27日已匯還浤盛國際有限公司（下稱浤盛公司），系爭契約已經伊合法解除，被上訴人自無移轉宇星公司之出資額予上訴人之義務；吳佳穎與洪飛琳間就宇星公司之出資額及負責人之移轉，乃借名契約並非通謀意思等語，資為抗辯。
四、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴。並於本院追加被告許鴻儒、陳俊茂、武敏彬、王建能、余徐貴美、蔡明憲為共同被告。上訴及追加之訴聲明：一：⑴原判決廢棄。⑵前項廢棄部分，確認被上訴人間就宇星公司之出資額於105年6月7日所為移轉出資額登記行為無效。被上訴人洪飛琳應將上開出資額回復登記予被上訴人吳佳穎。聲明二⑴先位聲明：①原判決廢棄。②被上訴人吳佳穎應給付上訴人吳美慧、吳建宏各700萬元、300萬元。⑵備位聲明：①原判決廢棄。②前項廢棄部分，被上訴人吳佳穎應將其就宇星公司之出資額900萬元、300萬元各移轉登記予上訴人吳美慧、吳建宏。上訴後就追加被告之追加聲明：確認追加被告余徐貴美與追加被告蔡明憲間就宇星公司之出資額於108年7月25日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告蔡明憲應將上開出資額回復登記予追加被告余徐貴美；確認追加被告王建能與追加被告余徐貴美間就宇星公司之出資額於108年5月2日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告余徐貴美應將上開出資額回復登記予追加被告王建能；確認追加被告武敏彬與追加被告王建能間就宇星公司之出資額於107年12月10日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告王建能應將上開出資額回復登記予追加被告武敏彬；確認追加被告陳俊茂與追加被告武敏彬間就宇星公司之出資額於107年12月6日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告武敏彬應將上開出資額回復登記予追加被告陳俊茂；確認追加被告許鴻儒與追加被告陳俊茂間就宇星公司之出資額於107年10月23日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告陳俊茂應將上開出資額回復登記予追加被告許鴻儒；確認被上訴人洪飛琳與追加被告許鴻儒間就宇星公司之出資額於107年1月8日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告許鴻儒應將上開出資額回復登記予被上訴人洪飛琳。就備位聲明，追加命被上訴人吳佳穎協同辦理出資額變更登記。
　　被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡追加之訴駁回。
五、兩造不爭執事項：
  ㈠吳佳穎原為宇星公司之唯一股東及董事，出資額為1500萬元（下稱系爭出資額），其於105年6月7日，將系爭出資額轉讓予洪飛琳；洪飛琳於107年1月8日，將系爭出資額轉讓予許鴻儒；許鴻儒於107年7月5日，將系爭出資額轉讓予陳俊茂；陳俊茂於107年12月6日，將系爭出資額轉讓予武敏彬；武敏彬於107年12月10日，將系爭出資額移轉予王建能；王建能於108年5月2日，將系爭出資額移轉予余徐貴美，徐貴美於108年7月25日將系爭出資額移轉予蔡明憲。
  ㈡張登宗（由吳美慧授權）、吳三奇（由吳建宏授權）、陳亞青於105年1月25日，與宇星公司授權之浤盛公司，簽訂原審卷一第49至51頁所示之太陽電廠買賣合約，將宇星公司名下如原審判決附表所示之3個太陽能光電廠出售予吳美慧、吳建宏、陳亞青，約定總價金為6676萬9221元。
  ㈢吳佳穎於105年2月2日，與吳美慧、吳建宏（張登宗代理）及陳亞青（浤盛公司會計何文玲代理）簽立原審卷一第63至67頁之系爭契約，將宇星公司全部股份轉讓與吳美慧（佔60%）、吳建宏（佔20%）、陳亞青（佔20%），約定依現況點交系爭電廠，價金為6225萬0006元。
  ㈣吳美慧、吳建宏、陳亞青分別於下列時間，匯款下列金額予浤盛公司：
    ⒈吳美慧、吳建宏於105年1月29日，分別匯款400萬元、100萬元。
    ⒉吳美慧、吳建宏於105年2月4日，分別匯款150萬元、100萬元。
    ⒊吳美慧、吳建宏於105年2月24日，分別匯款150萬元、100萬元。
    ⒋吳美慧、吳建宏於105年3月30日，分別匯款150萬元、100萬元。
    ⒌陳亞青透過豐溢科技股份有限公司於105年5月25日，匯款150萬元。
  ㈤浤盛公司交付被上訴人之金額為1000萬元。
  ㈥浤盛公司於105年7月22日，分別退還吳美慧、吳建宏150萬元、100萬元。
  ㈦陳亞青委由德誠聯合法律事務所於105年7月29日，以吳美慧、吳建宏、陳亞青之名義，寄發原審卷一第210至214頁所示之信函予被上訴人吳佳穎。被上訴人吳佳穎有收受該信函。
  ㈧被上訴人吳佳穎於105年8月10日，寄發台北興安郵局第1223號存證信函予吳美慧、吳建宏、陳亞青，內容如原審卷一第97至99頁所示。上訴人有收受該信函。
  ㈨被上訴人吳佳穎於105年9月8日，寄發台北興安郵局第1361號存證信函予吳美慧、吳建宏、陳亞青，內容如原審卷一第101至103頁所示。上訴人有收受該信函。
  ㈩被上訴人吳佳穎於105年12月20日，寄發台北興安郵局第2103號存證信函予吳美慧、吳建宏、陳亞青，內容如原審卷一第105頁所示。上訴人有收受該信函。
  被上訴人吳佳穎於106年6月27日，匯款377萬5000元予浤盛公司。
六、兩造爭執之事項：
　㈠上訴人追加被告是否合法？被上訴人間，被上訴人洪飛琳與追加被告許鴻儒以及其後各追加被告相互間，就宇星公司出資額移轉登記行為是否係通謀虛偽表示而無效？
  ㈡上訴人得否以被上訴人吳佳穎給付遲延為由，解除系爭契約請求吳佳穎分別返還700萬元、300萬元價金？
  ㈢被上訴人吳佳穎抗辯上訴人未依約付款解除系爭契約是否可採？上訴人請求被上訴人吳佳穎移轉宇星公司之出資額，辦理負責人變更，交付電廠有無理由？
七、得心證之理由：
  ㈠上訴人追加被告是否合法？被上訴人間，被上訴人洪飛琳與追加被告許鴻儒，以及其後各追加被告相互間，就宇星公司出資額移轉登記行為，是否係通謀虛偽表示而無效？   
    ⑴上訴人於本院追加許鴻儒、陳俊茂、武敏彬、王建能、余徐貴美、蔡明憲為被告是否合法：
　    本件上訴人與被上訴人間就系爭契約爭執之重點固係三  個電廠，但因交易方式係以電廠所有人即宇星公司全部  出資額移轉及負責人名義變更為之，則被上訴人間就宇星 公司之出資額移轉與公司負責人名義變更，即涉及上訴人請求是否有理由之牽連關係，茲被上訴人就宇星公司之出資額及負責人於本院審理期間多次移轉變更，是否如上訴人主張之通謀意思表示，即屬爭點共同而有牽連性，社會生活上可認為關連，相關爭點有其共同性，並均就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍内具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭，是上訴人上訴後所追加之請求，符合民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款之規定，應予准許。被上訴人吳佳穎不同意上訴人此部分追加，尚有未合。
　　⑵按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院42年台上字第1031號原判例意旨可資參照）。查上訴人執系爭契約主張被上訴人吳佳穎已將其所有之宇星公司出資額及名下三個電廠出售予與伊，竟將公司之出資額全數移轉並負責人名義變更為被上訴人洪飛琳，其後洪飛琳又接續將公司之出資額移轉與追加被告，則被上訴人間及追加被告相互間就宇星公司出資額轉讓負責人名義變更，攸關上訴人請求被上訴人吳佳穎就上開出資額為移轉登記，亦即被上訴人間、被上訴人洪飛琳及追加被告乃至各追加被告間就上開公司出資額所為遞行移轉之法律關係存否不明確，致上訴人之請求有不能移轉之危險，上訴人即有受確認判決之法律上利益，自有提起本件確認之訴之必要。
    ⑶按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，但不得以其無效，對抗善意第三人，民法第87條第1 項定有明文。所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當，若僅一方無欲為其意思表示所拘束之意，而表示與真意不符之意思者，尚不能指為通謀而為虛偽意思表示；又第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責（最高法院86年度台上字第3865號判決、48年台上字第29號原判例意旨可資參照）。上訴人主張被上訴人間就宇星公司出資額轉讓及負責人名義變更行為屬通謀虛偽意思表示而無效等情，既為被上訴人吳佳穎否認，自應由上訴人負舉證之責。經查：
　　　⒈宇星公司於104年1月5日設立登記，資本總額為1500萬  元、代表人暨董事為吳佳穎，嗣於105年6月7日變更登  記代表人暨董事為洪飛琳一情，有宇星公司變更登記  表、公司登記資料查詢在卷可參（原審卷一第57-62、  93-95頁）。宇星公司代表人雖有於105年6月7日變更  登記為被上訴人洪飛琳，惟代表人董事名義變更原因  多端，不能僅因變更登記，即謂變更登記係基於變更  前、後之二人間之通謀虛偽意思表示。上訴人以洪飛琳僅係公司之員工且係毒品慣犯，活動區域以基隆、瑞芳為主，曾充任周耀沅實際經營之神羅能源科技有限公司向他人借款之保證人，並曾因擔任領輝昌電能公司法定代理人，被中華電信公司聲請核發支付命令請求2512萬多元，顯無資力買受系爭公司之出資額等情，為其主張之依據。
　　　⒉查：證人周耀沅於本院證稱：「（問：是否為宇星公司實際負責人？）答：是，吳佳穎是掛名而已」「（問：被上訴人洪飛琳與你們有無買賣關係？）答：洪飛琳是我們員工，是借名登記而已，沒有買賣關係，沒有交付金錢，在我們公司有勞健保。」等語（本院卷一第150頁），核與被上訴人吳佳穎主張其與被上訴人洪飛琳 間就宇星公司出資額移轉，係借名關係一節相符。再參酌吳佳穎、周耀沅於106年1月13日在臺灣嘉義地方檢察署檢察事務官偵查其所涉詐欺案件詢問時，就有關電廠之貸款負責人名義變更情形時，亦為相同之陳述，有詢問筆錄影本可按（本院卷三第509-513頁）。本院認為借名關係乃近20多年來本地社會上習見之法律現象，不管是銀行帳戶、汽車、不動產、公司股票股權，常因特定目的而借用他人名義登記，實質上仍由借名人操作處理，出名人並未實質處理其出名登記之相關事情，目前審判實務上亦均承認借名登記契約之效力。就本件而言，系爭契約簽約交涉、付款期限之約定更改，乃至原審法院於訴訟中試行和解，均係由周耀沅出面，即可知悉吳佳穎確係宇星公司之名義上負責人而已，實際上周耀沅才係負責人，此亦可解釋周耀沅即便於宇星公司負責人變更為被上訴人洪飛琳，仍出面與上訴人商談和解事宜，蓋洪飛琳僅係出名人（人頭）而已，是被上訴人 間就系爭公司之出資額移轉乃至負責人變更，確係如被上訴人抗辯借名登記一節為可採信，上訴人主張被上訴人間就系爭公司出資額移轉、負責人變更，係通謀虛偽之表示應屬無效，尚非可採。
　　　⒊追加被告許鴻儒與被上訴人洪飛琳間，就宇星公司於107年1月8日之移轉出資額登記，被上訴人吳佳穎固抗辯其確實出售予許鴻儒，而許鴻儒亦以陳報狀向本院表示「因吳佳穎，洪飛琳所屬之公司集團，積欠本人之子 許明杰所經營之公司工程款，故於107年1月間，合意將 宇星公司之股份及名下電廠，全數轉讓予許明杰並登 記在陳報人名下，以抵償所積欠的工程款」等語（本院卷三第471頁）。被上訴人吳佳穎亦為相同之陳述（本院卷四第122頁），惟未據其二人提出相關事證證明許明杰對吳佳穎所屬相關公司有工程款債權存在，其所述尚難遽信。再觀之此後一年多之時間內，宇星公司之出資額及負責人共有5次之移轉變更，且有2次變更期間短短二個多月，甚至其中短到一周左右即變更者，其頻率甚高，與一交易常情不合。更有甚者，其中余徐貴美於本院曾到庭陳稱，其係家庭主婦，未曾經營電廠，不認識蔡明憲、王建能等語（本院卷三第487頁），依其所述，既未認識其前後之交易（公司出資額移轉）之對象，可概見其僅係交易上之出名人即俗稱之人頭而已。則被上訴人吳佳穎抗辯其與許鴻儒間係真實買賣出資額一節，尚非可信，應仍屬借名登記關係，其餘各次公司出資額移轉與負責人之名義變更，應亦屬相同之方式。
　　　⒋末查：上訴人以民法第242條、第87條第1項、第113條規定，提起本件連鎖遞行訴訟，先聲明確認被上訴人洪飛琳與吳佳穎間就宇星公司於105年6月7日之移轉出資額登記無效，再代位吳佳穎依民法第113條規定，請求被上訴人洪飛琳將出資額回復登記為吳佳穎所有，以後又本於代位權再依次遞行對追加被告許鴻儒、陳俊茂、武敏彬、王建能、余徐貴美、蔡明憲等相互間就宇星公司之出資額移轉係借名關係，主張通謀虛偽無效之規定提起訴訟，因其係基於系爭契約而對吳佳穎立於債權人地位，因吳佳穎與洪飛琳間就系爭公司出資額之移轉及負責人名義變更，係本於借名登記契約乃有效行為，並非通謀表示而無效，被上訴人吳佳穎並無對洪飛琳有民法第113條（應係民法第767條第1項)之權利存在，自亦無怠於行使權利之情形，上訴人主張其有民法第242條代位權存在，自屬無可採信，則其聲明確認被上訴人間就系爭公司之出資額移轉負責人變更，係無效並代位移轉返還予吳佳穎，即屬於法無據，無從准許。又上訴人對被上訴人吳佳穎、洪飛琳之請求，既為無理由，則其進而遞行代位洪飛琳對追加被告許鴻儒等人，依序確認其等間之移轉登記無效並應回復登記，因上訴人之上開各連鎖遞行請求之間，具有手段目的之牽連關係，若其中一個斷鍊，則無法達其目的，即屬無從准許，本件上訴人對被上訴人間系爭公司出資額移轉變更，既無其代位主張之 權利存在，則其嗣後之連鎖遞行請求，亦無從准許（參照最高法院64年7月8日第五次民事庭決定㈡、67年6月6日第六次民事庭決定㈢之意旨) 。  
　㈡上訴人得否以被上訴人給付遲延為由解除系爭契約？上訴人得否請求吳佳穎分別返還700萬元、300萬元價金？
    ⑴按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。民法229條第1、2項著有明文。又契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，民法第254條定有明文。末按解除權之行使應向他方當事人以意思表示為之。契約當事人之一方有數人者，前項意思表示應由其全體或向其全體為之，民法第258條第1項、第2項規定甚明。
    ⑵上訴人於本院明確表示係依據系爭公司轉讓契約請求，  不再主張太陽能電廠買賣合約之關係（本院卷一，第227  頁）。查系爭契約總共8個條文，第1條係買賣標的及買方3人各占出資額比例，第2條係3個電廠之地點、裝置容量、賣方無其他隱藏債務之記載，第3條係約定買方給付價金之方式與時期，第4條係宇星公司之未兌現票據營業費用之負擔約定，第5條則係保密條款之相關約定，第6條係違約責任、違約金約款，第7條係買方自備款付清前宇星公司之印鑑大小章，由見證律師暫行保管之約定，第8條係契約書面共有5份，由何人持有，及其他將來之約定，視為本契約之一部之約定（原審卷一第63-65頁）。依上所述，系爭契約對出賣人即被上訴人吳佳穎，應於何時將公司出資額移轉買方，何時辦理電廠交付，並未作出具體明確之明文。參酌見證律師（系爭契約之製作人）許哲涵於本院證述：「（上訴人律師問：從契約整體來看，乙方把1500萬元價金給付完畢，甲方需將公司出資額移轉給乙方？）答：當時沒有特別約定，移轉股份的時間，在第4條，需要甲方的指示，過程中，可能會有其他事情，到後面大家講好，依照甲方的指示，包含日期也是。」「（上訴人律師問：貸款配合第三條，貸款下來後，乙方不付款，才會有第六條(一)的問題？）答：不是，並不是說付1500萬元，整個電廠就是要給乙方，沒有這樣約定。…」「（上訴人律師問：第四條第㈡款乙方應依甲方指示，配合辦理宇星股份移轉相關事宜，不得藉故拖延，配合第七條，這部分可以連結出，剛才所提到，他們自備款給付完畢後，就必須移轉出資額？）答：第四條不是這樣看，…」「（被上訴人吳佳穎律師問：請證人再確認，甲方願將其所經營的股份轉讓給乙方，轉讓時間有無具體約定？）答：原證5轉讓契約書（原審卷一第63頁）第四條第㈡項沒有具體約定。」「（被上訴人吳佳穎律師問：有無約定乙方自備款付完後，甲方要轉讓全部股份？）答：沒有」等語（本院卷一第167頁、第173頁），綜合見證律師之上開證言觀之，堪認買賣雙方就宇星公司之股權移轉與3個電廠之交付，並未訂有確定期限，非如上訴人主張於其自備款付清後，被上訴人吳佳穎即應完成出資額過戶與交付電廠。準此，依上引民法第229條第2項規定，系爭契約之賣方即被上訴人吳佳穎所負契約債務乃未定期限債務，須於買方即上訴人於得請求給付時，定一定期間催 告賣方履行，於所定催告期限經過後系爭契約之履行期 始屆至，債務人即出賣人吳佳穎始陷於給付遲延。又於債務人陷於給付遲延後，須經他方當事人再定相當期限催告其履行而不履行，他方始得解除契約（最高法院90年度台上字第2216號判決意旨）。
　　⑶上訴人於訂約後固曾先後匯款1250萬元予浤盛公司，但浤盛公司僅交付被上訴人1000萬元，浤盛公司於105年7月22日退還吳美慧、吳建宏共250萬元，此為兩造所不爭執（不爭執事項㈣㈤㈥），則姑且不論上訴人主張於其支付1500萬元自備款後，被上訴人吳佳穎即應移轉宇星公司之出資額一節，與事實不符並無可採，已如前段所述。即便其主張可信，因尚有250萬元價金未支付(關於買方實際支付之價金金額，另見㈢⑵所述），其何能要求吳佳穎移轉出資額，交付電廠？其主張其餘之價金250萬元應由另一買受人陳亞青負責支付，查：系爭契約第三條第㈡款自備款付款方式，係約定於105年1月29日、3月7日前付款500萬元、1000萬元，並未區分各買受人應個別支付之金額，此部分上訴人之主張，自非可採。買受人即上訴人依約既有先為給付1500萬元之義務，既尚未完全履行，其何能要求被上訴人吳佳穎履行出賣人之義務。其既未能向吳佳穎請求給付，即不生催告後被上訴人吳佳穎自受催告時起負遲延責任之情事。況且，即便吳佳穎陷於給付遲延之情事，依民法第254條之規定及前引實務見解，上訴人仍須再定相當期限催告被上訴人吳佳穎履行而不履行，上訴人始得解除契約。
　　⑷查：上訴人曾於105年7月29日，以吳美慧、吳建宏、陳亞青之名義，寄發律師函予被上訴人吳佳穎，被上訴人吳佳穎曾收受該信函，此為兩造所不爭執（不爭執事項㈦)。依律師函內容「… ，故本人限周耀沅與吳佳穎於本律師函到五日内，應出面處理上開合約事宜，除退還本人已支付之一千萬元並加計利息，並依約給付違約金六百二十二萬五千元，…」等語（原審卷一第122頁）。依其內容觀之，乃係要求吳佳穎返還其已支付之價金及給付違約金，此應屬主張契約解除之法律效果之通知，自始並無催告吳佳穎履行系爭契約所定給付之意思，上訴人亦不否認此點（本院卷一第177頁）。上訴人主張上開律師函定有5日之期間，自有催告之意思即便所定期限過短，其亦於106年6月6日之起訴狀再表示解約之意思，因起訴狀繕本送達吳佳穎，亦生解約效力，惟如前所述，上開律師信函既未要求吳佳穎應如何履行其契約義務，並非催告吳佳穎履行移轉公司出資額與交付電廠，自不因期間之經過而生合法催告之效果，被上訴人之債務既尚未因上訴人之催告而履行期屆至，自不發生應負遲延責任之效果，即便吳佳穎已因律師函催告而負遲延責任，上訴人既未再定期催告，則其依民法第254條之規定（原審卷一第21頁、本院卷一第176頁）主張解除契約，於法自有未合。　
　　⑸況且，系爭契約之買受人除上訴人外，尚有陳亞青，陳亞青並未與上訴人一同起訴，則上訴人以原審之起訴狀繕本之送達兼為向吳佳穎解除契約之意思，依上引民法第258條第2項規定，上訴人之解除契約因未由全體買受人為之，違反解除不可分原則，亦不生解約之效力。上訴人主張本件係可分之債，上訴人可一部解除契約，此為被上訴人吳佳穎所否認，查本件係出賣人將全部公司之股權出售，實質上係將公司名下之3個電廠交由買受人營運，出賣人於契約順利履行後，完全脫離宇星公司及電廠之經營，是契約顯係不可分，此與一般所舉3人各向建築公司買一戶房屋定金價金分別計算，合併於同一買賣契約（孫森焱著民法債篇總論下冊，第761頁所舉案例）之明顯可區分之情形不同，況且見證律師許哲涵亦證稱「（問：假設百分之80已經出錢，百分之20沒有出錢，是整個違約，或百分之20違約？）答：乙方是三個人綁在一起，乙方在 這期間要將錢準備出來，不管是誰，這是乙方内部的事 情。」（本院卷一第172頁），陳亞青於原審證稱「這個廠是張登宗自己要買的，他找我一起出資，我們兩個自己協議他出1250萬元，我出250萬元。」「（法官問：所以妳講一個出1250萬元、一個出250萬元不是跟浤盛、宇星 講的？）答：當然不是」「（法官問：所以宇星公司、浤 盛公司不知道妳們私下的協議？）答：他們不管我們買 方的事」，於本院審理時被上訴人訴訟代理人提示上開原審證言詢問其意見時，陳亞青亦證稱其於原審之證言屬實（本院卷一第163頁），依上開二位證人之證言觀之，就三位買受人內部如何分擔價金之支付及出資額占比，乃其三人內部約定，就出賣人之被上訴人吳佳穎而言，買方之價金之給付係不可分，上訴人此部分主張，並無可採。況且民法第258條之規定，係不論可分之債或不可分之債，均一體適用。但若係可分之債，於當事人有特別約定時，始可排除該解除不可分原則，上訴人並未能證明系爭契約就解約有特別約定，是上訴人仍受解約不可分之拘束。
　　⑹綜上所述，因被上訴人吳佳穎尚無給付遲延之情形，上訴人無解約權，縱有解約權亦因上訴人未由全體債權人解除契約，解約不合法，則其依民法第254條、第259條解約後回復原狀之規定，請求被上訴人吳佳穎分別返還700萬元、300萬元，自屬無據。　　
　㈢被上訴人吳佳穎抗辯上訴人未依約付款解除系爭契約是否可採？上訴人可否請求被上訴人吳佳穎移轉宇星公司之出資額，辦理負責人變更交付電廠？
　　⑴上訴人就第二部分聲明，分為解除契約返還價金700萬元  、300萬元，及依契約請求出資額移轉及交付電廠，二項聲明係不能併存之兩立關係，核屬預備合併之訴，其先位請求既未經准許，本院自應就其備位請求部分加以審理，合先敘明。
　  ⑵依系爭契約第三條之約定：乙方（即買受人）須支付甲  方（即被上訴人吳佳穎）6225萬06元，分別於下列期日  依甲方指示支付，不得藉故拖延：㈡自備款於下列日期  付款：⑴105年1月29日前支付500萬元。⑵105年3月7日前付訖：1000萬元。㈢兩次貸款應以預估撥款日期為付款日，乙方不得以貸款未撥款或任何其他事由，延後付款日期、降低付款金額或拒絕付款。乙方應支付給付甲方之日期及與金額如下：⑴105年3月15日（第一次貸款撥款預估日期）2835萬04元。⑵105年4月20日（第二次貸撥款估日期）1890萬02元。本次金額以設備認定核准函取日（含）起之七日內付款（原審卷一第63頁）。準此，上訴人依約應先於105年3月7日前分2次付清自備款1500萬元，事甚明確。
　  ⑶上訴人於訂約後曾先後匯款1250萬元予浤盛公司，但浤盛 公司僅交付被上訴人1000萬元，浤盛公司於105年7月22日退還吳美慧、吳建宏共250萬元，另一買受人陳亞青於105年5月25日透過豐溢科技股份有限公司匯款150萬元至浤盛公司，以上事實為兩造所不爭執（不爭執事項㈣㈤㈥）。就上訴人匯款1250萬元入浤盛公司，浤盛公司卻僅匯給吳佳穎1000萬元，其餘250萬元，為何未一併匯給吳佳穎，陳亞青於本院證稱：「三月份的時候，是1千萬元沒有錯，張襄是三月底匯款1250萬元，還沒有匯給宇星時，我們在三月中就發現貸款沒有下來，貸款不知道有無問題，所以當時我就先把錢放在浤盛那邊，這250萬元後來有還給張襄及另外一個股東三信」「（法官問：實際上只有匯款一千萬元給宇星？）」答：三月中就發現貸款沒有下來，所以不敢給他，…」等語（本院卷一第154頁）。可見該250萬元係共同買受人之一之陳亞青決定不匯給吳佳穎，又另外陳亞青匯入浤盛公司之150萬元，陳亞青固於原審到庭證稱，該款係支付系爭買賣之價金（原審卷二第18頁、22頁），但其證言顯與證人陳宏煇於原審證述「（被告訴代問：豐溢為何匯給浤盛公司150萬元（提示偵查卷56、57頁) ?這些錢是不是陳亞青應該支付給宇星公司的太陽能 電廠買賣價金？為何同日就提領或轉出128萬餘元？這些錢是不是付給宇星公司？）答：不是付給宇星的，這是豐溢的」等語（原審卷二第202頁）相互岐異。查陳亞青與陳宏煇分別係浤盛公司之董事長、總經理（同卷同頁之陳述），陳亞青又係系爭契約之買方之一，其證言難免偏頗不能遽信，應以陳宏煇之證述較為公正客觀，而可採信。又依約其應分擔250萬元價金，其匯入之款項未曾轉入賣方吳佳穎之帳戶內，竟於當天即被轉出128萬元，苟若如其所述係本件價金之一部分，何以未轉入吳佳穎之戶頭？應以陳宏煇所證述，該款非給付宇星之價金，係屬豐溢公司所有，較為可信。再參酌前段（㈡之⑷）所述，上訴人於105年7月29日以上訴人及陳亞青之名義，寄發予吳佳穎之律師函，其部分內容「…，除退還本人已支付之一千萬元並加計利息，…」等語，該律師函係由陳亞青委請律師發函，此為其所自承（本院卷一第159頁），上開律師信函既係由其主導發出，其自深知已交付被上訴人吳佳穎之價金金額，而該信函既表明被上訴人吳佳穎應返還其已支付之價金1000萬元，均係由上訴人匯入者，即可印證陳亞青所匯入浤盛之150萬元，並非如其所述作為支付系爭契約之價金之用。則本件價金僅上訴人交付1000萬元，尚有500 萬元未支付，堪以認定。又陳亞青固主張其價金100萬元部分，係由賣方答應給付之傭金100萬元抵充，故只須支付150萬元，姑不論此為被上訴人吳佳穎所否認，辯稱傭金係後付並非先付等語，而證人陳宏煇就此則證稱：「陳亞青有提到我100萬，張襄100萬，陳亞青100萬元，我有答應，但是沒有問何時給付，這事情並不是我答應的，是陳亞青提議的」「（問：有沒有說可以用傭金當作本件買賣之價金？）答：沒有講到這麼細」等語（原審卷二第202頁），依此段證言，陳亞青主張以傭金抵充一部價金，尚非可採。又即便其此部分主張為可採，加上傭金100萬元，買方全體所支付之價金仍僅1100萬元，與約定自備款1500萬元，仍有400萬元未支付。
　  ⑷依契約之約定，上訴人及陳亞青應於105年3月7日前付清 1500萬元自備款，而上訴人僅支付1000萬元，已見前述，則被上訴人吳佳穎於105年8月10日，寄發台北興安郵局第1223號存證信函予上訴人吳美慧、吳建宏及買受人陳亞青，催告其三人限期於8月31日前備妥5225萬06元，匯入宇星公司之陽信銀行之帳戶內（原審卷99頁），上訴人及陳亞青均承認有收受該信函（不爭執事項㈧、原審卷二第24頁）。此項催告既定有約3星期之期間，已符合定期催告之效果，又被上訴人吳佳穎再於105年9月8日，寄發台北興安郵局第1361號存證信函予吳美慧、吳建宏、陳亞青，表明解除（誤用終止）系爭契約內容（不爭執事項㈨），上訴人及陳亞青均自認曾收受該信函，則被上訴人吳佳穎主張契約經其合法終止一節，應堪採信。
　  ⑸上訴人雖主張，依兩造105年3月間之附約，既言明「（系
　　爭契約）第三條第三項之乙方貸款後須給付甲方之款項，惟至105年3月15日時，貸款方仍為甲方，故原定乙方貸款核定後給付之日期尚未確定，應於宇星能源有限公司負責人變更，且貸款由乙方負責時，另行協議定。」（原審卷第91頁），被上訴人吳佳穎雖抗辯「該附約未經雙方合意成立，吳美慧、陳亞青均未簽名於上即明」等語。惟查：被上訴人吳佳穎於105年8月10日所發給上訴人之1223號存證信函，其中有一段「…於105年8月1日接獲台端…第0000000-0號函，可知台端已無意另行協議付款日期，又依契約第三條之意旨…，今台端受讓宇星恐急，請…備妥五千兩百二十五萬零六元，匯入指定帳戶…」等語（原審卷一第99頁）。其所述「台端無意另行協議付款日期」，核與系爭附約末一行「…於宇星能源公司負責人變更且貸款由乙方負責時另行協議定之」之用語相類同。依其所發信函可知買賣雙方確曾就契約第三條第三項之貸款部分之價金支付日期，有雙方另行協議定之之合意，再參酌證人周耀沅（宇星公司實際負責人）於本院證稱「（原證七之附約內吳佳穎名字是何人所寫?）應該是吳佳穎寫的沒有錯」「…才在3月15日簽立附約，我才答應，…，他們說三案場500萬太多，他們付不出來，所以我才答應簽立3月15日附約」等語（本院卷一第151、156頁）。上訴人之訴訟代理人張登宗於本院所述「附約是因貸款貸不下來，時間快到期才簽立附約。附約是吳佳穎簽的，拿來給我。…」等語，可見就系爭契約原定之貸款部分之價金之給付日期，雙方於契約成立之後確有另行協議定之之合意，吳佳穎此部分抗辯，尚非可信。但因上訴人之前所發之律師函既表明解約要求被上訴人吳佳穎退還1000萬元及支付違約金，因而認為上訴人毀約，乃發函催告上訴人及陳亞青給付全部尚未支付之價金，即便就貸款之4225萬60元部分，似有過大催告而不生效力之可能，但就500萬元自備款未支付部分，仍發生催告效力，上訴人既未於催告所定期限內付款，被上訴人再發出不爭執事項㈨解約信函主張解除契約，於法自無不合。又解除權之行使不以將已收受之價金同時返還買受人為條件（史尚寬，債法總論第528頁），被上訴人吳佳穎於發函主張解約後，扣除約定之總價金一成之違約金後，因上訴人未依前開1223號催告函之要求，告知上訴人等之退款銀行帳戶，吳佳穎乃將餘款377萬5000元匯到浤盛公司之帳戶並告知上訴人（不爭執事項、㈩)，此為兩造所不爭執，上訴人主張被上訴人吳佳穎未將收取之價金返還上訴人，解約不合法不生解約效力，尚非可採。
    ⑹被上訴人既已合法解除契約，已經本院認定如前，上訴人
　　  自無從再依契約請求被上訴人吳佳穎移轉宇星公司之出資
　　  額，辦理負責人變更，其請求自屬無據。
　　  又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或舉證尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件縱令假定被上訴人吳佳穎之解約不合法，系爭契約仍有效存在，因上訴人依約有先為給付自備款1500萬元之義務，其尚未履行，況且被上訴人之移轉出資額、變更負責人、交付電廠之出賣人義務，亦未屆至，已如前述（㈡之⑵、⑶），則上訴人請求被上訴人履行出資額移轉、辦理變更登記、交付電廠，依上說明，亦屬無據。
　　　再者，系爭契約之買受人另有陳亞青，本件契約性質係不可分之債，已經本院認定如前，依民法第293條第1項規定「數人有同一債權而其給付不可分者，各債權人僅得請求向債權人全體為給付，而債務人亦僅向債權人全體為給付」，上訴人二人提起本件給付之訴，於當事人適格固無欠缺，但其請求係被上訴人吳佳穎向上訴人給付，而非向全體出賣人給付，其請求仍不能認為有理由（最高法院23年上字第6292號原判例參照）。換言之，即便上訴人之請求權已處於可行使之狀態，其請求方式亦於法不合，仍無從准許。
八、從而，上訴人依民法第242條、第87條第1項、第113條、第254條、第259條、第348條第1項之規定，請求判決確認被上訴間就宇星公司之出資額於105年6月7日所為移轉出資額登記行為無效。被上訴人洪飛琳應將上開出資額回復登記與被上訴人吳佳穎；先位請求被上訴人吳佳穎應給付吳美慧、吳建宏各850萬元、400萬元；備位請求被上訴人吳佳穎應將宇星公司之出資額900萬元、300萬元各移轉登記與吳美慧、吳 建宏，為無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴判決，於法尚無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當求予廢棄改判為無理由，應駁回其上訴。又上訴人於本院追加請求聲明：確認追加被告余徐貴美與追加被告蔡明憲間，就宇星公司之出資額於108年7月25日所為移轉出資額登記行為無效；追加被告蔡明憲應將上開出資額回復登記予追加被告余徐貴美；確認追加被告王建能與追加被告余徐貴美間，就宇星公司之出資額於108年5月2日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告余徐貴美應將上開出資額回復登記予追加被告王建能；確認追加被告武敏彬與追加被告王建能間，就宇星公司之出資額於107年12月10日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告王建能應將上開出資額回復登記予追加被告武敏彬；確認追加被告陳俊茂與追加被告武敏彬間，就宇星公司之出資額於107年12月6日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告武敏彬應將上開出資額回復登記予追加被告陳俊茂；確認追加被告許鴻儒與追加被告陳俊茂間，就宇星公司之出資額於107年10月23日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告陳俊茂應將上開出資額回復登記予追加被告許鴻儒；確認被上訴人洪飛琳與追加被告許鴻儒間，就宇星公司之出資額於107年1月8日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告許鴻儒應將上開出資額回復登記予被上訴人洪飛琳。就備位聲明，追加命被上訴人吳佳穎協同辦理出資額變更登記，於法均屬無據，應駁回其此部分之追加。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　25　　日
                  民事第六庭    審判長法  官  吳上康


                                      法  官  王浦傑


                                      法  官　張季芬
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　25　　日


                                      書記官  蘇玟心
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上
  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人
  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並
  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

臺灣高等法院臺南分院民事判決

                                     107年度重上字第98號

上  訴  人

兼追加原告  吳美慧  

            吳建宏  

共      同

訴訟代理人  陳琮涼律師

            張登宗  

被上訴人    吳佳穎  

訴訟代理人  邱文男律師

被上訴人    洪飛琳  

追加被告    許鴻儒  

            陳俊茂  

            武敏彬  

            王建能  

            余徐貴美



            蔡明憲  

上列當事人間請求確認出資額移轉無效等事件，上訴人對於中華

民國107年7月24日臺灣嘉義地方法院106年度重訴字第63號第一

審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於109年10月28日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

上訴及追加之訴暨假執行聲請均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人洪飛琳及全體追加被告，經合法通知均未於言詞辯

    論期日到場，核無民事訴訟法第386條所定情形，爰依上訴

    人之聲請，由其一造辯論而為判決。　

二、上訴人主張：伊與陳亞青，於民國105年2月2日，與被上訴

    人吳佳穎訂立公司轉讓契約（下稱系爭契約），買受吳佳穎

    所有之宇星能源有限公司（下稱宇星公司）全部股份，以及

    宇星公司名下位於彰化縣竹塘鄉五庄子段、屏東縣林邊鄉內

    庄子段、新埤鄉上萬安段之3個太陽能電廠（下稱系爭電廠

    ），價金新臺幣（下同）6225萬06元，伊已依約支付1250萬

    元，應由陳亞青支付250萬元，約定其餘價金以電廠向銀行

    貸款所得支付，嗣後兩造於105年3月中旬訂立附約，就契約

    第3條第3項之付款期限，約定於宇星公司負責人及銀行貸款

    名義人變更後，另行約定其餘價金之給付時間。伊多次向被

    上訴人吳佳穎及宇星公司之實際負責人周耀沅查催貸款進展

    ，並要求依約將出資額過戶及變更公司負責人名義，被上訴

    人吳佳穎均置之未理。伊於同年7月間知悉宇星公司之負責

    人及全部出資額移轉變更為被上訴人洪飛琳。洪飛琳僅為宇

    星公司之員工，並無資力，吳佳穎與洪飛琳間顯無移轉公司

    出資額之真意，吳佳穎將宇星公司之全部出資額移轉登記洪

    飛琳名下，係通謀虛偽之意思表示，其移轉無效，吳佳穎怠

    於對洪飛琳行使權利，伊自得依民法第242條、第87條第1項

    、第113條之規定，請求洪飛琳將宇星公司之出資額回復登

    記予吳佳穎。又吳佳穎將宇星公司負責人變更為洪飛琳並將

    出資額移轉，係可歸責於己之事由，伊得依民法第254條規

    定解除系爭買賣契約，請求吳佳穎返還上訴人吳美慧支付之

    價金850萬元，返還上訴人吳建宏支付之400萬元；若認伊解

    除契約不合法，系爭買賣契約仍屬有效，伊得依民法第348

    條第1項，請吳佳穎辦理出資額移轉登記與交付宇星公司名

    下之太陽能廠等情，爰聲明：㈠確認被上訴人洪飛琳、吳佳

    穎間就宇星公司之出資額於105年6月7日所為移轉出資額登

    記行為無效。被上訴人洪飛琳應將上開出資額回復登記與被

    上訴人吳佳穎。聲明二：㈠先位聲明：被上訴人吳佳穎應依

    序給付上訴人吳美慧、吳建宏850萬元、400萬元。㈡備位聲

    明：被上訴人吳佳穎應將其就宇星公司之出資額900萬元、3

    00萬元各移轉登記與上訴人吳美慧、吳建宏；被上訴人吳佳

    穎應將系爭電廠交付予上訴人等語。

三、被上訴人吳佳穎則以：上訴人未依約於105年3月7日前支付1

    500萬元違約情事甚明，竟於105年7月29日發函被上訴人，

    限於5日內出面處理退還其已支付之價金1000萬元並給付違

    約金622萬5000元，伊乃於105年8月10日發函上訴人及陳亞

    青，要求其等於105年8月31日前備妥尾款5225萬06元匯入指

    定帳戶，伊即於款項入帳後之10日內移轉宇星出資額與上訴

    人，否則將解除契約，並要求上訴人告知解除後退還款項之

    帳戶，因上訴人及陳亞青均未於期限內支付價金，伊乃於同

    年9月8日再發函表示解除（誤用終止）契約，至於扣除約定

    之違約金622萬5000元後餘款377萬5000元，因上訴人及陳亞

    青未告知受款帳戶，伊於106年6月27日已匯還浤盛國際有限

    公司（下稱浤盛公司），系爭契約已經伊合法解除，被上訴

    人自無移轉宇星公司之出資額予上訴人之義務；吳佳穎與洪

    飛琳間就宇星公司之出資額及負責人之移轉，乃借名契約並

    非通謀意思等語，資為抗辯。

四、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴。並於

    本院追加被告許鴻儒、陳俊茂、武敏彬、王建能、余徐貴美

    、蔡明憲為共同被告。上訴及追加之訴聲明：一：⑴原判決

    廢棄。⑵前項廢棄部分，確認被上訴人間就宇星公司之出資

    額於105年6月7日所為移轉出資額登記行為無效。被上訴人

    洪飛琳應將上開出資額回復登記予被上訴人吳佳穎。聲明二

    ⑴先位聲明：①原判決廢棄。②被上訴人吳佳穎應給付上訴人

    吳美慧、吳建宏各700萬元、300萬元。⑵備位聲明：①原判決

    廢棄。②前項廢棄部分，被上訴人吳佳穎應將其就宇星公司

    之出資額900萬元、300萬元各移轉登記予上訴人吳美慧、吳

    建宏。上訴後就追加被告之追加聲明：確認追加被告余徐貴

    美與追加被告蔡明憲間就宇星公司之出資額於108年7月25日

    所為移轉出資額登記行為無效。追加被告蔡明憲應將上開出

    資額回復登記予追加被告余徐貴美；確認追加被告王建能與

    追加被告余徐貴美間就宇星公司之出資額於108年5月2日所

    為移轉出資額登記行為無效。追加被告余徐貴美應將上開出

    資額回復登記予追加被告王建能；確認追加被告武敏彬與追

    加被告王建能間就宇星公司之出資額於107年12月10日所為

    移轉出資額登記行為無效。追加被告王建能應將上開出資額

    回復登記予追加被告武敏彬；確認追加被告陳俊茂與追加被

    告武敏彬間就宇星公司之出資額於107年12月6日所為移轉出

    資額登記行為無效。追加被告武敏彬應將上開出資額回復登

    記予追加被告陳俊茂；確認追加被告許鴻儒與追加被告陳俊

    茂間就宇星公司之出資額於107年10月23日所為移轉出資額

    登記行為無效。追加被告陳俊茂應將上開出資額回復登記予

    追加被告許鴻儒；確認被上訴人洪飛琳與追加被告許鴻儒間

    就宇星公司之出資額於107年1月8日所為移轉出資額登記行

    為無效。追加被告許鴻儒應將上開出資額回復登記予被上訴

    人洪飛琳。就備位聲明，追加命被上訴人吳佳穎協同辦理出

    資額變更登記。

　　被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡追加之訴駁回。

五、兩造不爭執事項：

  ㈠吳佳穎原為宇星公司之唯一股東及董事，出資額為1500萬元

    （下稱系爭出資額），其於105年6月7日，將系爭出資額轉

    讓予洪飛琳；洪飛琳於107年1月8日，將系爭出資額轉讓予

    許鴻儒；許鴻儒於107年7月5日，將系爭出資額轉讓予陳俊

    茂；陳俊茂於107年12月6日，將系爭出資額轉讓予武敏彬；

    武敏彬於107年12月10日，將系爭出資額移轉予王建能；王

    建能於108年5月2日，將系爭出資額移轉予余徐貴美，徐貴

    美於108年7月25日將系爭出資額移轉予蔡明憲。

  ㈡張登宗（由吳美慧授權）、吳三奇（由吳建宏授權）、陳亞

    青於105年1月25日，與宇星公司授權之浤盛公司，簽訂原審

    卷一第49至51頁所示之太陽電廠買賣合約，將宇星公司名下

    如原審判決附表所示之3個太陽能光電廠出售予吳美慧、吳

    建宏、陳亞青，約定總價金為6676萬9221元。

  ㈢吳佳穎於105年2月2日，與吳美慧、吳建宏（張登宗代理）及

    陳亞青（浤盛公司會計何文玲代理）簽立原審卷一第63至67

    頁之系爭契約，將宇星公司全部股份轉讓與吳美慧（佔60%

    ）、吳建宏（佔20%）、陳亞青（佔20%），約定依現況點交

    系爭電廠，價金為6225萬0006元。

  ㈣吳美慧、吳建宏、陳亞青分別於下列時間，匯款下列金額予

    浤盛公司：

    ⒈吳美慧、吳建宏於105年1月29日，分別匯款400萬元、100

      萬元。

    ⒉吳美慧、吳建宏於105年2月4日，分別匯款150萬元、100萬

      元。

    ⒊吳美慧、吳建宏於105年2月24日，分別匯款150萬元、100

      萬元。

    ⒋吳美慧、吳建宏於105年3月30日，分別匯款150萬元、100

      萬元。

    ⒌陳亞青透過豐溢科技股份有限公司於105年5月25日，匯款1

      50萬元。

  ㈤浤盛公司交付被上訴人之金額為1000萬元。

  ㈥浤盛公司於105年7月22日，分別退還吳美慧、吳建宏150萬元

    、100萬元。

  ㈦陳亞青委由德誠聯合法律事務所於105年7月29日，以吳美慧

    、吳建宏、陳亞青之名義，寄發原審卷一第210至214頁所示

    之信函予被上訴人吳佳穎。被上訴人吳佳穎有收受該信函。

  ㈧被上訴人吳佳穎於105年8月10日，寄發台北興安郵局第1223

    號存證信函予吳美慧、吳建宏、陳亞青，內容如原審卷一第

    97至99頁所示。上訴人有收受該信函。

  ㈨被上訴人吳佳穎於105年9月8日，寄發台北興安郵局第1361號

    存證信函予吳美慧、吳建宏、陳亞青，內容如原審卷一第10

    1至103頁所示。上訴人有收受該信函。

  ㈩被上訴人吳佳穎於105年12月20日，寄發台北興安郵局第2103

    號存證信函予吳美慧、吳建宏、陳亞青，內容如原審卷一第

    105頁所示。上訴人有收受該信函。

  被上訴人吳佳穎於106年6月27日，匯款377萬5000元予浤盛公

    司。

六、兩造爭執之事項：

　㈠上訴人追加被告是否合法？被上訴人間，被上訴人洪飛琳與

    追加被告許鴻儒以及其後各追加被告相互間，就宇星公司出

    資額移轉登記行為是否係通謀虛偽表示而無效？

  ㈡上訴人得否以被上訴人吳佳穎給付遲延為由，解除系爭契約

    請求吳佳穎分別返還700萬元、300萬元價金？

  ㈢被上訴人吳佳穎抗辯上訴人未依約付款解除系爭契約是否可

    採？上訴人請求被上訴人吳佳穎移轉宇星公司之出資額，辦

    理負責人變更，交付電廠有無理由？

七、得心證之理由：

  ㈠上訴人追加被告是否合法？被上訴人間，被上訴人洪飛琳與

    追加被告許鴻儒，以及其後各追加被告相互間，就宇星公司

    出資額移轉登記行為，是否係通謀虛偽表示而無效？   

    ⑴上訴人於本院追加許鴻儒、陳俊茂、武敏彬、王建能、余

      徐貴美、蔡明憲為被告是否合法：

　    本件上訴人與被上訴人間就系爭契約爭執之重點固係三  

      個電廠，但因交易方式係以電廠所有人即宇星公司全部  

      出資額移轉及負責人名義變更為之，則被上訴人間就宇星

       公司之出資額移轉與公司負責人名義變更，即涉及上訴

      人請求是否有理由之牽連關係，茲被上訴人就宇星公司之

      出資額及負責人於本院審理期間多次移轉變更，是否如上

      訴人主張之通謀意思表示，即屬爭點共同而有牽連性，社

      會生活上可認為關連，相關爭點有其共同性，並均就原請

      求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍内

      具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，

      俾先後請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而

      為統一解決紛爭，是上訴人上訴後所追加之請求，符合民

      事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款之規定，應

      予准許。被上訴人吳佳穎不同意上訴人此部分追加，尚有

      未合。

　　⑵按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

      益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條前段定有明文。

      而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存

      否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此

      項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院

      42年台上字第1031號原判例意旨可資參照）。查上訴人執

      系爭契約主張被上訴人吳佳穎已將其所有之宇星公司出資

      額及名下三個電廠出售予與伊，竟將公司之出資額全數移

      轉並負責人名義變更為被上訴人洪飛琳，其後洪飛琳又接

      續將公司之出資額移轉與追加被告，則被上訴人間及追加

      被告相互間就宇星公司出資額轉讓負責人名義變更，攸關

      上訴人請求被上訴人吳佳穎就上開出資額為移轉登記，亦

      即被上訴人間、被上訴人洪飛琳及追加被告乃至各追加被

      告間就上開公司出資額所為遞行移轉之法律關係存否不明

      確，致上訴人之請求有不能移轉之危險，上訴人即有受確

      認判決之法律上利益，自有提起本件確認之訴之必要。

    ⑶按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示

      無效，但不得以其無效，對抗善意第三人，民法第87條第

      1 項定有明文。所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與相

      對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知表

      意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之

      合意，始為相當，若僅一方無欲為其意思表示所拘束之意

      ，而表示與真意不符之意思者，尚不能指為通謀而為虛偽

      意思表示；又第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意

      思表示者，該第三人應負舉證之責（最高法院86年度台上

      字第3865號判決、48年台上字第29號原判例意旨可資參照

      ）。上訴人主張被上訴人間就宇星公司出資額轉讓及負責

      人名義變更行為屬通謀虛偽意思表示而無效等情，既為被

      上訴人吳佳穎否認，自應由上訴人負舉證之責。經查：

　　　⒈宇星公司於104年1月5日設立登記，資本總額為1500萬  

        元、代表人暨董事為吳佳穎，嗣於105年6月7日變更登 

         記代表人暨董事為洪飛琳一情，有宇星公司變更登記 

         表、公司登記資料查詢在卷可參（原審卷一第57-62、

          93-95頁）。宇星公司代表人雖有於105年6月7日變更

          登記為被上訴人洪飛琳，惟代表人董事名義變更原因

          多端，不能僅因變更登記，即謂變更登記係基於變更

          前、後之二人間之通謀虛偽意思表示。上訴人以洪飛

        琳僅係公司之員工且係毒品慣犯，活動區域以基隆、瑞

        芳為主，曾充任周耀沅實際經營之神羅能源科技有限公

        司向他人借款之保證人，並曾因擔任領輝昌電能公司法

        定代理人，被中華電信公司聲請核發支付命令請求2512

        萬多元，顯無資力買受系爭公司之出資額等情，為其主

        張之依據。

　　　⒉查：證人周耀沅於本院證稱：「（問：是否為宇星公司

        實際負責人？）答：是，吳佳穎是掛名而已」「（問：

        被上訴人洪飛琳與你們有無買賣關係？）答：洪飛琳是

        我們員工，是借名登記而已，沒有買賣關係，沒有交付

        金錢，在我們公司有勞健保。」等語（本院卷一第150

        頁），核與被上訴人吳佳穎主張其與被上訴人洪飛琳 

        間就宇星公司出資額移轉，係借名關係一節相符。再參

        酌吳佳穎、周耀沅於106年1月13日在臺灣嘉義地方檢察

        署檢察事務官偵查其所涉詐欺案件詢問時，就有關電廠

        之貸款負責人名義變更情形時，亦為相同之陳述，有詢

        問筆錄影本可按（本院卷三第509-513頁）。本院認為

        借名關係乃近20多年來本地社會上習見之法律現象，不

        管是銀行帳戶、汽車、不動產、公司股票股權，常因特

        定目的而借用他人名義登記，實質上仍由借名人操作處

        理，出名人並未實質處理其出名登記之相關事情，目前

        審判實務上亦均承認借名登記契約之效力。就本件而言

        ，系爭契約簽約交涉、付款期限之約定更改，乃至原審

        法院於訴訟中試行和解，均係由周耀沅出面，即可知悉

        吳佳穎確係宇星公司之名義上負責人而已，實際上周耀

        沅才係負責人，此亦可解釋周耀沅即便於宇星公司負責

        人變更為被上訴人洪飛琳，仍出面與上訴人商談和解事

        宜，蓋洪飛琳僅係出名人（人頭）而已，是被上訴人 

        間就系爭公司之出資額移轉乃至負責人變更，確係如被

        上訴人抗辯借名登記一節為可採信，上訴人主張被上訴

        人間就系爭公司出資額移轉、負責人變更，係通謀虛偽

        之表示應屬無效，尚非可採。

　　　⒊追加被告許鴻儒與被上訴人洪飛琳間，就宇星公司於107

        年1月8日之移轉出資額登記，被上訴人吳佳穎固抗辯其

        確實出售予許鴻儒，而許鴻儒亦以陳報狀向本院表示「

        因吳佳穎，洪飛琳所屬之公司集團，積欠本人之子 許

        明杰所經營之公司工程款，故於107年1月間，合意將 

        宇星公司之股份及名下電廠，全數轉讓予許明杰並登 

        記在陳報人名下，以抵償所積欠的工程款」等語（本院

        卷三第471頁）。被上訴人吳佳穎亦為相同之陳述（本

        院卷四第122頁），惟未據其二人提出相關事證證明許

        明杰對吳佳穎所屬相關公司有工程款債權存在，其所述

        尚難遽信。再觀之此後一年多之時間內，宇星公司之出

        資額及負責人共有5次之移轉變更，且有2次變更期間短

        短二個多月，甚至其中短到一周左右即變更者，其頻率

        甚高，與一交易常情不合。更有甚者，其中余徐貴美於

        本院曾到庭陳稱，其係家庭主婦，未曾經營電廠，不認

        識蔡明憲、王建能等語（本院卷三第487頁），依其所

        述，既未認識其前後之交易（公司出資額移轉）之對象

        ，可概見其僅係交易上之出名人即俗稱之人頭而已。則

        被上訴人吳佳穎抗辯其與許鴻儒間係真實買賣出資額一

        節，尚非可信，應仍屬借名登記關係，其餘各次公司出

        資額移轉與負責人之名義變更，應亦屬相同之方式。

　　　⒋末查：上訴人以民法第242條、第87條第1項、第113條規

        定，提起本件連鎖遞行訴訟，先聲明確認被上訴人洪飛

        琳與吳佳穎間就宇星公司於105年6月7日之移轉出資額

        登記無效，再代位吳佳穎依民法第113條規定，請求被

        上訴人洪飛琳將出資額回復登記為吳佳穎所有，以後又

        本於代位權再依次遞行對追加被告許鴻儒、陳俊茂、武

        敏彬、王建能、余徐貴美、蔡明憲等相互間就宇星公司

        之出資額移轉係借名關係，主張通謀虛偽無效之規定提

        起訴訟，因其係基於系爭契約而對吳佳穎立於債權人地

        位，因吳佳穎與洪飛琳間就系爭公司出資額之移轉及負

        責人名義變更，係本於借名登記契約乃有效行為，並非

        通謀表示而無效，被上訴人吳佳穎並無對洪飛琳有民法

        第113條（應係民法第767條第1項)之權利存在，自亦無

        怠於行使權利之情形，上訴人主張其有民法第242條代

        位權存在，自屬無可採信，則其聲明確認被上訴人間就

        系爭公司之出資額移轉負責人變更，係無效並代位移轉

        返還予吳佳穎，即屬於法無據，無從准許。又上訴人對

        被上訴人吳佳穎、洪飛琳之請求，既為無理由，則其進

        而遞行代位洪飛琳對追加被告許鴻儒等人，依序確認其

        等間之移轉登記無效並應回復登記，因上訴人之上開各

        連鎖遞行請求之間，具有手段目的之牽連關係，若其中

        一個斷鍊，則無法達其目的，即屬無從准許，本件上訴

        人對被上訴人間系爭公司出資額移轉變更，既無其代位

        主張之 權利存在，則其嗣後之連鎖遞行請求，亦無從

        准許（參照最高法院64年7月8日第五次民事庭決定㈡、6

        7年6月6日第六次民事庭決定㈢之意旨) 。  

　㈡上訴人得否以被上訴人給付遲延為由解除系爭契約？上訴人

    得否請求吳佳穎分別返還700萬元、300萬元價金？

    ⑴按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任

      。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

      其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。民法22

      9條第1、2項著有明文。又契約當事人之一方遲延給付者

      ，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履

      行時，得解除其契約，民法第254條定有明文。末按解除

      權之行使應向他方當事人以意思表示為之。契約當事人之

      一方有數人者，前項意思表示應由其全體或向其全體為之

      ，民法第258條第1項、第2項規定甚明。

    ⑵上訴人於本院明確表示係依據系爭公司轉讓契約請求，  

      不再主張太陽能電廠買賣合約之關係（本院卷一，第227 

       頁）。查系爭契約總共8個條文，第1條係買賣標的及買

      方3人各占出資額比例，第2條係3個電廠之地點、裝置容

      量、賣方無其他隱藏債務之記載，第3條係約定買方給付

      價金之方式與時期，第4條係宇星公司之未兌現票據營業

      費用之負擔約定，第5條則係保密條款之相關約定，第6條

      係違約責任、違約金約款，第7條係買方自備款付清前宇

      星公司之印鑑大小章，由見證律師暫行保管之約定，第8

      條係契約書面共有5份，由何人持有，及其他將來之約定

      ，視為本契約之一部之約定（原審卷一第63-65頁）。依

      上所述，系爭契約對出賣人即被上訴人吳佳穎，應於何時

      將公司出資額移轉買方，何時辦理電廠交付，並未作出具

      體明確之明文。參酌見證律師（系爭契約之製作人）許哲

      涵於本院證述：「（上訴人律師問：從契約整體來看，乙

      方把1500萬元價金給付完畢，甲方需將公司出資額移轉給

      乙方？）答：當時沒有特別約定，移轉股份的時間，在第

      4條，需要甲方的指示，過程中，可能會有其他事情，到

      後面大家講好，依照甲方的指示，包含日期也是。」「（

      上訴人律師問：貸款配合第三條，貸款下來後，乙方不付

      款，才會有第六條(一)的問題？）答：不是，並不是說付

      1500萬元，整個電廠就是要給乙方，沒有這樣約定。…」

      「（上訴人律師問：第四條第㈡款乙方應依甲方指示，配

      合辦理宇星股份移轉相關事宜，不得藉故拖延，配合第七

      條，這部分可以連結出，剛才所提到，他們自備款給付完

      畢後，就必須移轉出資額？）答：第四條不是這樣看，…

      」「（被上訴人吳佳穎律師問：請證人再確認，甲方願將

      其所經營的股份轉讓給乙方，轉讓時間有無具體約定？）

      答：原證5轉讓契約書（原審卷一第63頁）第四條第㈡項沒

      有具體約定。」「（被上訴人吳佳穎律師問：有無約定乙

      方自備款付完後，甲方要轉讓全部股份？）答：沒有」等

      語（本院卷一第167頁、第173頁），綜合見證律師之上開

      證言觀之，堪認買賣雙方就宇星公司之股權移轉與3個電

      廠之交付，並未訂有確定期限，非如上訴人主張於其自備

      款付清後，被上訴人吳佳穎即應完成出資額過戶與交付電

      廠。準此，依上引民法第229條第2項規定，系爭契約之賣

      方即被上訴人吳佳穎所負契約債務乃未定期限債務，須於

      買方即上訴人於得請求給付時，定一定期間催 告賣方履

      行，於所定催告期限經過後系爭契約之履行期 始屆至，

      債務人即出賣人吳佳穎始陷於給付遲延。又於債務人陷於

      給付遲延後，須經他方當事人再定相當期限催告其履行而

      不履行，他方始得解除契約（最高法院90年度台上字第22

      16號判決意旨）。

　　⑶上訴人於訂約後固曾先後匯款1250萬元予浤盛公司，但浤

      盛公司僅交付被上訴人1000萬元，浤盛公司於105年7月22

      日退還吳美慧、吳建宏共250萬元，此為兩造所不爭執（

      不爭執事項㈣㈤㈥），則姑且不論上訴人主張於其支付1500

      萬元自備款後，被上訴人吳佳穎即應移轉宇星公司之出資

      額一節，與事實不符並無可採，已如前段所述。即便其主

      張可信，因尚有250萬元價金未支付(關於買方實際支付之

      價金金額，另見㈢⑵所述），其何能要求吳佳穎移轉出資額

      ，交付電廠？其主張其餘之價金250萬元應由另一買受人

      陳亞青負責支付，查：系爭契約第三條第㈡款自備款付款

      方式，係約定於105年1月29日、3月7日前付款500萬元、1

      000萬元，並未區分各買受人應個別支付之金額，此部分

      上訴人之主張，自非可採。買受人即上訴人依約既有先為

      給付1500萬元之義務，既尚未完全履行，其何能要求被上

      訴人吳佳穎履行出賣人之義務。其既未能向吳佳穎請求給

      付，即不生催告後被上訴人吳佳穎自受催告時起負遲延責

      任之情事。況且，即便吳佳穎陷於給付遲延之情事，依民

      法第254條之規定及前引實務見解，上訴人仍須再定相當

      期限催告被上訴人吳佳穎履行而不履行，上訴人始得解除

      契約。

　　⑷查：上訴人曾於105年7月29日，以吳美慧、吳建宏、陳亞

      青之名義，寄發律師函予被上訴人吳佳穎，被上訴人吳佳

      穎曾收受該信函，此為兩造所不爭執（不爭執事項㈦)。依

      律師函內容「… ，故本人限周耀沅與吳佳穎於本律師函到

      五日内，應出面處理上開合約事宜，除退還本人已支付之

      一千萬元並加計利息，並依約給付違約金六百二十二萬五

      千元，…」等語（原審卷一第122頁）。依其內容觀之，乃

      係要求吳佳穎返還其已支付之價金及給付違約金，此應屬

      主張契約解除之法律效果之通知，自始並無催告吳佳穎履

      行系爭契約所定給付之意思，上訴人亦不否認此點（本院

      卷一第177頁）。上訴人主張上開律師函定有5日之期間，

      自有催告之意思即便所定期限過短，其亦於106年6月6日

      之起訴狀再表示解約之意思，因起訴狀繕本送達吳佳穎，

      亦生解約效力，惟如前所述，上開律師信函既未要求吳佳

      穎應如何履行其契約義務，並非催告吳佳穎履行移轉公司

      出資額與交付電廠，自不因期間之經過而生合法催告之效

      果，被上訴人之債務既尚未因上訴人之催告而履行期屆至

      ，自不發生應負遲延責任之效果，即便吳佳穎已因律師函

      催告而負遲延責任，上訴人既未再定期催告，則其依民法

      第254條之規定（原審卷一第21頁、本院卷一第176頁）主

      張解除契約，於法自有未合。　

　　⑸況且，系爭契約之買受人除上訴人外，尚有陳亞青，陳亞

      青並未與上訴人一同起訴，則上訴人以原審之起訴狀繕本

      之送達兼為向吳佳穎解除契約之意思，依上引民法第258

      條第2項規定，上訴人之解除契約因未由全體買受人為之

      ，違反解除不可分原則，亦不生解約之效力。上訴人主張

      本件係可分之債，上訴人可一部解除契約，此為被上訴人

      吳佳穎所否認，查本件係出賣人將全部公司之股權出售，

      實質上係將公司名下之3個電廠交由買受人營運，出賣人

      於契約順利履行後，完全脫離宇星公司及電廠之經營，是

      契約顯係不可分，此與一般所舉3人各向建築公司買一戶

      房屋定金價金分別計算，合併於同一買賣契約（孫森焱著

      民法債篇總論下冊，第761頁所舉案例）之明顯可區分之

      情形不同，況且見證律師許哲涵亦證稱「（問：假設百分

      之80已經出錢，百分之20沒有出錢，是整個違約，或百分

      之20違約？）答：乙方是三個人綁在一起，乙方在 這期

      間要將錢準備出來，不管是誰，這是乙方内部的事 情。

      」（本院卷一第172頁），陳亞青於原審證稱「這個廠是

      張登宗自己要買的，他找我一起出資，我們兩個自己協議

      他出1250萬元，我出250萬元。」「（法官問：所以妳講

      一個出1250萬元、一個出250萬元不是跟浤盛、宇星 講的

      ？）答：當然不是」「（法官問：所以宇星公司、浤 盛

      公司不知道妳們私下的協議？）答：他們不管我們買 方

      的事」，於本院審理時被上訴人訴訟代理人提示上開原審

      證言詢問其意見時，陳亞青亦證稱其於原審之證言屬實（

      本院卷一第163頁），依上開二位證人之證言觀之，就三

      位買受人內部如何分擔價金之支付及出資額占比，乃其三

      人內部約定，就出賣人之被上訴人吳佳穎而言，買方之價

      金之給付係不可分，上訴人此部分主張，並無可採。況且

      民法第258條之規定，係不論可分之債或不可分之債，均

      一體適用。但若係可分之債，於當事人有特別約定時，始

      可排除該解除不可分原則，上訴人並未能證明系爭契約就

      解約有特別約定，是上訴人仍受解約不可分之拘束。

　　⑹綜上所述，因被上訴人吳佳穎尚無給付遲延之情形，上訴

      人無解約權，縱有解約權亦因上訴人未由全體債權人解除

      契約，解約不合法，則其依民法第254條、第259條解約後

      回復原狀之規定，請求被上訴人吳佳穎分別返還700萬元

      、300萬元，自屬無據。　　

　㈢被上訴人吳佳穎抗辯上訴人未依約付款解除系爭契約是否可

    採？上訴人可否請求被上訴人吳佳穎移轉宇星公司之出資額

    ，辦理負責人變更交付電廠？

　　⑴上訴人就第二部分聲明，分為解除契約返還價金700萬元  

      、300萬元，及依契約請求出資額移轉及交付電廠，二項

      聲明係不能併存之兩立關係，核屬預備合併之訴，其先位

      請求既未經准許，本院自應就其備位請求部分加以審理，

      合先敘明。

　  ⑵依系爭契約第三條之約定：乙方（即買受人）須支付甲  

      方（即被上訴人吳佳穎）6225萬06元，分別於下列期日  

      依甲方指示支付，不得藉故拖延：㈡自備款於下列日期  

      付款：⑴105年1月29日前支付500萬元。⑵105年3月7日前付

      訖：1000萬元。㈢兩次貸款應以預估撥款日期為付款日，

      乙方不得以貸款未撥款或任何其他事由，延後付款日期、

      降低付款金額或拒絕付款。乙方應支付給付甲方之日期及

      與金額如下：⑴105年3月15日（第一次貸款撥款預估日期

      ）2835萬04元。⑵105年4月20日（第二次貸撥款估日期）1

      890萬02元。本次金額以設備認定核准函取日（含）起之

      七日內付款（原審卷一第63頁）。準此，上訴人依約應先

      於105年3月7日前分2次付清自備款1500萬元，事甚明確。

　  ⑶上訴人於訂約後曾先後匯款1250萬元予浤盛公司，但浤盛 

      公司僅交付被上訴人1000萬元，浤盛公司於105年7月22日

      退還吳美慧、吳建宏共250萬元，另一買受人陳亞青於105

      年5月25日透過豐溢科技股份有限公司匯款150萬元至浤盛

      公司，以上事實為兩造所不爭執（不爭執事項㈣㈤㈥）。就

      上訴人匯款1250萬元入浤盛公司，浤盛公司卻僅匯給吳佳

      穎1000萬元，其餘250萬元，為何未一併匯給吳佳穎，陳

      亞青於本院證稱：「三月份的時候，是1千萬元沒有錯，

      張襄是三月底匯款1250萬元，還沒有匯給宇星時，我們在

      三月中就發現貸款沒有下來，貸款不知道有無問題，所以

      當時我就先把錢放在浤盛那邊，這250萬元後來有還給張

      襄及另外一個股東三信」「（法官問：實際上只有匯款一

      千萬元給宇星？）」答：三月中就發現貸款沒有下來，所

      以不敢給他，…」等語（本院卷一第154頁）。可見該250

      萬元係共同買受人之一之陳亞青決定不匯給吳佳穎，又另

      外陳亞青匯入浤盛公司之150萬元，陳亞青固於原審到庭

      證稱，該款係支付系爭買賣之價金（原審卷二第18頁、22

      頁），但其證言顯與證人陳宏煇於原審證述「（被告訴代

      問：豐溢為何匯給浤盛公司150萬元（提示偵查卷56、57

      頁) ?這些錢是不是陳亞青應該支付給宇星公司的太陽能 

      電廠買賣價金？為何同日就提領或轉出128萬餘元？這些

      錢是不是付給宇星公司？）答：不是付給宇星的，這是豐

      溢的」等語（原審卷二第202頁）相互岐異。查陳亞青與

      陳宏煇分別係浤盛公司之董事長、總經理（同卷同頁之陳

      述），陳亞青又係系爭契約之買方之一，其證言難免偏頗

      不能遽信，應以陳宏煇之證述較為公正客觀，而可採信。

      又依約其應分擔250萬元價金，其匯入之款項未曾轉入賣

      方吳佳穎之帳戶內，竟於當天即被轉出128萬元，苟若如

      其所述係本件價金之一部分，何以未轉入吳佳穎之戶頭？

      應以陳宏煇所證述，該款非給付宇星之價金，係屬豐溢公

      司所有，較為可信。再參酌前段（㈡之⑷）所述，上訴人於

      105年7月29日以上訴人及陳亞青之名義，寄發予吳佳穎之

      律師函，其部分內容「…，除退還本人已支付之一千萬元

      並加計利息，…」等語，該律師函係由陳亞青委請律師發

      函，此為其所自承（本院卷一第159頁），上開律師信函

      既係由其主導發出，其自深知已交付被上訴人吳佳穎之價

      金金額，而該信函既表明被上訴人吳佳穎應返還其已支付

      之價金1000萬元，均係由上訴人匯入者，即可印證陳亞青

      所匯入浤盛之150萬元，並非如其所述作為支付系爭契約

      之價金之用。則本件價金僅上訴人交付1000萬元，尚有50

      0 萬元未支付，堪以認定。又陳亞青固主張其價金100萬

      元部分，係由賣方答應給付之傭金100萬元抵充，故只須

      支付150萬元，姑不論此為被上訴人吳佳穎所否認，辯稱

      傭金係後付並非先付等語，而證人陳宏煇就此則證稱：「

      陳亞青有提到我100萬，張襄100萬，陳亞青100萬元，我

      有答應，但是沒有問何時給付，這事情並不是我答應的，

      是陳亞青提議的」「（問：有沒有說可以用傭金當作本件

      買賣之價金？）答：沒有講到這麼細」等語（原審卷二第

      202頁），依此段證言，陳亞青主張以傭金抵充一部價金

      ，尚非可採。又即便其此部分主張為可採，加上傭金100

      萬元，買方全體所支付之價金仍僅1100萬元，與約定自備

      款1500萬元，仍有400萬元未支付。

　  ⑷依契約之約定，上訴人及陳亞青應於105年3月7日前付清 1

      500萬元自備款，而上訴人僅支付1000萬元，已見前述，

      則被上訴人吳佳穎於105年8月10日，寄發台北興安郵局第

      1223號存證信函予上訴人吳美慧、吳建宏及買受人陳亞青

      ，催告其三人限期於8月31日前備妥5225萬06元，匯入宇

      星公司之陽信銀行之帳戶內（原審卷99頁），上訴人及陳

      亞青均承認有收受該信函（不爭執事項㈧、原審卷二第24

      頁）。此項催告既定有約3星期之期間，已符合定期催告

      之效果，又被上訴人吳佳穎再於105年9月8日，寄發台北

      興安郵局第1361號存證信函予吳美慧、吳建宏、陳亞青，

      表明解除（誤用終止）系爭契約內容（不爭執事項㈨），

      上訴人及陳亞青均自認曾收受該信函，則被上訴人吳佳穎

      主張契約經其合法終止一節，應堪採信。

　  ⑸上訴人雖主張，依兩造105年3月間之附約，既言明「（系

　　爭契約）第三條第三項之乙方貸款後須給付甲方之款項，惟

    至105年3月15日時，貸款方仍為甲方，故原定乙方貸款核定

    後給付之日期尚未確定，應於宇星能源有限公司負責人變更

    ，且貸款由乙方負責時，另行協議定。」（原審卷第91頁）

    ，被上訴人吳佳穎雖抗辯「該附約未經雙方合意成立，吳美

    慧、陳亞青均未簽名於上即明」等語。惟查：被上訴人吳佳

    穎於105年8月10日所發給上訴人之1223號存證信函，其中有

    一段「…於105年8月1日接獲台端…第0000000-0號函，可知台

    端已無意另行協議付款日期，又依契約第三條之意旨…，今

    台端受讓宇星恐急，請…備妥五千兩百二十五萬零六元，匯

    入指定帳戶…」等語（原審卷一第99頁）。其所述「台端無

    意另行協議付款日期」，核與系爭附約末一行「…於宇星能

    源公司負責人變更且貸款由乙方負責時另行協議定之」之用

    語相類同。依其所發信函可知買賣雙方確曾就契約第三條第

    三項之貸款部分之價金支付日期，有雙方另行協議定之之合

    意，再參酌證人周耀沅（宇星公司實際負責人）於本院證稱

    「（原證七之附約內吳佳穎名字是何人所寫?）應該是吳佳

    穎寫的沒有錯」「…才在3月15日簽立附約，我才答應，…，

    他們說三案場500萬太多，他們付不出來，所以我才答應簽

    立3月15日附約」等語（本院卷一第151、156頁）。上訴人

    之訴訟代理人張登宗於本院所述「附約是因貸款貸不下來，

    時間快到期才簽立附約。附約是吳佳穎簽的，拿來給我。…

    」等語，可見就系爭契約原定之貸款部分之價金之給付日期

    ，雙方於契約成立之後確有另行協議定之之合意，吳佳穎此

    部分抗辯，尚非可信。但因上訴人之前所發之律師函既表明

    解約要求被上訴人吳佳穎退還1000萬元及支付違約金，因而

    認為上訴人毀約，乃發函催告上訴人及陳亞青給付全部尚未

    支付之價金，即便就貸款之4225萬60元部分，似有過大催告

    而不生效力之可能，但就500萬元自備款未支付部分，仍發

    生催告效力，上訴人既未於催告所定期限內付款，被上訴人

    再發出不爭執事項㈨解約信函主張解除契約，於法自無不合

    。又解除權之行使不以將已收受之價金同時返還買受人為條

    件（史尚寬，債法總論第528頁），被上訴人吳佳穎於發函

    主張解約後，扣除約定之總價金一成之違約金後，因上訴人

    未依前開1223號催告函之要求，告知上訴人等之退款銀行帳

    戶，吳佳穎乃將餘款377萬5000元匯到浤盛公司之帳戶並告

    知上訴人（不爭執事項、㈩)，此為兩造所不爭執，上訴人

    主張被上訴人吳佳穎未將收取之價金返還上訴人，解約不合

    法不生解約效力，尚非可採。

    ⑹被上訴人既已合法解除契約，已經本院認定如前，上訴人

　　  自無從再依契約請求被上訴人吳佳穎移轉宇星公司之出資

　　  額，辦理負責人變更，其請求自屬無據。

　　  又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之

      責，若原告先不能舉證以證實自己主張之事實為真實，則

      被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或舉證尚有疵累，亦

      應駁回原告之請求。本件縱令假定被上訴人吳佳穎之解約

      不合法，系爭契約仍有效存在，因上訴人依約有先為給付

      自備款1500萬元之義務，其尚未履行，況且被上訴人之移

      轉出資額、變更負責人、交付電廠之出賣人義務，亦未屆

      至，已如前述（㈡之⑵、⑶），則上訴人請求被上訴人履行

      出資額移轉、辦理變更登記、交付電廠，依上說明，亦屬

      無據。

　　　再者，系爭契約之買受人另有陳亞青，本件契約性質係不

      可分之債，已經本院認定如前，依民法第293條第1項規定

      「數人有同一債權而其給付不可分者，各債權人僅得請求

      向債權人全體為給付，而債務人亦僅向債權人全體為給付

      」，上訴人二人提起本件給付之訴，於當事人適格固無欠

      缺，但其請求係被上訴人吳佳穎向上訴人給付，而非向全

      體出賣人給付，其請求仍不能認為有理由（最高法院23年

      上字第6292號原判例參照）。換言之，即便上訴人之請求

      權已處於可行使之狀態，其請求方式亦於法不合，仍無從

      准許。

八、從而，上訴人依民法第242條、第87條第1項、第113條、第2

    54條、第259條、第348條第1項之規定，請求判決確認被上

    訴間就宇星公司之出資額於105年6月7日所為移轉出資額登

    記行為無效。被上訴人洪飛琳應將上開出資額回復登記與被

    上訴人吳佳穎；先位請求被上訴人吳佳穎應給付吳美慧、吳

    建宏各850萬元、400萬元；備位請求被上訴人吳佳穎應將宇

    星公司之出資額900萬元、300萬元各移轉登記與吳美慧、吳

     建宏，為無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴

    判決，於法尚無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當求予

    廢棄改判為無理由，應駁回其上訴。又上訴人於本院追加請

    求聲明：確認追加被告余徐貴美與追加被告蔡明憲間，就宇

    星公司之出資額於108年7月25日所為移轉出資額登記行為無

    效；追加被告蔡明憲應將上開出資額回復登記予追加被告余

    徐貴美；確認追加被告王建能與追加被告余徐貴美間，就宇

    星公司之出資額於108年5月2日所為移轉出資額登記行為無

    效。追加被告余徐貴美應將上開出資額回復登記予追加被告

    王建能；確認追加被告武敏彬與追加被告王建能間，就宇星

    公司之出資額於107年12月10日所為移轉出資額登記行為無

    效。追加被告王建能應將上開出資額回復登記予追加被告武

    敏彬；確認追加被告陳俊茂與追加被告武敏彬間，就宇星公

    司之出資額於107年12月6日所為移轉出資額登記行為無效。

    追加被告武敏彬應將上開出資額回復登記予追加被告陳俊茂

    ；確認追加被告許鴻儒與追加被告陳俊茂間，就宇星公司之

    出資額於107年10月23日所為移轉出資額登記行為無效。追

    加被告陳俊茂應將上開出資額回復登記予追加被告許鴻儒；

    確認被上訴人洪飛琳與追加被告許鴻儒間，就宇星公司之出

    資額於107年1月8日所為移轉出資額登記行為無效。追加被

    告許鴻儒應將上開出資額回復登記予被上訴人洪飛琳。就備

    位聲明，追加命被上訴人吳佳穎協同辦理出資額變更登記，

    於法均屬無據，應駁回其此部分之追加。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

    第463條、第385條第1項前段、第449條第1項、第78條、第8

    5條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　25　　日

                  民事第六庭    審判長法  官  吳上康



                                      法  官  王浦傑



                                      法  官　張季芬

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　25　　日



                                      書記官  蘇玟心

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。




臺灣高等法院臺南分院民事判決

                                     107年度重上字第98號

上  訴  人

兼追加原告  吳美慧  

            吳建宏  

共      同

訴訟代理人  陳琮涼律師

            張登宗  

被上訴人    吳佳穎  

訴訟代理人  邱文男律師

被上訴人    洪飛琳  

追加被告    許鴻儒  

            陳俊茂  

            武敏彬  

            王建能  

            余徐貴美



            蔡明憲  

上列當事人間請求確認出資額移轉無效等事件，上訴人對於中華

民國107年7月24日臺灣嘉義地方法院106年度重訴字第63號第一

審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於109年10月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴及追加之訴暨假執行聲請均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人洪飛琳及全體追加被告，經合法通知均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所定情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　

二、上訴人主張：伊與陳亞青，於民國105年2月2日，與被上訴人吳佳穎訂立公司轉讓契約（下稱系爭契約），買受吳佳穎所有之宇星能源有限公司（下稱宇星公司）全部股份，以及宇星公司名下位於彰化縣竹塘鄉五庄子段、屏東縣林邊鄉內庄子段、新埤鄉上萬安段之3個太陽能電廠（下稱系爭電廠），價金新臺幣（下同）6225萬06元，伊已依約支付1250萬元，應由陳亞青支付250萬元，約定其餘價金以電廠向銀行貸款所得支付，嗣後兩造於105年3月中旬訂立附約，就契約第3條第3項之付款期限，約定於宇星公司負責人及銀行貸款名義人變更後，另行約定其餘價金之給付時間。伊多次向被上訴人吳佳穎及宇星公司之實際負責人周耀沅查催貸款進展，並要求依約將出資額過戶及變更公司負責人名義，被上訴人吳佳穎均置之未理。伊於同年7月間知悉宇星公司之負責人及全部出資額移轉變更為被上訴人洪飛琳。洪飛琳僅為宇星公司之員工，並無資力，吳佳穎與洪飛琳間顯無移轉公司出資額之真意，吳佳穎將宇星公司之全部出資額移轉登記洪飛琳名下，係通謀虛偽之意思表示，其移轉無效，吳佳穎怠於對洪飛琳行使權利，伊自得依民法第242條、第87條第1項、第113條之規定，請求洪飛琳將宇星公司之出資額回復登記予吳佳穎。又吳佳穎將宇星公司負責人變更為洪飛琳並將出資額移轉，係可歸責於己之事由，伊得依民法第254條規定解除系爭買賣契約，請求吳佳穎返還上訴人吳美慧支付之價金850萬元，返還上訴人吳建宏支付之400萬元；若認伊解除契約不合法，系爭買賣契約仍屬有效，伊得依民法第348條第1項，請吳佳穎辦理出資額移轉登記與交付宇星公司名下之太陽能廠等情，爰聲明：㈠確認被上訴人洪飛琳、吳佳穎間就宇星公司之出資額於105年6月7日所為移轉出資額登記行為無效。被上訴人洪飛琳應將上開出資額回復登記與被上訴人吳佳穎。聲明二：㈠先位聲明：被上訴人吳佳穎應依序給付上訴人吳美慧、吳建宏850萬元、400萬元。㈡備位聲明：被上訴人吳佳穎應將其就宇星公司之出資額900萬元、300萬元各移轉登記與上訴人吳美慧、吳建宏；被上訴人吳佳穎應將系爭電廠交付予上訴人等語。

三、被上訴人吳佳穎則以：上訴人未依約於105年3月7日前支付1500萬元違約情事甚明，竟於105年7月29日發函被上訴人，限於5日內出面處理退還其已支付之價金1000萬元並給付違約金622萬5000元，伊乃於105年8月10日發函上訴人及陳亞青，要求其等於105年8月31日前備妥尾款5225萬06元匯入指定帳戶，伊即於款項入帳後之10日內移轉宇星出資額與上訴人，否則將解除契約，並要求上訴人告知解除後退還款項之帳戶，因上訴人及陳亞青均未於期限內支付價金，伊乃於同年9月8日再發函表示解除（誤用終止）契約，至於扣除約定之違約金622萬5000元後餘款377萬5000元，因上訴人及陳亞青未告知受款帳戶，伊於106年6月27日已匯還浤盛國際有限公司（下稱浤盛公司），系爭契約已經伊合法解除，被上訴人自無移轉宇星公司之出資額予上訴人之義務；吳佳穎與洪飛琳間就宇星公司之出資額及負責人之移轉，乃借名契約並非通謀意思等語，資為抗辯。

四、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴。並於本院追加被告許鴻儒、陳俊茂、武敏彬、王建能、余徐貴美、蔡明憲為共同被告。上訴及追加之訴聲明：一：⑴原判決廢棄。⑵前項廢棄部分，確認被上訴人間就宇星公司之出資額於105年6月7日所為移轉出資額登記行為無效。被上訴人洪飛琳應將上開出資額回復登記予被上訴人吳佳穎。聲明二⑴先位聲明：①原判決廢棄。②被上訴人吳佳穎應給付上訴人吳美慧、吳建宏各700萬元、300萬元。⑵備位聲明：①原判決廢棄。②前項廢棄部分，被上訴人吳佳穎應將其就宇星公司之出資額900萬元、300萬元各移轉登記予上訴人吳美慧、吳建宏。上訴後就追加被告之追加聲明：確認追加被告余徐貴美與追加被告蔡明憲間就宇星公司之出資額於108年7月25日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告蔡明憲應將上開出資額回復登記予追加被告余徐貴美；確認追加被告王建能與追加被告余徐貴美間就宇星公司之出資額於108年5月2日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告余徐貴美應將上開出資額回復登記予追加被告王建能；確認追加被告武敏彬與追加被告王建能間就宇星公司之出資額於107年12月10日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告王建能應將上開出資額回復登記予追加被告武敏彬；確認追加被告陳俊茂與追加被告武敏彬間就宇星公司之出資額於107年12月6日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告武敏彬應將上開出資額回復登記予追加被告陳俊茂；確認追加被告許鴻儒與追加被告陳俊茂間就宇星公司之出資額於107年10月23日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告陳俊茂應將上開出資額回復登記予追加被告許鴻儒；確認被上訴人洪飛琳與追加被告許鴻儒間就宇星公司之出資額於107年1月8日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告許鴻儒應將上開出資額回復登記予被上訴人洪飛琳。就備位聲明，追加命被上訴人吳佳穎協同辦理出資額變更登記。

　　被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡追加之訴駁回。

五、兩造不爭執事項：

  ㈠吳佳穎原為宇星公司之唯一股東及董事，出資額為1500萬元（下稱系爭出資額），其於105年6月7日，將系爭出資額轉讓予洪飛琳；洪飛琳於107年1月8日，將系爭出資額轉讓予許鴻儒；許鴻儒於107年7月5日，將系爭出資額轉讓予陳俊茂；陳俊茂於107年12月6日，將系爭出資額轉讓予武敏彬；武敏彬於107年12月10日，將系爭出資額移轉予王建能；王建能於108年5月2日，將系爭出資額移轉予余徐貴美，徐貴美於108年7月25日將系爭出資額移轉予蔡明憲。

  ㈡張登宗（由吳美慧授權）、吳三奇（由吳建宏授權）、陳亞青於105年1月25日，與宇星公司授權之浤盛公司，簽訂原審卷一第49至51頁所示之太陽電廠買賣合約，將宇星公司名下如原審判決附表所示之3個太陽能光電廠出售予吳美慧、吳建宏、陳亞青，約定總價金為6676萬9221元。

  ㈢吳佳穎於105年2月2日，與吳美慧、吳建宏（張登宗代理）及陳亞青（浤盛公司會計何文玲代理）簽立原審卷一第63至67頁之系爭契約，將宇星公司全部股份轉讓與吳美慧（佔60%）、吳建宏（佔20%）、陳亞青（佔20%），約定依現況點交系爭電廠，價金為6225萬0006元。

  ㈣吳美慧、吳建宏、陳亞青分別於下列時間，匯款下列金額予浤盛公司：

    ⒈吳美慧、吳建宏於105年1月29日，分別匯款400萬元、100萬元。

    ⒉吳美慧、吳建宏於105年2月4日，分別匯款150萬元、100萬元。

    ⒊吳美慧、吳建宏於105年2月24日，分別匯款150萬元、100萬元。

    ⒋吳美慧、吳建宏於105年3月30日，分別匯款150萬元、100萬元。

    ⒌陳亞青透過豐溢科技股份有限公司於105年5月25日，匯款150萬元。

  ㈤浤盛公司交付被上訴人之金額為1000萬元。

  ㈥浤盛公司於105年7月22日，分別退還吳美慧、吳建宏150萬元、100萬元。

  ㈦陳亞青委由德誠聯合法律事務所於105年7月29日，以吳美慧、吳建宏、陳亞青之名義，寄發原審卷一第210至214頁所示之信函予被上訴人吳佳穎。被上訴人吳佳穎有收受該信函。

  ㈧被上訴人吳佳穎於105年8月10日，寄發台北興安郵局第1223號存證信函予吳美慧、吳建宏、陳亞青，內容如原審卷一第97至99頁所示。上訴人有收受該信函。

  ㈨被上訴人吳佳穎於105年9月8日，寄發台北興安郵局第1361號存證信函予吳美慧、吳建宏、陳亞青，內容如原審卷一第101至103頁所示。上訴人有收受該信函。

  ㈩被上訴人吳佳穎於105年12月20日，寄發台北興安郵局第2103號存證信函予吳美慧、吳建宏、陳亞青，內容如原審卷一第105頁所示。上訴人有收受該信函。

  被上訴人吳佳穎於106年6月27日，匯款377萬5000元予浤盛公司。

六、兩造爭執之事項：

　㈠上訴人追加被告是否合法？被上訴人間，被上訴人洪飛琳與追加被告許鴻儒以及其後各追加被告相互間，就宇星公司出資額移轉登記行為是否係通謀虛偽表示而無效？

  ㈡上訴人得否以被上訴人吳佳穎給付遲延為由，解除系爭契約請求吳佳穎分別返還700萬元、300萬元價金？

  ㈢被上訴人吳佳穎抗辯上訴人未依約付款解除系爭契約是否可採？上訴人請求被上訴人吳佳穎移轉宇星公司之出資額，辦理負責人變更，交付電廠有無理由？

七、得心證之理由：

  ㈠上訴人追加被告是否合法？被上訴人間，被上訴人洪飛琳與追加被告許鴻儒，以及其後各追加被告相互間，就宇星公司出資額移轉登記行為，是否係通謀虛偽表示而無效？   

    ⑴上訴人於本院追加許鴻儒、陳俊茂、武敏彬、王建能、余徐貴美、蔡明憲為被告是否合法：

　    本件上訴人與被上訴人間就系爭契約爭執之重點固係三  個電廠，但因交易方式係以電廠所有人即宇星公司全部  出資額移轉及負責人名義變更為之，則被上訴人間就宇星 公司之出資額移轉與公司負責人名義變更，即涉及上訴人請求是否有理由之牽連關係，茲被上訴人就宇星公司之出資額及負責人於本院審理期間多次移轉變更，是否如上訴人主張之通謀意思表示，即屬爭點共同而有牽連性，社會生活上可認為關連，相關爭點有其共同性，並均就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍内具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而為統一解決紛爭，是上訴人上訴後所追加之請求，符合民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款之規定，應予准許。被上訴人吳佳穎不同意上訴人此部分追加，尚有未合。

　　⑵按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247 條前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言（最高法院42年台上字第1031號原判例意旨可資參照）。查上訴人執系爭契約主張被上訴人吳佳穎已將其所有之宇星公司出資額及名下三個電廠出售予與伊，竟將公司之出資額全數移轉並負責人名義變更為被上訴人洪飛琳，其後洪飛琳又接續將公司之出資額移轉與追加被告，則被上訴人間及追加被告相互間就宇星公司出資額轉讓負責人名義變更，攸關上訴人請求被上訴人吳佳穎就上開出資額為移轉登記，亦即被上訴人間、被上訴人洪飛琳及追加被告乃至各追加被告間就上開公司出資額所為遞行移轉之法律關係存否不明確，致上訴人之請求有不能移轉之危險，上訴人即有受確認判決之法律上利益，自有提起本件確認之訴之必要。

    ⑶按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，但不得以其無效，對抗善意第三人，民法第87條第1 項定有明文。所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示而言，故相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當，若僅一方無欲為其意思表示所拘束之意，而表示與真意不符之意思者，尚不能指為通謀而為虛偽意思表示；又第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應負舉證之責（最高法院86年度台上字第3865號判決、48年台上字第29號原判例意旨可資參照）。上訴人主張被上訴人間就宇星公司出資額轉讓及負責人名義變更行為屬通謀虛偽意思表示而無效等情，既為被上訴人吳佳穎否認，自應由上訴人負舉證之責。經查：

　　　⒈宇星公司於104年1月5日設立登記，資本總額為1500萬  元、代表人暨董事為吳佳穎，嗣於105年6月7日變更登  記代表人暨董事為洪飛琳一情，有宇星公司變更登記  表、公司登記資料查詢在卷可參（原審卷一第57-62、  93-95頁）。宇星公司代表人雖有於105年6月7日變更  登記為被上訴人洪飛琳，惟代表人董事名義變更原因  多端，不能僅因變更登記，即謂變更登記係基於變更  前、後之二人間之通謀虛偽意思表示。上訴人以洪飛琳僅係公司之員工且係毒品慣犯，活動區域以基隆、瑞芳為主，曾充任周耀沅實際經營之神羅能源科技有限公司向他人借款之保證人，並曾因擔任領輝昌電能公司法定代理人，被中華電信公司聲請核發支付命令請求2512萬多元，顯無資力買受系爭公司之出資額等情，為其主張之依據。

　　　⒉查：證人周耀沅於本院證稱：「（問：是否為宇星公司實際負責人？）答：是，吳佳穎是掛名而已」「（問：被上訴人洪飛琳與你們有無買賣關係？）答：洪飛琳是我們員工，是借名登記而已，沒有買賣關係，沒有交付金錢，在我們公司有勞健保。」等語（本院卷一第150頁），核與被上訴人吳佳穎主張其與被上訴人洪飛琳 間就宇星公司出資額移轉，係借名關係一節相符。再參酌吳佳穎、周耀沅於106年1月13日在臺灣嘉義地方檢察署檢察事務官偵查其所涉詐欺案件詢問時，就有關電廠之貸款負責人名義變更情形時，亦為相同之陳述，有詢問筆錄影本可按（本院卷三第509-513頁）。本院認為借名關係乃近20多年來本地社會上習見之法律現象，不管是銀行帳戶、汽車、不動產、公司股票股權，常因特定目的而借用他人名義登記，實質上仍由借名人操作處理，出名人並未實質處理其出名登記之相關事情，目前審判實務上亦均承認借名登記契約之效力。就本件而言，系爭契約簽約交涉、付款期限之約定更改，乃至原審法院於訴訟中試行和解，均係由周耀沅出面，即可知悉吳佳穎確係宇星公司之名義上負責人而已，實際上周耀沅才係負責人，此亦可解釋周耀沅即便於宇星公司負責人變更為被上訴人洪飛琳，仍出面與上訴人商談和解事宜，蓋洪飛琳僅係出名人（人頭）而已，是被上訴人 間就系爭公司之出資額移轉乃至負責人變更，確係如被上訴人抗辯借名登記一節為可採信，上訴人主張被上訴人間就系爭公司出資額移轉、負責人變更，係通謀虛偽之表示應屬無效，尚非可採。

　　　⒊追加被告許鴻儒與被上訴人洪飛琳間，就宇星公司於107年1月8日之移轉出資額登記，被上訴人吳佳穎固抗辯其確實出售予許鴻儒，而許鴻儒亦以陳報狀向本院表示「因吳佳穎，洪飛琳所屬之公司集團，積欠本人之子 許明杰所經營之公司工程款，故於107年1月間，合意將 宇星公司之股份及名下電廠，全數轉讓予許明杰並登 記在陳報人名下，以抵償所積欠的工程款」等語（本院卷三第471頁）。被上訴人吳佳穎亦為相同之陳述（本院卷四第122頁），惟未據其二人提出相關事證證明許明杰對吳佳穎所屬相關公司有工程款債權存在，其所述尚難遽信。再觀之此後一年多之時間內，宇星公司之出資額及負責人共有5次之移轉變更，且有2次變更期間短短二個多月，甚至其中短到一周左右即變更者，其頻率甚高，與一交易常情不合。更有甚者，其中余徐貴美於本院曾到庭陳稱，其係家庭主婦，未曾經營電廠，不認識蔡明憲、王建能等語（本院卷三第487頁），依其所述，既未認識其前後之交易（公司出資額移轉）之對象，可概見其僅係交易上之出名人即俗稱之人頭而已。則被上訴人吳佳穎抗辯其與許鴻儒間係真實買賣出資額一節，尚非可信，應仍屬借名登記關係，其餘各次公司出資額移轉與負責人之名義變更，應亦屬相同之方式。

　　　⒋末查：上訴人以民法第242條、第87條第1項、第113條規定，提起本件連鎖遞行訴訟，先聲明確認被上訴人洪飛琳與吳佳穎間就宇星公司於105年6月7日之移轉出資額登記無效，再代位吳佳穎依民法第113條規定，請求被上訴人洪飛琳將出資額回復登記為吳佳穎所有，以後又本於代位權再依次遞行對追加被告許鴻儒、陳俊茂、武敏彬、王建能、余徐貴美、蔡明憲等相互間就宇星公司之出資額移轉係借名關係，主張通謀虛偽無效之規定提起訴訟，因其係基於系爭契約而對吳佳穎立於債權人地位，因吳佳穎與洪飛琳間就系爭公司出資額之移轉及負責人名義變更，係本於借名登記契約乃有效行為，並非通謀表示而無效，被上訴人吳佳穎並無對洪飛琳有民法第113條（應係民法第767條第1項)之權利存在，自亦無怠於行使權利之情形，上訴人主張其有民法第242條代位權存在，自屬無可採信，則其聲明確認被上訴人間就系爭公司之出資額移轉負責人變更，係無效並代位移轉返還予吳佳穎，即屬於法無據，無從准許。又上訴人對被上訴人吳佳穎、洪飛琳之請求，既為無理由，則其進而遞行代位洪飛琳對追加被告許鴻儒等人，依序確認其等間之移轉登記無效並應回復登記，因上訴人之上開各連鎖遞行請求之間，具有手段目的之牽連關係，若其中一個斷鍊，則無法達其目的，即屬無從准許，本件上訴人對被上訴人間系爭公司出資額移轉變更，既無其代位主張之 權利存在，則其嗣後之連鎖遞行請求，亦無從准許（參照最高法院64年7月8日第五次民事庭決定㈡、67年6月6日第六次民事庭決定㈢之意旨) 。  

　㈡上訴人得否以被上訴人給付遲延為由解除系爭契約？上訴人得否請求吳佳穎分別返還700萬元、300萬元價金？

    ⑴按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。民法229條第1、2項著有明文。又契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，民法第254條定有明文。末按解除權之行使應向他方當事人以意思表示為之。契約當事人之一方有數人者，前項意思表示應由其全體或向其全體為之，民法第258條第1項、第2項規定甚明。

    ⑵上訴人於本院明確表示係依據系爭公司轉讓契約請求，  不再主張太陽能電廠買賣合約之關係（本院卷一，第227  頁）。查系爭契約總共8個條文，第1條係買賣標的及買方3人各占出資額比例，第2條係3個電廠之地點、裝置容量、賣方無其他隱藏債務之記載，第3條係約定買方給付價金之方式與時期，第4條係宇星公司之未兌現票據營業費用之負擔約定，第5條則係保密條款之相關約定，第6條係違約責任、違約金約款，第7條係買方自備款付清前宇星公司之印鑑大小章，由見證律師暫行保管之約定，第8條係契約書面共有5份，由何人持有，及其他將來之約定，視為本契約之一部之約定（原審卷一第63-65頁）。依上所述，系爭契約對出賣人即被上訴人吳佳穎，應於何時將公司出資額移轉買方，何時辦理電廠交付，並未作出具體明確之明文。參酌見證律師（系爭契約之製作人）許哲涵於本院證述：「（上訴人律師問：從契約整體來看，乙方把1500萬元價金給付完畢，甲方需將公司出資額移轉給乙方？）答：當時沒有特別約定，移轉股份的時間，在第4條，需要甲方的指示，過程中，可能會有其他事情，到後面大家講好，依照甲方的指示，包含日期也是。」「（上訴人律師問：貸款配合第三條，貸款下來後，乙方不付款，才會有第六條(一)的問題？）答：不是，並不是說付1500萬元，整個電廠就是要給乙方，沒有這樣約定。…」「（上訴人律師問：第四條第㈡款乙方應依甲方指示，配合辦理宇星股份移轉相關事宜，不得藉故拖延，配合第七條，這部分可以連結出，剛才所提到，他們自備款給付完畢後，就必須移轉出資額？）答：第四條不是這樣看，…」「（被上訴人吳佳穎律師問：請證人再確認，甲方願將其所經營的股份轉讓給乙方，轉讓時間有無具體約定？）答：原證5轉讓契約書（原審卷一第63頁）第四條第㈡項沒有具體約定。」「（被上訴人吳佳穎律師問：有無約定乙方自備款付完後，甲方要轉讓全部股份？）答：沒有」等語（本院卷一第167頁、第173頁），綜合見證律師之上開證言觀之，堪認買賣雙方就宇星公司之股權移轉與3個電廠之交付，並未訂有確定期限，非如上訴人主張於其自備款付清後，被上訴人吳佳穎即應完成出資額過戶與交付電廠。準此，依上引民法第229條第2項規定，系爭契約之賣方即被上訴人吳佳穎所負契約債務乃未定期限債務，須於買方即上訴人於得請求給付時，定一定期間催 告賣方履行，於所定催告期限經過後系爭契約之履行期 始屆至，債務人即出賣人吳佳穎始陷於給付遲延。又於債務人陷於給付遲延後，須經他方當事人再定相當期限催告其履行而不履行，他方始得解除契約（最高法院90年度台上字第2216號判決意旨）。

　　⑶上訴人於訂約後固曾先後匯款1250萬元予浤盛公司，但浤盛公司僅交付被上訴人1000萬元，浤盛公司於105年7月22日退還吳美慧、吳建宏共250萬元，此為兩造所不爭執（不爭執事項㈣㈤㈥），則姑且不論上訴人主張於其支付1500萬元自備款後，被上訴人吳佳穎即應移轉宇星公司之出資額一節，與事實不符並無可採，已如前段所述。即便其主張可信，因尚有250萬元價金未支付(關於買方實際支付之價金金額，另見㈢⑵所述），其何能要求吳佳穎移轉出資額，交付電廠？其主張其餘之價金250萬元應由另一買受人陳亞青負責支付，查：系爭契約第三條第㈡款自備款付款方式，係約定於105年1月29日、3月7日前付款500萬元、1000萬元，並未區分各買受人應個別支付之金額，此部分上訴人之主張，自非可採。買受人即上訴人依約既有先為給付1500萬元之義務，既尚未完全履行，其何能要求被上訴人吳佳穎履行出賣人之義務。其既未能向吳佳穎請求給付，即不生催告後被上訴人吳佳穎自受催告時起負遲延責任之情事。況且，即便吳佳穎陷於給付遲延之情事，依民法第254條之規定及前引實務見解，上訴人仍須再定相當期限催告被上訴人吳佳穎履行而不履行，上訴人始得解除契約。

　　⑷查：上訴人曾於105年7月29日，以吳美慧、吳建宏、陳亞青之名義，寄發律師函予被上訴人吳佳穎，被上訴人吳佳穎曾收受該信函，此為兩造所不爭執（不爭執事項㈦)。依律師函內容「… ，故本人限周耀沅與吳佳穎於本律師函到五日内，應出面處理上開合約事宜，除退還本人已支付之一千萬元並加計利息，並依約給付違約金六百二十二萬五千元，…」等語（原審卷一第122頁）。依其內容觀之，乃係要求吳佳穎返還其已支付之價金及給付違約金，此應屬主張契約解除之法律效果之通知，自始並無催告吳佳穎履行系爭契約所定給付之意思，上訴人亦不否認此點（本院卷一第177頁）。上訴人主張上開律師函定有5日之期間，自有催告之意思即便所定期限過短，其亦於106年6月6日之起訴狀再表示解約之意思，因起訴狀繕本送達吳佳穎，亦生解約效力，惟如前所述，上開律師信函既未要求吳佳穎應如何履行其契約義務，並非催告吳佳穎履行移轉公司出資額與交付電廠，自不因期間之經過而生合法催告之效果，被上訴人之債務既尚未因上訴人之催告而履行期屆至，自不發生應負遲延責任之效果，即便吳佳穎已因律師函催告而負遲延責任，上訴人既未再定期催告，則其依民法第254條之規定（原審卷一第21頁、本院卷一第176頁）主張解除契約，於法自有未合。　

　　⑸況且，系爭契約之買受人除上訴人外，尚有陳亞青，陳亞青並未與上訴人一同起訴，則上訴人以原審之起訴狀繕本之送達兼為向吳佳穎解除契約之意思，依上引民法第258條第2項規定，上訴人之解除契約因未由全體買受人為之，違反解除不可分原則，亦不生解約之效力。上訴人主張本件係可分之債，上訴人可一部解除契約，此為被上訴人吳佳穎所否認，查本件係出賣人將全部公司之股權出售，實質上係將公司名下之3個電廠交由買受人營運，出賣人於契約順利履行後，完全脫離宇星公司及電廠之經營，是契約顯係不可分，此與一般所舉3人各向建築公司買一戶房屋定金價金分別計算，合併於同一買賣契約（孫森焱著民法債篇總論下冊，第761頁所舉案例）之明顯可區分之情形不同，況且見證律師許哲涵亦證稱「（問：假設百分之80已經出錢，百分之20沒有出錢，是整個違約，或百分之20違約？）答：乙方是三個人綁在一起，乙方在 這期間要將錢準備出來，不管是誰，這是乙方内部的事 情。」（本院卷一第172頁），陳亞青於原審證稱「這個廠是張登宗自己要買的，他找我一起出資，我們兩個自己協議他出1250萬元，我出250萬元。」「（法官問：所以妳講一個出1250萬元、一個出250萬元不是跟浤盛、宇星 講的？）答：當然不是」「（法官問：所以宇星公司、浤 盛公司不知道妳們私下的協議？）答：他們不管我們買 方的事」，於本院審理時被上訴人訴訟代理人提示上開原審證言詢問其意見時，陳亞青亦證稱其於原審之證言屬實（本院卷一第163頁），依上開二位證人之證言觀之，就三位買受人內部如何分擔價金之支付及出資額占比，乃其三人內部約定，就出賣人之被上訴人吳佳穎而言，買方之價金之給付係不可分，上訴人此部分主張，並無可採。況且民法第258條之規定，係不論可分之債或不可分之債，均一體適用。但若係可分之債，於當事人有特別約定時，始可排除該解除不可分原則，上訴人並未能證明系爭契約就解約有特別約定，是上訴人仍受解約不可分之拘束。

　　⑹綜上所述，因被上訴人吳佳穎尚無給付遲延之情形，上訴人無解約權，縱有解約權亦因上訴人未由全體債權人解除契約，解約不合法，則其依民法第254條、第259條解約後回復原狀之規定，請求被上訴人吳佳穎分別返還700萬元、300萬元，自屬無據。　　

　㈢被上訴人吳佳穎抗辯上訴人未依約付款解除系爭契約是否可採？上訴人可否請求被上訴人吳佳穎移轉宇星公司之出資額，辦理負責人變更交付電廠？

　　⑴上訴人就第二部分聲明，分為解除契約返還價金700萬元  、300萬元，及依契約請求出資額移轉及交付電廠，二項聲明係不能併存之兩立關係，核屬預備合併之訴，其先位請求既未經准許，本院自應就其備位請求部分加以審理，合先敘明。

　  ⑵依系爭契約第三條之約定：乙方（即買受人）須支付甲  方（即被上訴人吳佳穎）6225萬06元，分別於下列期日  依甲方指示支付，不得藉故拖延：㈡自備款於下列日期  付款：⑴105年1月29日前支付500萬元。⑵105年3月7日前付訖：1000萬元。㈢兩次貸款應以預估撥款日期為付款日，乙方不得以貸款未撥款或任何其他事由，延後付款日期、降低付款金額或拒絕付款。乙方應支付給付甲方之日期及與金額如下：⑴105年3月15日（第一次貸款撥款預估日期）2835萬04元。⑵105年4月20日（第二次貸撥款估日期）1890萬02元。本次金額以設備認定核准函取日（含）起之七日內付款（原審卷一第63頁）。準此，上訴人依約應先於105年3月7日前分2次付清自備款1500萬元，事甚明確。

　  ⑶上訴人於訂約後曾先後匯款1250萬元予浤盛公司，但浤盛 公司僅交付被上訴人1000萬元，浤盛公司於105年7月22日退還吳美慧、吳建宏共250萬元，另一買受人陳亞青於105年5月25日透過豐溢科技股份有限公司匯款150萬元至浤盛公司，以上事實為兩造所不爭執（不爭執事項㈣㈤㈥）。就上訴人匯款1250萬元入浤盛公司，浤盛公司卻僅匯給吳佳穎1000萬元，其餘250萬元，為何未一併匯給吳佳穎，陳亞青於本院證稱：「三月份的時候，是1千萬元沒有錯，張襄是三月底匯款1250萬元，還沒有匯給宇星時，我們在三月中就發現貸款沒有下來，貸款不知道有無問題，所以當時我就先把錢放在浤盛那邊，這250萬元後來有還給張襄及另外一個股東三信」「（法官問：實際上只有匯款一千萬元給宇星？）」答：三月中就發現貸款沒有下來，所以不敢給他，…」等語（本院卷一第154頁）。可見該250萬元係共同買受人之一之陳亞青決定不匯給吳佳穎，又另外陳亞青匯入浤盛公司之150萬元，陳亞青固於原審到庭證稱，該款係支付系爭買賣之價金（原審卷二第18頁、22頁），但其證言顯與證人陳宏煇於原審證述「（被告訴代問：豐溢為何匯給浤盛公司150萬元（提示偵查卷56、57頁) ?這些錢是不是陳亞青應該支付給宇星公司的太陽能 電廠買賣價金？為何同日就提領或轉出128萬餘元？這些錢是不是付給宇星公司？）答：不是付給宇星的，這是豐溢的」等語（原審卷二第202頁）相互岐異。查陳亞青與陳宏煇分別係浤盛公司之董事長、總經理（同卷同頁之陳述），陳亞青又係系爭契約之買方之一，其證言難免偏頗不能遽信，應以陳宏煇之證述較為公正客觀，而可採信。又依約其應分擔250萬元價金，其匯入之款項未曾轉入賣方吳佳穎之帳戶內，竟於當天即被轉出128萬元，苟若如其所述係本件價金之一部分，何以未轉入吳佳穎之戶頭？應以陳宏煇所證述，該款非給付宇星之價金，係屬豐溢公司所有，較為可信。再參酌前段（㈡之⑷）所述，上訴人於105年7月29日以上訴人及陳亞青之名義，寄發予吳佳穎之律師函，其部分內容「…，除退還本人已支付之一千萬元並加計利息，…」等語，該律師函係由陳亞青委請律師發函，此為其所自承（本院卷一第159頁），上開律師信函既係由其主導發出，其自深知已交付被上訴人吳佳穎之價金金額，而該信函既表明被上訴人吳佳穎應返還其已支付之價金1000萬元，均係由上訴人匯入者，即可印證陳亞青所匯入浤盛之150萬元，並非如其所述作為支付系爭契約之價金之用。則本件價金僅上訴人交付1000萬元，尚有500 萬元未支付，堪以認定。又陳亞青固主張其價金100萬元部分，係由賣方答應給付之傭金100萬元抵充，故只須支付150萬元，姑不論此為被上訴人吳佳穎所否認，辯稱傭金係後付並非先付等語，而證人陳宏煇就此則證稱：「陳亞青有提到我100萬，張襄100萬，陳亞青100萬元，我有答應，但是沒有問何時給付，這事情並不是我答應的，是陳亞青提議的」「（問：有沒有說可以用傭金當作本件買賣之價金？）答：沒有講到這麼細」等語（原審卷二第202頁），依此段證言，陳亞青主張以傭金抵充一部價金，尚非可採。又即便其此部分主張為可採，加上傭金100萬元，買方全體所支付之價金仍僅1100萬元，與約定自備款1500萬元，仍有400萬元未支付。

　  ⑷依契約之約定，上訴人及陳亞青應於105年3月7日前付清 1500萬元自備款，而上訴人僅支付1000萬元，已見前述，則被上訴人吳佳穎於105年8月10日，寄發台北興安郵局第1223號存證信函予上訴人吳美慧、吳建宏及買受人陳亞青，催告其三人限期於8月31日前備妥5225萬06元，匯入宇星公司之陽信銀行之帳戶內（原審卷99頁），上訴人及陳亞青均承認有收受該信函（不爭執事項㈧、原審卷二第24頁）。此項催告既定有約3星期之期間，已符合定期催告之效果，又被上訴人吳佳穎再於105年9月8日，寄發台北興安郵局第1361號存證信函予吳美慧、吳建宏、陳亞青，表明解除（誤用終止）系爭契約內容（不爭執事項㈨），上訴人及陳亞青均自認曾收受該信函，則被上訴人吳佳穎主張契約經其合法終止一節，應堪採信。

　  ⑸上訴人雖主張，依兩造105年3月間之附約，既言明「（系

　　爭契約）第三條第三項之乙方貸款後須給付甲方之款項，惟至105年3月15日時，貸款方仍為甲方，故原定乙方貸款核定後給付之日期尚未確定，應於宇星能源有限公司負責人變更，且貸款由乙方負責時，另行協議定。」（原審卷第91頁），被上訴人吳佳穎雖抗辯「該附約未經雙方合意成立，吳美慧、陳亞青均未簽名於上即明」等語。惟查：被上訴人吳佳穎於105年8月10日所發給上訴人之1223號存證信函，其中有一段「…於105年8月1日接獲台端…第0000000-0號函，可知台端已無意另行協議付款日期，又依契約第三條之意旨…，今台端受讓宇星恐急，請…備妥五千兩百二十五萬零六元，匯入指定帳戶…」等語（原審卷一第99頁）。其所述「台端無意另行協議付款日期」，核與系爭附約末一行「…於宇星能源公司負責人變更且貸款由乙方負責時另行協議定之」之用語相類同。依其所發信函可知買賣雙方確曾就契約第三條第三項之貸款部分之價金支付日期，有雙方另行協議定之之合意，再參酌證人周耀沅（宇星公司實際負責人）於本院證稱「（原證七之附約內吳佳穎名字是何人所寫?）應該是吳佳穎寫的沒有錯」「…才在3月15日簽立附約，我才答應，…，他們說三案場500萬太多，他們付不出來，所以我才答應簽立3月15日附約」等語（本院卷一第151、156頁）。上訴人之訴訟代理人張登宗於本院所述「附約是因貸款貸不下來，時間快到期才簽立附約。附約是吳佳穎簽的，拿來給我。…」等語，可見就系爭契約原定之貸款部分之價金之給付日期，雙方於契約成立之後確有另行協議定之之合意，吳佳穎此部分抗辯，尚非可信。但因上訴人之前所發之律師函既表明解約要求被上訴人吳佳穎退還1000萬元及支付違約金，因而認為上訴人毀約，乃發函催告上訴人及陳亞青給付全部尚未支付之價金，即便就貸款之4225萬60元部分，似有過大催告而不生效力之可能，但就500萬元自備款未支付部分，仍發生催告效力，上訴人既未於催告所定期限內付款，被上訴人再發出不爭執事項㈨解約信函主張解除契約，於法自無不合。又解除權之行使不以將已收受之價金同時返還買受人為條件（史尚寬，債法總論第528頁），被上訴人吳佳穎於發函主張解約後，扣除約定之總價金一成之違約金後，因上訴人未依前開1223號催告函之要求，告知上訴人等之退款銀行帳戶，吳佳穎乃將餘款377萬5000元匯到浤盛公司之帳戶並告知上訴人（不爭執事項、㈩)，此為兩造所不爭執，上訴人主張被上訴人吳佳穎未將收取之價金返還上訴人，解約不合法不生解約效力，尚非可採。

    ⑹被上訴人既已合法解除契約，已經本院認定如前，上訴人

　　  自無從再依契約請求被上訴人吳佳穎移轉宇星公司之出資

　　  額，辦理負責人變更，其請求自屬無據。

　　  又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或舉證尚有疵累，亦應駁回原告之請求。本件縱令假定被上訴人吳佳穎之解約不合法，系爭契約仍有效存在，因上訴人依約有先為給付自備款1500萬元之義務，其尚未履行，況且被上訴人之移轉出資額、變更負責人、交付電廠之出賣人義務，亦未屆至，已如前述（㈡之⑵、⑶），則上訴人請求被上訴人履行出資額移轉、辦理變更登記、交付電廠，依上說明，亦屬無據。

　　　再者，系爭契約之買受人另有陳亞青，本件契約性質係不可分之債，已經本院認定如前，依民法第293條第1項規定「數人有同一債權而其給付不可分者，各債權人僅得請求向債權人全體為給付，而債務人亦僅向債權人全體為給付」，上訴人二人提起本件給付之訴，於當事人適格固無欠缺，但其請求係被上訴人吳佳穎向上訴人給付，而非向全體出賣人給付，其請求仍不能認為有理由（最高法院23年上字第6292號原判例參照）。換言之，即便上訴人之請求權已處於可行使之狀態，其請求方式亦於法不合，仍無從准許。

八、從而，上訴人依民法第242條、第87條第1項、第113條、第254條、第259條、第348條第1項之規定，請求判決確認被上訴間就宇星公司之出資額於105年6月7日所為移轉出資額登記行為無效。被上訴人洪飛琳應將上開出資額回復登記與被上訴人吳佳穎；先位請求被上訴人吳佳穎應給付吳美慧、吳建宏各850萬元、400萬元；備位請求被上訴人吳佳穎應將宇星公司之出資額900萬元、300萬元各移轉登記與吳美慧、吳 建宏，為無理由，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴判決，於法尚無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當求予廢棄改判為無理由，應駁回其上訴。又上訴人於本院追加請求聲明：確認追加被告余徐貴美與追加被告蔡明憲間，就宇星公司之出資額於108年7月25日所為移轉出資額登記行為無效；追加被告蔡明憲應將上開出資額回復登記予追加被告余徐貴美；確認追加被告王建能與追加被告余徐貴美間，就宇星公司之出資額於108年5月2日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告余徐貴美應將上開出資額回復登記予追加被告王建能；確認追加被告武敏彬與追加被告王建能間，就宇星公司之出資額於107年12月10日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告王建能應將上開出資額回復登記予追加被告武敏彬；確認追加被告陳俊茂與追加被告武敏彬間，就宇星公司之出資額於107年12月6日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告武敏彬應將上開出資額回復登記予追加被告陳俊茂；確認追加被告許鴻儒與追加被告陳俊茂間，就宇星公司之出資額於107年10月23日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告陳俊茂應將上開出資額回復登記予追加被告許鴻儒；確認被上訴人洪飛琳與追加被告許鴻儒間，就宇星公司之出資額於107年1月8日所為移轉出資額登記行為無效。追加被告許鴻儒應將上開出資額回復登記予被上訴人洪飛琳。就備位聲明，追加命被上訴人吳佳穎協同辦理出資額變更登記，於法均屬無據，應駁回其此部分之追加。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　25　　日

                  民事第六庭    審判長法  官  吳上康



                                      法  官  王浦傑



                                      法  官　張季芬

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　25　　日



                                      書記官  蘇玟心

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。



