
臺灣高等法院臺南分院民事判決

108年度上字第125號

上  訴  人  劉亞勳即全家工程行

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  江信賢    律師

            蔡麗珠    律師

            蘇榕芝    律師

            林湘清    律師

被上訴人    呈鉅貿易有限公司

0000000000000000

兼法定代理 

人          王武呈 

0000000000000000

前列共同

訴訟代理人  李耿誠    律師

            傅敏臻    律師

上列當事人間請求清償借款等事件，上訴人對於中華民國108年3

月13日臺灣臺南地方法院第一審判決(107年度訴字第19號)提起

上訴，被上訴人王武呈並為訴之減縮，本院於110年3月30日言詞

辯論終結，判決如下： 

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

原判決主文第一項所命給付更正為「上訴人應給付被上訴人王武

呈新臺幣貳佰柒拾伍萬參仟玖佰捌拾肆元及自民國一百零七年八

月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息」。

    事實及理由

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴

張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第
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446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。本件被上訴人

王武呈在原審請求上訴人給付部分，其利息起算日原為自支

付命令送達翌日(即106年12月5日）起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息。惟王武呈並未以支付命令向上訴

人為請求，其於本院就利息部分減縮聲明為自107年8月14日

準備㈡狀繕本送達翌日(即107年8月15日）起至清償日止，

按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷②第30頁），係

減縮應受判決事項之聲明，核與前揭規定相符，應予准許。

二、被上訴人主張：

    被上訴人王武呈與上訴人前於民國103年7月間合夥經營工程

行，嗣於104年10月間協議終止合夥關係，因合夥期間兩造

金錢往來繁複，經雙方比對帳目及明細後，遂決定將上訴人

於合夥期間之支出，視為上訴人所借貸之款項，合意以借款

方式處理雙方間所生之金錢往來關係，並於105年3月27日簽

立協議書（下稱系爭協議書），以上訴人向被上訴人王武呈

借貸275萬3984元之消費借貸關係釐清並替代原合夥關係。

又兩造合夥過程中因上訴人信用不佳，各材料廠商僅願意由

被上訴人擔任貨款之付款人，並以被上訴人為相對人請求給

付貨款，惟兩造確認拆夥後，既已約定進行中之工程由上訴

人承接，相關材料費、加工費等即須由上訴人自行負擔，然

廠商不清楚被上訴人、上訴人間合夥關係結束或擔心上訴人

支付能力，仍繼續向被上訴人呈鉅貿易有限公司（下稱呈鉅

公司)請求貨款，上訴人因而向被上訴人呈鉅公司商請代

墊，被上訴人呈鉅公司乃依其所請而代為付款合計220萬147

9元，並為求保障而請上訴人陸續簽署借款單10紙（金額、

內容詳如附表所示，下稱系爭借款單）以茲證明。詎上訴人

事後僅清償30萬元即置之不理，尚餘465萬5463元【計算

式：2,753,984元＋2,201,479元－30萬元＝4,655,463元】

未給付。因兩造簽訂相關憑據皆以被上訴人王武呈名義與上

訴人簽署，故二者之合夥、消費借貸關係應存在於被上訴人

王武呈與上訴人間，爰依合夥、系爭協議書及消費借貸法律
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關係先位請求上訴人返還465萬5463元與被上訴人王武呈。

如上開法律關係存在於被上訴人呈鉅公司與上訴人間，則備

位訴請上訴人應給付上開金額與被上訴人呈鉅公司等語。而

先位聲明：上訴人應給付被上訴人王武呈465萬5463元，及

自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

算之利息。備位聲明：上訴人應給付被上訴人呈鉅公司465

萬5,463元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息。原審判命上訴人應給付被上訴人

王武呈275萬3984元本息；給付呈鉅公司190萬1479元本息，

並無不合，上訴人就其敗訴部分提起上訴，為無理由。並聲

明：上訴駁回。（至原判決駁回被上訴人其餘請求，被上訴

人未上訴，是本院僅審酌上訴人上訴部分)

三、上訴人則以：

  ㈠被上訴人呈鉅公司法定代理人王武呈與上訴人於103年7月間

合夥成立工程行，協議由被上訴人王武呈出資、上訴人施作

工程，被上訴人王武呈並以被上訴人呈鉅公司名義製作帳冊

及開立發票，上訴人則將全家工程行之銀行存摺及印章交由

被上訴人王武呈之配偶李美金保管，雙方合夥期間支出與收

入明細表均由李美金製作及處理匯款事宜。嗣後雙方於104

年10月協議拆夥，進行對帳時被上訴人王武呈提出數張借款

單告知為對帳依據，要求上訴人簽名，上訴人對於借款單之

內容文義不明，遂予簽署，但並未填載日期，全部日期均為

被上訴人王武呈事後自行填寫，故上訴人與被上訴人間並無

借貸之事實。

  ㈡系爭借款單中如附表1編號1之業主王南林，於104年10月5日

已預付工程款訂金40萬元、如附表1編號2之業主吳金生於00

0年0月00日已預付工程款200萬元，可見上訴人尚毋庸向被

上訴人呈鉅公司借款；至於如附表1編號3至10之借款單，上

訴人均係基於確認或對帳之目的，並非於向被上訴人呈鉅公

司借貸之意思，且系爭借款單上所載日期全部係被上訴人王

武呈事後所填寫，故上訴人實際上並未向被上訴人呈鉅公司
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或王武呈借款。又自合夥關係成立以來，上訴人匯款予被上

訴人呈鉅公司指定帳戶之金額合計875萬0015元，遠高於被

上訴人呈鉅公司匯款予上訴人之金額677萬9430元，且上訴

人就合夥關係已支出1437萬5717元，由此可知如兩造間存有

消費借貸關係，上訴人亦無庸再給付被上訴人呈鉅公司或王

武呈任何款項。被上訴人呈鉅公司此部分之請求應為無理由

等語，以資抗辯。並聲明：⒈原判決不利於上訴人部分廢

棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲

請均駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠上訴人與被上訴人王武呈於103年7月間合夥經營工程行，並

於104年10月間協議拆夥。

  ㈡被上訴人王武呈於105年3月27日製作如原證2所示協議書乙

份(下稱系爭協議書，原審司促卷第11、13頁)，被上訴人王

武呈、上訴人劉亞勳分別於「債權人」、「債務人」欄位簽

名。

  ㈢上訴人分別於被上訴人提出之系爭借款單「借款人」欄位簽

名，借款單內容詳如原證3所示(原審司促卷第15-33頁)。

  ㈣上訴人與訴外人吳金生簽立工程承攬合約書，內容詳如原證

15所示(原審卷1第111-115頁)；另上訴人與訴外人吳金生、

被上訴人王武呈簽立工程合約付款異動書，並分別於「甲方

負責人」(吳金生)、「乙方承攬商負責人」(劉亞勳)、「丙

方」(王武呈)欄位簽名，內容詳如原證16所示(原審卷1第11

6-117頁)。

五、兩造爭執之事項：

　㈠兩造是否以系爭協議書結算兩造之合夥財產？系爭協議書之

性質為何？

　㈡被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付27

5萬3984元有無理由?

　㈢被上訴人呈鉅公司依消費借貸法律關係請求上訴人給付190

萬1479元有無理由？

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



六、本院之判斷：

　㈠兩造是否以系爭協議書結算兩造之合夥財產？系爭協議書之

性質為何？

　⒈依兩造不爭執事項㈠㈡所載，上訴人與被上訴人王武呈於10

3年7月間合夥經營工程行，並於104年10月間協議拆夥。且

於105年3月27日簽立系爭協議書（見原審司促卷第11、13

頁)。而核系爭協議書按時間排序，分「實際交易日」、

「呈鉅王武呈匯入全家劉亞勳(玉山、台銀）」、「全家劉

亞勳匯入呈鉅王武呈」、「呈鉅王武呈借錢借全家劉亞勳買

材料、機器、付工資」、「摘要」等欄位（詳如附表2所載)

　　由系爭協議書內容係臚列自「103年7月9日起至同年12月20

日」各項金額匯入、匯出及付款之原因（包括資產設備購

買、付工資等費用），可知系爭協議書應為被上訴人王武呈

與上訴人就合夥期間之合夥事業資產設備、支出及收入等相

關帳目予以結算，亦即兩造係以被上訴人王武呈於上開期間

匯入上訴人帳戶加計借予上訴人之金額後，減去上訴人匯入

被上訴人王武呈帳戶之款項【計算式：453萬5699元＋363萬

6965元－535萬元＝282萬2664元】，再扣除電腦、傳真機、

電腦桌、軟體等分擔之費用，而得出上訴人應支付「275萬

3,984元」之結算結果。

　⒉上訴人固抗辯其對於系爭協議書內容不清楚，乃依被上訴人

王武呈要求而簽名或被上訴人王武呈要伊簽名始願提出合夥

帳冊，且系爭協議書有諸多不合常理之處，被上訴人將其個

人出資記載為借貸云云。惟查：

　⑴系爭協議書表格內詳列「實際交易日期」、「呈鉅王武呈匯

入全家劉亞勳（玉山，台銀）」、「全家劉亞勳匯入呈鉅王

武呈」、「呈鉅王武呈錢借全家劉亞勳買材料、機器、付工

資」等欄位，並於各欄位下記載明確之日期、金額及於「摘

要」欄略述金錢流向之事實，文字內容簡單、明瞭，金額數

字亦屬明確，上訴人應可瞭解系爭協議書之目的乃於核算兩

造間合夥事業之財產，且上訴人如認系爭協議書上所載內容
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不正確或與實際情形不符，應可向被上訴人要求更正或於協

議書上記載相關文字，以待日後再行確認而避免自身權利受

損，卻仍於協議書上「債務人」一欄親簽其姓名，亦未提出

任何證據證明上開抗辯之情，自難信其所述對系爭協議書內

容文義不明，因被上訴人王武呈要求而簽署乙節為實在。雖

上訴人又抗辯如附表2編號2，103.07.14買五斤(20罐)茶葉1

萬元與不是工程花費云云。但上訴人於原審提出兩造合夥期

間購置物品費用明細表(見原審卷一第147頁)已自承如附表2

編號2(茶葉)、4、5、6係合夥期間購置之物品及動產，上訴

人此部分之抗辯，自非可採。由上各情，益顯系爭協議書應

為被上訴人王武呈、上訴人於協議解散合夥後，就合夥事業

資產、負債等進行清算後所簽立，且部分各項金額、日期亦

與調取之銀行交易資料相符（見原審卷二第64、66、68頁被

上訴人整理之附表2），是被上訴人王武呈主張合夥財產依

清算結果，上訴人應給付275萬3984元之事實，應可採信。

　⑵上訴人又抗辯兩造於104年10月才協議結束合夥關係，合夥

清算至少亦應計算至104年10月，原審法院竟僅認同系爭協

議書的帳為雙方合夥收支帳務，對於上訴人於107年8月20日

爭點整理狀提出附表一、二、三及104年之銀行收支紀錄竟

未納入合夥債權及債務之計算，顯然漏未審酌重要證據資料

云云。然查：

　　①關於系爭協議書所列時間103年7月至103年12月20日：

　　　兩造於103年7月開始合夥，原約定由被上訴人王武呈出

資，上訴人出工，獲利均分，對外皆以全家工程行名義承

攬工程，但至104年10月間兩造協議拆夥，兩造始結算雙

方間之金錢往來。兩造同意合夥期間所承攬之工程皆歸上

訴人，此事實亦為兩造所不爭執。而兩造合夥期間，自10

3年7月至同年12月間，此期間上訴人提供玉山銀行之網路

帳戶（帳號0000000000000號，下稱上訴人玉山銀行帳戶)

　　　供兩造使用，而上訴人未交付該帳戶印章、存簿、提款

卡。因上訴人缺乏資金，除有將部分工程款，利用上訴人
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玉山銀行帳戶約定轉帳至王武呈之配偶李美金一銀帳戶

(帳號00000000000號，下稱李美金帳戶)，李美金將該帳

戶清空專供合夥使用，因合夥之各種支出，大都由被上訴

人王武呈支應，且因呈鉅公司之帳戶有開通大額轉帳可供

給付料款，李美金將上訴人滙入之款項再轉至呈鉅公司一

銀帳戶（帳號0000000000，下稱呈鉅公司帳戶) ，由呈鉅

公司用以支付料款等，也有支出合夥工程之貨款而要求被

上訴人匯錢至上訴人之台灣銀行帳戶或玉山銀行甲存等

情。(103年12月17日兩造約定另在第一銀行佳里分行開立

專供合夥使用之活期存款帳戶，戶名：全家工程行，帳號

00000000000，下簡稱全家一銀帳戶，後另詳述)，有存款

交易明細表在卷可參（見原審卷二第40-43頁；第46-56

頁)。且經證人李美金於本院證述甚詳（見本院卷②第178

-180頁），由證人李美金所述與卷附系爭協議書各項滙款

相對應之證據，即被上訴人呈鉅公司帳戶存摺明細及李美

金帳戶存摺明細並無不合(見原審卷一第121-134頁)，其

證詞應可採信。是以兩造協議拆夥後，被上訴人王武呈將

設立全家一銀帳戶前，即103年7月9日起至同年12月20日

之兩造金額匯入、匯出及付款之原因等以105年3月27日簽

立系爭協議書釐清。

　　②全家一銀帳戶開戶後之103年12月至104年10月間：

　　　系爭全家一銀帳戶開立後，由被上訴人王武呈之配偶李美

金保管全家一銀帳戶存簿使用網路銀行帳號，未保管上訴

人之印章，業經李美金證述甚詳，且為上訴人所不爭執。

而兩造拆夥時，此段期間兩造之金錢往來，被上訴人以

「第一銀行帳目明細表」釐清，此有上訴人提出經王武呈

簽名之「第一銀行帳目明細表」在卷可參（見原審卷一第

88-95頁)。上訴人固質疑其真實性，且抗辯如原審卷一第

145頁之附表一，其共滙865萬0075元(75元係5筆手續費，

省略，以865萬元稱之)至李美金帳戶，而非系爭協議書所

載535萬元，103年12月26日明細表有200萬元，而全家一
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銀帳戶並無該款項云云。然如前所述該附表編號1-8，共5

35萬元，屬系爭協議書期間之滙款。至該附表編號9、200

萬元係103年12月26日由上訴人玉山銀行滙至李美金帳

戶，有上訴人玉山銀行存款明細表為據(見原審卷一第160

頁）。而「第一銀行帳目明細表」記載「2014/12/26公款

入帳200萬」，乃訴外人山上國仔的工程預付款(見原審卷

一第88頁)。被上訴人則主張然因兩造於12月17日申請全

家一銀帳戶，為讓該帳戶可以透過網路大筆轉帳，遂申請

企業網銀憑證USB KEY，此時憑證尚未核發，全家一銀帳

戶尚無法匯款，將200萬預付款匯到李美金帳戶以支付期

間廠商款項，後於1月30日將剩餘款項匯至呈鉅公司再滙

回全家第一銀行帳戶，有各該帳戶往來明細可佐(見本院

卷二第168頁、第125頁），核與李美金於本院所述並無相

佐，應屬可信。又該附表編號10，104年2月13日100萬

元，編號11，104年2月16日之30萬元，雖轉入李美金帳

戶，但由李美金帳戶轉至呈鉅公司帳戶(見原審卷二第98

頁、第99頁）呈鉅公司又轉入全家一銀帳戶（見原審卷二

第137頁、139頁），且「第一銀行帳目明細表」亦載有各

該公款之入帳（見審卷一第89頁)。則上訴人以前詞抗

辯，自非可取。被上訴人主張該期間兩造間已依「第一銀

行帳目明細表」所載釐清兩造間之債權債務關係，應屬可

信。

　㈡被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付27

5萬3984元有無理由?　　

　  按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止

爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當

事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737

條分別定有明文。是依上開法條可知，和解應屬契約之一

種，締約當事人有合致之意思表示為其成立要件，且為相互

讓步以消弭爭執再生之目的而成立，並因和解成立有使當事

人因讓步拋棄權利消滅之結果，當事人應於契約內明訂或至
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少口頭約明因和解所互讓拋棄之權利部分不再請求之意思，

如當事人間並無互相讓步，而以讓步之結果合意解決雙方之

爭執，即難謂符合和解之目的而成立和解契約。查系爭協議

書內容依上所述，表格內係臚列各項金額數量、流向、日期

等，另表格外則就表格內之金額核計後扣除電腦、傳真機、

電腦桌、軟體費用之計算式予以記載，並載明「總共剩欠2,

753,984元新台幣貳佰柒拾伍萬參仟玖佰捌拾肆元整中華民

國105年3月27日，經雙方確認無誤」等文字，顯然係針對被

上訴人王武呈與上訴人間之合夥財產予以結算，並以結算後

之金額做為上訴人積欠被上訴人王武呈之結果，該內容無從

推認兩造間有互為讓步、或被上訴人、上訴人任一方讓步拋

棄部分權利以消弭雙方爭執之意思，亦無多餘文字足以解釋

或認定兩造欲以他種法律關係（如：消費借貸）或以單純無

因性之債務約束而替代原有之法律關係，揆諸前揭說明，難

謂被上訴人王武呈與上訴人間成立和解契約，系爭協議書至

多認定為兩造就合夥財產結算結果所簽立之證明，是被上訴

人王武呈以雙方簽立系爭協議書乃成立和解契約以消費借貸

關係替代合夥關係所為之主張，顯有誤會，並無可採，惟此

僅涉及系爭協議書之性質，並不影響上開認定上訴人於合夥

關係結算後應負給付275萬3984元之結果，是被上訴人王武

呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275萬3984元，

為有理由。　　

　㈢被上訴人呈鉅公司依消費借貸法律關係請求上訴人給付190

萬1479元有無理由？

  1.查被上訴人提出之系爭借款單（見原審卷一第34、38、40、

43、46、54、57、60、64、67頁），抬頭即載明「借款

單」，並於其上記載「因工程進行，有些材料或人工要先支

出，等工程款收到，需馬上支付借款，或以未收工程款，抵

押給呈鉅貿易有限公司，恐口說無憑，特立以下字據。」等

文字，且於上開文字下略述工程名稱、用途及清楚載明預支

借款匯款金額等，上訴人亦不否認於「借款人全家工程行劉
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亞勳」簽名一欄親簽其姓名（見原審卷一第76頁反面），則

依上開全部文字內容、上訴人於借款人一欄簽名及「債權人

呈鉅貿易有限公司王武呈」欄位有「王武呈」簽名之結果觀

之，顯然為上訴人因承攬工程關係有材料費或工資需支付，

礙於工程款尚未收到發生資金困難而向被上訴人呈鉅公司借

貸予以支應，並於其上「借款人」欄位簽名以為證明與被上

訴人呈鉅公司間之借貸關係，足可認定上訴人與被上訴人呈

鉅公司間成立消費借貸契約甚明，上訴人抗辯系爭借款單，

係基於確認或對帳之意思而簽立，難認實在，並無可採。

  2.上訴人雖以附表1編號1之業主王南林於104年10月5日已預付

工程款訂金40萬元、附表2編號2之業主吳金生於000年0月00

日已預付工程款200萬元，其毋庸再向被上訴人呈鉅公司借

款，且系爭借款單上所載日期全部為被上訴人王武呈事後所

填寫，實際上並未向被上訴人呈鉅公司借款等語為置辯。惟

查：

  ⑴被上訴人就系爭借款單每筆金額明細及帳戶，均詳予列表並

提出存摺交易明細、手寫明細表、收款對帳單、估價單、報

價單及合約訂單為證（見原審卷一第34至69頁），經核金

額、日期均相符，且上開資料所呈現之借款日期，係於上述

被上訴人王武呈與上訴人「104年10月」協議拆夥後即「104

年11月14日至105年3月1日」間，亦即系爭借款單成立（104

年11月14日至105年3月1日）於系爭協議書簽立（105年3月2

7日）之「前」，如系爭借款單均屬合夥期間承攬工程所生

之相關費用，應由被上訴人王武呈與上訴人共同負擔，則上

訴人於簽立系爭協議書時顯然即可就系爭借款單之相關金額

與被上訴人重新核算、或扣除、或於協議書上載明借款單之

金額應列入合夥所生費用予以核計，以避免重覆計算而負擔

龐大之債務。然互核系爭協議書及系爭借款單，均無上訴人

抗辯之事由記載其上，反而合夥清算之結果、借款之意思及

金額均屬明確，上訴人亦無其他積極證據證明非基於借貸意

思而簽立系爭借款單之事實，則其否認並未向被上訴人呈鉅
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公司借貸如系爭借款單金額之情，即難憑採。又系爭借款單

上手寫日期部分，係表徵簽立該借款單之日期，且被上訴人

呈鉅公司確實有匯款如借款單所示之金額，亦如前述，可見

被上訴人呈鉅公司已完成其貸與人之義務，故上訴人爭執系

爭借款單上之日期非其所寫，乃被上訴人王武呈事後所填載

乙節，不論其事實如何，並不足以影響上開認定被上訴人呈

鉅公司與上訴人間成立消費借貸契約之關係，附此敘明之。

  ⑵上訴人固爭執附表1編號1之業主王南林於104年10月5日已預

付工程款訂金40萬元、附表1編號2之業主吳金生於000年0月

00日已預付工程款200萬元，其毋庸再向被上訴人呈鉅公司

借款云云，然承攬契約關係下定作人給付承攬報酬，與承攬

人因工程關係需支付廠商材料費、工資等，係屬二事，上訴

人於104年6月17日、同年10月5日收取定作人給付之報酬，

並非專款專用，其因其他工程所需或資金周轉而先行挪用之

情形難可排除，況工程所需費用乃依工程進度而累進加計，

並不表示定作人已預付之部分報酬即足以支付日後工程費

用，且證人吳金生亦到庭具結證稱：有與劉亞勳成立搭鐵厝

之工程，那時就是做到那拿到哪（即依工程進度給付），施

作時間有拖延到，劉亞勳拿到200萬元後拖很久才進來施

作，在工地常常與劉亞勳吵架，有時劉亞勳也不進來施作，

所以後來就決定不給他施作等語明確（見原審卷一第138至1

41頁），由此可見上訴人承攬吳金生定作之工程並受領200

萬元報酬後，已生難以續行工程之窘境，益徵被上訴人所稱

上訴人因資金需要而請求其代墊工程款項事實，應非臨訟編

纂，是上訴人以附表1編號1、2之定作人已預付40萬元、200

萬元而抗辯其無須再向被上訴人呈鉅公司借貸云云，諉屬無

稽，被上訴人呈鉅公司主張上訴人向其借貸如附表1編號1、

2之金額並簽立借款單之事實，亦堪可採。

  ⑶查上訴人與吳金生成立之工程承攬合約書及工程合約付款異

動書（見審卷一第111至117頁），簽立日期為「105年1月29

日」、「105年3月30日」，顯然已於上訴人與被上訴人王武
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呈合夥事業協議拆夥後，且上開合約書及異動書之承攬人，

均記載「全家工程行劉亞勳」，並由上訴人於「乙方承攬

商」一欄親簽其姓名，由此可見承攬吳金生工程者應為上訴

人，該工程所衍生之相關費用、報酬等，即與非契約當事人

之被上訴人王武呈或呈鉅公司無關，故附表1涉及吳金生工

程所應支付之鋼板、螺絲等費用（編號2、4、5、6、7、8、

10），當然即與合夥事業無所關連，應認定為上訴人為支付

相關工程費用而向被上訴人呈鉅公司借貸之金額。至上訴人

提出之附表一、二、三、五（附表五係附表四之更正版，見

原審卷一第145、146、147頁、原審卷二第215至227頁），

細觀其內容部分係源於系爭協議書及節錄自被上訴人王武呈

所製作「自103年12月19日至104年10月30日」之帳目（以上

訴人名義設立之銀行帳戶）明細表（見原審卷一第88至95

頁），其中附表一、二、三所示之日期、金額，除附表二編

號11、12外（日期為104年11月2日，惟該日於附表二備註欄

記載「吳金生用」，應屬上訴人與吳金生間因承攬關係所生

之費用，與被上訴人王武呈或呈鉅公司無關），均在被上訴

人王武呈與上訴人合夥期間內，如屬上訴人所辯為合夥所生

之相關費用，自應於兩造核對帳目及清算合夥財產時即予核

計（附表一編號1至8、附表三各筆金額均已列入系爭協議書

內，另附表一編號9至11、附表二所列之日期、金額，亦在

帳目明細表所列範圍），且與「非」合夥事業合夥人之被上

訴人呈鉅公司無關；另附表五不論內容是否與銀行函覆之交

易明細表相符，其中亦多為被上訴人王武呈與上訴人104年1

0月間協議拆夥「前」所為之匯款、支出，僅最後15筆係於

「104年11月7日至105年2月1日」期間而在合夥拆夥清算之

「後」，然互核調取之銀行帳戶明細、或依上訴人於備註欄

所記載之內容，無從證明該金額乃源於合夥關係拆夥清算

「前」所生承攬工程應支付之款項，難認與合夥事業有關，

是上訴人提出上開附表欲證明其於合夥期間匯款予被上訴人

呈鉅公司指定帳戶之金額，遠高於被上訴人呈鉅公司匯款予
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上訴人之金額，其無庸再給付被上訴人呈鉅公司或王武呈任

何款項云云，顯屬偏利於己之錯誤認定，並無可採。

　⒊上訴人與被上訴人呈鉅公司合意成立消費借貸而簽立系爭借

款單，被上訴人呈鉅公司並已分別由其銀行帳戶匯款予上訴

人或支付廠商完畢，已如前述，消費借貸金額合計220萬1,4

79元，而該金額除上訴人與訴外人吳金生間成立承攬工程，

約定由吳金生於000年0月0日匯款30萬至被上訴人呈鉅公司

法定代理人王武呈之配偶李美金帳戶而為清償外（見原審卷

一第119頁帳戶明細表及第116頁工程合約付款異動書其中第

3期款之約定），上訴人並未提出任何證據證明其已清償上

開借貸扣除已清償30萬元後之餘額190萬1479元【計算式：

2,201,479元－30萬元＝1,901,479元】。從而，被上訴人呈

鉅公司依消費借貸關係請求上訴人給付尚未清償之金額1,90

1,479元，核屬有憑，應可允准。

七、綜上所述，被上訴人王武呈與上訴人合夥之工程行，於104

年10月間協議拆夥解散，並於105年3月27日清算合夥事業簽

立系爭協議書，上訴人依合夥關係及系爭協議書尚應負275

萬3984元給付責任；另上訴人與被上訴人呈鉅公司成立消費

借貸關係，並簽立系爭借款單，除已清償30萬元外，尚餘19

0萬1479元未給付，上訴人自應就該金額負清償之責。從

而，被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給

付275萬3984元及自107年8月14日準備㈡狀繕本送達翌日(即

107年8月15日）起至清償日止，按年息5％計算之利息；被

上訴人呈鉅公司依消費借貸法律關係請求上訴人給付190萬

1,479元及自支付命令繕本送達翌日即106年12月5日（送達

證書參上開司促卷第69頁）起至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息，自屬正當，應予准許。從而原審為上訴人

敗訴之判決，並依兩造之聲請酌定相當之擔保金額為准免假

執行之宣告，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢

棄改判，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
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據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　20 　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  丁振昌

                                    法  官  蔡孟珊

　　　　　　　　　　　　　　  

 　　　　　　　　　　　　　         法  官  李素靖

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　        書記官  高曉涵

　　　　　　　　　　　　　　

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：
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  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請

　第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　

　　　　　　

【附表1】

【附表2】

編號 金額 工程名稱/用途 借款人 債權人

1 32萬6,000元 安 定 交 流 道 電

風 /2 樓 樓 層 鋼

板 、 工 資 、 浪

板、鐵筋

全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司

王武呈

2 10萬元 安吉路吳金生/

清水模板

全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司

王武呈

3 32萬3,170元 岡山小上工程樓

承鋼板-佳泰

全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司

王武呈

4 5萬5,440元 安吉路吳金生/

基礎螺絲

全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司

王武呈

5 31萬2,116元 安吉路吳金生/

宏餘鋼板

全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司

王武呈

6 10萬元 安吉路吳金生/

廠房內板模製作

全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司

王武呈

7 1萬9,967元 安吉路吳金生/

H型鋼加工沖孔

全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司

王武呈

8 7萬882元 安吉路吳金生/

板模用C型鋼

全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司

王武呈

9 1萬560元 高雄張董/ 2樓

樓層鋼板

全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司

王武呈

10 88萬3,344元 安吉路吳金生/

主結構第1批H型

鋼

全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司

王武呈

合計：220萬1,479元

編號 實際交易日 呈鉅王武呈匯入全

家劉亞勳(玉山、

台銀）

呈鉅王武呈借錢借全

家劉亞勳買材料、機

器、付工資

全家劉亞勳匯入

呈鉅王武呈

摘                     要

 1 103.07.09 180萬元 全家匯入00000000000李美金

 2 103.07.14 1萬元 買五斤(20罐)茶葉@2000

 3 103.07.17 30萬元 呈鉅匯入全家玉山甲存
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 4 103.07.18 40萬元 尚新貿(開呈鉅支票)

 5 103.07.21 55萬元 買吊車(匯給高揚)

 6 103.07.21 2萬7527元 買吊車手續費包含車險

 7 103.07.28 30萬元 全家匯入00000000000李美金

 8 103.07.31 45萬元 00000000000，李美金匯出

 9 103.08.06 10萬元 00000000000，李美金匯出

 10 103.08.11 20萬元 00000000000，李美金匯出

 11 103.08.12 27萬4736元 購加泓H型鋼(合作第一批)劉炳宏收

現金

 12 103.08.13 10萬元 呈鉅匯出到全家玉山

 13 103.08.18 38萬元 呈鉅匯出到全家玉山

 14 103.08.20 3萬9845元 silicone@75元*500支*1.05(稅外加)

+運費470元，成本每支@80元

 15 103.08.21 27萬5968元 購加泓H型鋼(合作第二批)

 16 103.08.30 50萬元 全家匯入00000000000李美金

 17 103.09.01 11萬元 李美金匯入劉亞動台銀

 18 103.09.05 75000元 李美金匯入劉亞動台銀

 19 103.09.10 26萬元 呈鉅匯入劉亞動甲存，致遠35

2300、板車9100、焊條70000

 20 103.09.10 20萬元 呈鉅匯入劉亞動甲存，還北門20萬

 21 103.09.17 29萬元 票孔30萬，呈鉅轉29萬過去

 22 103.09.22 190萬元 全家匯入00000000000,李美金

 23 103.09.25 13萬元 全家匯入00000000000,李美金

 24 103.09.27 12萬元 00000000000，李美金匯到全家甲

存，要付高揚118820票

 25 103.09.27 4萬0653元 電腦(含繪圖卡)+螢幕(24")+轉螢幕

接頭2個+HDMI線

 26 103.09.29 60萬元 00000000000,李美金匯到全家甲存、

付金朝，建沅

 27 103.09.29 5萬元 借款給楊益昌，呈鉅匯楊文瀚5萬

 28 103.10.02 7萬0662元 基礎螺絲1002支=@23.8元*3748KG/第

一批

 29 103.10.03 84000元 00000000000,李美金匯到全家甲存，

東祥43990，呂帶4萬

 29 103.10.03 72萬7293元 H型鋼-維勝@20.8元*33702KG+加工費

26291元(山上國仔）

 30 103.10.03 5988元 電腦桌*1+櫃子*1

 31 103.10.04 9090元 套裝軟體：進銷存+營業、會計、票

據四合一(單機）

 32 103.10.06 1萬8540元 基礎螺絲1002支=@23.8元*3748KG/第

二批

 33 103.10.12 325000元 呈鉅匯到全家甲存，江樹，致遠，高

揚、陳水生、北門

 34 103.10.14 10萬元 呈鉅匯到全家，上冠窗戶，工人工資

 35 103.10.17 3萬9000元 加泓點焊鋼絲網100片*@390

 36 103.10.23 18萬元 全家匯入00000000000,李美金

 37 103.10.29 627元 西螺吊車過路費ETC

 38 103.10.30 14萬元 呈鉅匯入全家工程

 39 103.10.30 17萬9487元 亞喬購盛餘鋼板0.42t*914AZ150鋁灰

@37元*4620KG*1.05稅外加(上冠)

 40 103.10.30 16萬2389元 劉厝+二手家具浪板屋頂+輪胎保養廠
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 41 103.11.03 33萬0750元 35萬元 匯入00000000000，李美金、買小怪

手用，315000*1.05(開發票含稅）

 42 103.11.03 6萬元 呈鉅匯出到全家玉山

 43 103.11.04 23萬9410元 上冠汽車清板代工+配件+三明治

 44 103.11.12 19萬元 全家匯入00000000000李美金

 45 103.11.13 6萬元 00000000000，李美金匯出

 46 103.11.22 5萬元 00000000000，李美金匯出

 47 103.12.01 435000元 呈鉅匯入全家工程，劉亞勳領出6858

00元

 48 103.12.05 5萬元 00000000000，李美金匯出

 49 103.12.05 81699元 呈鉅匯入全家工程

 50 103.12.13 10萬元 呈鉅匯出到全家玉山

 51 103.12.20 5萬元 呈鉅匯出到全家玉山

小計 453萬5699元 363萬6965元 535萬元

計算：①453萬5699元＋363萬6965元－535萬元＝282萬2644元(上訴人欠款)

      ②扣除：電腦4萬0653元、傳真機1萬2951元、電腦桌5988元、軟體9090

元→小計：6萬8680元(應係6萬8682元)總計：275萬3984元(＝①282萬

2644元－②6萬8680元)
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
108年度上字第125號
上  訴  人  劉亞勳即全家工程行






訴訟代理人  江信賢    律師
            蔡麗珠    律師
            蘇榕芝    律師
            林湘清    律師
被上訴人    呈鉅貿易有限公司


兼法定代理  
人          王武呈  


前列共同
訴訟代理人  李耿誠    律師
            傅敏臻    律師
上列當事人間請求清償借款等事件，上訴人對於中華民國108年3
月13日臺灣臺南地方法院第一審判決(107年度訴字第19號)提起
上訴，被上訴人王武呈並為訴之減縮，本院於110年3月30日言詞辯論終結，判決如下： 
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
原判決主文第一項所命給付更正為「上訴人應給付被上訴人王武呈新臺幣貳佰柒拾伍萬參仟玖佰捌拾肆元及自民國一百零七年八月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息」。
    事實及理由
一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。本件被上訴人王武呈在原審請求上訴人給付部分，其利息起算日原為自支付命令送達翌日(即106年12月5日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。惟王武呈並未以支付命令向上訴人為請求，其於本院就利息部分減縮聲明為自107年8月14日準備㈡狀繕本送達翌日(即107年8月15日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷②第30頁），係減縮應受判決事項之聲明，核與前揭規定相符，應予准許。
二、被上訴人主張：
    被上訴人王武呈與上訴人前於民國103年7月間合夥經營工程行，嗣於104年10月間協議終止合夥關係，因合夥期間兩造金錢往來繁複，經雙方比對帳目及明細後，遂決定將上訴人於合夥期間之支出，視為上訴人所借貸之款項，合意以借款方式處理雙方間所生之金錢往來關係，並於105年3月27日簽立協議書（下稱系爭協議書），以上訴人向被上訴人王武呈借貸275萬3984元之消費借貸關係釐清並替代原合夥關係。又兩造合夥過程中因上訴人信用不佳，各材料廠商僅願意由被上訴人擔任貨款之付款人，並以被上訴人為相對人請求給付貨款，惟兩造確認拆夥後，既已約定進行中之工程由上訴人承接，相關材料費、加工費等即須由上訴人自行負擔，然廠商不清楚被上訴人、上訴人間合夥關係結束或擔心上訴人支付能力，仍繼續向被上訴人呈鉅貿易有限公司（下稱呈鉅公司)請求貨款，上訴人因而向被上訴人呈鉅公司商請代墊，被上訴人呈鉅公司乃依其所請而代為付款合計220萬1479元，並為求保障而請上訴人陸續簽署借款單10紙（金額、內容詳如附表所示，下稱系爭借款單）以茲證明。詎上訴人事後僅清償30萬元即置之不理，尚餘465萬5463元【計算式：2,753,984元＋2,201,479元－30萬元＝4,655,463元】未給付。因兩造簽訂相關憑據皆以被上訴人王武呈名義與上訴人簽署，故二者之合夥、消費借貸關係應存在於被上訴人王武呈與上訴人間，爰依合夥、系爭協議書及消費借貸法律關係先位請求上訴人返還465萬5463元與被上訴人王武呈。如上開法律關係存在於被上訴人呈鉅公司與上訴人間，則備位訴請上訴人應給付上開金額與被上訴人呈鉅公司等語。而先位聲明：上訴人應給付被上訴人王武呈465萬5463元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。備位聲明：上訴人應給付被上訴人呈鉅公司465萬5,463元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。原審判命上訴人應給付被上訴人王武呈275萬3984元本息；給付呈鉅公司190萬1479元本息，並無不合，上訴人就其敗訴部分提起上訴，為無理由。並聲明：上訴駁回。（至原判決駁回被上訴人其餘請求，被上訴人未上訴，是本院僅審酌上訴人上訴部分)
三、上訴人則以：
  ㈠被上訴人呈鉅公司法定代理人王武呈與上訴人於103年7月間合夥成立工程行，協議由被上訴人王武呈出資、上訴人施作工程，被上訴人王武呈並以被上訴人呈鉅公司名義製作帳冊及開立發票，上訴人則將全家工程行之銀行存摺及印章交由被上訴人王武呈之配偶李美金保管，雙方合夥期間支出與收入明細表均由李美金製作及處理匯款事宜。嗣後雙方於104年10月協議拆夥，進行對帳時被上訴人王武呈提出數張借款單告知為對帳依據，要求上訴人簽名，上訴人對於借款單之內容文義不明，遂予簽署，但並未填載日期，全部日期均為被上訴人王武呈事後自行填寫，故上訴人與被上訴人間並無借貸之事實。
  ㈡系爭借款單中如附表1編號1之業主王南林，於104年10月5日已預付工程款訂金40萬元、如附表1編號2之業主吳金生於000年0月00日已預付工程款200萬元，可見上訴人尚毋庸向被上訴人呈鉅公司借款；至於如附表1編號3至10之借款單，上訴人均係基於確認或對帳之目的，並非於向被上訴人呈鉅公司借貸之意思，且系爭借款單上所載日期全部係被上訴人王武呈事後所填寫，故上訴人實際上並未向被上訴人呈鉅公司或王武呈借款。又自合夥關係成立以來，上訴人匯款予被上訴人呈鉅公司指定帳戶之金額合計875萬0015元，遠高於被上訴人呈鉅公司匯款予上訴人之金額677萬9430元，且上訴人就合夥關係已支出1437萬5717元，由此可知如兩造間存有消費借貸關係，上訴人亦無庸再給付被上訴人呈鉅公司或王武呈任何款項。被上訴人呈鉅公司此部分之請求應為無理由等語，以資抗辯。並聲明：⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
四、兩造不爭執事項：
  ㈠上訴人與被上訴人王武呈於103年7月間合夥經營工程行，並於104年10月間協議拆夥。
  ㈡被上訴人王武呈於105年3月27日製作如原證2所示協議書乙份(下稱系爭協議書，原審司促卷第11、13頁)，被上訴人王武呈、上訴人劉亞勳分別於「債權人」、「債務人」欄位簽名。
  ㈢上訴人分別於被上訴人提出之系爭借款單「借款人」欄位簽名，借款單內容詳如原證3所示(原審司促卷第15-33頁)。
  ㈣上訴人與訴外人吳金生簽立工程承攬合約書，內容詳如原證15所示(原審卷1第111-115頁)；另上訴人與訴外人吳金生、被上訴人王武呈簽立工程合約付款異動書，並分別於「甲方負責人」(吳金生)、「乙方承攬商負責人」(劉亞勳)、「丙方」(王武呈)欄位簽名，內容詳如原證16所示(原審卷1第116-117頁)。
五、兩造爭執之事項：
　㈠兩造是否以系爭協議書結算兩造之合夥財產？系爭協議書之性質為何？
　㈡被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275萬3984元有無理由?
　㈢被上訴人呈鉅公司依消費借貸法律關係請求上訴人給付190萬1479元有無理由？
六、本院之判斷：
　㈠兩造是否以系爭協議書結算兩造之合夥財產？系爭協議書之性質為何？
　⒈依兩造不爭執事項㈠㈡所載，上訴人與被上訴人王武呈於103年7月間合夥經營工程行，並於104年10月間協議拆夥。且於105年3月27日簽立系爭協議書（見原審司促卷第11、13頁)。而核系爭協議書按時間排序，分「實際交易日」、「呈鉅王武呈匯入全家劉亞勳(玉山、台銀）」、「全家劉亞勳匯入呈鉅王武呈」、「呈鉅王武呈借錢借全家劉亞勳買材料、機器、付工資」、「摘要」等欄位（詳如附表2所載)
　　由系爭協議書內容係臚列自「103年7月9日起至同年12月20日」各項金額匯入、匯出及付款之原因（包括資產設備購買、付工資等費用），可知系爭協議書應為被上訴人王武呈與上訴人就合夥期間之合夥事業資產設備、支出及收入等相關帳目予以結算，亦即兩造係以被上訴人王武呈於上開期間匯入上訴人帳戶加計借予上訴人之金額後，減去上訴人匯入被上訴人王武呈帳戶之款項【計算式：453萬5699元＋363萬6965元－535萬元＝282萬2664元】，再扣除電腦、傳真機、電腦桌、軟體等分擔之費用，而得出上訴人應支付「275萬3,984元」之結算結果。
　⒉上訴人固抗辯其對於系爭協議書內容不清楚，乃依被上訴人王武呈要求而簽名或被上訴人王武呈要伊簽名始願提出合夥帳冊，且系爭協議書有諸多不合常理之處，被上訴人將其個人出資記載為借貸云云。惟查：
　⑴系爭協議書表格內詳列「實際交易日期」、「呈鉅王武呈匯入全家劉亞勳（玉山，台銀）」、「全家劉亞勳匯入呈鉅王武呈」、「呈鉅王武呈錢借全家劉亞勳買材料、機器、付工資」等欄位，並於各欄位下記載明確之日期、金額及於「摘要」欄略述金錢流向之事實，文字內容簡單、明瞭，金額數字亦屬明確，上訴人應可瞭解系爭協議書之目的乃於核算兩造間合夥事業之財產，且上訴人如認系爭協議書上所載內容不正確或與實際情形不符，應可向被上訴人要求更正或於協議書上記載相關文字，以待日後再行確認而避免自身權利受損，卻仍於協議書上「債務人」一欄親簽其姓名，亦未提出任何證據證明上開抗辯之情，自難信其所述對系爭協議書內容文義不明，因被上訴人王武呈要求而簽署乙節為實在。雖上訴人又抗辯如附表2編號2，103.07.14買五斤(20罐)茶葉1萬元與不是工程花費云云。但上訴人於原審提出兩造合夥期間購置物品費用明細表(見原審卷一第147頁)已自承如附表2編號2(茶葉)、4、5、6係合夥期間購置之物品及動產，上訴人此部分之抗辯，自非可採。由上各情，益顯系爭協議書應為被上訴人王武呈、上訴人於協議解散合夥後，就合夥事業資產、負債等進行清算後所簽立，且部分各項金額、日期亦與調取之銀行交易資料相符（見原審卷二第64、66、68頁被上訴人整理之附表2），是被上訴人王武呈主張合夥財產依清算結果，上訴人應給付275萬3984元之事實，應可採信。
　⑵上訴人又抗辯兩造於104年10月才協議結束合夥關係，合夥清算至少亦應計算至104年10月，原審法院竟僅認同系爭協議書的帳為雙方合夥收支帳務，對於上訴人於107年8月20日爭點整理狀提出附表一、二、三及104年之銀行收支紀錄竟未納入合夥債權及債務之計算，顯然漏未審酌重要證據資料云云。然查：
　　①關於系爭協議書所列時間103年7月至103年12月20日：
　　　兩造於103年7月開始合夥，原約定由被上訴人王武呈出資，上訴人出工，獲利均分，對外皆以全家工程行名義承攬工程，但至104年10月間兩造協議拆夥，兩造始結算雙方間之金錢往來。兩造同意合夥期間所承攬之工程皆歸上訴人，此事實亦為兩造所不爭執。而兩造合夥期間，自103年7月至同年12月間，此期間上訴人提供玉山銀行之網路帳戶（帳號0000000000000號，下稱上訴人玉山銀行帳戶)
　　　供兩造使用，而上訴人未交付該帳戶印章、存簿、提款卡。因上訴人缺乏資金，除有將部分工程款，利用上訴人玉山銀行帳戶約定轉帳至王武呈之配偶李美金一銀帳戶(帳號00000000000號，下稱李美金帳戶)，李美金將該帳戶清空專供合夥使用，因合夥之各種支出，大都由被上訴人王武呈支應，且因呈鉅公司之帳戶有開通大額轉帳可供給付料款，李美金將上訴人滙入之款項再轉至呈鉅公司一銀帳戶（帳號0000000000，下稱呈鉅公司帳戶) ，由呈鉅公司用以支付料款等，也有支出合夥工程之貨款而要求被上訴人匯錢至上訴人之台灣銀行帳戶或玉山銀行甲存等情。(103年12月17日兩造約定另在第一銀行佳里分行開立專供合夥使用之活期存款帳戶，戶名：全家工程行，帳號00000000000，下簡稱全家一銀帳戶，後另詳述)，有存款交易明細表在卷可參（見原審卷二第40-43頁；第46-56頁)。且經證人李美金於本院證述甚詳（見本院卷②第178-180頁），由證人李美金所述與卷附系爭協議書各項滙款相對應之證據，即被上訴人呈鉅公司帳戶存摺明細及李美金帳戶存摺明細並無不合(見原審卷一第121-134頁)，其證詞應可採信。是以兩造協議拆夥後，被上訴人王武呈將設立全家一銀帳戶前，即103年7月9日起至同年12月20日之兩造金額匯入、匯出及付款之原因等以105年3月27日簽立系爭協議書釐清。
　　②全家一銀帳戶開戶後之103年12月至104年10月間：
　　　系爭全家一銀帳戶開立後，由被上訴人王武呈之配偶李美金保管全家一銀帳戶存簿使用網路銀行帳號，未保管上訴人之印章，業經李美金證述甚詳，且為上訴人所不爭執。而兩造拆夥時，此段期間兩造之金錢往來，被上訴人以「第一銀行帳目明細表」釐清，此有上訴人提出經王武呈簽名之「第一銀行帳目明細表」在卷可參（見原審卷一第88-95頁)。上訴人固質疑其真實性，且抗辯如原審卷一第145頁之附表一，其共滙865萬0075元(75元係5筆手續費，省略，以865萬元稱之)至李美金帳戶，而非系爭協議書所載535萬元，103年12月26日明細表有200萬元，而全家一銀帳戶並無該款項云云。然如前所述該附表編號1-8，共535萬元，屬系爭協議書期間之滙款。至該附表編號9、200萬元係103年12月26日由上訴人玉山銀行滙至李美金帳戶，有上訴人玉山銀行存款明細表為據(見原審卷一第160頁）。而「第一銀行帳目明細表」記載「2014/12/26公款入帳200萬」，乃訴外人山上國仔的工程預付款(見原審卷一第88頁)。被上訴人則主張然因兩造於12月17日申請全家一銀帳戶，為讓該帳戶可以透過網路大筆轉帳，遂申請企業網銀憑證USB KEY，此時憑證尚未核發，全家一銀帳戶尚無法匯款，將200萬預付款匯到李美金帳戶以支付期間廠商款項，後於1月30日將剩餘款項匯至呈鉅公司再滙回全家第一銀行帳戶，有各該帳戶往來明細可佐(見本院卷二第168頁、第125頁），核與李美金於本院所述並無相佐，應屬可信。又該附表編號10，104年2月13日100萬元，編號11，104年2月16日之30萬元，雖轉入李美金帳戶，但由李美金帳戶轉至呈鉅公司帳戶(見原審卷二第98頁、第99頁）呈鉅公司又轉入全家一銀帳戶（見原審卷二第137頁、139頁），且「第一銀行帳目明細表」亦載有各該公款之入帳（見審卷一第89頁)。則上訴人以前詞抗辯，自非可取。被上訴人主張該期間兩造間已依「第一銀行帳目明細表」所載釐清兩造間之債權債務關係，應屬可信。
　㈡被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275萬3984元有無理由?　　
　  按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。是依上開法條可知，和解應屬契約之一種，締約當事人有合致之意思表示為其成立要件，且為相互讓步以消弭爭執再生之目的而成立，並因和解成立有使當事人因讓步拋棄權利消滅之結果，當事人應於契約內明訂或至少口頭約明因和解所互讓拋棄之權利部分不再請求之意思，如當事人間並無互相讓步，而以讓步之結果合意解決雙方之爭執，即難謂符合和解之目的而成立和解契約。查系爭協議書內容依上所述，表格內係臚列各項金額數量、流向、日期等，另表格外則就表格內之金額核計後扣除電腦、傳真機、電腦桌、軟體費用之計算式予以記載，並載明「總共剩欠2,753,984元新台幣貳佰柒拾伍萬參仟玖佰捌拾肆元整中華民國105年3月27日，經雙方確認無誤」等文字，顯然係針對被上訴人王武呈與上訴人間之合夥財產予以結算，並以結算後之金額做為上訴人積欠被上訴人王武呈之結果，該內容無從推認兩造間有互為讓步、或被上訴人、上訴人任一方讓步拋棄部分權利以消弭雙方爭執之意思，亦無多餘文字足以解釋或認定兩造欲以他種法律關係（如：消費借貸）或以單純無因性之債務約束而替代原有之法律關係，揆諸前揭說明，難謂被上訴人王武呈與上訴人間成立和解契約，系爭協議書至多認定為兩造就合夥財產結算結果所簽立之證明，是被上訴人王武呈以雙方簽立系爭協議書乃成立和解契約以消費借貸關係替代合夥關係所為之主張，顯有誤會，並無可採，惟此僅涉及系爭協議書之性質，並不影響上開認定上訴人於合夥關係結算後應負給付275萬3984元之結果，是被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275萬3984元，為有理由。　　
　㈢被上訴人呈鉅公司依消費借貸法律關係請求上訴人給付190萬1479元有無理由？
  1.查被上訴人提出之系爭借款單（見原審卷一第34、38、40、43、46、54、57、60、64、67頁），抬頭即載明「借款單」，並於其上記載「因工程進行，有些材料或人工要先支出，等工程款收到，需馬上支付借款，或以未收工程款，抵押給呈鉅貿易有限公司，恐口說無憑，特立以下字據。」等文字，且於上開文字下略述工程名稱、用途及清楚載明預支借款匯款金額等，上訴人亦不否認於「借款人全家工程行劉亞勳」簽名一欄親簽其姓名（見原審卷一第76頁反面），則依上開全部文字內容、上訴人於借款人一欄簽名及「債權人呈鉅貿易有限公司王武呈」欄位有「王武呈」簽名之結果觀之，顯然為上訴人因承攬工程關係有材料費或工資需支付，礙於工程款尚未收到發生資金困難而向被上訴人呈鉅公司借貸予以支應，並於其上「借款人」欄位簽名以為證明與被上訴人呈鉅公司間之借貸關係，足可認定上訴人與被上訴人呈鉅公司間成立消費借貸契約甚明，上訴人抗辯系爭借款單，係基於確認或對帳之意思而簽立，難認實在，並無可採。
  2.上訴人雖以附表1編號1之業主王南林於104年10月5日已預付工程款訂金40萬元、附表2編號2之業主吳金生於000年0月00日已預付工程款200萬元，其毋庸再向被上訴人呈鉅公司借款，且系爭借款單上所載日期全部為被上訴人王武呈事後所填寫，實際上並未向被上訴人呈鉅公司借款等語為置辯。惟查：
  ⑴被上訴人就系爭借款單每筆金額明細及帳戶，均詳予列表並提出存摺交易明細、手寫明細表、收款對帳單、估價單、報價單及合約訂單為證（見原審卷一第34至69頁），經核金額、日期均相符，且上開資料所呈現之借款日期，係於上述被上訴人王武呈與上訴人「104年10月」協議拆夥後即「104年11月14日至105年3月1日」間，亦即系爭借款單成立（104年11月14日至105年3月1日）於系爭協議書簽立（105年3月27日）之「前」，如系爭借款單均屬合夥期間承攬工程所生之相關費用，應由被上訴人王武呈與上訴人共同負擔，則上訴人於簽立系爭協議書時顯然即可就系爭借款單之相關金額與被上訴人重新核算、或扣除、或於協議書上載明借款單之金額應列入合夥所生費用予以核計，以避免重覆計算而負擔龐大之債務。然互核系爭協議書及系爭借款單，均無上訴人抗辯之事由記載其上，反而合夥清算之結果、借款之意思及金額均屬明確，上訴人亦無其他積極證據證明非基於借貸意思而簽立系爭借款單之事實，則其否認並未向被上訴人呈鉅公司借貸如系爭借款單金額之情，即難憑採。又系爭借款單上手寫日期部分，係表徵簽立該借款單之日期，且被上訴人呈鉅公司確實有匯款如借款單所示之金額，亦如前述，可見被上訴人呈鉅公司已完成其貸與人之義務，故上訴人爭執系爭借款單上之日期非其所寫，乃被上訴人王武呈事後所填載乙節，不論其事實如何，並不足以影響上開認定被上訴人呈鉅公司與上訴人間成立消費借貸契約之關係，附此敘明之。
  ⑵上訴人固爭執附表1編號1之業主王南林於104年10月5日已預付工程款訂金40萬元、附表1編號2之業主吳金生於000年0月00日已預付工程款200萬元，其毋庸再向被上訴人呈鉅公司借款云云，然承攬契約關係下定作人給付承攬報酬，與承攬人因工程關係需支付廠商材料費、工資等，係屬二事，上訴人於104年6月17日、同年10月5日收取定作人給付之報酬，並非專款專用，其因其他工程所需或資金周轉而先行挪用之情形難可排除，況工程所需費用乃依工程進度而累進加計，並不表示定作人已預付之部分報酬即足以支付日後工程費用，且證人吳金生亦到庭具結證稱：有與劉亞勳成立搭鐵厝之工程，那時就是做到那拿到哪（即依工程進度給付），施作時間有拖延到，劉亞勳拿到200萬元後拖很久才進來施作，在工地常常與劉亞勳吵架，有時劉亞勳也不進來施作，所以後來就決定不給他施作等語明確（見原審卷一第138至141頁），由此可見上訴人承攬吳金生定作之工程並受領200萬元報酬後，已生難以續行工程之窘境，益徵被上訴人所稱上訴人因資金需要而請求其代墊工程款項事實，應非臨訟編纂，是上訴人以附表1編號1、2之定作人已預付40萬元、200萬元而抗辯其無須再向被上訴人呈鉅公司借貸云云，諉屬無稽，被上訴人呈鉅公司主張上訴人向其借貸如附表1編號1、2之金額並簽立借款單之事實，亦堪可採。
  ⑶查上訴人與吳金生成立之工程承攬合約書及工程合約付款異動書（見審卷一第111至117頁），簽立日期為「105年1月29日」、「105年3月30日」，顯然已於上訴人與被上訴人王武呈合夥事業協議拆夥後，且上開合約書及異動書之承攬人，均記載「全家工程行劉亞勳」，並由上訴人於「乙方承攬商」一欄親簽其姓名，由此可見承攬吳金生工程者應為上訴人，該工程所衍生之相關費用、報酬等，即與非契約當事人之被上訴人王武呈或呈鉅公司無關，故附表1涉及吳金生工程所應支付之鋼板、螺絲等費用（編號2、4、5、6、7、8、10），當然即與合夥事業無所關連，應認定為上訴人為支付相關工程費用而向被上訴人呈鉅公司借貸之金額。至上訴人提出之附表一、二、三、五（附表五係附表四之更正版，見原審卷一第145、146、147頁、原審卷二第215至227頁），細觀其內容部分係源於系爭協議書及節錄自被上訴人王武呈所製作「自103年12月19日至104年10月30日」之帳目（以上訴人名義設立之銀行帳戶）明細表（見原審卷一第88至95頁），其中附表一、二、三所示之日期、金額，除附表二編號11、12外（日期為104年11月2日，惟該日於附表二備註欄記載「吳金生用」，應屬上訴人與吳金生間因承攬關係所生之費用，與被上訴人王武呈或呈鉅公司無關），均在被上訴人王武呈與上訴人合夥期間內，如屬上訴人所辯為合夥所生之相關費用，自應於兩造核對帳目及清算合夥財產時即予核計（附表一編號1至8、附表三各筆金額均已列入系爭協議書內，另附表一編號9至11、附表二所列之日期、金額，亦在帳目明細表所列範圍），且與「非」合夥事業合夥人之被上訴人呈鉅公司無關；另附表五不論內容是否與銀行函覆之交易明細表相符，其中亦多為被上訴人王武呈與上訴人104年10月間協議拆夥「前」所為之匯款、支出，僅最後15筆係於「104年11月7日至105年2月1日」期間而在合夥拆夥清算之「後」，然互核調取之銀行帳戶明細、或依上訴人於備註欄所記載之內容，無從證明該金額乃源於合夥關係拆夥清算「前」所生承攬工程應支付之款項，難認與合夥事業有關，是上訴人提出上開附表欲證明其於合夥期間匯款予被上訴人呈鉅公司指定帳戶之金額，遠高於被上訴人呈鉅公司匯款予上訴人之金額，其無庸再給付被上訴人呈鉅公司或王武呈任何款項云云，顯屬偏利於己之錯誤認定，並無可採。
　⒊上訴人與被上訴人呈鉅公司合意成立消費借貸而簽立系爭借款單，被上訴人呈鉅公司並已分別由其銀行帳戶匯款予上訴人或支付廠商完畢，已如前述，消費借貸金額合計220萬1,479元，而該金額除上訴人與訴外人吳金生間成立承攬工程，約定由吳金生於000年0月0日匯款30萬至被上訴人呈鉅公司法定代理人王武呈之配偶李美金帳戶而為清償外（見原審卷一第119頁帳戶明細表及第116頁工程合約付款異動書其中第3期款之約定），上訴人並未提出任何證據證明其已清償上開借貸扣除已清償30萬元後之餘額190萬1479元【計算式：2,201,479元－30萬元＝1,901,479元】。從而，被上訴人呈鉅公司依消費借貸關係請求上訴人給付尚未清償之金額1,901,479元，核屬有憑，應可允准。
七、綜上所述，被上訴人王武呈與上訴人合夥之工程行，於104年10月間協議拆夥解散，並於105年3月27日清算合夥事業簽立系爭協議書，上訴人依合夥關係及系爭協議書尚應負275萬3984元給付責任；另上訴人與被上訴人呈鉅公司成立消費借貸關係，並簽立系爭借款單，除已清償30萬元外，尚餘190萬1479元未給付，上訴人自應就該金額負清償之責。從而，被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275萬3984元及自107年8月14日準備㈡狀繕本送達翌日(即107年8月15日）起至清償日止，按年息5％計算之利息；被上訴人呈鉅公司依消費借貸法律關係請求上訴人給付190萬1,479元及自支付命令繕本送達翌日即106年12月5日（送達證書參上開司促卷第69頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬正當，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並依兩造之聲請酌定相當之擔保金額為准免假執行之宣告，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　20 　　日
                  民事第一庭  審判長法  官  丁振昌


                                    法  官  蔡孟珊
　　　　　　　　　　　　　　  
 　　　　　　　　　　　　　         法  官  李素靖
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書
狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出
理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委
任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應
附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條
之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　        書記官  高曉涵
　　　　　　　　　　　　　　
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上
  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人
  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並
  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請
　第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　
【附表1】
		編號

		金額

		工程名稱/用途

		借款人

		債權人



		1

		32萬6,000元

		安定交流道電風/2樓樓層鋼板、工資、浪板、鐵筋

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		2

		10萬元

		安吉路吳金生/清水模板

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		3

		32萬3,170元

		岡山小上工程樓承鋼板-佳泰

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		4

		5萬5,440元

		安吉路吳金生/基礎螺絲

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		5

		31萬2,116元

		安吉路吳金生/宏餘鋼板

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		6

		10萬元

		安吉路吳金生/廠房內板模製作

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		7

		1萬9,967元

		安吉路吳金生/ H型鋼加工沖孔

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		8

		7萬882元

		安吉路吳金生/板模用C型鋼

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		9

		1萬560元

		高雄張董/ 2樓樓層鋼板

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		10

		88萬3,344元

		安吉路吳金生/主結構第1批H型鋼

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		合計：220萬1,479元

		


		


		


		










【附表2】
		編號



		實際交易日



		呈鉅王武呈匯入全家劉亞勳(玉山、台銀）

		呈鉅王武呈借錢借全家劉亞勳買材料、機器、付工資

		全家劉亞勳匯入呈鉅王武呈

		摘                     要





		 1

		103.07.09

		


		


		180萬元

		全家匯入00000000000李美金



		 2

		103.07.14

		


		1萬元

		


		買五斤(20罐)茶葉@2000



		 3

		103.07.17

		30萬元

		


		


		呈鉅匯入全家玉山甲存



		 4

		103.07.18

		


		40萬元

		


		尚新貿(開呈鉅支票)



		 5

		103.07.21

		


		55萬元

		


		買吊車(匯給高揚)



		 6

		103.07.21

		


		2萬7527元

		


		買吊車手續費包含車險



		 7

		103.07.28

		


		


		30萬元

		全家匯入00000000000李美金



		 8

		103.07.31

		45萬元

		


		


		00000000000，李美金匯出



		 9

		103.08.06

		10萬元

		


		


		00000000000，李美金匯出



		 10

		103.08.11

		20萬元

		


		


		00000000000，李美金匯出



		 11



		103.08.12



		


		27萬4736元



		


		購加泓H型鋼(合作第一批)劉炳宏收現金



		 12

		103.08.13

		10萬元

		


		


		呈鉅匯出到全家玉山



		 13

		103.08.18

		38萬元

		


		


		呈鉅匯出到全家玉山



		 14

		103.08.20

		


		3萬9845元

		


		silicone@75元*500支*1.05(稅外加)+運費470元，成本每支@80元



		 15

		103.08.21

		


		27萬5968元

		


		購加泓H型鋼(合作第二批)



		 16

		103.08.30

		


		


		50萬元

		全家匯入00000000000李美金



		 17

		103.09.01

		


		11萬元

		


		李美金匯入劉亞動台銀



		 18

		103.09.05

		


		75000元

		


		李美金匯入劉亞動台銀



		 19



		103.09.10



		26萬元



		


		


		呈鉅匯入劉亞動甲存，致遠35
2300、板車9100、焊條70000



		 20

		103.09.10

		20萬元

		


		


		呈鉅匯入劉亞動甲存，還北門20萬



		 21

		103.09.17

		29萬元

		


		


		票孔30萬，呈鉅轉29萬過去



		 22

		103.09.22

		


		


		190萬元

		全家匯入00000000000,李美金



		 23

		103.09.25

		


		


		13萬元

		全家匯入00000000000,李美金



		 24



		103.09.27



		12萬元



		


		


		00000000000，李美金匯到全家甲存，要付高揚118820票



		 25



		103.09.27



		


		4萬0653元



		


		電腦(含繪圖卡)+螢幕(24")+轉螢幕接頭2個+HDMI線



		 26



		103.09.29



		60萬元



		


		


		00000000000,李美金匯到全家甲存、付金朝，建沅



		 27

		103.09.29

		


		5萬元

		


		借款給楊益昌，呈鉅匯楊文瀚5萬



		 28

		103.10.02

		


		7萬0662元

		


		基礎螺絲1002支=@23.8元*3748KG/第一批



		 29



		103.10.03



		84000元



		


		


		00000000000,李美金匯到全家甲存，東祥43990，呂帶4萬



		 29



		103.10.03



		


		72萬7293元



		


		H型鋼-維勝@20.8元*33702KG+加工費 26291元(山上國仔）



		 30

		103.10.03

		


		5988元

		


		電腦桌*1+櫃子*1



		 31



		103.10.04



		


		9090元



		


		套裝軟體：進銷存+營業、會計、票據四合一(單機）



		 32



		103.10.06



		


		1萬8540元



		


		基礎螺絲1002支=@23.8元*3748KG/第二批



		 33



		103.10.12



		325000元



		


		


		呈鉅匯到全家甲存，江樹，致遠，高揚、陳水生、北門



		 34



		103.10.14



		10萬元



		


		


		呈鉅匯到全家，上冠窗戶，工人工資



		 35

		103.10.17

		


		3萬9000元

		


		加泓點焊鋼絲網100片*@390



		 36

		103.10.23

		


		


		18萬元

		全家匯入00000000000,李美金



		 37

		103.10.29

		


		627元

		


		西螺吊車過路費ETC



		 38

		103.10.30

		14萬元

		


		


		呈鉅匯入全家工程



		 39

		103.10.30

		


		17萬9487元

		


		亞喬購盛餘鋼板0.42t*914AZ150鋁灰@37元*4620KG*1.05稅外加(上冠)



		 40



		103.10.30



		


		16萬2389元



		


		劉厝+二手家具浪板屋頂+輪胎保養廠



		 41

		103.11.03

		


		33萬0750元

		35萬元

		匯入00000000000，李美金、買小怪手用，315000*1.05(開發票含稅）



		 42

		103.11.03

		6萬元

		


		


		呈鉅匯出到全家玉山



		 43

		103.11.04

		


		23萬9410元

		


		上冠汽車清板代工+配件+三明治



		 44

		103.11.12

		


		


		19萬元

		全家匯入00000000000李美金



		 45

		103.11.13

		6萬元

		


		


		00000000000，李美金匯出



		 46

		103.11.22

		5萬元

		


		


		00000000000，李美金匯出



		 47



		103.12.01



		435000元



		


		


		呈鉅匯入全家工程，劉亞勳領出685800元



		 48

		103.12.05

		5萬元

		


		


		00000000000，李美金匯出



		 49

		103.12.05

		81699元

		


		


		呈鉅匯入全家工程



		 50

		103.12.13

		10萬元

		


		


		呈鉅匯出到全家玉山



		 51

		103.12.20

		5萬元

		


		


		呈鉅匯出到全家玉山



		小計

		


		453萬5699元

		363萬6965元

		535萬元

		




		計算：①453萬5699元＋363萬6965元－535萬元＝282萬2644元(上訴人欠款)
      ②扣除：電腦4萬0653元、傳真機1萬2951元、電腦桌5988元、軟體9090元→小計：6萬8680元(應係6萬8682元)總計：275萬3984元(＝①282萬2644元－②6萬8680元)

		


		


		


		


		











臺灣高等法院臺南分院民事判決

108年度上字第125號

上  訴  人  劉亞勳即全家工程行







訴訟代理人  江信賢    律師

            蔡麗珠    律師

            蘇榕芝    律師

            林湘清    律師

被上訴人    呈鉅貿易有限公司



兼法定代理  

人          王武呈  



前列共同

訴訟代理人  李耿誠    律師

            傅敏臻    律師

上列當事人間請求清償借款等事件，上訴人對於中華民國108年3

月13日臺灣臺南地方法院第一審判決(107年度訴字第19號)提起

上訴，被上訴人王武呈並為訴之減縮，本院於110年3月30日言詞

辯論終結，判決如下： 

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

原判決主文第一項所命給付更正為「上訴人應給付被上訴人王武

呈新臺幣貳佰柒拾伍萬參仟玖佰捌拾肆元及自民國一百零七年八

月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息」。

    事實及理由

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴

    張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第

    446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。本件被上訴人

    王武呈在原審請求上訴人給付部分，其利息起算日原為自支

    付命令送達翌日(即106年12月5日）起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息。惟王武呈並未以支付命令向上訴

    人為請求，其於本院就利息部分減縮聲明為自107年8月14日

    準備㈡狀繕本送達翌日(即107年8月15日）起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息（見本院卷②第30頁），係減縮

    應受判決事項之聲明，核與前揭規定相符，應予准許。

二、被上訴人主張：

    被上訴人王武呈與上訴人前於民國103年7月間合夥經營工程

    行，嗣於104年10月間協議終止合夥關係，因合夥期間兩造

    金錢往來繁複，經雙方比對帳目及明細後，遂決定將上訴人

    於合夥期間之支出，視為上訴人所借貸之款項，合意以借款

    方式處理雙方間所生之金錢往來關係，並於105年3月27日簽

    立協議書（下稱系爭協議書），以上訴人向被上訴人王武呈

    借貸275萬3984元之消費借貸關係釐清並替代原合夥關係。

    又兩造合夥過程中因上訴人信用不佳，各材料廠商僅願意由

    被上訴人擔任貨款之付款人，並以被上訴人為相對人請求給

    付貨款，惟兩造確認拆夥後，既已約定進行中之工程由上訴

    人承接，相關材料費、加工費等即須由上訴人自行負擔，然

    廠商不清楚被上訴人、上訴人間合夥關係結束或擔心上訴人

    支付能力，仍繼續向被上訴人呈鉅貿易有限公司（下稱呈鉅

    公司)請求貨款，上訴人因而向被上訴人呈鉅公司商請代墊

    ，被上訴人呈鉅公司乃依其所請而代為付款合計220萬1479

    元，並為求保障而請上訴人陸續簽署借款單10紙（金額、內

    容詳如附表所示，下稱系爭借款單）以茲證明。詎上訴人事

    後僅清償30萬元即置之不理，尚餘465萬5463元【計算式：2

    ,753,984元＋2,201,479元－30萬元＝4,655,463元】未給付。

    因兩造簽訂相關憑據皆以被上訴人王武呈名義與上訴人簽署

    ，故二者之合夥、消費借貸關係應存在於被上訴人王武呈與

    上訴人間，爰依合夥、系爭協議書及消費借貸法律關係先位

    請求上訴人返還465萬5463元與被上訴人王武呈。如上開法

    律關係存在於被上訴人呈鉅公司與上訴人間，則備位訴請上

    訴人應給付上開金額與被上訴人呈鉅公司等語。而先位聲明

    ：上訴人應給付被上訴人王武呈465萬5463元，及自支付命

    令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息

    。備位聲明：上訴人應給付被上訴人呈鉅公司465萬5,463元

    ，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息。原審判命上訴人應給付被上訴人王武呈275萬

    3984元本息；給付呈鉅公司190萬1479元本息，並無不合，

    上訴人就其敗訴部分提起上訴，為無理由。並聲明：上訴駁

    回。（至原判決駁回被上訴人其餘請求，被上訴人未上訴，

    是本院僅審酌上訴人上訴部分)

三、上訴人則以：

  ㈠被上訴人呈鉅公司法定代理人王武呈與上訴人於103年7月間

    合夥成立工程行，協議由被上訴人王武呈出資、上訴人施作

    工程，被上訴人王武呈並以被上訴人呈鉅公司名義製作帳冊

    及開立發票，上訴人則將全家工程行之銀行存摺及印章交由

    被上訴人王武呈之配偶李美金保管，雙方合夥期間支出與收

    入明細表均由李美金製作及處理匯款事宜。嗣後雙方於104

    年10月協議拆夥，進行對帳時被上訴人王武呈提出數張借款

    單告知為對帳依據，要求上訴人簽名，上訴人對於借款單之

    內容文義不明，遂予簽署，但並未填載日期，全部日期均為

    被上訴人王武呈事後自行填寫，故上訴人與被上訴人間並無

    借貸之事實。

  ㈡系爭借款單中如附表1編號1之業主王南林，於104年10月5日

    已預付工程款訂金40萬元、如附表1編號2之業主吳金生於00

    0年0月00日已預付工程款200萬元，可見上訴人尚毋庸向被

    上訴人呈鉅公司借款；至於如附表1編號3至10之借款單，上

    訴人均係基於確認或對帳之目的，並非於向被上訴人呈鉅公

    司借貸之意思，且系爭借款單上所載日期全部係被上訴人王

    武呈事後所填寫，故上訴人實際上並未向被上訴人呈鉅公司

    或王武呈借款。又自合夥關係成立以來，上訴人匯款予被上

    訴人呈鉅公司指定帳戶之金額合計875萬0015元，遠高於被

    上訴人呈鉅公司匯款予上訴人之金額677萬9430元，且上訴

    人就合夥關係已支出1437萬5717元，由此可知如兩造間存有

    消費借貸關係，上訴人亦無庸再給付被上訴人呈鉅公司或王

    武呈任何款項。被上訴人呈鉅公司此部分之請求應為無理由

    等語，以資抗辯。並聲明：⒈原判決不利於上訴人部分廢棄

    。⒉上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請

    均駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠上訴人與被上訴人王武呈於103年7月間合夥經營工程行，並

    於104年10月間協議拆夥。

  ㈡被上訴人王武呈於105年3月27日製作如原證2所示協議書乙份

    (下稱系爭協議書，原審司促卷第11、13頁)，被上訴人王武

    呈、上訴人劉亞勳分別於「債權人」、「債務人」欄位簽名

    。

  ㈢上訴人分別於被上訴人提出之系爭借款單「借款人」欄位簽

    名，借款單內容詳如原證3所示(原審司促卷第15-33頁)。

  ㈣上訴人與訴外人吳金生簽立工程承攬合約書，內容詳如原證1

    5所示(原審卷1第111-115頁)；另上訴人與訴外人吳金生、

    被上訴人王武呈簽立工程合約付款異動書，並分別於「甲方

    負責人」(吳金生)、「乙方承攬商負責人」(劉亞勳)、「丙

    方」(王武呈)欄位簽名，內容詳如原證16所示(原審卷1第11

    6-117頁)。

五、兩造爭執之事項：

　㈠兩造是否以系爭協議書結算兩造之合夥財產？系爭協議書之

    性質為何？

　㈡被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275

    萬3984元有無理由?

　㈢被上訴人呈鉅公司依消費借貸法律關係請求上訴人給付190萬

    1479元有無理由？

六、本院之判斷：

　㈠兩造是否以系爭協議書結算兩造之合夥財產？系爭協議書之

    性質為何？

　⒈依兩造不爭執事項㈠㈡所載，上訴人與被上訴人王武呈於103年

    7月間合夥經營工程行，並於104年10月間協議拆夥。且於10

    5年3月27日簽立系爭協議書（見原審司促卷第11、13頁)。

    而核系爭協議書按時間排序，分「實際交易日」、「呈鉅王

    武呈匯入全家劉亞勳(玉山、台銀）」、「全家劉亞勳匯入

    呈鉅王武呈」、「呈鉅王武呈借錢借全家劉亞勳買材料、機

    器、付工資」、「摘要」等欄位（詳如附表2所載)

　　由系爭協議書內容係臚列自「103年7月9日起至同年12月20

    日」各項金額匯入、匯出及付款之原因（包括資產設備購買

    、付工資等費用），可知系爭協議書應為被上訴人王武呈與

    上訴人就合夥期間之合夥事業資產設備、支出及收入等相關

    帳目予以結算，亦即兩造係以被上訴人王武呈於上開期間匯

    入上訴人帳戶加計借予上訴人之金額後，減去上訴人匯入被

    上訴人王武呈帳戶之款項【計算式：453萬5699元＋363萬696

    5元－535萬元＝282萬2664元】，再扣除電腦、傳真機、電腦

    桌、軟體等分擔之費用，而得出上訴人應支付「275萬3,984

    元」之結算結果。

　⒉上訴人固抗辯其對於系爭協議書內容不清楚，乃依被上訴人

    王武呈要求而簽名或被上訴人王武呈要伊簽名始願提出合夥

    帳冊，且系爭協議書有諸多不合常理之處，被上訴人將其個

    人出資記載為借貸云云。惟查：

　⑴系爭協議書表格內詳列「實際交易日期」、「呈鉅王武呈匯

    入全家劉亞勳（玉山，台銀）」、「全家劉亞勳匯入呈鉅王

    武呈」、「呈鉅王武呈錢借全家劉亞勳買材料、機器、付工

    資」等欄位，並於各欄位下記載明確之日期、金額及於「摘

    要」欄略述金錢流向之事實，文字內容簡單、明瞭，金額數

    字亦屬明確，上訴人應可瞭解系爭協議書之目的乃於核算兩

    造間合夥事業之財產，且上訴人如認系爭協議書上所載內容

    不正確或與實際情形不符，應可向被上訴人要求更正或於協

    議書上記載相關文字，以待日後再行確認而避免自身權利受

    損，卻仍於協議書上「債務人」一欄親簽其姓名，亦未提出

    任何證據證明上開抗辯之情，自難信其所述對系爭協議書內

    容文義不明，因被上訴人王武呈要求而簽署乙節為實在。雖

    上訴人又抗辯如附表2編號2，103.07.14買五斤(20罐)茶葉1

    萬元與不是工程花費云云。但上訴人於原審提出兩造合夥期

    間購置物品費用明細表(見原審卷一第147頁)已自承如附表2

    編號2(茶葉)、4、5、6係合夥期間購置之物品及動產，上訴

    人此部分之抗辯，自非可採。由上各情，益顯系爭協議書應

    為被上訴人王武呈、上訴人於協議解散合夥後，就合夥事業

    資產、負債等進行清算後所簽立，且部分各項金額、日期亦

    與調取之銀行交易資料相符（見原審卷二第64、66、68頁被

    上訴人整理之附表2），是被上訴人王武呈主張合夥財產依

    清算結果，上訴人應給付275萬3984元之事實，應可採信。

　⑵上訴人又抗辯兩造於104年10月才協議結束合夥關係，合夥清

    算至少亦應計算至104年10月，原審法院竟僅認同系爭協議

    書的帳為雙方合夥收支帳務，對於上訴人於107年8月20日爭

    點整理狀提出附表一、二、三及104年之銀行收支紀錄竟未

    納入合夥債權及債務之計算，顯然漏未審酌重要證據資料云

    云。然查：

　　①關於系爭協議書所列時間103年7月至103年12月20日：

　　　兩造於103年7月開始合夥，原約定由被上訴人王武呈出資

      ，上訴人出工，獲利均分，對外皆以全家工程行名義承攬

      工程，但至104年10月間兩造協議拆夥，兩造始結算雙方

      間之金錢往來。兩造同意合夥期間所承攬之工程皆歸上訴

      人，此事實亦為兩造所不爭執。而兩造合夥期間，自103

      年7月至同年12月間，此期間上訴人提供玉山銀行之網路

      帳戶（帳號0000000000000號，下稱上訴人玉山銀行帳戶)

　　　供兩造使用，而上訴人未交付該帳戶印章、存簿、提款卡

      。因上訴人缺乏資金，除有將部分工程款，利用上訴人玉

      山銀行帳戶約定轉帳至王武呈之配偶李美金一銀帳戶(帳

      號00000000000號，下稱李美金帳戶)，李美金將該帳戶清

      空專供合夥使用，因合夥之各種支出，大都由被上訴人王

      武呈支應，且因呈鉅公司之帳戶有開通大額轉帳可供給付

      料款，李美金將上訴人滙入之款項再轉至呈鉅公司一銀帳

      戶（帳號0000000000，下稱呈鉅公司帳戶) ，由呈鉅公司

      用以支付料款等，也有支出合夥工程之貨款而要求被上訴

      人匯錢至上訴人之台灣銀行帳戶或玉山銀行甲存等情。(1

      03年12月17日兩造約定另在第一銀行佳里分行開立專供合

      夥使用之活期存款帳戶，戶名：全家工程行，帳號000000

      00000，下簡稱全家一銀帳戶，後另詳述)，有存款交易明

      細表在卷可參（見原審卷二第40-43頁；第46-56頁)。且

      經證人李美金於本院證述甚詳（見本院卷②第178-180頁）

      ，由證人李美金所述與卷附系爭協議書各項滙款相對應之

      證據，即被上訴人呈鉅公司帳戶存摺明細及李美金帳戶存

      摺明細並無不合(見原審卷一第121-134頁)，其證詞應可

      採信。是以兩造協議拆夥後，被上訴人王武呈將設立全家

      一銀帳戶前，即103年7月9日起至同年12月20日之兩造金

      額匯入、匯出及付款之原因等以105年3月27日簽立系爭協

      議書釐清。

　　②全家一銀帳戶開戶後之103年12月至104年10月間：

　　　系爭全家一銀帳戶開立後，由被上訴人王武呈之配偶李美

      金保管全家一銀帳戶存簿使用網路銀行帳號，未保管上訴

      人之印章，業經李美金證述甚詳，且為上訴人所不爭執。

      而兩造拆夥時，此段期間兩造之金錢往來，被上訴人以「

      第一銀行帳目明細表」釐清，此有上訴人提出經王武呈簽

      名之「第一銀行帳目明細表」在卷可參（見原審卷一第88

      -95頁)。上訴人固質疑其真實性，且抗辯如原審卷一第14

      5頁之附表一，其共滙865萬0075元(75元係5筆手續費，省

      略，以865萬元稱之)至李美金帳戶，而非系爭協議書所載

      535萬元，103年12月26日明細表有200萬元，而全家一銀

      帳戶並無該款項云云。然如前所述該附表編號1-8，共535

      萬元，屬系爭協議書期間之滙款。至該附表編號9、200萬

      元係103年12月26日由上訴人玉山銀行滙至李美金帳戶，

      有上訴人玉山銀行存款明細表為據(見原審卷一第160頁）

      。而「第一銀行帳目明細表」記載「2014/12/26公款入帳

      200萬」，乃訴外人山上國仔的工程預付款(見原審卷一第

      88頁)。被上訴人則主張然因兩造於12月17日申請全家一

      銀帳戶，為讓該帳戶可以透過網路大筆轉帳，遂申請企業

      網銀憑證USB KEY，此時憑證尚未核發，全家一銀帳戶尚

      無法匯款，將200萬預付款匯到李美金帳戶以支付期間廠

      商款項，後於1月30日將剩餘款項匯至呈鉅公司再滙回全

      家第一銀行帳戶，有各該帳戶往來明細可佐(見本院卷二

      第168頁、第125頁），核與李美金於本院所述並無相佐，

      應屬可信。又該附表編號10，104年2月13日100萬元，編

      號11，104年2月16日之30萬元，雖轉入李美金帳戶，但由

      李美金帳戶轉至呈鉅公司帳戶(見原審卷二第98頁、第99

      頁）呈鉅公司又轉入全家一銀帳戶（見原審卷二第137頁

      、139頁），且「第一銀行帳目明細表」亦載有各該公款

      之入帳（見審卷一第89頁)。則上訴人以前詞抗辯，自非

      可取。被上訴人主張該期間兩造間已依「第一銀行帳目明

      細表」所載釐清兩造間之債權債務關係，應屬可信。

　㈡被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275

    萬3984元有無理由?　　

　  按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止

    爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當

    事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737

    條分別定有明文。是依上開法條可知，和解應屬契約之一種

    ，締約當事人有合致之意思表示為其成立要件，且為相互讓

    步以消弭爭執再生之目的而成立，並因和解成立有使當事人

    因讓步拋棄權利消滅之結果，當事人應於契約內明訂或至少

    口頭約明因和解所互讓拋棄之權利部分不再請求之意思，如

    當事人間並無互相讓步，而以讓步之結果合意解決雙方之爭

    執，即難謂符合和解之目的而成立和解契約。查系爭協議書

    內容依上所述，表格內係臚列各項金額數量、流向、日期等

    ，另表格外則就表格內之金額核計後扣除電腦、傳真機、電

    腦桌、軟體費用之計算式予以記載，並載明「總共剩欠2,75

    3,984元新台幣貳佰柒拾伍萬參仟玖佰捌拾肆元整中華民國1

    05年3月27日，經雙方確認無誤」等文字，顯然係針對被上

    訴人王武呈與上訴人間之合夥財產予以結算，並以結算後之

    金額做為上訴人積欠被上訴人王武呈之結果，該內容無從推

    認兩造間有互為讓步、或被上訴人、上訴人任一方讓步拋棄

    部分權利以消弭雙方爭執之意思，亦無多餘文字足以解釋或

    認定兩造欲以他種法律關係（如：消費借貸）或以單純無因

    性之債務約束而替代原有之法律關係，揆諸前揭說明，難謂

    被上訴人王武呈與上訴人間成立和解契約，系爭協議書至多

    認定為兩造就合夥財產結算結果所簽立之證明，是被上訴人

    王武呈以雙方簽立系爭協議書乃成立和解契約以消費借貸關

    係替代合夥關係所為之主張，顯有誤會，並無可採，惟此僅

    涉及系爭協議書之性質，並不影響上開認定上訴人於合夥關

    係結算後應負給付275萬3984元之結果，是被上訴人王武呈

    依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275萬3984元，為

    有理由。　　

　㈢被上訴人呈鉅公司依消費借貸法律關係請求上訴人給付190萬

    1479元有無理由？

  1.查被上訴人提出之系爭借款單（見原審卷一第34、38、40、

    43、46、54、57、60、64、67頁），抬頭即載明「借款單」

    ，並於其上記載「因工程進行，有些材料或人工要先支出，

    等工程款收到，需馬上支付借款，或以未收工程款，抵押給

    呈鉅貿易有限公司，恐口說無憑，特立以下字據。」等文字

    ，且於上開文字下略述工程名稱、用途及清楚載明預支借款

    匯款金額等，上訴人亦不否認於「借款人全家工程行劉亞勳

    」簽名一欄親簽其姓名（見原審卷一第76頁反面），則依上

    開全部文字內容、上訴人於借款人一欄簽名及「債權人呈鉅

    貿易有限公司王武呈」欄位有「王武呈」簽名之結果觀之，

    顯然為上訴人因承攬工程關係有材料費或工資需支付，礙於

    工程款尚未收到發生資金困難而向被上訴人呈鉅公司借貸予

    以支應，並於其上「借款人」欄位簽名以為證明與被上訴人

    呈鉅公司間之借貸關係，足可認定上訴人與被上訴人呈鉅公

    司間成立消費借貸契約甚明，上訴人抗辯系爭借款單，係基

    於確認或對帳之意思而簽立，難認實在，並無可採。

  2.上訴人雖以附表1編號1之業主王南林於104年10月5日已預付

    工程款訂金40萬元、附表2編號2之業主吳金生於000年0月00

    日已預付工程款200萬元，其毋庸再向被上訴人呈鉅公司借

    款，且系爭借款單上所載日期全部為被上訴人王武呈事後所

    填寫，實際上並未向被上訴人呈鉅公司借款等語為置辯。惟

    查：

  ⑴被上訴人就系爭借款單每筆金額明細及帳戶，均詳予列表並

    提出存摺交易明細、手寫明細表、收款對帳單、估價單、報

    價單及合約訂單為證（見原審卷一第34至69頁），經核金額

    、日期均相符，且上開資料所呈現之借款日期，係於上述被

    上訴人王武呈與上訴人「104年10月」協議拆夥後即「104年

    11月14日至105年3月1日」間，亦即系爭借款單成立（104年

    11月14日至105年3月1日）於系爭協議書簽立（105年3月27

    日）之「前」，如系爭借款單均屬合夥期間承攬工程所生之

    相關費用，應由被上訴人王武呈與上訴人共同負擔，則上訴

    人於簽立系爭協議書時顯然即可就系爭借款單之相關金額與

    被上訴人重新核算、或扣除、或於協議書上載明借款單之金

    額應列入合夥所生費用予以核計，以避免重覆計算而負擔龐

    大之債務。然互核系爭協議書及系爭借款單，均無上訴人抗

    辯之事由記載其上，反而合夥清算之結果、借款之意思及金

    額均屬明確，上訴人亦無其他積極證據證明非基於借貸意思

    而簽立系爭借款單之事實，則其否認並未向被上訴人呈鉅公

    司借貸如系爭借款單金額之情，即難憑採。又系爭借款單上

    手寫日期部分，係表徵簽立該借款單之日期，且被上訴人呈

    鉅公司確實有匯款如借款單所示之金額，亦如前述，可見被

    上訴人呈鉅公司已完成其貸與人之義務，故上訴人爭執系爭

    借款單上之日期非其所寫，乃被上訴人王武呈事後所填載乙

    節，不論其事實如何，並不足以影響上開認定被上訴人呈鉅

    公司與上訴人間成立消費借貸契約之關係，附此敘明之。

  ⑵上訴人固爭執附表1編號1之業主王南林於104年10月5日已預

    付工程款訂金40萬元、附表1編號2之業主吳金生於000年0月

    00日已預付工程款200萬元，其毋庸再向被上訴人呈鉅公司

    借款云云，然承攬契約關係下定作人給付承攬報酬，與承攬

    人因工程關係需支付廠商材料費、工資等，係屬二事，上訴

    人於104年6月17日、同年10月5日收取定作人給付之報酬，

    並非專款專用，其因其他工程所需或資金周轉而先行挪用之

    情形難可排除，況工程所需費用乃依工程進度而累進加計，

    並不表示定作人已預付之部分報酬即足以支付日後工程費用

    ，且證人吳金生亦到庭具結證稱：有與劉亞勳成立搭鐵厝之

    工程，那時就是做到那拿到哪（即依工程進度給付），施作

    時間有拖延到，劉亞勳拿到200萬元後拖很久才進來施作，

    在工地常常與劉亞勳吵架，有時劉亞勳也不進來施作，所以

    後來就決定不給他施作等語明確（見原審卷一第138至141頁

    ），由此可見上訴人承攬吳金生定作之工程並受領200萬元

    報酬後，已生難以續行工程之窘境，益徵被上訴人所稱上訴

    人因資金需要而請求其代墊工程款項事實，應非臨訟編纂，

    是上訴人以附表1編號1、2之定作人已預付40萬元、200萬元

    而抗辯其無須再向被上訴人呈鉅公司借貸云云，諉屬無稽，

    被上訴人呈鉅公司主張上訴人向其借貸如附表1編號1、2之

    金額並簽立借款單之事實，亦堪可採。

  ⑶查上訴人與吳金生成立之工程承攬合約書及工程合約付款異

    動書（見審卷一第111至117頁），簽立日期為「105年1月29

    日」、「105年3月30日」，顯然已於上訴人與被上訴人王武

    呈合夥事業協議拆夥後，且上開合約書及異動書之承攬人，

    均記載「全家工程行劉亞勳」，並由上訴人於「乙方承攬商

    」一欄親簽其姓名，由此可見承攬吳金生工程者應為上訴人

    ，該工程所衍生之相關費用、報酬等，即與非契約當事人之

    被上訴人王武呈或呈鉅公司無關，故附表1涉及吳金生工程

    所應支付之鋼板、螺絲等費用（編號2、4、5、6、7、8、10

    ），當然即與合夥事業無所關連，應認定為上訴人為支付相

    關工程費用而向被上訴人呈鉅公司借貸之金額。至上訴人提

    出之附表一、二、三、五（附表五係附表四之更正版，見原

    審卷一第145、146、147頁、原審卷二第215至227頁），細

    觀其內容部分係源於系爭協議書及節錄自被上訴人王武呈所

    製作「自103年12月19日至104年10月30日」之帳目（以上訴

    人名義設立之銀行帳戶）明細表（見原審卷一第88至95頁）

    ，其中附表一、二、三所示之日期、金額，除附表二編號11

    、12外（日期為104年11月2日，惟該日於附表二備註欄記載

    「吳金生用」，應屬上訴人與吳金生間因承攬關係所生之費

    用，與被上訴人王武呈或呈鉅公司無關），均在被上訴人王

    武呈與上訴人合夥期間內，如屬上訴人所辯為合夥所生之相

    關費用，自應於兩造核對帳目及清算合夥財產時即予核計（

    附表一編號1至8、附表三各筆金額均已列入系爭協議書內，

    另附表一編號9至11、附表二所列之日期、金額，亦在帳目

    明細表所列範圍），且與「非」合夥事業合夥人之被上訴人

    呈鉅公司無關；另附表五不論內容是否與銀行函覆之交易明

    細表相符，其中亦多為被上訴人王武呈與上訴人104年10月

    間協議拆夥「前」所為之匯款、支出，僅最後15筆係於「10

    4年11月7日至105年2月1日」期間而在合夥拆夥清算之「後

    」，然互核調取之銀行帳戶明細、或依上訴人於備註欄所記

    載之內容，無從證明該金額乃源於合夥關係拆夥清算「前」

    所生承攬工程應支付之款項，難認與合夥事業有關，是上訴

    人提出上開附表欲證明其於合夥期間匯款予被上訴人呈鉅公

    司指定帳戶之金額，遠高於被上訴人呈鉅公司匯款予上訴人

    之金額，其無庸再給付被上訴人呈鉅公司或王武呈任何款項

    云云，顯屬偏利於己之錯誤認定，並無可採。

　⒊上訴人與被上訴人呈鉅公司合意成立消費借貸而簽立系爭借

    款單，被上訴人呈鉅公司並已分別由其銀行帳戶匯款予上訴

    人或支付廠商完畢，已如前述，消費借貸金額合計220萬1,4

    79元，而該金額除上訴人與訴外人吳金生間成立承攬工程，

    約定由吳金生於000年0月0日匯款30萬至被上訴人呈鉅公司

    法定代理人王武呈之配偶李美金帳戶而為清償外（見原審卷

    一第119頁帳戶明細表及第116頁工程合約付款異動書其中第

    3期款之約定），上訴人並未提出任何證據證明其已清償上

    開借貸扣除已清償30萬元後之餘額190萬1479元【計算式：2

    ,201,479元－30萬元＝1,901,479元】。從而，被上訴人呈鉅

    公司依消費借貸關係請求上訴人給付尚未清償之金額1,901,

    479元，核屬有憑，應可允准。

七、綜上所述，被上訴人王武呈與上訴人合夥之工程行，於104

    年10月間協議拆夥解散，並於105年3月27日清算合夥事業簽

    立系爭協議書，上訴人依合夥關係及系爭協議書尚應負275

    萬3984元給付責任；另上訴人與被上訴人呈鉅公司成立消費

    借貸關係，並簽立系爭借款單，除已清償30萬元外，尚餘19

    0萬1479元未給付，上訴人自應就該金額負清償之責。從而

    ，被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付

    275萬3984元及自107年8月14日準備㈡狀繕本送達翌日(即107

    年8月15日）起至清償日止，按年息5％計算之利息；被上訴

    人呈鉅公司依消費借貸法律關係請求上訴人給付190萬1,479

    元及自支付命令繕本送達翌日即106年12月5日（送達證書參

    上開司促卷第69頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計

    算之利息，自屬正當，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之

    判決，並依兩造之聲請酌定相當之擔保金額為准免假執行之

    宣告，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　20 　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  丁振昌



                                    法  官  蔡孟珊

　　　　　　　　　　　　　　  

 　　　　　　　　　　　　　         法  官  李素靖

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　        書記官  高曉涵

　　　　　　　　　　　　　　

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請

　第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　

【附表1】

編號 金額 工程名稱/用途 借款人 債權人 1 32萬6,000元 安定交流道電風/2樓樓層鋼板、工資、浪板、鐵筋 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 2 10萬元 安吉路吳金生/清水模板 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 3 32萬3,170元 岡山小上工程樓承鋼板-佳泰 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 4 5萬5,440元 安吉路吳金生/基礎螺絲 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 5 31萬2,116元 安吉路吳金生/宏餘鋼板 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 6 10萬元 安吉路吳金生/廠房內板模製作 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 7 1萬9,967元 安吉路吳金生/ H型鋼加工沖孔 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 8 7萬882元 安吉路吳金生/板模用C型鋼 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 9 1萬560元 高雄張董/ 2樓樓層鋼板 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 10 88萬3,344元 安吉路吳金生/主結構第1批H型鋼 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 合計：220萬1,479元     



【附表2】

編號  實際交易日  呈鉅王武呈匯入全家劉亞勳(玉山、台銀） 呈鉅王武呈借錢借全家劉亞勳買材料、機器、付工資 全家劉亞勳匯入呈鉅王武呈 摘                     要   1 103.07.09   180萬元 全家匯入00000000000李美金  2 103.07.14  1萬元  買五斤(20罐)茶葉@2000  3 103.07.17 30萬元   呈鉅匯入全家玉山甲存  4 103.07.18  40萬元  尚新貿(開呈鉅支票)  5 103.07.21  55萬元  買吊車(匯給高揚)  6 103.07.21  2萬7527元  買吊車手續費包含車險  7 103.07.28   30萬元 全家匯入00000000000李美金  8 103.07.31 45萬元   00000000000，李美金匯出  9 103.08.06 10萬元   00000000000，李美金匯出  10 103.08.11 20萬元   00000000000，李美金匯出  11  103.08.12   27萬4736元   購加泓H型鋼(合作第一批)劉炳宏收現金  12 103.08.13 10萬元   呈鉅匯出到全家玉山  13 103.08.18 38萬元   呈鉅匯出到全家玉山  14 103.08.20  3萬9845元  silicone@75元*500支*1.05(稅外加)+運費470元，成本每支@80元  15 103.08.21  27萬5968元  購加泓H型鋼(合作第二批)  16 103.08.30   50萬元 全家匯入00000000000李美金  17 103.09.01  11萬元  李美金匯入劉亞動台銀  18 103.09.05  75000元  李美金匯入劉亞動台銀  19  103.09.10  26萬元    呈鉅匯入劉亞動甲存，致遠35 2300、板車9100、焊條70000  20 103.09.10 20萬元   呈鉅匯入劉亞動甲存，還北門20萬  21 103.09.17 29萬元   票孔30萬，呈鉅轉29萬過去  22 103.09.22   190萬元 全家匯入00000000000,李美金  23 103.09.25   13萬元 全家匯入00000000000,李美金  24  103.09.27  12萬元    00000000000，李美金匯到全家甲存，要付高揚118820票  25  103.09.27   4萬0653元   電腦(含繪圖卡)+螢幕(24")+轉螢幕接頭2個+HDMI線  26  103.09.29  60萬元    00000000000,李美金匯到全家甲存、付金朝，建沅  27 103.09.29  5萬元  借款給楊益昌，呈鉅匯楊文瀚5萬  28 103.10.02  7萬0662元  基礎螺絲1002支=@23.8元*3748KG/第一批  29  103.10.03  84000元    00000000000,李美金匯到全家甲存，東祥43990，呂帶4萬  29  103.10.03   72萬7293元   H型鋼-維勝@20.8元*33702KG+加工費 26291元(山上國仔）  30 103.10.03  5988元  電腦桌*1+櫃子*1  31  103.10.04   9090元   套裝軟體：進銷存+營業、會計、票據四合一(單機）  32  103.10.06   1萬8540元   基礎螺絲1002支=@23.8元*3748KG/第二批  33  103.10.12  325000元    呈鉅匯到全家甲存，江樹，致遠，高揚、陳水生、北門  34  103.10.14  10萬元    呈鉅匯到全家，上冠窗戶，工人工資  35 103.10.17  3萬9000元  加泓點焊鋼絲網100片*@390  36 103.10.23   18萬元 全家匯入00000000000,李美金  37 103.10.29  627元  西螺吊車過路費ETC  38 103.10.30 14萬元   呈鉅匯入全家工程  39 103.10.30  17萬9487元  亞喬購盛餘鋼板0.42t*914AZ150鋁灰@37元*4620KG*1.05稅外加(上冠)  40  103.10.30   16萬2389元   劉厝+二手家具浪板屋頂+輪胎保養廠  41 103.11.03  33萬0750元 35萬元 匯入00000000000，李美金、買小怪手用，315000*1.05(開發票含稅）  42 103.11.03 6萬元   呈鉅匯出到全家玉山  43 103.11.04  23萬9410元  上冠汽車清板代工+配件+三明治  44 103.11.12   19萬元 全家匯入00000000000李美金  45 103.11.13 6萬元   00000000000，李美金匯出  46 103.11.22 5萬元   00000000000，李美金匯出  47  103.12.01  435000元    呈鉅匯入全家工程，劉亞勳領出685800元  48 103.12.05 5萬元   00000000000，李美金匯出  49 103.12.05 81699元   呈鉅匯入全家工程  50 103.12.13 10萬元   呈鉅匯出到全家玉山  51 103.12.20 5萬元   呈鉅匯出到全家玉山 小計  453萬5699元 363萬6965元 535萬元  計算：①453萬5699元＋363萬6965元－535萬元＝282萬2644元(上訴人欠款)       ②扣除：電腦4萬0653元、傳真機1萬2951元、電腦桌5988元、軟體9090元→小計：6萬8680元(應係6萬8682元)總計：275萬3984元(＝①282萬2644元－②6萬8680元)      






臺灣高等法院臺南分院民事判決
108年度上字第125號
上  訴  人  劉亞勳即全家工程行






訴訟代理人  江信賢    律師
            蔡麗珠    律師
            蘇榕芝    律師
            林湘清    律師
被上訴人    呈鉅貿易有限公司


兼法定代理  
人          王武呈  


前列共同
訴訟代理人  李耿誠    律師
            傅敏臻    律師
上列當事人間請求清償借款等事件，上訴人對於中華民國108年3
月13日臺灣臺南地方法院第一審判決(107年度訴字第19號)提起
上訴，被上訴人王武呈並為訴之減縮，本院於110年3月30日言詞辯論終結，判決如下： 
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
原判決主文第一項所命給付更正為「上訴人應給付被上訴人王武呈新臺幣貳佰柒拾伍萬參仟玖佰捌拾肆元及自民國一百零七年八月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息」。
    事實及理由
一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。本件被上訴人王武呈在原審請求上訴人給付部分，其利息起算日原為自支付命令送達翌日(即106年12月5日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。惟王武呈並未以支付命令向上訴人為請求，其於本院就利息部分減縮聲明為自107年8月14日準備㈡狀繕本送達翌日(即107年8月15日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷②第30頁），係減縮應受判決事項之聲明，核與前揭規定相符，應予准許。
二、被上訴人主張：
    被上訴人王武呈與上訴人前於民國103年7月間合夥經營工程行，嗣於104年10月間協議終止合夥關係，因合夥期間兩造金錢往來繁複，經雙方比對帳目及明細後，遂決定將上訴人於合夥期間之支出，視為上訴人所借貸之款項，合意以借款方式處理雙方間所生之金錢往來關係，並於105年3月27日簽立協議書（下稱系爭協議書），以上訴人向被上訴人王武呈借貸275萬3984元之消費借貸關係釐清並替代原合夥關係。又兩造合夥過程中因上訴人信用不佳，各材料廠商僅願意由被上訴人擔任貨款之付款人，並以被上訴人為相對人請求給付貨款，惟兩造確認拆夥後，既已約定進行中之工程由上訴人承接，相關材料費、加工費等即須由上訴人自行負擔，然廠商不清楚被上訴人、上訴人間合夥關係結束或擔心上訴人支付能力，仍繼續向被上訴人呈鉅貿易有限公司（下稱呈鉅公司)請求貨款，上訴人因而向被上訴人呈鉅公司商請代墊，被上訴人呈鉅公司乃依其所請而代為付款合計220萬1479元，並為求保障而請上訴人陸續簽署借款單10紙（金額、內容詳如附表所示，下稱系爭借款單）以茲證明。詎上訴人事後僅清償30萬元即置之不理，尚餘465萬5463元【計算式：2,753,984元＋2,201,479元－30萬元＝4,655,463元】未給付。因兩造簽訂相關憑據皆以被上訴人王武呈名義與上訴人簽署，故二者之合夥、消費借貸關係應存在於被上訴人王武呈與上訴人間，爰依合夥、系爭協議書及消費借貸法律關係先位請求上訴人返還465萬5463元與被上訴人王武呈。如上開法律關係存在於被上訴人呈鉅公司與上訴人間，則備位訴請上訴人應給付上開金額與被上訴人呈鉅公司等語。而先位聲明：上訴人應給付被上訴人王武呈465萬5463元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。備位聲明：上訴人應給付被上訴人呈鉅公司465萬5,463元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。原審判命上訴人應給付被上訴人王武呈275萬3984元本息；給付呈鉅公司190萬1479元本息，並無不合，上訴人就其敗訴部分提起上訴，為無理由。並聲明：上訴駁回。（至原判決駁回被上訴人其餘請求，被上訴人未上訴，是本院僅審酌上訴人上訴部分)
三、上訴人則以：
  ㈠被上訴人呈鉅公司法定代理人王武呈與上訴人於103年7月間合夥成立工程行，協議由被上訴人王武呈出資、上訴人施作工程，被上訴人王武呈並以被上訴人呈鉅公司名義製作帳冊及開立發票，上訴人則將全家工程行之銀行存摺及印章交由被上訴人王武呈之配偶李美金保管，雙方合夥期間支出與收入明細表均由李美金製作及處理匯款事宜。嗣後雙方於104年10月協議拆夥，進行對帳時被上訴人王武呈提出數張借款單告知為對帳依據，要求上訴人簽名，上訴人對於借款單之內容文義不明，遂予簽署，但並未填載日期，全部日期均為被上訴人王武呈事後自行填寫，故上訴人與被上訴人間並無借貸之事實。
  ㈡系爭借款單中如附表1編號1之業主王南林，於104年10月5日已預付工程款訂金40萬元、如附表1編號2之業主吳金生於000年0月00日已預付工程款200萬元，可見上訴人尚毋庸向被上訴人呈鉅公司借款；至於如附表1編號3至10之借款單，上訴人均係基於確認或對帳之目的，並非於向被上訴人呈鉅公司借貸之意思，且系爭借款單上所載日期全部係被上訴人王武呈事後所填寫，故上訴人實際上並未向被上訴人呈鉅公司或王武呈借款。又自合夥關係成立以來，上訴人匯款予被上訴人呈鉅公司指定帳戶之金額合計875萬0015元，遠高於被上訴人呈鉅公司匯款予上訴人之金額677萬9430元，且上訴人就合夥關係已支出1437萬5717元，由此可知如兩造間存有消費借貸關係，上訴人亦無庸再給付被上訴人呈鉅公司或王武呈任何款項。被上訴人呈鉅公司此部分之請求應為無理由等語，以資抗辯。並聲明：⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
四、兩造不爭執事項：
  ㈠上訴人與被上訴人王武呈於103年7月間合夥經營工程行，並於104年10月間協議拆夥。
  ㈡被上訴人王武呈於105年3月27日製作如原證2所示協議書乙份(下稱系爭協議書，原審司促卷第11、13頁)，被上訴人王武呈、上訴人劉亞勳分別於「債權人」、「債務人」欄位簽名。
  ㈢上訴人分別於被上訴人提出之系爭借款單「借款人」欄位簽名，借款單內容詳如原證3所示(原審司促卷第15-33頁)。
  ㈣上訴人與訴外人吳金生簽立工程承攬合約書，內容詳如原證15所示(原審卷1第111-115頁)；另上訴人與訴外人吳金生、被上訴人王武呈簽立工程合約付款異動書，並分別於「甲方負責人」(吳金生)、「乙方承攬商負責人」(劉亞勳)、「丙方」(王武呈)欄位簽名，內容詳如原證16所示(原審卷1第116-117頁)。
五、兩造爭執之事項：
　㈠兩造是否以系爭協議書結算兩造之合夥財產？系爭協議書之性質為何？
　㈡被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275萬3984元有無理由?
　㈢被上訴人呈鉅公司依消費借貸法律關係請求上訴人給付190萬1479元有無理由？
六、本院之判斷：
　㈠兩造是否以系爭協議書結算兩造之合夥財產？系爭協議書之性質為何？
　⒈依兩造不爭執事項㈠㈡所載，上訴人與被上訴人王武呈於103年7月間合夥經營工程行，並於104年10月間協議拆夥。且於105年3月27日簽立系爭協議書（見原審司促卷第11、13頁)。而核系爭協議書按時間排序，分「實際交易日」、「呈鉅王武呈匯入全家劉亞勳(玉山、台銀）」、「全家劉亞勳匯入呈鉅王武呈」、「呈鉅王武呈借錢借全家劉亞勳買材料、機器、付工資」、「摘要」等欄位（詳如附表2所載)
　　由系爭協議書內容係臚列自「103年7月9日起至同年12月20日」各項金額匯入、匯出及付款之原因（包括資產設備購買、付工資等費用），可知系爭協議書應為被上訴人王武呈與上訴人就合夥期間之合夥事業資產設備、支出及收入等相關帳目予以結算，亦即兩造係以被上訴人王武呈於上開期間匯入上訴人帳戶加計借予上訴人之金額後，減去上訴人匯入被上訴人王武呈帳戶之款項【計算式：453萬5699元＋363萬6965元－535萬元＝282萬2664元】，再扣除電腦、傳真機、電腦桌、軟體等分擔之費用，而得出上訴人應支付「275萬3,984元」之結算結果。
　⒉上訴人固抗辯其對於系爭協議書內容不清楚，乃依被上訴人王武呈要求而簽名或被上訴人王武呈要伊簽名始願提出合夥帳冊，且系爭協議書有諸多不合常理之處，被上訴人將其個人出資記載為借貸云云。惟查：
　⑴系爭協議書表格內詳列「實際交易日期」、「呈鉅王武呈匯入全家劉亞勳（玉山，台銀）」、「全家劉亞勳匯入呈鉅王武呈」、「呈鉅王武呈錢借全家劉亞勳買材料、機器、付工資」等欄位，並於各欄位下記載明確之日期、金額及於「摘要」欄略述金錢流向之事實，文字內容簡單、明瞭，金額數字亦屬明確，上訴人應可瞭解系爭協議書之目的乃於核算兩造間合夥事業之財產，且上訴人如認系爭協議書上所載內容不正確或與實際情形不符，應可向被上訴人要求更正或於協議書上記載相關文字，以待日後再行確認而避免自身權利受損，卻仍於協議書上「債務人」一欄親簽其姓名，亦未提出任何證據證明上開抗辯之情，自難信其所述對系爭協議書內容文義不明，因被上訴人王武呈要求而簽署乙節為實在。雖上訴人又抗辯如附表2編號2，103.07.14買五斤(20罐)茶葉1萬元與不是工程花費云云。但上訴人於原審提出兩造合夥期間購置物品費用明細表(見原審卷一第147頁)已自承如附表2編號2(茶葉)、4、5、6係合夥期間購置之物品及動產，上訴人此部分之抗辯，自非可採。由上各情，益顯系爭協議書應為被上訴人王武呈、上訴人於協議解散合夥後，就合夥事業資產、負債等進行清算後所簽立，且部分各項金額、日期亦與調取之銀行交易資料相符（見原審卷二第64、66、68頁被上訴人整理之附表2），是被上訴人王武呈主張合夥財產依清算結果，上訴人應給付275萬3984元之事實，應可採信。
　⑵上訴人又抗辯兩造於104年10月才協議結束合夥關係，合夥清算至少亦應計算至104年10月，原審法院竟僅認同系爭協議書的帳為雙方合夥收支帳務，對於上訴人於107年8月20日爭點整理狀提出附表一、二、三及104年之銀行收支紀錄竟未納入合夥債權及債務之計算，顯然漏未審酌重要證據資料云云。然查：
　　①關於系爭協議書所列時間103年7月至103年12月20日：
　　　兩造於103年7月開始合夥，原約定由被上訴人王武呈出資，上訴人出工，獲利均分，對外皆以全家工程行名義承攬工程，但至104年10月間兩造協議拆夥，兩造始結算雙方間之金錢往來。兩造同意合夥期間所承攬之工程皆歸上訴人，此事實亦為兩造所不爭執。而兩造合夥期間，自103年7月至同年12月間，此期間上訴人提供玉山銀行之網路帳戶（帳號0000000000000號，下稱上訴人玉山銀行帳戶)
　　　供兩造使用，而上訴人未交付該帳戶印章、存簿、提款卡。因上訴人缺乏資金，除有將部分工程款，利用上訴人玉山銀行帳戶約定轉帳至王武呈之配偶李美金一銀帳戶(帳號00000000000號，下稱李美金帳戶)，李美金將該帳戶清空專供合夥使用，因合夥之各種支出，大都由被上訴人王武呈支應，且因呈鉅公司之帳戶有開通大額轉帳可供給付料款，李美金將上訴人滙入之款項再轉至呈鉅公司一銀帳戶（帳號0000000000，下稱呈鉅公司帳戶) ，由呈鉅公司用以支付料款等，也有支出合夥工程之貨款而要求被上訴人匯錢至上訴人之台灣銀行帳戶或玉山銀行甲存等情。(103年12月17日兩造約定另在第一銀行佳里分行開立專供合夥使用之活期存款帳戶，戶名：全家工程行，帳號00000000000，下簡稱全家一銀帳戶，後另詳述)，有存款交易明細表在卷可參（見原審卷二第40-43頁；第46-56頁)。且經證人李美金於本院證述甚詳（見本院卷②第178-180頁），由證人李美金所述與卷附系爭協議書各項滙款相對應之證據，即被上訴人呈鉅公司帳戶存摺明細及李美金帳戶存摺明細並無不合(見原審卷一第121-134頁)，其證詞應可採信。是以兩造協議拆夥後，被上訴人王武呈將設立全家一銀帳戶前，即103年7月9日起至同年12月20日之兩造金額匯入、匯出及付款之原因等以105年3月27日簽立系爭協議書釐清。
　　②全家一銀帳戶開戶後之103年12月至104年10月間：
　　　系爭全家一銀帳戶開立後，由被上訴人王武呈之配偶李美金保管全家一銀帳戶存簿使用網路銀行帳號，未保管上訴人之印章，業經李美金證述甚詳，且為上訴人所不爭執。而兩造拆夥時，此段期間兩造之金錢往來，被上訴人以「第一銀行帳目明細表」釐清，此有上訴人提出經王武呈簽名之「第一銀行帳目明細表」在卷可參（見原審卷一第88-95頁)。上訴人固質疑其真實性，且抗辯如原審卷一第145頁之附表一，其共滙865萬0075元(75元係5筆手續費，省略，以865萬元稱之)至李美金帳戶，而非系爭協議書所載535萬元，103年12月26日明細表有200萬元，而全家一銀帳戶並無該款項云云。然如前所述該附表編號1-8，共535萬元，屬系爭協議書期間之滙款。至該附表編號9、200萬元係103年12月26日由上訴人玉山銀行滙至李美金帳戶，有上訴人玉山銀行存款明細表為據(見原審卷一第160頁）。而「第一銀行帳目明細表」記載「2014/12/26公款入帳200萬」，乃訴外人山上國仔的工程預付款(見原審卷一第88頁)。被上訴人則主張然因兩造於12月17日申請全家一銀帳戶，為讓該帳戶可以透過網路大筆轉帳，遂申請企業網銀憑證USB KEY，此時憑證尚未核發，全家一銀帳戶尚無法匯款，將200萬預付款匯到李美金帳戶以支付期間廠商款項，後於1月30日將剩餘款項匯至呈鉅公司再滙回全家第一銀行帳戶，有各該帳戶往來明細可佐(見本院卷二第168頁、第125頁），核與李美金於本院所述並無相佐，應屬可信。又該附表編號10，104年2月13日100萬元，編號11，104年2月16日之30萬元，雖轉入李美金帳戶，但由李美金帳戶轉至呈鉅公司帳戶(見原審卷二第98頁、第99頁）呈鉅公司又轉入全家一銀帳戶（見原審卷二第137頁、139頁），且「第一銀行帳目明細表」亦載有各該公款之入帳（見審卷一第89頁)。則上訴人以前詞抗辯，自非可取。被上訴人主張該期間兩造間已依「第一銀行帳目明細表」所載釐清兩造間之債權債務關係，應屬可信。
　㈡被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275萬3984元有無理由?　　
　  按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。是依上開法條可知，和解應屬契約之一種，締約當事人有合致之意思表示為其成立要件，且為相互讓步以消弭爭執再生之目的而成立，並因和解成立有使當事人因讓步拋棄權利消滅之結果，當事人應於契約內明訂或至少口頭約明因和解所互讓拋棄之權利部分不再請求之意思，如當事人間並無互相讓步，而以讓步之結果合意解決雙方之爭執，即難謂符合和解之目的而成立和解契約。查系爭協議書內容依上所述，表格內係臚列各項金額數量、流向、日期等，另表格外則就表格內之金額核計後扣除電腦、傳真機、電腦桌、軟體費用之計算式予以記載，並載明「總共剩欠2,753,984元新台幣貳佰柒拾伍萬參仟玖佰捌拾肆元整中華民國105年3月27日，經雙方確認無誤」等文字，顯然係針對被上訴人王武呈與上訴人間之合夥財產予以結算，並以結算後之金額做為上訴人積欠被上訴人王武呈之結果，該內容無從推認兩造間有互為讓步、或被上訴人、上訴人任一方讓步拋棄部分權利以消弭雙方爭執之意思，亦無多餘文字足以解釋或認定兩造欲以他種法律關係（如：消費借貸）或以單純無因性之債務約束而替代原有之法律關係，揆諸前揭說明，難謂被上訴人王武呈與上訴人間成立和解契約，系爭協議書至多認定為兩造就合夥財產結算結果所簽立之證明，是被上訴人王武呈以雙方簽立系爭協議書乃成立和解契約以消費借貸關係替代合夥關係所為之主張，顯有誤會，並無可採，惟此僅涉及系爭協議書之性質，並不影響上開認定上訴人於合夥關係結算後應負給付275萬3984元之結果，是被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275萬3984元，為有理由。　　
　㈢被上訴人呈鉅公司依消費借貸法律關係請求上訴人給付190萬1479元有無理由？
  1.查被上訴人提出之系爭借款單（見原審卷一第34、38、40、43、46、54、57、60、64、67頁），抬頭即載明「借款單」，並於其上記載「因工程進行，有些材料或人工要先支出，等工程款收到，需馬上支付借款，或以未收工程款，抵押給呈鉅貿易有限公司，恐口說無憑，特立以下字據。」等文字，且於上開文字下略述工程名稱、用途及清楚載明預支借款匯款金額等，上訴人亦不否認於「借款人全家工程行劉亞勳」簽名一欄親簽其姓名（見原審卷一第76頁反面），則依上開全部文字內容、上訴人於借款人一欄簽名及「債權人呈鉅貿易有限公司王武呈」欄位有「王武呈」簽名之結果觀之，顯然為上訴人因承攬工程關係有材料費或工資需支付，礙於工程款尚未收到發生資金困難而向被上訴人呈鉅公司借貸予以支應，並於其上「借款人」欄位簽名以為證明與被上訴人呈鉅公司間之借貸關係，足可認定上訴人與被上訴人呈鉅公司間成立消費借貸契約甚明，上訴人抗辯系爭借款單，係基於確認或對帳之意思而簽立，難認實在，並無可採。
  2.上訴人雖以附表1編號1之業主王南林於104年10月5日已預付工程款訂金40萬元、附表2編號2之業主吳金生於000年0月00日已預付工程款200萬元，其毋庸再向被上訴人呈鉅公司借款，且系爭借款單上所載日期全部為被上訴人王武呈事後所填寫，實際上並未向被上訴人呈鉅公司借款等語為置辯。惟查：
  ⑴被上訴人就系爭借款單每筆金額明細及帳戶，均詳予列表並提出存摺交易明細、手寫明細表、收款對帳單、估價單、報價單及合約訂單為證（見原審卷一第34至69頁），經核金額、日期均相符，且上開資料所呈現之借款日期，係於上述被上訴人王武呈與上訴人「104年10月」協議拆夥後即「104年11月14日至105年3月1日」間，亦即系爭借款單成立（104年11月14日至105年3月1日）於系爭協議書簽立（105年3月27日）之「前」，如系爭借款單均屬合夥期間承攬工程所生之相關費用，應由被上訴人王武呈與上訴人共同負擔，則上訴人於簽立系爭協議書時顯然即可就系爭借款單之相關金額與被上訴人重新核算、或扣除、或於協議書上載明借款單之金額應列入合夥所生費用予以核計，以避免重覆計算而負擔龐大之債務。然互核系爭協議書及系爭借款單，均無上訴人抗辯之事由記載其上，反而合夥清算之結果、借款之意思及金額均屬明確，上訴人亦無其他積極證據證明非基於借貸意思而簽立系爭借款單之事實，則其否認並未向被上訴人呈鉅公司借貸如系爭借款單金額之情，即難憑採。又系爭借款單上手寫日期部分，係表徵簽立該借款單之日期，且被上訴人呈鉅公司確實有匯款如借款單所示之金額，亦如前述，可見被上訴人呈鉅公司已完成其貸與人之義務，故上訴人爭執系爭借款單上之日期非其所寫，乃被上訴人王武呈事後所填載乙節，不論其事實如何，並不足以影響上開認定被上訴人呈鉅公司與上訴人間成立消費借貸契約之關係，附此敘明之。
  ⑵上訴人固爭執附表1編號1之業主王南林於104年10月5日已預付工程款訂金40萬元、附表1編號2之業主吳金生於000年0月00日已預付工程款200萬元，其毋庸再向被上訴人呈鉅公司借款云云，然承攬契約關係下定作人給付承攬報酬，與承攬人因工程關係需支付廠商材料費、工資等，係屬二事，上訴人於104年6月17日、同年10月5日收取定作人給付之報酬，並非專款專用，其因其他工程所需或資金周轉而先行挪用之情形難可排除，況工程所需費用乃依工程進度而累進加計，並不表示定作人已預付之部分報酬即足以支付日後工程費用，且證人吳金生亦到庭具結證稱：有與劉亞勳成立搭鐵厝之工程，那時就是做到那拿到哪（即依工程進度給付），施作時間有拖延到，劉亞勳拿到200萬元後拖很久才進來施作，在工地常常與劉亞勳吵架，有時劉亞勳也不進來施作，所以後來就決定不給他施作等語明確（見原審卷一第138至141頁），由此可見上訴人承攬吳金生定作之工程並受領200萬元報酬後，已生難以續行工程之窘境，益徵被上訴人所稱上訴人因資金需要而請求其代墊工程款項事實，應非臨訟編纂，是上訴人以附表1編號1、2之定作人已預付40萬元、200萬元而抗辯其無須再向被上訴人呈鉅公司借貸云云，諉屬無稽，被上訴人呈鉅公司主張上訴人向其借貸如附表1編號1、2之金額並簽立借款單之事實，亦堪可採。
  ⑶查上訴人與吳金生成立之工程承攬合約書及工程合約付款異動書（見審卷一第111至117頁），簽立日期為「105年1月29日」、「105年3月30日」，顯然已於上訴人與被上訴人王武呈合夥事業協議拆夥後，且上開合約書及異動書之承攬人，均記載「全家工程行劉亞勳」，並由上訴人於「乙方承攬商」一欄親簽其姓名，由此可見承攬吳金生工程者應為上訴人，該工程所衍生之相關費用、報酬等，即與非契約當事人之被上訴人王武呈或呈鉅公司無關，故附表1涉及吳金生工程所應支付之鋼板、螺絲等費用（編號2、4、5、6、7、8、10），當然即與合夥事業無所關連，應認定為上訴人為支付相關工程費用而向被上訴人呈鉅公司借貸之金額。至上訴人提出之附表一、二、三、五（附表五係附表四之更正版，見原審卷一第145、146、147頁、原審卷二第215至227頁），細觀其內容部分係源於系爭協議書及節錄自被上訴人王武呈所製作「自103年12月19日至104年10月30日」之帳目（以上訴人名義設立之銀行帳戶）明細表（見原審卷一第88至95頁），其中附表一、二、三所示之日期、金額，除附表二編號11、12外（日期為104年11月2日，惟該日於附表二備註欄記載「吳金生用」，應屬上訴人與吳金生間因承攬關係所生之費用，與被上訴人王武呈或呈鉅公司無關），均在被上訴人王武呈與上訴人合夥期間內，如屬上訴人所辯為合夥所生之相關費用，自應於兩造核對帳目及清算合夥財產時即予核計（附表一編號1至8、附表三各筆金額均已列入系爭協議書內，另附表一編號9至11、附表二所列之日期、金額，亦在帳目明細表所列範圍），且與「非」合夥事業合夥人之被上訴人呈鉅公司無關；另附表五不論內容是否與銀行函覆之交易明細表相符，其中亦多為被上訴人王武呈與上訴人104年10月間協議拆夥「前」所為之匯款、支出，僅最後15筆係於「104年11月7日至105年2月1日」期間而在合夥拆夥清算之「後」，然互核調取之銀行帳戶明細、或依上訴人於備註欄所記載之內容，無從證明該金額乃源於合夥關係拆夥清算「前」所生承攬工程應支付之款項，難認與合夥事業有關，是上訴人提出上開附表欲證明其於合夥期間匯款予被上訴人呈鉅公司指定帳戶之金額，遠高於被上訴人呈鉅公司匯款予上訴人之金額，其無庸再給付被上訴人呈鉅公司或王武呈任何款項云云，顯屬偏利於己之錯誤認定，並無可採。
　⒊上訴人與被上訴人呈鉅公司合意成立消費借貸而簽立系爭借款單，被上訴人呈鉅公司並已分別由其銀行帳戶匯款予上訴人或支付廠商完畢，已如前述，消費借貸金額合計220萬1,479元，而該金額除上訴人與訴外人吳金生間成立承攬工程，約定由吳金生於000年0月0日匯款30萬至被上訴人呈鉅公司法定代理人王武呈之配偶李美金帳戶而為清償外（見原審卷一第119頁帳戶明細表及第116頁工程合約付款異動書其中第3期款之約定），上訴人並未提出任何證據證明其已清償上開借貸扣除已清償30萬元後之餘額190萬1479元【計算式：2,201,479元－30萬元＝1,901,479元】。從而，被上訴人呈鉅公司依消費借貸關係請求上訴人給付尚未清償之金額1,901,479元，核屬有憑，應可允准。
七、綜上所述，被上訴人王武呈與上訴人合夥之工程行，於104年10月間協議拆夥解散，並於105年3月27日清算合夥事業簽立系爭協議書，上訴人依合夥關係及系爭協議書尚應負275萬3984元給付責任；另上訴人與被上訴人呈鉅公司成立消費借貸關係，並簽立系爭借款單，除已清償30萬元外，尚餘190萬1479元未給付，上訴人自應就該金額負清償之責。從而，被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275萬3984元及自107年8月14日準備㈡狀繕本送達翌日(即107年8月15日）起至清償日止，按年息5％計算之利息；被上訴人呈鉅公司依消費借貸法律關係請求上訴人給付190萬1,479元及自支付命令繕本送達翌日即106年12月5日（送達證書參上開司促卷第69頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬正當，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並依兩造之聲請酌定相當之擔保金額為准免假執行之宣告，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　20 　　日
                  民事第一庭  審判長法  官  丁振昌


                                    法  官  蔡孟珊
　　　　　　　　　　　　　　  
 　　　　　　　　　　　　　         法  官  李素靖
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書
狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出
理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委
任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應
附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條
之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　        書記官  高曉涵
　　　　　　　　　　　　　　
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上
  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人
  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並
  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請
　第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　
【附表1】
		編號

		金額

		工程名稱/用途

		借款人

		債權人



		1

		32萬6,000元

		安定交流道電風/2樓樓層鋼板、工資、浪板、鐵筋

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		2

		10萬元

		安吉路吳金生/清水模板

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		3

		32萬3,170元

		岡山小上工程樓承鋼板-佳泰

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		4

		5萬5,440元

		安吉路吳金生/基礎螺絲

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		5

		31萬2,116元

		安吉路吳金生/宏餘鋼板

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		6

		10萬元

		安吉路吳金生/廠房內板模製作

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		7

		1萬9,967元

		安吉路吳金生/ H型鋼加工沖孔

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		8

		7萬882元

		安吉路吳金生/板模用C型鋼

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		9

		1萬560元

		高雄張董/ 2樓樓層鋼板

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		10

		88萬3,344元

		安吉路吳金生/主結構第1批H型鋼

		全家工程行劉亞勳

		呈鉅貿易有限公司王武呈



		合計：220萬1,479元

		


		


		


		










【附表2】
		編號



		實際交易日



		呈鉅王武呈匯入全家劉亞勳(玉山、台銀）

		呈鉅王武呈借錢借全家劉亞勳買材料、機器、付工資

		全家劉亞勳匯入呈鉅王武呈

		摘                     要





		 1

		103.07.09

		


		


		180萬元

		全家匯入00000000000李美金



		 2

		103.07.14

		


		1萬元

		


		買五斤(20罐)茶葉@2000



		 3

		103.07.17

		30萬元

		


		


		呈鉅匯入全家玉山甲存



		 4

		103.07.18

		


		40萬元

		


		尚新貿(開呈鉅支票)



		 5

		103.07.21

		


		55萬元

		


		買吊車(匯給高揚)



		 6

		103.07.21

		


		2萬7527元

		


		買吊車手續費包含車險



		 7

		103.07.28

		


		


		30萬元

		全家匯入00000000000李美金



		 8

		103.07.31

		45萬元

		


		


		00000000000，李美金匯出



		 9

		103.08.06

		10萬元

		


		


		00000000000，李美金匯出



		 10

		103.08.11

		20萬元

		


		


		00000000000，李美金匯出



		 11



		103.08.12



		


		27萬4736元



		


		購加泓H型鋼(合作第一批)劉炳宏收現金



		 12

		103.08.13

		10萬元

		


		


		呈鉅匯出到全家玉山



		 13

		103.08.18

		38萬元

		


		


		呈鉅匯出到全家玉山



		 14

		103.08.20

		


		3萬9845元

		


		silicone@75元*500支*1.05(稅外加)+運費470元，成本每支@80元



		 15

		103.08.21

		


		27萬5968元

		


		購加泓H型鋼(合作第二批)



		 16

		103.08.30

		


		


		50萬元

		全家匯入00000000000李美金



		 17

		103.09.01

		


		11萬元

		


		李美金匯入劉亞動台銀



		 18

		103.09.05

		


		75000元

		


		李美金匯入劉亞動台銀



		 19



		103.09.10



		26萬元



		


		


		呈鉅匯入劉亞動甲存，致遠35
2300、板車9100、焊條70000



		 20

		103.09.10

		20萬元

		


		


		呈鉅匯入劉亞動甲存，還北門20萬



		 21

		103.09.17

		29萬元

		


		


		票孔30萬，呈鉅轉29萬過去



		 22

		103.09.22

		


		


		190萬元

		全家匯入00000000000,李美金



		 23

		103.09.25

		


		


		13萬元

		全家匯入00000000000,李美金



		 24



		103.09.27



		12萬元



		


		


		00000000000，李美金匯到全家甲存，要付高揚118820票



		 25



		103.09.27



		


		4萬0653元



		


		電腦(含繪圖卡)+螢幕(24")+轉螢幕接頭2個+HDMI線



		 26



		103.09.29



		60萬元



		


		


		00000000000,李美金匯到全家甲存、付金朝，建沅



		 27

		103.09.29

		


		5萬元

		


		借款給楊益昌，呈鉅匯楊文瀚5萬



		 28

		103.10.02

		


		7萬0662元

		


		基礎螺絲1002支=@23.8元*3748KG/第一批



		 29



		103.10.03



		84000元



		


		


		00000000000,李美金匯到全家甲存，東祥43990，呂帶4萬



		 29



		103.10.03



		


		72萬7293元



		


		H型鋼-維勝@20.8元*33702KG+加工費 26291元(山上國仔）



		 30

		103.10.03

		


		5988元

		


		電腦桌*1+櫃子*1



		 31



		103.10.04



		


		9090元



		


		套裝軟體：進銷存+營業、會計、票據四合一(單機）



		 32



		103.10.06



		


		1萬8540元



		


		基礎螺絲1002支=@23.8元*3748KG/第二批



		 33



		103.10.12



		325000元



		


		


		呈鉅匯到全家甲存，江樹，致遠，高揚、陳水生、北門



		 34



		103.10.14



		10萬元



		


		


		呈鉅匯到全家，上冠窗戶，工人工資



		 35

		103.10.17

		


		3萬9000元

		


		加泓點焊鋼絲網100片*@390



		 36

		103.10.23

		


		


		18萬元

		全家匯入00000000000,李美金



		 37

		103.10.29

		


		627元

		


		西螺吊車過路費ETC



		 38

		103.10.30

		14萬元

		


		


		呈鉅匯入全家工程



		 39

		103.10.30

		


		17萬9487元

		


		亞喬購盛餘鋼板0.42t*914AZ150鋁灰@37元*4620KG*1.05稅外加(上冠)



		 40



		103.10.30



		


		16萬2389元



		


		劉厝+二手家具浪板屋頂+輪胎保養廠



		 41

		103.11.03

		


		33萬0750元

		35萬元

		匯入00000000000，李美金、買小怪手用，315000*1.05(開發票含稅）



		 42

		103.11.03

		6萬元

		


		


		呈鉅匯出到全家玉山



		 43

		103.11.04

		


		23萬9410元

		


		上冠汽車清板代工+配件+三明治



		 44

		103.11.12

		


		


		19萬元

		全家匯入00000000000李美金



		 45

		103.11.13

		6萬元

		


		


		00000000000，李美金匯出



		 46

		103.11.22

		5萬元

		


		


		00000000000，李美金匯出



		 47



		103.12.01



		435000元



		


		


		呈鉅匯入全家工程，劉亞勳領出685800元



		 48

		103.12.05

		5萬元

		


		


		00000000000，李美金匯出



		 49

		103.12.05

		81699元

		


		


		呈鉅匯入全家工程



		 50

		103.12.13

		10萬元

		


		


		呈鉅匯出到全家玉山



		 51

		103.12.20

		5萬元

		


		


		呈鉅匯出到全家玉山



		小計

		


		453萬5699元

		363萬6965元

		535萬元

		




		計算：①453萬5699元＋363萬6965元－535萬元＝282萬2644元(上訴人欠款)
      ②扣除：電腦4萬0653元、傳真機1萬2951元、電腦桌5988元、軟體9090元→小計：6萬8680元(應係6萬8682元)總計：275萬3984元(＝①282萬2644元－②6萬8680元)

		


		


		


		


		











臺灣高等法院臺南分院民事判決

108年度上字第125號

上  訴  人  劉亞勳即全家工程行







訴訟代理人  江信賢    律師

            蔡麗珠    律師

            蘇榕芝    律師

            林湘清    律師

被上訴人    呈鉅貿易有限公司



兼法定代理  

人          王武呈  



前列共同

訴訟代理人  李耿誠    律師

            傅敏臻    律師

上列當事人間請求清償借款等事件，上訴人對於中華民國108年3

月13日臺灣臺南地方法院第一審判決(107年度訴字第19號)提起

上訴，被上訴人王武呈並為訴之減縮，本院於110年3月30日言詞辯論終結，判決如下： 

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

原判決主文第一項所命給付更正為「上訴人應給付被上訴人王武呈新臺幣貳佰柒拾伍萬參仟玖佰捌拾肆元及自民國一百零七年八月十五日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息」。

    事實及理由

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。本件被上訴人王武呈在原審請求上訴人給付部分，其利息起算日原為自支付命令送達翌日(即106年12月5日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。惟王武呈並未以支付命令向上訴人為請求，其於本院就利息部分減縮聲明為自107年8月14日準備㈡狀繕本送達翌日(即107年8月15日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（見本院卷②第30頁），係減縮應受判決事項之聲明，核與前揭規定相符，應予准許。

二、被上訴人主張：

    被上訴人王武呈與上訴人前於民國103年7月間合夥經營工程行，嗣於104年10月間協議終止合夥關係，因合夥期間兩造金錢往來繁複，經雙方比對帳目及明細後，遂決定將上訴人於合夥期間之支出，視為上訴人所借貸之款項，合意以借款方式處理雙方間所生之金錢往來關係，並於105年3月27日簽立協議書（下稱系爭協議書），以上訴人向被上訴人王武呈借貸275萬3984元之消費借貸關係釐清並替代原合夥關係。又兩造合夥過程中因上訴人信用不佳，各材料廠商僅願意由被上訴人擔任貨款之付款人，並以被上訴人為相對人請求給付貨款，惟兩造確認拆夥後，既已約定進行中之工程由上訴人承接，相關材料費、加工費等即須由上訴人自行負擔，然廠商不清楚被上訴人、上訴人間合夥關係結束或擔心上訴人支付能力，仍繼續向被上訴人呈鉅貿易有限公司（下稱呈鉅公司)請求貨款，上訴人因而向被上訴人呈鉅公司商請代墊，被上訴人呈鉅公司乃依其所請而代為付款合計220萬1479元，並為求保障而請上訴人陸續簽署借款單10紙（金額、內容詳如附表所示，下稱系爭借款單）以茲證明。詎上訴人事後僅清償30萬元即置之不理，尚餘465萬5463元【計算式：2,753,984元＋2,201,479元－30萬元＝4,655,463元】未給付。因兩造簽訂相關憑據皆以被上訴人王武呈名義與上訴人簽署，故二者之合夥、消費借貸關係應存在於被上訴人王武呈與上訴人間，爰依合夥、系爭協議書及消費借貸法律關係先位請求上訴人返還465萬5463元與被上訴人王武呈。如上開法律關係存在於被上訴人呈鉅公司與上訴人間，則備位訴請上訴人應給付上開金額與被上訴人呈鉅公司等語。而先位聲明：上訴人應給付被上訴人王武呈465萬5463元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。備位聲明：上訴人應給付被上訴人呈鉅公司465萬5,463元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。原審判命上訴人應給付被上訴人王武呈275萬3984元本息；給付呈鉅公司190萬1479元本息，並無不合，上訴人就其敗訴部分提起上訴，為無理由。並聲明：上訴駁回。（至原判決駁回被上訴人其餘請求，被上訴人未上訴，是本院僅審酌上訴人上訴部分)

三、上訴人則以：

  ㈠被上訴人呈鉅公司法定代理人王武呈與上訴人於103年7月間合夥成立工程行，協議由被上訴人王武呈出資、上訴人施作工程，被上訴人王武呈並以被上訴人呈鉅公司名義製作帳冊及開立發票，上訴人則將全家工程行之銀行存摺及印章交由被上訴人王武呈之配偶李美金保管，雙方合夥期間支出與收入明細表均由李美金製作及處理匯款事宜。嗣後雙方於104年10月協議拆夥，進行對帳時被上訴人王武呈提出數張借款單告知為對帳依據，要求上訴人簽名，上訴人對於借款單之內容文義不明，遂予簽署，但並未填載日期，全部日期均為被上訴人王武呈事後自行填寫，故上訴人與被上訴人間並無借貸之事實。

  ㈡系爭借款單中如附表1編號1之業主王南林，於104年10月5日已預付工程款訂金40萬元、如附表1編號2之業主吳金生於000年0月00日已預付工程款200萬元，可見上訴人尚毋庸向被上訴人呈鉅公司借款；至於如附表1編號3至10之借款單，上訴人均係基於確認或對帳之目的，並非於向被上訴人呈鉅公司借貸之意思，且系爭借款單上所載日期全部係被上訴人王武呈事後所填寫，故上訴人實際上並未向被上訴人呈鉅公司或王武呈借款。又自合夥關係成立以來，上訴人匯款予被上訴人呈鉅公司指定帳戶之金額合計875萬0015元，遠高於被上訴人呈鉅公司匯款予上訴人之金額677萬9430元，且上訴人就合夥關係已支出1437萬5717元，由此可知如兩造間存有消費借貸關係，上訴人亦無庸再給付被上訴人呈鉅公司或王武呈任何款項。被上訴人呈鉅公司此部分之請求應為無理由等語，以資抗辯。並聲明：⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠上訴人與被上訴人王武呈於103年7月間合夥經營工程行，並於104年10月間協議拆夥。

  ㈡被上訴人王武呈於105年3月27日製作如原證2所示協議書乙份(下稱系爭協議書，原審司促卷第11、13頁)，被上訴人王武呈、上訴人劉亞勳分別於「債權人」、「債務人」欄位簽名。

  ㈢上訴人分別於被上訴人提出之系爭借款單「借款人」欄位簽名，借款單內容詳如原證3所示(原審司促卷第15-33頁)。

  ㈣上訴人與訴外人吳金生簽立工程承攬合約書，內容詳如原證15所示(原審卷1第111-115頁)；另上訴人與訴外人吳金生、被上訴人王武呈簽立工程合約付款異動書，並分別於「甲方負責人」(吳金生)、「乙方承攬商負責人」(劉亞勳)、「丙方」(王武呈)欄位簽名，內容詳如原證16所示(原審卷1第116-117頁)。

五、兩造爭執之事項：

　㈠兩造是否以系爭協議書結算兩造之合夥財產？系爭協議書之性質為何？

　㈡被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275萬3984元有無理由?

　㈢被上訴人呈鉅公司依消費借貸法律關係請求上訴人給付190萬1479元有無理由？

六、本院之判斷：

　㈠兩造是否以系爭協議書結算兩造之合夥財產？系爭協議書之性質為何？

　⒈依兩造不爭執事項㈠㈡所載，上訴人與被上訴人王武呈於103年7月間合夥經營工程行，並於104年10月間協議拆夥。且於105年3月27日簽立系爭協議書（見原審司促卷第11、13頁)。而核系爭協議書按時間排序，分「實際交易日」、「呈鉅王武呈匯入全家劉亞勳(玉山、台銀）」、「全家劉亞勳匯入呈鉅王武呈」、「呈鉅王武呈借錢借全家劉亞勳買材料、機器、付工資」、「摘要」等欄位（詳如附表2所載)

　　由系爭協議書內容係臚列自「103年7月9日起至同年12月20日」各項金額匯入、匯出及付款之原因（包括資產設備購買、付工資等費用），可知系爭協議書應為被上訴人王武呈與上訴人就合夥期間之合夥事業資產設備、支出及收入等相關帳目予以結算，亦即兩造係以被上訴人王武呈於上開期間匯入上訴人帳戶加計借予上訴人之金額後，減去上訴人匯入被上訴人王武呈帳戶之款項【計算式：453萬5699元＋363萬6965元－535萬元＝282萬2664元】，再扣除電腦、傳真機、電腦桌、軟體等分擔之費用，而得出上訴人應支付「275萬3,984元」之結算結果。

　⒉上訴人固抗辯其對於系爭協議書內容不清楚，乃依被上訴人王武呈要求而簽名或被上訴人王武呈要伊簽名始願提出合夥帳冊，且系爭協議書有諸多不合常理之處，被上訴人將其個人出資記載為借貸云云。惟查：

　⑴系爭協議書表格內詳列「實際交易日期」、「呈鉅王武呈匯入全家劉亞勳（玉山，台銀）」、「全家劉亞勳匯入呈鉅王武呈」、「呈鉅王武呈錢借全家劉亞勳買材料、機器、付工資」等欄位，並於各欄位下記載明確之日期、金額及於「摘要」欄略述金錢流向之事實，文字內容簡單、明瞭，金額數字亦屬明確，上訴人應可瞭解系爭協議書之目的乃於核算兩造間合夥事業之財產，且上訴人如認系爭協議書上所載內容不正確或與實際情形不符，應可向被上訴人要求更正或於協議書上記載相關文字，以待日後再行確認而避免自身權利受損，卻仍於協議書上「債務人」一欄親簽其姓名，亦未提出任何證據證明上開抗辯之情，自難信其所述對系爭協議書內容文義不明，因被上訴人王武呈要求而簽署乙節為實在。雖上訴人又抗辯如附表2編號2，103.07.14買五斤(20罐)茶葉1萬元與不是工程花費云云。但上訴人於原審提出兩造合夥期間購置物品費用明細表(見原審卷一第147頁)已自承如附表2編號2(茶葉)、4、5、6係合夥期間購置之物品及動產，上訴人此部分之抗辯，自非可採。由上各情，益顯系爭協議書應為被上訴人王武呈、上訴人於協議解散合夥後，就合夥事業資產、負債等進行清算後所簽立，且部分各項金額、日期亦與調取之銀行交易資料相符（見原審卷二第64、66、68頁被上訴人整理之附表2），是被上訴人王武呈主張合夥財產依清算結果，上訴人應給付275萬3984元之事實，應可採信。

　⑵上訴人又抗辯兩造於104年10月才協議結束合夥關係，合夥清算至少亦應計算至104年10月，原審法院竟僅認同系爭協議書的帳為雙方合夥收支帳務，對於上訴人於107年8月20日爭點整理狀提出附表一、二、三及104年之銀行收支紀錄竟未納入合夥債權及債務之計算，顯然漏未審酌重要證據資料云云。然查：

　　①關於系爭協議書所列時間103年7月至103年12月20日：

　　　兩造於103年7月開始合夥，原約定由被上訴人王武呈出資，上訴人出工，獲利均分，對外皆以全家工程行名義承攬工程，但至104年10月間兩造協議拆夥，兩造始結算雙方間之金錢往來。兩造同意合夥期間所承攬之工程皆歸上訴人，此事實亦為兩造所不爭執。而兩造合夥期間，自103年7月至同年12月間，此期間上訴人提供玉山銀行之網路帳戶（帳號0000000000000號，下稱上訴人玉山銀行帳戶)

　　　供兩造使用，而上訴人未交付該帳戶印章、存簿、提款卡。因上訴人缺乏資金，除有將部分工程款，利用上訴人玉山銀行帳戶約定轉帳至王武呈之配偶李美金一銀帳戶(帳號00000000000號，下稱李美金帳戶)，李美金將該帳戶清空專供合夥使用，因合夥之各種支出，大都由被上訴人王武呈支應，且因呈鉅公司之帳戶有開通大額轉帳可供給付料款，李美金將上訴人滙入之款項再轉至呈鉅公司一銀帳戶（帳號0000000000，下稱呈鉅公司帳戶) ，由呈鉅公司用以支付料款等，也有支出合夥工程之貨款而要求被上訴人匯錢至上訴人之台灣銀行帳戶或玉山銀行甲存等情。(103年12月17日兩造約定另在第一銀行佳里分行開立專供合夥使用之活期存款帳戶，戶名：全家工程行，帳號00000000000，下簡稱全家一銀帳戶，後另詳述)，有存款交易明細表在卷可參（見原審卷二第40-43頁；第46-56頁)。且經證人李美金於本院證述甚詳（見本院卷②第178-180頁），由證人李美金所述與卷附系爭協議書各項滙款相對應之證據，即被上訴人呈鉅公司帳戶存摺明細及李美金帳戶存摺明細並無不合(見原審卷一第121-134頁)，其證詞應可採信。是以兩造協議拆夥後，被上訴人王武呈將設立全家一銀帳戶前，即103年7月9日起至同年12月20日之兩造金額匯入、匯出及付款之原因等以105年3月27日簽立系爭協議書釐清。

　　②全家一銀帳戶開戶後之103年12月至104年10月間：

　　　系爭全家一銀帳戶開立後，由被上訴人王武呈之配偶李美金保管全家一銀帳戶存簿使用網路銀行帳號，未保管上訴人之印章，業經李美金證述甚詳，且為上訴人所不爭執。而兩造拆夥時，此段期間兩造之金錢往來，被上訴人以「第一銀行帳目明細表」釐清，此有上訴人提出經王武呈簽名之「第一銀行帳目明細表」在卷可參（見原審卷一第88-95頁)。上訴人固質疑其真實性，且抗辯如原審卷一第145頁之附表一，其共滙865萬0075元(75元係5筆手續費，省略，以865萬元稱之)至李美金帳戶，而非系爭協議書所載535萬元，103年12月26日明細表有200萬元，而全家一銀帳戶並無該款項云云。然如前所述該附表編號1-8，共535萬元，屬系爭協議書期間之滙款。至該附表編號9、200萬元係103年12月26日由上訴人玉山銀行滙至李美金帳戶，有上訴人玉山銀行存款明細表為據(見原審卷一第160頁）。而「第一銀行帳目明細表」記載「2014/12/26公款入帳200萬」，乃訴外人山上國仔的工程預付款(見原審卷一第88頁)。被上訴人則主張然因兩造於12月17日申請全家一銀帳戶，為讓該帳戶可以透過網路大筆轉帳，遂申請企業網銀憑證USB KEY，此時憑證尚未核發，全家一銀帳戶尚無法匯款，將200萬預付款匯到李美金帳戶以支付期間廠商款項，後於1月30日將剩餘款項匯至呈鉅公司再滙回全家第一銀行帳戶，有各該帳戶往來明細可佐(見本院卷二第168頁、第125頁），核與李美金於本院所述並無相佐，應屬可信。又該附表編號10，104年2月13日100萬元，編號11，104年2月16日之30萬元，雖轉入李美金帳戶，但由李美金帳戶轉至呈鉅公司帳戶(見原審卷二第98頁、第99頁）呈鉅公司又轉入全家一銀帳戶（見原審卷二第137頁、139頁），且「第一銀行帳目明細表」亦載有各該公款之入帳（見審卷一第89頁)。則上訴人以前詞抗辯，自非可取。被上訴人主張該期間兩造間已依「第一銀行帳目明細表」所載釐清兩造間之債權債務關係，應屬可信。

　㈡被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275萬3984元有無理由?　　

　  按稱和解者，謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條分別定有明文。是依上開法條可知，和解應屬契約之一種，締約當事人有合致之意思表示為其成立要件，且為相互讓步以消弭爭執再生之目的而成立，並因和解成立有使當事人因讓步拋棄權利消滅之結果，當事人應於契約內明訂或至少口頭約明因和解所互讓拋棄之權利部分不再請求之意思，如當事人間並無互相讓步，而以讓步之結果合意解決雙方之爭執，即難謂符合和解之目的而成立和解契約。查系爭協議書內容依上所述，表格內係臚列各項金額數量、流向、日期等，另表格外則就表格內之金額核計後扣除電腦、傳真機、電腦桌、軟體費用之計算式予以記載，並載明「總共剩欠2,753,984元新台幣貳佰柒拾伍萬參仟玖佰捌拾肆元整中華民國105年3月27日，經雙方確認無誤」等文字，顯然係針對被上訴人王武呈與上訴人間之合夥財產予以結算，並以結算後之金額做為上訴人積欠被上訴人王武呈之結果，該內容無從推認兩造間有互為讓步、或被上訴人、上訴人任一方讓步拋棄部分權利以消弭雙方爭執之意思，亦無多餘文字足以解釋或認定兩造欲以他種法律關係（如：消費借貸）或以單純無因性之債務約束而替代原有之法律關係，揆諸前揭說明，難謂被上訴人王武呈與上訴人間成立和解契約，系爭協議書至多認定為兩造就合夥財產結算結果所簽立之證明，是被上訴人王武呈以雙方簽立系爭協議書乃成立和解契約以消費借貸關係替代合夥關係所為之主張，顯有誤會，並無可採，惟此僅涉及系爭協議書之性質，並不影響上開認定上訴人於合夥關係結算後應負給付275萬3984元之結果，是被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275萬3984元，為有理由。　　

　㈢被上訴人呈鉅公司依消費借貸法律關係請求上訴人給付190萬1479元有無理由？

  1.查被上訴人提出之系爭借款單（見原審卷一第34、38、40、43、46、54、57、60、64、67頁），抬頭即載明「借款單」，並於其上記載「因工程進行，有些材料或人工要先支出，等工程款收到，需馬上支付借款，或以未收工程款，抵押給呈鉅貿易有限公司，恐口說無憑，特立以下字據。」等文字，且於上開文字下略述工程名稱、用途及清楚載明預支借款匯款金額等，上訴人亦不否認於「借款人全家工程行劉亞勳」簽名一欄親簽其姓名（見原審卷一第76頁反面），則依上開全部文字內容、上訴人於借款人一欄簽名及「債權人呈鉅貿易有限公司王武呈」欄位有「王武呈」簽名之結果觀之，顯然為上訴人因承攬工程關係有材料費或工資需支付，礙於工程款尚未收到發生資金困難而向被上訴人呈鉅公司借貸予以支應，並於其上「借款人」欄位簽名以為證明與被上訴人呈鉅公司間之借貸關係，足可認定上訴人與被上訴人呈鉅公司間成立消費借貸契約甚明，上訴人抗辯系爭借款單，係基於確認或對帳之意思而簽立，難認實在，並無可採。

  2.上訴人雖以附表1編號1之業主王南林於104年10月5日已預付工程款訂金40萬元、附表2編號2之業主吳金生於000年0月00日已預付工程款200萬元，其毋庸再向被上訴人呈鉅公司借款，且系爭借款單上所載日期全部為被上訴人王武呈事後所填寫，實際上並未向被上訴人呈鉅公司借款等語為置辯。惟查：

  ⑴被上訴人就系爭借款單每筆金額明細及帳戶，均詳予列表並提出存摺交易明細、手寫明細表、收款對帳單、估價單、報價單及合約訂單為證（見原審卷一第34至69頁），經核金額、日期均相符，且上開資料所呈現之借款日期，係於上述被上訴人王武呈與上訴人「104年10月」協議拆夥後即「104年11月14日至105年3月1日」間，亦即系爭借款單成立（104年11月14日至105年3月1日）於系爭協議書簽立（105年3月27日）之「前」，如系爭借款單均屬合夥期間承攬工程所生之相關費用，應由被上訴人王武呈與上訴人共同負擔，則上訴人於簽立系爭協議書時顯然即可就系爭借款單之相關金額與被上訴人重新核算、或扣除、或於協議書上載明借款單之金額應列入合夥所生費用予以核計，以避免重覆計算而負擔龐大之債務。然互核系爭協議書及系爭借款單，均無上訴人抗辯之事由記載其上，反而合夥清算之結果、借款之意思及金額均屬明確，上訴人亦無其他積極證據證明非基於借貸意思而簽立系爭借款單之事實，則其否認並未向被上訴人呈鉅公司借貸如系爭借款單金額之情，即難憑採。又系爭借款單上手寫日期部分，係表徵簽立該借款單之日期，且被上訴人呈鉅公司確實有匯款如借款單所示之金額，亦如前述，可見被上訴人呈鉅公司已完成其貸與人之義務，故上訴人爭執系爭借款單上之日期非其所寫，乃被上訴人王武呈事後所填載乙節，不論其事實如何，並不足以影響上開認定被上訴人呈鉅公司與上訴人間成立消費借貸契約之關係，附此敘明之。

  ⑵上訴人固爭執附表1編號1之業主王南林於104年10月5日已預付工程款訂金40萬元、附表1編號2之業主吳金生於000年0月00日已預付工程款200萬元，其毋庸再向被上訴人呈鉅公司借款云云，然承攬契約關係下定作人給付承攬報酬，與承攬人因工程關係需支付廠商材料費、工資等，係屬二事，上訴人於104年6月17日、同年10月5日收取定作人給付之報酬，並非專款專用，其因其他工程所需或資金周轉而先行挪用之情形難可排除，況工程所需費用乃依工程進度而累進加計，並不表示定作人已預付之部分報酬即足以支付日後工程費用，且證人吳金生亦到庭具結證稱：有與劉亞勳成立搭鐵厝之工程，那時就是做到那拿到哪（即依工程進度給付），施作時間有拖延到，劉亞勳拿到200萬元後拖很久才進來施作，在工地常常與劉亞勳吵架，有時劉亞勳也不進來施作，所以後來就決定不給他施作等語明確（見原審卷一第138至141頁），由此可見上訴人承攬吳金生定作之工程並受領200萬元報酬後，已生難以續行工程之窘境，益徵被上訴人所稱上訴人因資金需要而請求其代墊工程款項事實，應非臨訟編纂，是上訴人以附表1編號1、2之定作人已預付40萬元、200萬元而抗辯其無須再向被上訴人呈鉅公司借貸云云，諉屬無稽，被上訴人呈鉅公司主張上訴人向其借貸如附表1編號1、2之金額並簽立借款單之事實，亦堪可採。

  ⑶查上訴人與吳金生成立之工程承攬合約書及工程合約付款異動書（見審卷一第111至117頁），簽立日期為「105年1月29日」、「105年3月30日」，顯然已於上訴人與被上訴人王武呈合夥事業協議拆夥後，且上開合約書及異動書之承攬人，均記載「全家工程行劉亞勳」，並由上訴人於「乙方承攬商」一欄親簽其姓名，由此可見承攬吳金生工程者應為上訴人，該工程所衍生之相關費用、報酬等，即與非契約當事人之被上訴人王武呈或呈鉅公司無關，故附表1涉及吳金生工程所應支付之鋼板、螺絲等費用（編號2、4、5、6、7、8、10），當然即與合夥事業無所關連，應認定為上訴人為支付相關工程費用而向被上訴人呈鉅公司借貸之金額。至上訴人提出之附表一、二、三、五（附表五係附表四之更正版，見原審卷一第145、146、147頁、原審卷二第215至227頁），細觀其內容部分係源於系爭協議書及節錄自被上訴人王武呈所製作「自103年12月19日至104年10月30日」之帳目（以上訴人名義設立之銀行帳戶）明細表（見原審卷一第88至95頁），其中附表一、二、三所示之日期、金額，除附表二編號11、12外（日期為104年11月2日，惟該日於附表二備註欄記載「吳金生用」，應屬上訴人與吳金生間因承攬關係所生之費用，與被上訴人王武呈或呈鉅公司無關），均在被上訴人王武呈與上訴人合夥期間內，如屬上訴人所辯為合夥所生之相關費用，自應於兩造核對帳目及清算合夥財產時即予核計（附表一編號1至8、附表三各筆金額均已列入系爭協議書內，另附表一編號9至11、附表二所列之日期、金額，亦在帳目明細表所列範圍），且與「非」合夥事業合夥人之被上訴人呈鉅公司無關；另附表五不論內容是否與銀行函覆之交易明細表相符，其中亦多為被上訴人王武呈與上訴人104年10月間協議拆夥「前」所為之匯款、支出，僅最後15筆係於「104年11月7日至105年2月1日」期間而在合夥拆夥清算之「後」，然互核調取之銀行帳戶明細、或依上訴人於備註欄所記載之內容，無從證明該金額乃源於合夥關係拆夥清算「前」所生承攬工程應支付之款項，難認與合夥事業有關，是上訴人提出上開附表欲證明其於合夥期間匯款予被上訴人呈鉅公司指定帳戶之金額，遠高於被上訴人呈鉅公司匯款予上訴人之金額，其無庸再給付被上訴人呈鉅公司或王武呈任何款項云云，顯屬偏利於己之錯誤認定，並無可採。

　⒊上訴人與被上訴人呈鉅公司合意成立消費借貸而簽立系爭借款單，被上訴人呈鉅公司並已分別由其銀行帳戶匯款予上訴人或支付廠商完畢，已如前述，消費借貸金額合計220萬1,479元，而該金額除上訴人與訴外人吳金生間成立承攬工程，約定由吳金生於000年0月0日匯款30萬至被上訴人呈鉅公司法定代理人王武呈之配偶李美金帳戶而為清償外（見原審卷一第119頁帳戶明細表及第116頁工程合約付款異動書其中第3期款之約定），上訴人並未提出任何證據證明其已清償上開借貸扣除已清償30萬元後之餘額190萬1479元【計算式：2,201,479元－30萬元＝1,901,479元】。從而，被上訴人呈鉅公司依消費借貸關係請求上訴人給付尚未清償之金額1,901,479元，核屬有憑，應可允准。

七、綜上所述，被上訴人王武呈與上訴人合夥之工程行，於104年10月間協議拆夥解散，並於105年3月27日清算合夥事業簽立系爭協議書，上訴人依合夥關係及系爭協議書尚應負275萬3984元給付責任；另上訴人與被上訴人呈鉅公司成立消費借貸關係，並簽立系爭借款單，除已清償30萬元外，尚餘190萬1479元未給付，上訴人自應就該金額負清償之責。從而，被上訴人王武呈依合夥關係及系爭協議書請求上訴人給付275萬3984元及自107年8月14日準備㈡狀繕本送達翌日(即107年8月15日）起至清償日止，按年息5％計算之利息；被上訴人呈鉅公司依消費借貸法律關係請求上訴人給付190萬1,479元及自支付命令繕本送達翌日即106年12月5日（送達證書參上開司促卷第69頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，自屬正當，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並依兩造之聲請酌定相當之擔保金額為准免假執行之宣告，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　20 　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  丁振昌



                                    法  官  蔡孟珊

　　　　　　　　　　　　　　  

 　　　　　　　　　　　　　         法  官  李素靖

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　        書記官  高曉涵

　　　　　　　　　　　　　　

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請

　第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　

【附表1】

編號 金額 工程名稱/用途 借款人 債權人 1 32萬6,000元 安定交流道電風/2樓樓層鋼板、工資、浪板、鐵筋 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 2 10萬元 安吉路吳金生/清水模板 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 3 32萬3,170元 岡山小上工程樓承鋼板-佳泰 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 4 5萬5,440元 安吉路吳金生/基礎螺絲 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 5 31萬2,116元 安吉路吳金生/宏餘鋼板 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 6 10萬元 安吉路吳金生/廠房內板模製作 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 7 1萬9,967元 安吉路吳金生/ H型鋼加工沖孔 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 8 7萬882元 安吉路吳金生/板模用C型鋼 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 9 1萬560元 高雄張董/ 2樓樓層鋼板 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 10 88萬3,344元 安吉路吳金生/主結構第1批H型鋼 全家工程行劉亞勳 呈鉅貿易有限公司王武呈 合計：220萬1,479元     



【附表2】

編號  實際交易日  呈鉅王武呈匯入全家劉亞勳(玉山、台銀） 呈鉅王武呈借錢借全家劉亞勳買材料、機器、付工資 全家劉亞勳匯入呈鉅王武呈 摘                     要   1 103.07.09   180萬元 全家匯入00000000000李美金  2 103.07.14  1萬元  買五斤(20罐)茶葉@2000  3 103.07.17 30萬元   呈鉅匯入全家玉山甲存  4 103.07.18  40萬元  尚新貿(開呈鉅支票)  5 103.07.21  55萬元  買吊車(匯給高揚)  6 103.07.21  2萬7527元  買吊車手續費包含車險  7 103.07.28   30萬元 全家匯入00000000000李美金  8 103.07.31 45萬元   00000000000，李美金匯出  9 103.08.06 10萬元   00000000000，李美金匯出  10 103.08.11 20萬元   00000000000，李美金匯出  11  103.08.12   27萬4736元   購加泓H型鋼(合作第一批)劉炳宏收現金  12 103.08.13 10萬元   呈鉅匯出到全家玉山  13 103.08.18 38萬元   呈鉅匯出到全家玉山  14 103.08.20  3萬9845元  silicone@75元*500支*1.05(稅外加)+運費470元，成本每支@80元  15 103.08.21  27萬5968元  購加泓H型鋼(合作第二批)  16 103.08.30   50萬元 全家匯入00000000000李美金  17 103.09.01  11萬元  李美金匯入劉亞動台銀  18 103.09.05  75000元  李美金匯入劉亞動台銀  19  103.09.10  26萬元    呈鉅匯入劉亞動甲存，致遠35 2300、板車9100、焊條70000  20 103.09.10 20萬元   呈鉅匯入劉亞動甲存，還北門20萬  21 103.09.17 29萬元   票孔30萬，呈鉅轉29萬過去  22 103.09.22   190萬元 全家匯入00000000000,李美金  23 103.09.25   13萬元 全家匯入00000000000,李美金  24  103.09.27  12萬元    00000000000，李美金匯到全家甲存，要付高揚118820票  25  103.09.27   4萬0653元   電腦(含繪圖卡)+螢幕(24")+轉螢幕接頭2個+HDMI線  26  103.09.29  60萬元    00000000000,李美金匯到全家甲存、付金朝，建沅  27 103.09.29  5萬元  借款給楊益昌，呈鉅匯楊文瀚5萬  28 103.10.02  7萬0662元  基礎螺絲1002支=@23.8元*3748KG/第一批  29  103.10.03  84000元    00000000000,李美金匯到全家甲存，東祥43990，呂帶4萬  29  103.10.03   72萬7293元   H型鋼-維勝@20.8元*33702KG+加工費 26291元(山上國仔）  30 103.10.03  5988元  電腦桌*1+櫃子*1  31  103.10.04   9090元   套裝軟體：進銷存+營業、會計、票據四合一(單機）  32  103.10.06   1萬8540元   基礎螺絲1002支=@23.8元*3748KG/第二批  33  103.10.12  325000元    呈鉅匯到全家甲存，江樹，致遠，高揚、陳水生、北門  34  103.10.14  10萬元    呈鉅匯到全家，上冠窗戶，工人工資  35 103.10.17  3萬9000元  加泓點焊鋼絲網100片*@390  36 103.10.23   18萬元 全家匯入00000000000,李美金  37 103.10.29  627元  西螺吊車過路費ETC  38 103.10.30 14萬元   呈鉅匯入全家工程  39 103.10.30  17萬9487元  亞喬購盛餘鋼板0.42t*914AZ150鋁灰@37元*4620KG*1.05稅外加(上冠)  40  103.10.30   16萬2389元   劉厝+二手家具浪板屋頂+輪胎保養廠  41 103.11.03  33萬0750元 35萬元 匯入00000000000，李美金、買小怪手用，315000*1.05(開發票含稅）  42 103.11.03 6萬元   呈鉅匯出到全家玉山  43 103.11.04  23萬9410元  上冠汽車清板代工+配件+三明治  44 103.11.12   19萬元 全家匯入00000000000李美金  45 103.11.13 6萬元   00000000000，李美金匯出  46 103.11.22 5萬元   00000000000，李美金匯出  47  103.12.01  435000元    呈鉅匯入全家工程，劉亞勳領出685800元  48 103.12.05 5萬元   00000000000，李美金匯出  49 103.12.05 81699元   呈鉅匯入全家工程  50 103.12.13 10萬元   呈鉅匯出到全家玉山  51 103.12.20 5萬元   呈鉅匯出到全家玉山 小計  453萬5699元 363萬6965元 535萬元  計算：①453萬5699元＋363萬6965元－535萬元＝282萬2644元(上訴人欠款)       ②扣除：電腦4萬0653元、傳真機1萬2951元、電腦桌5988元、軟體9090元→小計：6萬8680元(應係6萬8682元)總計：275萬3984元(＝①282萬2644元－②6萬8680元)      





