FBE 2t e AT L
108F & + F % 252%:

b 4 AF G EuwpGang

e KIJ“IW A X 5'%3"
PRI A B 0 P R
35‘:“3)"3‘;%%_;;37
MPFEA PR LEFHBLEF L2 P Yamaha Motor Co.,

Ltd
F TR IE A 2 %7?1-][2
PRI A M g R
Ap I S iERF

PR R AR AR OM G B AT 1A e £

BI08ET? 19p £ 8% s > Efxs - Zﬁ%‘é" J4-(104# 3% F %13
74%*u)3ffiai\i o AMRATTI0E4T 20 7wt B BT

()wﬁ; ARQHENN T B & REIpA Eiv2 8¢ > 11
¥ A lﬂ“irﬁaﬁ OOFOO# 2. Z A EVPR (2 ®g )y
SATVE 1) *T¢ > "<§FQ$ By et R A B NE
REEFT R o B FWRATHELI2ZY 260 = Fiok = 5
M3 e FLH AT 7§ AN (-r%g_ Wl ood) »p
M FAME LT koo ZAR PR ANI03E2 FF R R B
EREN o SO U R E SE TA o A e S A 5k 3 i3 i At
96%4" 12p 5+ B3 %2 ERZEZ % (Development and Suppl
y Agreement > TH A X BB E ERF ) ~906ETY1TP &

/ F‘\:

1



T R 22 %) (Addendum on Assignment of Developmen
t an d Supply Agreement » Tk LB EEE ) 26
2 (R ENTELLAL2EY) o ShF A RD LS
WAk P A Bded 2 BRE RS AR P AR AL B2
ERE Y HX13E2 B R R(TH T P HEIR) o vt
FAZFUB R T SR e P APE RS E B
F (R AR Ry HFA RSP 2 Be) 0 A%kFU
Boi 2P BRI AR A B RHIED KA A L4 A
ToTkIEHEEER QAR I FAEZA RN P L
%%ﬁ"@ﬁ@%ﬁg%%ﬁﬁ’ﬁﬁﬁiﬁﬁfEW*
1052 117 150 fed @ #2807 42 4 £ @ 2 2)%7) » 32
FARBLE AR FA P RO 2425@ 37537~ & & o ot ¥ A
Gy A EITAE2F G %%P&%%ii%&(ﬂﬂ
R Im g s\«ﬁé(’fﬁf-g ‘ﬁ‘é)y;}‘EBJ/P’ﬁ:A*f
&

225K 0 F RWag 3
pA:L

N

X

AT
AR %
W e

Xy
1

< S &‘

B s A
=i
S

= #

5
2
Q@
7 )3 W

=y

ETIR RuB }WH‘_ fb‘f‘\ ﬁ
‘:E’
& -

=
& »
[
N
>

A RN MRS E2E N o MR FFA A
Blacdd o T FAR(EL =T )E TR FA S EID
HE RO TRBEIFATTOE LI R o wEFEAT
SRRET R KAHIFAG AL EEEd 0 A RTR

D Fidea AP 06 ETI P p A SRS D s A2

TRBREEFERZRIL AR AZEN v P FA

{ AR N2 FAE l&;,]—_élplz*ﬂi‘/z— - 351F % T3 R

A F G e et pEaa R PR g B
5] B =l ;3(_01)%!%,%—,—‘?9:?’%:]% W OAE o

A %"J;L;%,tﬁq o 2FEILA R AKIOELY 12p 2 B
g(5 # %x1ﬁ$vﬂbﬁtpi>~ﬁ96&7ﬂ17p



Sk PR A R FRR

=

(=

)& Ra R RO P RA BB P RA S kL2250 b2
M?,:z&ﬁ'sﬁ%w EREZOZ B E2 2 AL pRET S
WBEGRF2L 5 ERF ”%@W}a+37m%o£¢P
FFARGRGR AL PR AEE 2 > B RFFIRMI06E R
MFF R IBER BT > RGP A RARE SR E2
Fe 2 107# R4nF % 9508 TR TR » & B 2ErE
AT R AR IRFEACE 0 AR08 4 0 129 1
107# & 25423 5 165038 T/ 5»‘?%5101;%«5,:&106
R L i FOAITLA TR g 0 PR A A EFWLFRARD

g A

gt - > P A B mndlE o B S

%

s B
\}4 o

) PR A B E fe R S 4n 0 3R A F“E%“¢L¥ﬁﬁf—i§*ﬁﬁi
2 QEEI AGABUEFTD  FRHFRRE Y E
@ywiofgiw§W%wLJ%A@éﬁf%%ﬁ
‘@%ﬁg,ﬁ¢$gqigﬁm%%%’
‘tlf(zlei.,'ﬁ?;yf_% PLE 2 2E PR A E K o

> \*\
P A
‘(_:\

()&‘!@Z] E82-&7 65:}»\@ FIR A ’i?’ﬁf‘%?éiﬂé—‘&
B Ao P i ﬁ?*?gﬁ-&?—ZB LE WAy iR o

=)

=)

(m) &

T FNYEII0ET x rr A gL 53086297 31
0167 s MZd 4 PHRPF A F | (THLLH
SP)FEE 395 E12Y 2103E5 EEFHE PN P F
TE o

Fid 4 2 Pn86& 4202 TE-TON, 2 &4 4 &) aed (
TATV, ) > #001& 2 Fam A v ph s & 5 F 3% 2 3 o
7 #Engine & Vehicle Plant(EVP)R -

Faded o 7Y G B8RS ¥ 97393655 & B AR~ B S5
FOT303THLI £ > #0014 PR L W B4 2 PP

R TR T A



(R)iz F 22 A 95 & 112 AF 2
-%ﬁs;é,g&&szFiigﬁ
N+ R %>

5

A

PR LR B U

SRR R £
24

e
A B E Rd § R
PEE LR

T NRh#FEI3TRE L -

N K
~ %
~ /J\

’ T’

+
e

.gg

N
£y

N

2. % r')fﬁgﬁ'

i,

%%’iﬁié
Bl
SOHhET]? R R IR A

‘z

Chrls Lai)*+96#5% 1p
#2006 T
DHEB PR AEFARERRLK o ip&‘é
A ERE AR
AT g3 T
T u T A m g b IR A G EIRT R R ?iﬁ?

A

SR

J%Aﬁ%i

1 F

AR O

PA A% 1

QOREIL TR F L~ ¥ 208-211
$209-214F ) -

Ha@ﬁ”F%AﬁﬁT%Fﬁ B (R R A b
LEE A BREER FOp P io6ET TR
(LR#STRF % - %34;351@?) °

(F)#96£87 13p GANF £ F i FABR2PHT
EL S R S UG G T - 4
FoHMHETE FRLCEFRLLIFE BB AR
FEF TR (LARAE2L2TRF LS 822897 ) -

B EFgigi AP F D PITET 308 Pi3 T A ST
ERGEEPE ) P FEPEFABRP 2 AL TRR

%% A, (Original Insured)

R A

A AR R A



= ATV ~ Escooter

;,m

(Additional Insured) » ' &= [F] 2
% scooter | (ELJ%'%’S% %179'?) °

)98 T7 100 g £ e - Fa b 27 F 4
a2~ FERLZIRF ’%"ﬁl.B%U,fuy\,gg;g
Eze s F R TRALHIE (5345 F A GE AR
23~ EFA (AKRBELTREFSe $82189F ) -

@)101# 7% 13p &= is(& 2 4 % : Danny Sung) ™ T+ 22 2
AR P FA R EE B A H S RAREE S S0 R
bR A AR 0 R R ATROR ’%‘zﬁi'fr&éﬂarﬁ o F e
$1{7 p' 2x(Bank Loans)# 2 i@ » e £ W foay o0& » ¥
WP RTF R 0 FE B 2T il 3?9»,11\%%‘:“;;'&

AefF Az o [01ETH19p R p MR F 2L o T 2r 4 A
S I Ol S SR T S A R P R
ZEERG AR HAPEEREITEY (ARFIYT
BEE> %2515 259F )

Ea 3 A 20102840 24p A 2FFE R sREE (LM =8
Bl B G S R 24350)F FE a0 7 o T ug A At
A AT CRBPAIFALFUAEBL TR ALEEZ ®
BEHHVIIIESI(C)2 T FEFR 2P FF 2 TR
K252 0 TR A A RAE G810 poiv KL pF o AL
FIAEANE AR EEF AL L E YL

o

Fo BT N2 R PR AL e E R
GEAENENE L) R T SRR
G B EREOSVIIIES(C) » M AZ &I N2 Fi
CF (AAHAZTRF e 520612097 ) -
RAEF AL Z N OLRED FEFR L 50 AP P
Fo € 01052 117 15 P ot 5 & B 2800 2u R b 374 B
%b¢J€%AB*$GaZQ5g3WBﬂJ’KErm3ﬁ(W%7m2m4
E)57 16 Az e b o FFEJIFO%F AL
R RHEIED ¢ REAF R Ty AR R a
Y (AR%%$=%36237TF)

\n



() F 274 R p A% 5 S0 3 @*&ﬁéﬁ;}ﬂg‘(ﬁ' O BB 2% A
PR A 106# 37 21 P = R F i e B RkaR f & 0 8o
FRhEZFRUI06FERPFT S 15 ’L@ W A F IR A R
288 FREFFRMI0TE RILF #9508 23 A 2 %
AT &m’ﬁﬁ_ﬁ&ﬁt%f4’@i&um
T&# BT % 165 2 Lt 5w » L3t £ 23010824
P12P FEE e

-

I8

q\

4

o~ A2

()R> G
1A p A2 W RETEEAEANELT S h- Fi2
2.0 AT ARE F 4 €30105# 117 150 it 2 ﬁﬁ’l (
TR EE B RER) AR TS SR 7
S5 = o
L2 (7 b PR H A L3824 2%4 7
2F M A F AL A BRI FAER kL2909
S.FHFAETRE —{\,ELH«,:_Lﬁ&‘P
4.3 A A A F e FRRDT R EF A XFNH?
SARL P IR A F A A B AT R f £ 530ERT
ﬁi'\5¢‘3H9~1ﬁ$°? SPEAL ?

3 [N E o A4 A o S
® =l L FER 2 WX RS pES
()Jf%-ﬁa: u/zf*laa:?lf‘ LR A G T EERR A2 R )

24 A

X > A B/ > RFFWEF2UTESRE wﬁ;\ L H P

£
Yoo ] WAL A2 B I E > G M L
@sz’@fuﬁmmgvmaéia/ﬁﬁzi‘%ﬁ

-

2_
oo PR R 2R o G MRERR AR R S
€’%ﬁﬁé%ﬂﬁﬁﬁ’”%ﬁ%éﬂlii%ﬂﬁ’
TR SRR A R FIE (RBB AR 52 & 5
F 5124088 E X B 2) o
(:):K#E- I B WP %‘\:F ER R N TR *"7&;1 A
R BEN R FF?""K“ ’Jl/fg%“bi T L& oW

= 2
] 74 T v
CEFATERLT AP o RPAF L 2 Rk

% =



FREZFAAIRN o w o R H ez 4] o
AANRAAERIEE G2 VAMENLRR 3
R B AR ERE T RERSEZ - TR
ERERVREAERALL > p R VR TP
TEEREEE X FIZHFF AL FEGN LK
ﬁ%%%’%yﬁﬁﬁiﬁ’ﬁiﬁﬁﬁﬁxﬁﬂﬁ
EFF2Z B P RERIESIE 2 P AW R EEK
@&:&a&;*%ﬁ%iki—iﬁﬁ%%%%
SV I < R A e it;;c_‘isgg‘z*ga LR PF o @A
%*%Aﬂww*ﬁﬂ%”ﬁWJWM!W»ZE%
TN HEP 2 R d W 5\};}_,#”’ » AT W i\l}"i_)i"ﬁ
i i\wggtgﬁa. R 2 %i | %14 'L > ,j}x:‘ F A F F jé
i %“iﬁﬁﬁ CR IR A E A 2 G A EIE %}"J@"?’i"
ﬂﬁii@’%ﬁﬁﬁﬁﬁ’&i$$4ﬁ&ﬁ F
?Fﬁ Pupe ) IR RBEZ B2 BT o X BRAIXK
AN ELE ﬁ’ﬁ%*%&7ﬁ PG ERS EF
Bz AR EH RRFT2FAETREIGRZ S -y
Frz- %ﬂ'» & R LE N IR TR . ol
'i‘érk L ‘%\‘T""é‘ ERER J B E 0 R R ez ?i“""}%
= &ﬂwmﬁﬂam%ﬁsga 2R ESEB: (i)
RPIZ B R4 p FFREERM EERLETRLAN
Fh OGP AERRP R B B g W Sy T
i%(@%%éﬁ;%jiﬁ ) LR LT LR H
WO ET T S o JaHes B R B PR R R BN 2 8K
wug‘i‘i o d XPEREEREEFDL (P3RS 4iF - 54
0iF ~ %4915 ~ %5022 £0) | ~ THZ > ga /e
%i%ﬁ’ﬁ&%-aiké%ﬁ’i M T2
2 EFkA 5 (P2 520E 4 i)o“gi&@ﬁﬂﬁﬁﬁ
o T REP R ERAMAPS > A EFF PR ERFR
ﬁﬁﬁﬁ’”ﬁﬁﬁi’ﬂ”w ém@é“%ﬁﬁ’ﬁ
Sritimd s BT e A WA FIR I R RAIR 0 2 FE AL

Z &= -

(Q. ,:‘\«\ Ky (w.
;:“\‘\ j‘:ﬁ' 3\“‘
&~ 1—>1

+

N -
1%
B

-,
N,
3

41

ETINS

28

S



%
B A pd R
AR pAfEAFEEL LR 2 FFARBELARAL
L2 BP0 NEHR L EL PRS- R ET
PEE -z R oE AL (PR EOERTER) o 2
FAEFZELFom REET RP A A e TE g
Fy 2% R BT BB A LR PR R
;ﬁ.—’»&;%ﬁ%@@{@k’“ (FEZFTR-F2) F, "RE®
Forp

VA fRA PR eI IR A AR R FEAER
WL FRIRNTHER S - 2T - 2 g E AN
F TR 1ﬁgp%éﬁﬂ%®ﬁ?%§’?PfW'L%1
mﬁzﬂ%%éﬁmpwviKaénmﬁ*“#ﬁww?
FR AHSA D RZEN GG R A% TRE LB
TAT RV A RRZENGARES AL L RE
o BB P AR 4 A P ERPIR T RAE S B
LRl E 2L A g o, ~ T2 #\rgzzwv‘%\f%gé%?l%ﬁ
117 15p ’{fu%ﬁﬁ A (A AR /jﬁigt”&g;ﬁ
A2 FAEA S FA T RE LR TR R AW R (7
H%%gﬁﬂ%’TﬁBiﬂ%ﬂ%oi@ﬁ&%ﬁ?%Q
=399 ~ 411-461F ) - %d E 4 A m A RZ R Bt K
m@ﬁﬁﬂ%ﬂ’éﬁgﬁﬁa@mﬁgfupﬁmw
PEOT A A N2 FF oo Hh R IETR kT 2
P«T«’\#gﬂ-&(”ﬁﬂ\x* FIFRA)Z R (FTHw Lt A
%%)ﬁa»#h%‘ﬁJi‘ﬂﬁt*“*k—ﬁ%%
{45 a8 SR IO UE  RAE |  B o e
a%&%ﬁ%@lmﬁ’ﬁafm,,:ﬁﬁﬁgia
i E

'\

oo B B e Y L A Wﬁ%&ziiyﬁfﬂ%%
i’éi?a&ﬂ§°ﬁi’%$“@ﬁﬁﬂ%§*”m
TR LG APTEIA AR (TR AR )
FEX 0 FIE AR R R A G -kt > X @ s R
PE(PRZFATER2THL) B30 230 i



LS i L inze i f’ﬁ‘é‘im 15 1 (Bgi2kl
06# & & #iF % 843548 T~ 107# & 4F % 58358 TR, 1
% &) o

B o PR Aotfkded BRRA B F A2 QM 397
2 FFRRE 0 AL SFAGR AL Qb 2 Ak By FAR S
Pe Ml > ¢ 03 FF iR AL R AR P AF AR i\f%
gRAFPHE oGP AFFP 4L 3100 F117 10P R i
AW RHET S R A RS AR FA P 62, 4258 3,
73~ 2 pl103# (Fa ~2014# ) 5% 16p 422 5 P

» I EJFO6WE AL o kT R gt Ed Yoy

TR WA G AR IFAED L2 (4o g2 TR
FAE TG LR E 2P R AT 4 LRF
= %3061 3TE ~ $43-68F ) o xA4xt 74 3106# 37 21
PR B R ERGL E B R HE SR G 1062
ReFZHRIFERTHY > SR I FAFRELE  ERhEZIR
PU10TE BT F 95U TAER R T kX PR HETE S K
P R R A FRARE E "“ﬂmulomﬁz LiF % 16
PR TR RES Y 0 BRA S TN108#47 120 AT (4o
A EREAR HLrar*\) Fzmh 0 54T 5278 R
2 N RE NN A & N iii"‘%“‘%"l%}% IEART PEREE A S
WA FFE B R TG F -
NI - el N p W LI AL S s ELN SR G
el E o

()&E\;P?‘ﬁ:/\x A5k KA WAL TS A AR RD A

PRRFFRESHE > AR FA R HAFRSE 0 v R

%kgbf:’/zt%lllf'a{«ﬂ’tﬁil‘ﬁﬁ}kag-'-;izi;’?é\' + TRk R ﬁ,’f "2 g
FoBALAMEIIFADDG ERJIES 2 o KA

T T4 BHEA B ERTROES 2 7@ 3R TR ETR
TP RFOHES FRBR S RREE R E0 -
BAER 2N > T % F AR 3 H s R R AR > R
FHETLNFET G R aREA o RER RS

K
A TESRE L
H



T_o W EFRITIEF] 2 BRI PP A 2 B[ g At
$i4f?’ﬁkﬂabﬁiﬁwﬁ’ﬁk—ii4oﬁfh§%$4
ER23F e N[04 7- 1222 Pz L T RW A, A
FiElP LRRE S NFFARF > BRI AT R
- 34 ’T%E’I?»%*if ?5‘&° ﬁﬂiiéiﬁ’:é gy R A
hR A T X
AR RN 2] g Ap
;1’ ﬁxﬁ»_&ﬁjﬁi{‘ﬁ B RILIZH) A W RN K2 ?%LL"H v 8 1H
BE T A B KRR I B R E AR g
ﬁaé*#imp%ﬁ’ﬁ%w$@ ¥ X HNETATE
Fl\-BL ﬁﬁﬁ{:’» 1958 '&H?il‘tmkwu}‘ *JL ot ®
%Qﬁ%iﬁﬁmiféﬁ§W@kmﬁ%WW IELZE N
4 2 # 74 (recognize arbitral award as binding and
enforce them) | - & *F W ® 3 2 %8 A K E o Rinis o
B F AT AF FHROF Famed 2474 - afliF
LE A é’%qﬁﬁh¥¥%l%4g#\i_%i’%
FIFAER RPN GRG0 TR R R A A
a“l.vi~?% Jslf’”%“’]”*if p%ﬁ’ﬂﬁaﬁié%&ﬂii?

=g - N o -Ek,\l(‘ %‘? )‘,:74 A

p

|

ah
v

EREA o p RRFINGFZSIAFEF2 ARLE
Boo FURAKAL L R AGL A PR BRI L
FarA Rk r o A H ARG R f A
b RFANHE LIRS
BRI AR ﬁg,%;é»‘ii‘—;?rp e
%J’”ﬁ 7§ RAER R AT KRR BB 2 Pl E S

5 147283 F 2| 6|7 %:Q)’ﬁi?{z L N TR A

10



S A REHR R HERIE T Ha

FEIRP KR A G R E R R T A P

- 3% o FELZHFT LR RS FAMEARE P KD
2o R RIETIRET LERFIIFAZRPIFG > KSR
Wd o> TR EE PR AR T A T A SR 2
[ 7R FE ;f FrrAam et
4 rﬁ;}“;fé%-&i;[%m’%

FEZRAAFR . TR asd B2 2 iy FEENG X

iié’%Ai%E D FE B S FANI6ETIIP A AL A
AR EEEEZRTL LD L228R >
FPHABRP AR AL G kg FEME F3DEFTR

R H R et pEeaa e 35 o R RE
2R RS WRARA G IS S L PunkE > T2
BRI L AINREZND G Ao P AR LR
Az FAEG R S L) o R AL E N 3 A

— o

A ?‘j‘ﬂ“\%f‘é Bi‘”z’ﬂét
Mmoo PR A F FEIne %

ﬁha)~ﬁ&w%ﬁﬁﬁ71%@%ﬁlﬁ& PmE
g;,);@ﬂ,%,wwm@%wr 3 -

B iR AR R R R G R
I wH Fox o

w@
P
A

>

:“\

F_&

11



S S AERHEEGP A G HAA2 T F AR TS
FEYp o S ARBEIE > REEF ENMEEAI L2 B% 0 £
FE - T K AP o

A bE S AL AR > RAEFTFRE F4491E 51
o~ ET8E 2 L) e 2

v 2 EY & 110 = 5 g 20 P

REF -

\\

=
\ I
padl
W
T
J
Eil
iy

2 F FEF
P LR AGBRAITR o
FHRA AR PRA S BT R FEER20p poe A PR
o BALP PR o B P RR20p N A ReAT IR
2d ok (gL G 1474&%@*)’Jﬁ%%ﬁJ
ERFAL EFTRZIAZLAER I LAEFRFTRY T
HEERFFRFETZEP L EAEL T A G AE RN 46060
2 1% 15 e d & %238 (i) “r B | ’,’ﬁ”\ﬁﬂgé £SO I
LT RAC L ST 0 - HBUR D RF R

LA

\\\

S S U -
# =Y B 110 =& 5 ’ 29 p

/;;/7

(T 5 - B2 25 3 A RE TR LFR AL o 2t
1
=

N 7 2 2E g = A <
- T Aqrgr_AE[F,g‘*—_)gm?jféﬁ T S SR L

ERZ2m A D REPN R IR A
REA NP AR 3 SRR ﬂ%%%&kﬁijéﬁ?ﬁi
v ;‘,%‘ a’; __E % ’%),\ /Jq /— °

b 4 =3 =

w3 (= P’Dpuﬁb 3 ':#
6

NEFRE R 466152 2% 198 -



)/:E‘

g

R

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺南分院民事判決
108年度上字第252號
上  訴  人  基益企業股份有限公司


法定代理人  吳疆宇  
訴訟代理人  高函岑律師
            張訓嘉律師
被上訴人 日商山葉發動機股份有限公司 Yamaha Motor Co.,

            Ltd      


法定代理人  日高祥博
訴訟代理人  鍾文岳律師
            趙珮怡律師
上列當事人間請求確認契約關係不存在事件，上訴人對於中華民
國108年7月19日臺灣臺南地方法院第一審判決(104年度訴字第13
74號)提起上訴，本院於110年4月20日言詞辯論終結，判決如下
：            
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、本件上訴人主張：
  ㈠被上訴人於95年11月間為尋求與上訴人合作之機會，曾至上訴人位於臺南市○○區○○路之益通EVP廠（以製造沙灘車／ATV為主）拜會，益通廠當時曾向被上訴人進行簡報以尋求合作可能。其後益通廠於95年12月26日獨立登記設立為「益通動能科技股份有限公司」（下稱益通動能公司），與被上訴人繼續合作關係。詎被上訴人於103年2月間突向原審法院聲請對上訴人及益通動能公司為假扣押，主張兩造曾於96年4月12日簽訂開發及供應契約（Development and Suppl y Agreement，下稱系爭開發及供應契約）、96年7月17日簽訂附屬轉讓契約（Addendum on Assignment of Development an d Supply Agreement，下稱系爭附屬轉讓契約）等2份契約（前揭2份契約下合稱系爭2契約），經最高法院裁定駁回被上訴人假扣押之聲請確定後，被上訴人竟依系爭開發及供應契約中第X13條之仲裁協議(下稱系爭仲裁協議），以上訴人及益通動能公司為相對人，向日本商事仲裁協會聲請仲裁（被上訴人嗣後撤回對益通動能公司之聲請），主張益通動能公司停工未依約生產供應沙灘車，致被上訴人受有損害，並依系爭附屬轉讓契約主張上訴人與益通動能公司為連帶債務人，應負連帶損害賠償責任，日本商事仲裁協會仍於105年11月15日作成仲裁判斷(下稱系爭仲裁判斷)，認定上訴人應給付被上訴人日幣6億2425萬3753元本息。惟上訴人實際上並未簽訂系爭2契約，係訴外人即曾任上訴人代理副總經理之黃國能(下稱黃國能)，擅自以上訴人執行副總經理之名義與被上訴人簽訂系爭2契約，黃國能於簽署系爭開發及供應契約時，雖係上訴人代理副總經理，然其無權代理上訴人簽訂內容如此重要之契約，而黃國能於簽署系爭附屬轉讓契約時，更已非上訴人之員工。被上訴人未授權黃國能簽訂系爭契約，亦拒絕承認系爭2契約。又被上訴人自始與黃國能通謀並鎖定以益通廠(益通公司)及黃國能等人為簽約交涉及履約對象，並無與上訴人訂約及履約之真意，故渠等所為意思表示無效，尤其對上訴人自不生任何效力，兩造間就系爭2契約自不存在。
　㈡又益通動能公司係於96年7月1日自上訴人分割而出，被上訴人並未依企業併購法規定於分割基準日起2年內，向上訴人聲明行使系爭契約之債權，依企業併購法第35條第7項規定，其債權請求權已罹於時效而消滅。因此請求確認兩造間系爭2契約關係均不存在。原審為其敗訴判決，尚有未合。
　㈢聲明⒈原判決廢棄。⒉確認兩造間民國96年4月12日之開發及供應契約(含其中第X13條之仲裁協議)、與96年7月17日附屬轉讓契約之契約關係不存在。
二、被上訴人則抗辯略以：
  ㈠黃國能係有權代理上訴人與被上訴人簽立系爭2契約，上訴人於系爭開發及供應契約及後續簽立之系爭附屬轉讓契約等相關契約履行之多年間，從未否認系爭契約之效力。且被上訴人聲請承認系爭仲裁判斷事件，雖經原審法院以106年度仲許字第1號裁定駁回，然經被上訴人提起抗告，經原審法院以107年度抗字第9號裁定原裁定廢棄，系爭仲裁判斷准予承認，被上訴人不服提起再抗告，經本院於108年4月12日以107年度非抗字第16號裁定再抗告駁回確定。依最高法院106年度台抗字第843號裁定意旨，上訴人本件訴訟之訴訟標的縱與系爭仲裁判斷標的非同一，亦失其確認利益，應予駁回。
  ㈡上訴人於準備程序終結後，始主張本件罹於企業併購法規定之2年時效，顯然係意圖延滯訴訟，有礙訴訟之終結，法院應駁回之。且系爭仲裁判斷認定上訴人應負損害賠償責任，係基於系爭契約之連帶責任，與企業分割之債務承擔無關，故本件與企業併購法之2年時效本屬無涉。
  ㈢聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠黃國能自82年7月6日起任職於上訴人，上訴人於該日為黃
    國能投保勞保，嗣於96年7月2日為黃國能辦理退保。
  ㈡吳世章於84年至101年7月擔任上訴人董事長；於86年9月至101年6月擔任「益通動力科技股份有限公司」(下稱益通動力公司)董事長；於95年12月至103年5月擔任益通動能公司董事長。
  ㈢益通動力公司於86年起以「E-TON」之品牌生產沙灘車(即「ATV」)，於91年為上訴人所併購，成為上訴人之益通廠，亦稱Engine & Vehicle Plant(即EVP)廠。
  ㈣益通動力公司申請登錄號碼第973936號聯合商標、登錄號碼第973937號聯合商標，於91年上訴人併購益通動力公司時，將該2聯合商標移轉登記予上訴人。
  ㈤依上訴人95年11月間之組織表，吳世章為上訴人之董事長，黃國能為上訴人之EVP事業部代副總經理。
  ㈥黃國能曾於95年11月間將上開上訴人組織表交付被上訴人
    。             
  ㈦上訴人之益通廠(即EVP廠)於95年12月26日單獨設立登記為益通動能公司，唯一法人股東為上訴人，實收資本額為新臺幣(下同)100萬元；於經濟部商業登記簿上所登記之董事長為吳世章，董事為謝玉榮、黃國能，監察人為吳盈慧，均為上訴人法人代表董事、監察人。
  ㈧黃國能以上訴人執行副總經理之身分，代表上訴人與被上訴人簽立系爭開發及供應契約，簽約日期記載為96年4月12日。
  ㈨賴俊吉(英文姓名：Chris Lai)於96年5月1日以電子郵件告知被上訴人員工吉田雅人：將於96年7 月1 日由新公司益通動能公司與被上訴人進行未來業務往來。賴俊吉於96年7 月5 日以電子郵件詢問吉田雅人，若讓與人和受讓人都由同一人於系爭附屬轉讓契約之簽名欄簽名，是否會有任何法律問題，並請吉田雅人向被上訴人法律部門確認此法律問題。吉田雅人回覆要求由黃國能代表上訴人，吳財福代表益通動能公司簽署系爭附屬轉讓契約(被證31即原審卷六第208-211頁、原證13即原審卷一第209-214頁)。
  ㈩黃國能以上訴人執行副總經理之身分，代表上訴人與被上訴人簽立系爭附屬轉讓契約，簽約日期記載為96年7月17日（見原證5即原審卷一第34至35頁）。
  依96年8月13日經濟部商業登記簿所載，益通動能公司增資為2億元，上訴人仍為唯一法人股東，董事長為吳世章，董事為謝玉榮、黃國能，監察人為吳盈慧，均為上訴人法人代表董事、監察人（見被證22即原審卷四第82至89頁）。
  晶華保險經紀人股份有限公司於97年7月30日核發「產品責任保險證明書」，內容記載益通動能公司及上訴人為「原被保險人」(Original Insured)，被上訴人為「附加被保險人(Additional Insured)，保險範圍之產品為ATV、Escooter及scooter」（見原審卷四第179頁）。
  依98年7月10日經濟部商業登記簿所載，益通動能公司資本額為2億元，董事長為吳世章，持有1.5％之股份，董事為黃建雄、黃國能，監察人為謝玉榮，後3人均為上訴人法人代表董事、監察人（見被證22即原審卷四第82至89頁）。
  101年7月13日宋守治(英文姓名：Danny Sung)以電子郵件告知被上訴人員工岩井康，表示其為上訴人總經理，為了強化上訴人的財務，必須執行新政策，撤銷上訴人對相關公司的銀行貸款(Bank Loans)背書保證，包括益通動能公司，且由於此新的發展，益通動能公司可能必須取消下週拜訪被上訴人的行程。101年7月19日宋守治以電子郵件告知被上訴人人員澤井誠二，指責被上訴人與益通動能公司兩個獨立公司間之合作契約，為何要將上訴人拉進這個計畫中（見被證39即原審卷六第251至259頁）。
  被上訴人於102年4月24日委託律師寄發存證信函(台北仁愛路郵局存證信函第243號)予益通動能公司，並以副本通知上訴人，表示：根據被上訴人與益通動能公司間系爭開發及供應契約第VIII條第3(c)之約定，益通動能公司若有不履行契約之情形，於收受被上訴人催告信後10日內仍未改善時，被上訴人得基於同條項規定取得解除或終止契約之權利。其次，依系爭附屬轉讓契約之規定，上訴人也應對益通動能公司不履行契約之行為負連帶賠償責任。準此，被上訴人謹依系爭開發及供應契約第VIII條3(c)，以本信函正式催告益通動能公司（見被證43即原審卷四第206至209頁）。
  兩造因系爭契約履約爭議在日本進行仲裁，經日本商務仲裁協會於105年11月15日做出系爭仲裁判斷，認定上訴人應給付被上訴人日幣6億2425萬3753元，及自103年(即西元2014年)5月16日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，系爭仲裁判斷於理由中認定黃國能係有權代表上訴人簽立系爭契約（見原審卷三第36至37頁）。
  上訴人未在日本對系爭仲裁判斷提起撤銷仲裁判斷之訴，被上訴人於106年3月21日向原審法院聲請承認系爭仲裁判斷，經原審法院以106年度仲許字第1號裁定駁回，經被上訴人抗告後，經原審法院以107年度抗字第9號裁定廢棄原裁定，系爭仲裁判斷准予承認，復經上訴人提起再抗告，經本院以107年度非抗字第16號裁定再抗告駁回，再抗告裁定於108年4月12日確定。
  四、爭執之事項
    ㈠程序方面：
      ⒈兩造於日本之仲裁事件與本件訴訟是否為同一事件？
      ⒉日本商務仲裁協會於105年11月15日所做出之仲裁判斷(
        下稱系爭仲裁協議)，於本件訴訟之效力為何？
    ㈡實體方面：
      ⒈系爭契約(含系爭仲裁協議)對上訴人是否發生效力？
      ⒉黃國能是否有權代表上訴人與被上訴人簽立系爭契約？
      ⒊上訴人是否應負表見代理之責任？
      ⒋上訴人是否已事後承認黃國能簽署系爭契約？
      ⒌被上訴人對於上訴人債權是否依企業併購法第35條第7
        項及公司法第319 之1 條已罹於時效？
　五、本院之判斷：　
   ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益(原最高法院 52 年台上字第1240號民事判例供參)。
 　㈡次按「外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，於當事人間，與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義，仲裁法第47條第2項亦有明文。又按就民事紛爭之解決，除國家設立之訴訟制度外，尚有仲裁及其他非訴訟之機制。人民基於國民主權原理及憲法對人民基本權利之保障，享有程序處分權及程序選擇權，於無礙公益之一定範圍內，倘合意選擇仲裁程序解決紛爭，自應受仲裁機構、司法機關之平等重視與保護。又因契約當事人常於契約內以條款方式為仲裁協議，未另訂仲裁契約，為免仲裁條款受契約有效與否等因素之影響，仲裁法第3條第1項乃明定仲裁條款之效力應獨立認定。至於契約當事人之一方就仲裁協議存在與否加以爭執，並否定仲裁庭之管轄權而異議時，仲裁法亦參考聯合國國際商務仲裁模範法第16條第1、2項規定，於第22條明文規定由仲裁庭決定，即承認仲裁庭具有仲裁管轄權爭議之優先判斷權限，得就仲裁標的是否具有仲裁適格、仲裁協議是否成立或有效等項，自為判斷，並於為中間決定後，繼續進行程序，俾免當事人任意藉仲裁管轄權之抗辯，阻撓仲裁程序之開始及進行。又仲裁既係本於當事人合意，就特定紛爭之處理，排除國家司法審判權之程序選擇，國家司法審判權即應受適度之節制。於當事人之一方就約定之爭議提付仲裁後，他方另提起訴訟，爭執仲裁協議存在及有效與否，及否認仲裁庭之管轄權時，受訴法院本於前揭規定寓含之仲裁條款獨立（自主）原則及仲裁人自行審認管轄原則，僅得依卷證資料為形式審查，除仲裁協議明顯無效外，應由仲裁庭就仲裁管轄權爭議（仲裁協議存立或有效與否）為實質判斷，再於最終仲裁判斷作成後，循撤銷仲裁判斷之訴或外國仲裁判斷承認聲請事件，由受理法院為事後審查（仲裁法第 4條、第40條、第49條、第50條規定參見）」、「其次，約定應付仲裁之協議，係針對一定之法律關係，及由該法律關係所生之爭議而為（仲裁法第2條參見）。是當事人間有仲裁協議時，究應依仲裁協議提付仲裁，或得不受仲裁協議拘束，提起訴訟，以解決紛爭，應以該爭議是否為仲裁協議之標的所涵攝為斷。而仲裁制度不同於訴訟制度，乃當事人基於實體法及程序法上主體地位，就其依法得和解之爭議，斟酌實體利益與程序利益後，依私法自治及契約自由原則而設之自主解決私法紛爭之制度。又當事人授權其解決紛爭之仲裁人，或為其他各業專門知識或經驗、信望素孚，且具備一定資格之公正人士（仲裁法第6條規定參照），非盡皆俱備法律專門知識，原難苛求仲裁人必依「正確適用法律」之結果而為判斷，是就仲裁人決定仲裁協議標的爭議之客體範圍是否同一（即是否同一事件）時，亦應依仲裁係自主解決私法紛爭制度之本質為判準，無須與民事訴訟之訴訟標的客體範圍為同一之認定。故於一方當事人以損害賠償請求權為爭議標的提付仲裁後，因已得解決雙方間與該仲裁協議標的有關之全部爭議，併及於該損害賠償請求之基礎或前提法律關係有無之判斷，即無再令他方當事人另以確認仲裁協議法律關係或債權不存在為爭議標的，提付仲裁之餘地，始不失仲裁制度需求迅速、經濟、專家判斷等之本旨。」、「又日本商務仲裁協會已於105年11月15日，就再抗告人(即本件被上訴人）依系爭契約關係衍生之債務不履行損害賠償爭議，作成終局仲裁判斷（含仲裁管轄權判斷，下稱日本仲裁判斷。見原法院卷㈡第329-399、411-461頁），刻由再抗告人向我國法院聲請裁定承認該仲裁判斷中，為兩造於本院(應係原審法院)言詞辯論時所不爭執之事實。倘該外國仲裁判斷裁定承認事件，為有利於相對人(即本件上訴人)之裁判（即駁回再抗告人之聲請）確定，再抗告人或有在我國提起訴訟為同一損害賠償請求之可能。於此情形，相對人因與再抗告人間在我國之法律關係存否不明確，致在私法上地位有受侵害之危險，且此危險得以對於再抗告人所提起之本案訴訟判決除去，自具有確認利益。反之，倘該外國仲裁判斷裁定承認事件，為有利於再抗告人之裁判（即承認日本仲裁判斷）確定，因與我國法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義（仲裁法第47條第2項參見），本案訴訟之訴訟標的縱與仲裁判斷標的非同一，亦失其確認利益。」（最高法院106年度台抗字第843號裁定、107年台抗字第583號裁定意旨參 照）。
  ㈢經查，上訴人於提起本件確認兩造間系爭2契約關係均不存在之訴訟前，被上訴人就系爭2契約衍生之債務不履行損害賠償糾紛，已於103年間依系爭仲裁協議向日本商務仲裁協會提付仲裁，經日本商務仲裁協會於105年11月15日做出系爭仲裁判斷，認定上訴人應給付被上訴人日幣6億2,425萬3,753元，及自103年（即西元2014年）5月16日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，系爭仲裁判斷於理由中認定黃國能係有權代表上訴人簽立系爭2契約（如兩造不爭執事項所載，並有系爭仲判斷之英文及中繹本可參，見原審卷三第36至37頁、第43-68頁）。又被上訴人於106年3月21日向原審法院聲請承認系爭仲裁判斷，經原審法院以106年度仲許字第1號裁定駁回，經被上訴人抗告後，經原審法院以107年度抗字第9號裁定廢棄原裁定，系爭仲裁判斷准予承認，復經上訴人提起再抗告，經本院以107年度非抗字第16號裁定再抗告駁回，再抗告裁定於108年4月12日確定（如兩造不爭執事項所載）。揆之前揭仲裁法第47條第2項規定及最高法院裁定意旨，系爭仲裁判斷業經我國法院裁定承認，於兩造間與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義，本案之訴訟標的縱與系爭仲裁判斷標的非同一，亦失其確認利益。
  ㈣雖上訴人又主張系爭仲裁判斷之既判力不及於本件訴訟，本件確認訴訟經審酌後，未來上訴人面對執行程序，仍有強制執行法第14條提起債務人異議之訴或請求返還不當利得之實益，顯見本件上訴人仍有確認利益云云。然查：
  ⒈按既判力與執行力關係國家公權力之行使，係國家主權所賦予，且國家公權力行使之範圍，依國際法原則，僅限於一國領域之內，並不當然延伸於其他國家之領域，故外國仲裁判斷在內國得否享有既判力與執行力，端賴內國法而定。仲裁法第37條第1、2項前段規定：仲裁人之判斷，於當事人間，與法院之確定判決，有同一效力。而仲裁法第47條第2項已於104年12月2 日修正為「外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，於當事人間，與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義。」觀其立法理由，即明確闡述外國仲裁判斷，經我國法院依法裁定承認，則其效力應與我國仲裁判斷相同，且法院對外國判決或仲裁判斷之承認，最基本者當為承認該判決或仲裁判斷之既判力，使得兩造當事人與承認國之法院，均必須尊重該判決或判斷所確定或形成之法律關係，而不得試圖再另為爭執或重新為實質認定。再參照 1958 年聯合國承認及執行外國仲裁判斷公約第三條亦明定「各締約國應承認仲裁判斷具有拘束力及執行力（recognize arbitral award as binding andenforce them）」，故外國仲裁判斷經我國法院承認後，應與法院確定判決有同樣的實質確定力及執行力。而執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴。強制執行法第14條第1項、第2項固分別定有明文。而系爭仲裁判斷，係經我國法院裁定承認，應與法院確定判決有同樣的實質確定力及執行力。自無強制執行法第14條第2 項規定適用之餘地。上訴人對被上訴人執系爭仲裁判斷為執行名義欲提起債務人異議之訴，須以其主張消滅或妨礙債權人請求之事由，係發生於執行名義成立後者，始得為之，若其主張此項事由在執行名義成立之前即已存在，則為執行名義之裁判縱有不當，亦非異議之訴所能救濟(原最高法院44年台上字第1472號民事判例可參)，而上訴人所主張兩造間系爭2契約關係不存在，係執行名義成立之前即已存在之事由，與債務人異議之訴之要件有違，是本件縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態，自難認有受確認判決之法律上利益。　
  ⒉次按債權人本於確定判決，於債務人為強制執行受金錢之支付者，該確定判決如未經其後之確定判決予以廢棄，縱令判決之內容不當，亦非無法律上之原因而受利益(原最高法院22年上字第3771號民事判例供參)。而如前所述，系爭仲裁判斷業經我國法院裁定承認，於兩造間與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義，被上訴人以經我國法院裁定承認之系爭仲裁判斷為執行名義對上訴人為強制執行，縱認上訴人確認之訴有理由，亦無法據以認被上訴人以該未經撤銷之系爭仲裁判斷強制執行係不當得利，是上訴人主觀上雖認其在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種不安之狀態，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態，實難認有受確認判決之法律上利益。
 ㈤至上訴人主張：益通動能公司於96年7月1日自上訴人分割而出，被上訴人未依企業併購法規定於分割基準日起2年內，向上訴人聲明行使系爭契約之債權，依企業併購法第35條第7項規定，其債權請求權已罹於時效而消滅等語。然債權請求權之消滅時效完成後，僅債務人有拒絕給付之抗辯權，並非使債權消滅，更不至於使契約不存在。是以，上訴人以被上訴人之債權請求權時效完成為由，請求確認系爭契約不存在，更屬無據。
六、綜上所述，上訴人本件訴訟欠缺確認利益，且其主張被上訴人債權請求權罹於時效，亦非屬系爭契約不存在之理由。從而，上訴人請求確認兩造間系爭開發及供應契約（含系爭仲裁協議）、系爭附屬轉讓契約之契約關係不存在，為無理由，應予駁回。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
 七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
 八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日
                  民事第一庭  審判長法  官  丁振昌
                      
                                    法  官  蔡孟珊
                            
                                    法  官  李素靖
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日


                                    書記官  高曉涵
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
                            

臺灣高等法院臺南分院民事判決

108年度上字第252號

上  訴  人  基益企業股份有限公司



法定代理人  吳疆宇  

訴訟代理人  高函岑律師

            張訓嘉律師

被上訴人 日商山葉發動機股份有限公司 Yamaha Motor Co.,

            Ltd      



法定代理人  日高祥博

訴訟代理人  鍾文岳律師

            趙珮怡律師

上列當事人間請求確認契約關係不存在事件，上訴人對於中華民

國108年7月19日臺灣臺南地方法院第一審判決(104年度訴字第13

74號)提起上訴，本院於110年4月20日言詞辯論終結，判決如下

：            

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人主張：

  ㈠被上訴人於95年11月間為尋求與上訴人合作之機會，曾至上

    訴人位於臺南市○○區○○路之益通EVP廠（以製造沙灘車／ATV

    為主）拜會，益通廠當時曾向被上訴人進行簡報以尋求合作

    可能。其後益通廠於95年12月26日獨立登記設立為「益通動

    能科技股份有限公司」（下稱益通動能公司），與被上訴人

    繼續合作關係。詎被上訴人於103年2月間突向原審法院聲請

    對上訴人及益通動能公司為假扣押，主張兩造曾於96年4月1

    2日簽訂開發及供應契約（Development and Suppl y Agree

    ment，下稱系爭開發及供應契約）、96年7月17日簽訂附屬

    轉讓契約（Addendum on Assignment of Development an d

     Supply Agreement，下稱系爭附屬轉讓契約）等2份契約（

    前揭2份契約下合稱系爭2契約），經最高法院裁定駁回被上

    訴人假扣押之聲請確定後，被上訴人竟依系爭開發及供應契

    約中第X13條之仲裁協議(下稱系爭仲裁協議），以上訴人及

    益通動能公司為相對人，向日本商事仲裁協會聲請仲裁（被

    上訴人嗣後撤回對益通動能公司之聲請），主張益通動能公

    司停工未依約生產供應沙灘車，致被上訴人受有損害，並依

    系爭附屬轉讓契約主張上訴人與益通動能公司為連帶債務人

    ，應負連帶損害賠償責任，日本商事仲裁協會仍於105年11

    月15日作成仲裁判斷(下稱系爭仲裁判斷)，認定上訴人應給

    付被上訴人日幣6億2425萬3753元本息。惟上訴人實際上並

    未簽訂系爭2契約，係訴外人即曾任上訴人代理副總經理之

    黃國能(下稱黃國能)，擅自以上訴人執行副總經理之名義與

    被上訴人簽訂系爭2契約，黃國能於簽署系爭開發及供應契

    約時，雖係上訴人代理副總經理，然其無權代理上訴人簽訂

    內容如此重要之契約，而黃國能於簽署系爭附屬轉讓契約時

    ，更已非上訴人之員工。被上訴人未授權黃國能簽訂系爭契

    約，亦拒絕承認系爭2契約。又被上訴人自始與黃國能通謀

    並鎖定以益通廠(益通公司)及黃國能等人為簽約交涉及履約

    對象，並無與上訴人訂約及履約之真意，故渠等所為意思表

    示無效，尤其對上訴人自不生任何效力，兩造間就系爭2契

    約自不存在。

　㈡又益通動能公司係於96年7月1日自上訴人分割而出，被上訴

    人並未依企業併購法規定於分割基準日起2年內，向上訴人

    聲明行使系爭契約之債權，依企業併購法第35條第7項規定

    ，其債權請求權已罹於時效而消滅。因此請求確認兩造間系

    爭2契約關係均不存在。原審為其敗訴判決，尚有未合。

　㈢聲明⒈原判決廢棄。⒉確認兩造間民國96年4月12日之開發及供

    應契約(含其中第X13條之仲裁協議)、與96年7月17日附屬轉

    讓契約之契約關係不存在。

二、被上訴人則抗辯略以：

  ㈠黃國能係有權代理上訴人與被上訴人簽立系爭2契約，上訴人

    於系爭開發及供應契約及後續簽立之系爭附屬轉讓契約等相

    關契約履行之多年間，從未否認系爭契約之效力。且被上訴

    人聲請承認系爭仲裁判斷事件，雖經原審法院以106年度仲

    許字第1號裁定駁回，然經被上訴人提起抗告，經原審法院

    以107年度抗字第9號裁定原裁定廢棄，系爭仲裁判斷准予承

    認，被上訴人不服提起再抗告，經本院於108年4月12日以10

    7年度非抗字第16號裁定再抗告駁回確定。依最高法院106年

    度台抗字第843號裁定意旨，上訴人本件訴訟之訴訟標的縱

    與系爭仲裁判斷標的非同一，亦失其確認利益，應予駁回。

  ㈡上訴人於準備程序終結後，始主張本件罹於企業併購法規定

    之2年時效，顯然係意圖延滯訴訟，有礙訴訟之終結，法院

    應駁回之。且系爭仲裁判斷認定上訴人應負損害賠償責任，

    係基於系爭契約之連帶責任，與企業分割之債務承擔無關，

    故本件與企業併購法之2年時效本屬無涉。

  ㈢聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠黃國能自82年7月6日起任職於上訴人，上訴人於該日為黃

    國能投保勞保，嗣於96年7月2日為黃國能辦理退保。

  ㈡吳世章於84年至101年7月擔任上訴人董事長；於86年9月至10

    1年6月擔任「益通動力科技股份有限公司」(下稱益通動力

    公司)董事長；於95年12月至103年5月擔任益通動能公司董

    事長。

  ㈢益通動力公司於86年起以「E-TON」之品牌生產沙灘車(即「A

    TV」)，於91年為上訴人所併購，成為上訴人之益通廠，亦

    稱Engine & Vehicle Plant(即EVP)廠。

  ㈣益通動力公司申請登錄號碼第973936號聯合商標、登錄號碼

    第973937號聯合商標，於91年上訴人併購益通動力公司時，

    將該2聯合商標移轉登記予上訴人。

  ㈤依上訴人95年11月間之組織表，吳世章為上訴人之董事長，

    黃國能為上訴人之EVP事業部代副總經理。

  ㈥黃國能曾於95年11月間將上開上訴人組織表交付被上訴人

    。             

  ㈦上訴人之益通廠(即EVP廠)於95年12月26日單獨設立登記為益

    通動能公司，唯一法人股東為上訴人，實收資本額為新臺幣

    (下同)100萬元；於經濟部商業登記簿上所登記之董事長為

    吳世章，董事為謝玉榮、黃國能，監察人為吳盈慧，均為上

    訴人法人代表董事、監察人。

  ㈧黃國能以上訴人執行副總經理之身分，代表上訴人與被上訴

    人簽立系爭開發及供應契約，簽約日期記載為96年4月12日

    。

  ㈨賴俊吉(英文姓名：Chris Lai)於96年5月1日以電子郵件告知

    被上訴人員工吉田雅人：將於96年7 月1 日由新公司益通動

    能公司與被上訴人進行未來業務往來。賴俊吉於96年7 月5 

    日以電子郵件詢問吉田雅人，若讓與人和受讓人都由同一人

    於系爭附屬轉讓契約之簽名欄簽名，是否會有任何法律問題

    ，並請吉田雅人向被上訴人法律部門確認此法律問題。吉田

    雅人回覆要求由黃國能代表上訴人，吳財福代表益通動能公

    司簽署系爭附屬轉讓契約(被證31即原審卷六第208-211頁、

    原證13即原審卷一第209-214頁)。

  ㈩黃國能以上訴人執行副總經理之身分，代表上訴人與被上訴

    人簽立系爭附屬轉讓契約，簽約日期記載為96年7月17日（

    見原證5即原審卷一第34至35頁）。

  依96年8月13日經濟部商業登記簿所載，益通動能公司增資為

    2億元，上訴人仍為唯一法人股東，董事長為吳世章，董事

    為謝玉榮、黃國能，監察人為吳盈慧，均為上訴人法人代表

    董事、監察人（見被證22即原審卷四第82至89頁）。

  晶華保險經紀人股份有限公司於97年7月30日核發「產品責任

    保險證明書」，內容記載益通動能公司及上訴人為「原被保

    險人」(Original Insured)，被上訴人為「附加被保險人(A

    dditional Insured)，保險範圍之產品為ATV、Escooter及s

    cooter」（見原審卷四第179頁）。

  依98年7月10日經濟部商業登記簿所載，益通動能公司資本額

    為2億元，董事長為吳世章，持有1.5％之股份，董事為黃建

    雄、黃國能，監察人為謝玉榮，後3人均為上訴人法人代表

    董事、監察人（見被證22即原審卷四第82至89頁）。

  101年7月13日宋守治(英文姓名：Danny Sung)以電子郵件告

    知被上訴人員工岩井康，表示其為上訴人總經理，為了強化

    上訴人的財務，必須執行新政策，撤銷上訴人對相關公司的

    銀行貸款(Bank Loans)背書保證，包括益通動能公司，且由

    於此新的發展，益通動能公司可能必須取消下週拜訪被上訴

    人的行程。101年7月19日宋守治以電子郵件告知被上訴人人

    員澤井誠二，指責被上訴人與益通動能公司兩個獨立公司間

    之合作契約，為何要將上訴人拉進這個計畫中（見被證39即

    原審卷六第251至259頁）。

  被上訴人於102年4月24日委託律師寄發存證信函(台北仁愛路

    郵局存證信函第243號)予益通動能公司，並以副本通知上訴

    人，表示：根據被上訴人與益通動能公司間系爭開發及供應

    契約第VIII條第3(c)之約定，益通動能公司若有不履行契約

    之情形，於收受被上訴人催告信後10日內仍未改善時，被上

    訴人得基於同條項規定取得解除或終止契約之權利。其次，

    依系爭附屬轉讓契約之規定，上訴人也應對益通動能公司不

    履行契約之行為負連帶賠償責任。準此，被上訴人謹依系爭

    開發及供應契約第VIII條3(c)，以本信函正式催告益通動能

    公司（見被證43即原審卷四第206至209頁）。

  兩造因系爭契約履約爭議在日本進行仲裁，經日本商務仲裁

    協會於105年11月15日做出系爭仲裁判斷，認定上訴人應給

    付被上訴人日幣6億2425萬3753元，及自103年(即西元2014

    年)5月16日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，系爭

    仲裁判斷於理由中認定黃國能係有權代表上訴人簽立系爭契

    約（見原審卷三第36至37頁）。

  上訴人未在日本對系爭仲裁判斷提起撤銷仲裁判斷之訴，被

    上訴人於106年3月21日向原審法院聲請承認系爭仲裁判斷，

    經原審法院以106年度仲許字第1號裁定駁回，經被上訴人抗

    告後，經原審法院以107年度抗字第9號裁定廢棄原裁定，系

    爭仲裁判斷准予承認，復經上訴人提起再抗告，經本院以10

    7年度非抗字第16號裁定再抗告駁回，再抗告裁定於108年4

    月12日確定。

  四、爭執之事項

    ㈠程序方面：

      ⒈兩造於日本之仲裁事件與本件訴訟是否為同一事件？

      ⒉日本商務仲裁協會於105年11月15日所做出之仲裁判斷(

        下稱系爭仲裁協議)，於本件訴訟之效力為何？

    ㈡實體方面：

      ⒈系爭契約(含系爭仲裁協議)對上訴人是否發生效力？

      ⒉黃國能是否有權代表上訴人與被上訴人簽立系爭契約？

      ⒊上訴人是否應負表見代理之責任？

      ⒋上訴人是否已事後承認黃國能簽署系爭契約？

      ⒌被上訴人對於上訴人債權是否依企業併購法第35條第7

        項及公司法第319 之1 條已罹於時效？

　五、本院之判斷：　

   ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

     者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文

     。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否

     不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存

     在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，

     若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難

     認有受確認判決之法律上利益(原最高法院 52 年台上字第

     1240號民事判例供參)。

 　㈡次按「外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，於當事人間

     ，與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義，仲裁

     法第47條第2項亦有明文。又按就民事紛爭之解決，除國家

     設立之訴訟制度外，尚有仲裁及其他非訴訟之機制。人民

     基於國民主權原理及憲法對人民基本權利之保障，享有程

     序處分權及程序選擇權，於無礙公益之一定範圍內，倘合

     意選擇仲裁程序解決紛爭，自應受仲裁機構、司法機關之

     平等重視與保護。又因契約當事人常於契約內以條款方式

     為仲裁協議，未另訂仲裁契約，為免仲裁條款受契約有效

     與否等因素之影響，仲裁法第3條第1項乃明定仲裁條款之

     效力應獨立認定。至於契約當事人之一方就仲裁協議存在

     與否加以爭執，並否定仲裁庭之管轄權而異議時，仲裁法

     亦參考聯合國國際商務仲裁模範法第16條第1、2項規定，

     於第22條明文規定由仲裁庭決定，即承認仲裁庭具有仲裁

     管轄權爭議之優先判斷權限，得就仲裁標的是否具有仲裁

     適格、仲裁協議是否成立或有效等項，自為判斷，並於為

     中間決定後，繼續進行程序，俾免當事人任意藉仲裁管轄

     權之抗辯，阻撓仲裁程序之開始及進行。又仲裁既係本於

     當事人合意，就特定紛爭之處理，排除國家司法審判權之

     程序選擇，國家司法審判權即應受適度之節制。於當事人

     之一方就約定之爭議提付仲裁後，他方另提起訴訟，爭執

     仲裁協議存在及有效與否，及否認仲裁庭之管轄權時，受

     訴法院本於前揭規定寓含之仲裁條款獨立（自主）原則及

     仲裁人自行審認管轄原則，僅得依卷證資料為形式審查，

     除仲裁協議明顯無效外，應由仲裁庭就仲裁管轄權爭議（

     仲裁協議存立或有效與否）為實質判斷，再於最終仲裁判

     斷作成後，循撤銷仲裁判斷之訴或外國仲裁判斷承認聲請

     事件，由受理法院為事後審查（仲裁法第 4條、第40條、

     第49條、第50條規定參見）」、「其次，約定應付仲裁之

     協議，係針對一定之法律關係，及由該法律關係所生之爭

     議而為（仲裁法第2條參見）。是當事人間有仲裁協議時，

     究應依仲裁協議提付仲裁，或得不受仲裁協議拘束，提起

     訴訟，以解決紛爭，應以該爭議是否為仲裁協議之標的所

     涵攝為斷。而仲裁制度不同於訴訟制度，乃當事人基於實

     體法及程序法上主體地位，就其依法得和解之爭議，斟酌

     實體利益與程序利益後，依私法自治及契約自由原則而設

     之自主解決私法紛爭之制度。又當事人授權其解決紛爭之

     仲裁人，或為其他各業專門知識或經驗、信望素孚，且具

     備一定資格之公正人士（仲裁法第6條規定參照），非盡皆

     俱備法律專門知識，原難苛求仲裁人必依「正確適用法律

     」之結果而為判斷，是就仲裁人決定仲裁協議標的爭議之

     客體範圍是否同一（即是否同一事件）時，亦應依仲裁係

     自主解決私法紛爭制度之本質為判準，無須與民事訴訟之

     訴訟標的客體範圍為同一之認定。故於一方當事人以損害

     賠償請求權為爭議標的提付仲裁後，因已得解決雙方間與

     該仲裁協議標的有關之全部爭議，併及於該損害賠償請求

     之基礎或前提法律關係有無之判斷，即無再令他方當事人

     另以確認仲裁協議法律關係或債權不存在為爭議標的，提

     付仲裁之餘地，始不失仲裁制度需求迅速、經濟、專家判

     斷等之本旨。」、「又日本商務仲裁協會已於105年11月15

     日，就再抗告人(即本件被上訴人）依系爭契約關係衍生之

     債務不履行損害賠償爭議，作成終局仲裁判斷（含仲裁管

     轄權判斷，下稱日本仲裁判斷。見原法院卷㈡第329-399、4

     11-461頁），刻由再抗告人向我國法院聲請裁定承認該仲

     裁判斷中，為兩造於本院(應係原審法院)言詞辯論時所不

     爭執之事實。倘該外國仲裁判斷裁定承認事件，為有利於

     相對人(即本件上訴人)之裁判（即駁回再抗告人之聲請）

     確定，再抗告人或有在我國提起訴訟為同一損害賠償請求

     之可能。於此情形，相對人因與再抗告人間在我國之法律

     關係存否不明確，致在私法上地位有受侵害之危險，且此

     危險得以對於再抗告人所提起之本案訴訟判決除去，自具

     有確認利益。反之，倘該外國仲裁判斷裁定承認事件，為

     有利於再抗告人之裁判（即承認日本仲裁判斷）確定，因

     與我國法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義（仲

     裁法第47條第2項參見），本案訴訟之訴訟標的縱與仲裁判

     斷標的非同一，亦失其確認利益。」（最高法院106年度台

     抗字第843號裁定、107年台抗字第583號裁定意旨參 照）

     。

  ㈢經查，上訴人於提起本件確認兩造間系爭2契約關係均不存在

    之訴訟前，被上訴人就系爭2契約衍生之債務不履行損害賠

    償糾紛，已於103年間依系爭仲裁協議向日本商務仲裁協會

    提付仲裁，經日本商務仲裁協會於105年11月15日做出系爭

    仲裁判斷，認定上訴人應給付被上訴人日幣6億2,425萬3,75

    3元，及自103年（即西元2014年）5月16日起至清償日止，

    按週年利率6％計算之利息，系爭仲裁判斷於理由中認定黃國

    能係有權代表上訴人簽立系爭2契約（如兩造不爭執事項所

    載，並有系爭仲判斷之英文及中繹本可參，見原審卷三第36

    至37頁、第43-68頁）。又被上訴人於106年3月21日向原審

    法院聲請承認系爭仲裁判斷，經原審法院以106年度仲許字

    第1號裁定駁回，經被上訴人抗告後，經原審法院以107年度

    抗字第9號裁定廢棄原裁定，系爭仲裁判斷准予承認，復經

    上訴人提起再抗告，經本院以107年度非抗字第16號裁定再

    抗告駁回，再抗告裁定於108年4月12日確定（如兩造不爭執

    事項所載）。揆之前揭仲裁法第47條第2項規定及最高法院

    裁定意旨，系爭仲裁判斷業經我國法院裁定承認，於兩造間

    與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義，本案之訴

    訟標的縱與系爭仲裁判斷標的非同一，亦失其確認利益。

  ㈣雖上訴人又主張系爭仲裁判斷之既判力不及於本件訴訟，本

    件確認訴訟經審酌後，未來上訴人面對執行程序，仍有強制

    執行法第14條提起債務人異議之訴或請求返還不當利得之實

    益，顯見本件上訴人仍有確認利益云云。然查：

  ⒈按既判力與執行力關係國家公權力之行使，係國家主權所賦

     予，且國家公權力行使之範圍，依國際法原則，僅限於一

     國領域之內，並不當然延伸於其他國家之領域，故外國仲

     裁判斷在內國得否享有既判力與執行力，端賴內國法而定

     。仲裁法第37條第1、2項前段規定：仲裁人之判斷，於當

     事人間，與法院之確定判決，有同一效力。而仲裁法第47

     條第2項已於104年12月2 日修正為「外國仲裁判斷，經聲

     請法院裁定承認後，於當事人間，與法院之確定判決有同

     一效力，並得為執行名義。」觀其立法理由，即明確闡述

     外國仲裁判斷，經我國法院依法裁定承認，則其效力應與

     我國仲裁判斷相同，且法院對外國判決或仲裁判斷之承認

     ，最基本者當為承認該判決或仲裁判斷之既判力，使得兩

     造當事人與承認國之法院，均必須尊重該判決或判斷所確

     定或形成之法律關係，而不得試圖再另為爭執或重新為實

     質認定。再參照 1958 年聯合國承認及執行外國仲裁判斷

     公約第三條亦明定「各締約國應承認仲裁判斷具有拘束力

     及執行力（recognize arbitral award as binding anden

     force them）」，故外國仲裁判斷經我國法院承認後，應

     與法院確定判決有同樣的實質確定力及執行力。而執行名

     義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務

     人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異

     議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發

     生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。執行名義無

     確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不

     成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於

     強制執行程序終結前提起異議之訴。強制執行法第14條第1

     項、第2項固分別定有明文。而系爭仲裁判斷，係經我國法

     院裁定承認，應與法院確定判決有同樣的實質確定力及執

     行力。自無強制執行法第14條第2 項規定適用之餘地。上

     訴人對被上訴人執系爭仲裁判斷為執行名義欲提起債務人

     異議之訴，須以其主張消滅或妨礙債權人請求之事由，係

     發生於執行名義成立後者，始得為之，若其主張此項事由

     在執行名義成立之前即已存在，則為執行名義之裁判縱有

     不當，亦非異議之訴所能救濟(原最高法院44年台上字第14

     72號民事判例可參)，而上訴人所主張兩造間系爭2契約關

     係不存在，係執行名義成立之前即已存在之事由，與債務

     人異議之訴之要件有違，是本件縱經法院判決確認，亦不

     能除去其不安之狀態，自難認有受確認判決之法律上利益

     。　

  ⒉次按債權人本於確定判決，於債務人為強制執行受金錢之支

    付者，該確定判決如未經其後之確定判決予以廢棄，縱令判

    決之內容不當，亦非無法律上之原因而受利益(原最高法院2

    2年上字第3771號民事判例供參)。而如前所述，系爭仲裁判

    斷業經我國法院裁定承認，於兩造間與法院之確定判決有同

    一效力，並得為執行名義，被上訴人以經我國法院裁定承認

    之系爭仲裁判斷為執行名義對上訴人為強制執行，縱認上訴

    人確認之訴有理由，亦無法據以認被上訴人以該未經撤銷之

    系爭仲裁判斷強制執行係不當得利，是上訴人主觀上雖認其

    在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種不安之狀態，若

    縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態，實難認有受

    確認判決之法律上利益。

 ㈤至上訴人主張：益通動能公司於96年7月1日自上訴人分割而出

   ，被上訴人未依企業併購法規定於分割基準日起2年內，向上

   訴人聲明行使系爭契約之債權，依企業併購法第35條第7項規

   定，其債權請求權已罹於時效而消滅等語。然債權請求權之

   消滅時效完成後，僅債務人有拒絕給付之抗辯權，並非使債

   權消滅，更不至於使契約不存在。是以，上訴人以被上訴人

   之債權請求權時效完成為由，請求確認系爭契約不存在，更

   屬無據。

六、綜上所述，上訴人本件訴訟欠缺確認利益，且其主張被上訴

    人債權請求權罹於時效，亦非屬系爭契約不存在之理由。從

    而，上訴人請求確認兩造間系爭開發及供應契約（含系爭仲

    裁協議）、系爭附屬轉讓契約之契約關係不存在，為無理由

    ，應予駁回。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。

    上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

    回其上訴。

 七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

    不逐一論列，附此敘明。

 八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

    項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  丁振昌

                      

                                    法  官  蔡孟珊

                            

                                    法  官  李素靖

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日



                                    書記官  高曉涵

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

                            




臺灣高等法院臺南分院民事判決

108年度上字第252號

上  訴  人  基益企業股份有限公司



法定代理人  吳疆宇  

訴訟代理人  高函岑律師

            張訓嘉律師

被上訴人 日商山葉發動機股份有限公司 Yamaha Motor Co.,

            Ltd      



法定代理人  日高祥博

訴訟代理人  鍾文岳律師

            趙珮怡律師

上列當事人間請求確認契約關係不存在事件，上訴人對於中華民

國108年7月19日臺灣臺南地方法院第一審判決(104年度訴字第13

74號)提起上訴，本院於110年4月20日言詞辯論終結，判決如下

：            

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人主張：

  ㈠被上訴人於95年11月間為尋求與上訴人合作之機會，曾至上訴人位於臺南市○○區○○路之益通EVP廠（以製造沙灘車／ATV為主）拜會，益通廠當時曾向被上訴人進行簡報以尋求合作可能。其後益通廠於95年12月26日獨立登記設立為「益通動能科技股份有限公司」（下稱益通動能公司），與被上訴人繼續合作關係。詎被上訴人於103年2月間突向原審法院聲請對上訴人及益通動能公司為假扣押，主張兩造曾於96年4月12日簽訂開發及供應契約（Development and Suppl y Agreement，下稱系爭開發及供應契約）、96年7月17日簽訂附屬轉讓契約（Addendum on Assignment of Development an d Supply Agreement，下稱系爭附屬轉讓契約）等2份契約（前揭2份契約下合稱系爭2契約），經最高法院裁定駁回被上訴人假扣押之聲請確定後，被上訴人竟依系爭開發及供應契約中第X13條之仲裁協議(下稱系爭仲裁協議），以上訴人及益通動能公司為相對人，向日本商事仲裁協會聲請仲裁（被上訴人嗣後撤回對益通動能公司之聲請），主張益通動能公司停工未依約生產供應沙灘車，致被上訴人受有損害，並依系爭附屬轉讓契約主張上訴人與益通動能公司為連帶債務人，應負連帶損害賠償責任，日本商事仲裁協會仍於105年11月15日作成仲裁判斷(下稱系爭仲裁判斷)，認定上訴人應給付被上訴人日幣6億2425萬3753元本息。惟上訴人實際上並未簽訂系爭2契約，係訴外人即曾任上訴人代理副總經理之黃國能(下稱黃國能)，擅自以上訴人執行副總經理之名義與被上訴人簽訂系爭2契約，黃國能於簽署系爭開發及供應契約時，雖係上訴人代理副總經理，然其無權代理上訴人簽訂內容如此重要之契約，而黃國能於簽署系爭附屬轉讓契約時，更已非上訴人之員工。被上訴人未授權黃國能簽訂系爭契約，亦拒絕承認系爭2契約。又被上訴人自始與黃國能通謀並鎖定以益通廠(益通公司)及黃國能等人為簽約交涉及履約對象，並無與上訴人訂約及履約之真意，故渠等所為意思表示無效，尤其對上訴人自不生任何效力，兩造間就系爭2契約自不存在。

　㈡又益通動能公司係於96年7月1日自上訴人分割而出，被上訴人並未依企業併購法規定於分割基準日起2年內，向上訴人聲明行使系爭契約之債權，依企業併購法第35條第7項規定，其債權請求權已罹於時效而消滅。因此請求確認兩造間系爭2契約關係均不存在。原審為其敗訴判決，尚有未合。

　㈢聲明⒈原判決廢棄。⒉確認兩造間民國96年4月12日之開發及供應契約(含其中第X13條之仲裁協議)、與96年7月17日附屬轉讓契約之契約關係不存在。

二、被上訴人則抗辯略以：

  ㈠黃國能係有權代理上訴人與被上訴人簽立系爭2契約，上訴人於系爭開發及供應契約及後續簽立之系爭附屬轉讓契約等相關契約履行之多年間，從未否認系爭契約之效力。且被上訴人聲請承認系爭仲裁判斷事件，雖經原審法院以106年度仲許字第1號裁定駁回，然經被上訴人提起抗告，經原審法院以107年度抗字第9號裁定原裁定廢棄，系爭仲裁判斷准予承認，被上訴人不服提起再抗告，經本院於108年4月12日以107年度非抗字第16號裁定再抗告駁回確定。依最高法院106年度台抗字第843號裁定意旨，上訴人本件訴訟之訴訟標的縱與系爭仲裁判斷標的非同一，亦失其確認利益，應予駁回。

  ㈡上訴人於準備程序終結後，始主張本件罹於企業併購法規定之2年時效，顯然係意圖延滯訴訟，有礙訴訟之終結，法院應駁回之。且系爭仲裁判斷認定上訴人應負損害賠償責任，係基於系爭契約之連帶責任，與企業分割之債務承擔無關，故本件與企業併購法之2年時效本屬無涉。

  ㈢聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠黃國能自82年7月6日起任職於上訴人，上訴人於該日為黃

    國能投保勞保，嗣於96年7月2日為黃國能辦理退保。

  ㈡吳世章於84年至101年7月擔任上訴人董事長；於86年9月至101年6月擔任「益通動力科技股份有限公司」(下稱益通動力公司)董事長；於95年12月至103年5月擔任益通動能公司董事長。

  ㈢益通動力公司於86年起以「E-TON」之品牌生產沙灘車(即「ATV」)，於91年為上訴人所併購，成為上訴人之益通廠，亦稱Engine & Vehicle Plant(即EVP)廠。

  ㈣益通動力公司申請登錄號碼第973936號聯合商標、登錄號碼第973937號聯合商標，於91年上訴人併購益通動力公司時，將該2聯合商標移轉登記予上訴人。

  ㈤依上訴人95年11月間之組織表，吳世章為上訴人之董事長，黃國能為上訴人之EVP事業部代副總經理。

  ㈥黃國能曾於95年11月間將上開上訴人組織表交付被上訴人

    。             

  ㈦上訴人之益通廠(即EVP廠)於95年12月26日單獨設立登記為益通動能公司，唯一法人股東為上訴人，實收資本額為新臺幣(下同)100萬元；於經濟部商業登記簿上所登記之董事長為吳世章，董事為謝玉榮、黃國能，監察人為吳盈慧，均為上訴人法人代表董事、監察人。

  ㈧黃國能以上訴人執行副總經理之身分，代表上訴人與被上訴人簽立系爭開發及供應契約，簽約日期記載為96年4月12日。

  ㈨賴俊吉(英文姓名：Chris Lai)於96年5月1日以電子郵件告知被上訴人員工吉田雅人：將於96年7 月1 日由新公司益通動能公司與被上訴人進行未來業務往來。賴俊吉於96年7 月5 日以電子郵件詢問吉田雅人，若讓與人和受讓人都由同一人於系爭附屬轉讓契約之簽名欄簽名，是否會有任何法律問題，並請吉田雅人向被上訴人法律部門確認此法律問題。吉田雅人回覆要求由黃國能代表上訴人，吳財福代表益通動能公司簽署系爭附屬轉讓契約(被證31即原審卷六第208-211頁、原證13即原審卷一第209-214頁)。

  ㈩黃國能以上訴人執行副總經理之身分，代表上訴人與被上訴人簽立系爭附屬轉讓契約，簽約日期記載為96年7月17日（見原證5即原審卷一第34至35頁）。

  依96年8月13日經濟部商業登記簿所載，益通動能公司增資為2億元，上訴人仍為唯一法人股東，董事長為吳世章，董事為謝玉榮、黃國能，監察人為吳盈慧，均為上訴人法人代表董事、監察人（見被證22即原審卷四第82至89頁）。

  晶華保險經紀人股份有限公司於97年7月30日核發「產品責任保險證明書」，內容記載益通動能公司及上訴人為「原被保險人」(Original Insured)，被上訴人為「附加被保險人(Additional Insured)，保險範圍之產品為ATV、Escooter及scooter」（見原審卷四第179頁）。

  依98年7月10日經濟部商業登記簿所載，益通動能公司資本額為2億元，董事長為吳世章，持有1.5％之股份，董事為黃建雄、黃國能，監察人為謝玉榮，後3人均為上訴人法人代表董事、監察人（見被證22即原審卷四第82至89頁）。

  101年7月13日宋守治(英文姓名：Danny Sung)以電子郵件告知被上訴人員工岩井康，表示其為上訴人總經理，為了強化上訴人的財務，必須執行新政策，撤銷上訴人對相關公司的銀行貸款(Bank Loans)背書保證，包括益通動能公司，且由於此新的發展，益通動能公司可能必須取消下週拜訪被上訴人的行程。101年7月19日宋守治以電子郵件告知被上訴人人員澤井誠二，指責被上訴人與益通動能公司兩個獨立公司間之合作契約，為何要將上訴人拉進這個計畫中（見被證39即原審卷六第251至259頁）。

  被上訴人於102年4月24日委託律師寄發存證信函(台北仁愛路郵局存證信函第243號)予益通動能公司，並以副本通知上訴人，表示：根據被上訴人與益通動能公司間系爭開發及供應契約第VIII條第3(c)之約定，益通動能公司若有不履行契約之情形，於收受被上訴人催告信後10日內仍未改善時，被上訴人得基於同條項規定取得解除或終止契約之權利。其次，依系爭附屬轉讓契約之規定，上訴人也應對益通動能公司不履行契約之行為負連帶賠償責任。準此，被上訴人謹依系爭開發及供應契約第VIII條3(c)，以本信函正式催告益通動能公司（見被證43即原審卷四第206至209頁）。

  兩造因系爭契約履約爭議在日本進行仲裁，經日本商務仲裁協會於105年11月15日做出系爭仲裁判斷，認定上訴人應給付被上訴人日幣6億2425萬3753元，及自103年(即西元2014年)5月16日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，系爭仲裁判斷於理由中認定黃國能係有權代表上訴人簽立系爭契約（見原審卷三第36至37頁）。

  上訴人未在日本對系爭仲裁判斷提起撤銷仲裁判斷之訴，被上訴人於106年3月21日向原審法院聲請承認系爭仲裁判斷，經原審法院以106年度仲許字第1號裁定駁回，經被上訴人抗告後，經原審法院以107年度抗字第9號裁定廢棄原裁定，系爭仲裁判斷准予承認，復經上訴人提起再抗告，經本院以107年度非抗字第16號裁定再抗告駁回，再抗告裁定於108年4月12日確定。

  四、爭執之事項

    ㈠程序方面：

      ⒈兩造於日本之仲裁事件與本件訴訟是否為同一事件？

      ⒉日本商務仲裁協會於105年11月15日所做出之仲裁判斷(

        下稱系爭仲裁協議)，於本件訴訟之效力為何？

    ㈡實體方面：

      ⒈系爭契約(含系爭仲裁協議)對上訴人是否發生效力？

      ⒉黃國能是否有權代表上訴人與被上訴人簽立系爭契約？

      ⒊上訴人是否應負表見代理之責任？

      ⒋上訴人是否已事後承認黃國能簽署系爭契約？

      ⒌被上訴人對於上訴人債權是否依企業併購法第35條第7

        項及公司法第319 之1 條已罹於時效？

　五、本院之判斷：　

   ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益(原最高法院 52 年台上字第1240號民事判例供參)。

 　㈡次按「外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，於當事人間，與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義，仲裁法第47條第2項亦有明文。又按就民事紛爭之解決，除國家設立之訴訟制度外，尚有仲裁及其他非訴訟之機制。人民基於國民主權原理及憲法對人民基本權利之保障，享有程序處分權及程序選擇權，於無礙公益之一定範圍內，倘合意選擇仲裁程序解決紛爭，自應受仲裁機構、司法機關之平等重視與保護。又因契約當事人常於契約內以條款方式為仲裁協議，未另訂仲裁契約，為免仲裁條款受契約有效與否等因素之影響，仲裁法第3條第1項乃明定仲裁條款之效力應獨立認定。至於契約當事人之一方就仲裁協議存在與否加以爭執，並否定仲裁庭之管轄權而異議時，仲裁法亦參考聯合國國際商務仲裁模範法第16條第1、2項規定，於第22條明文規定由仲裁庭決定，即承認仲裁庭具有仲裁管轄權爭議之優先判斷權限，得就仲裁標的是否具有仲裁適格、仲裁協議是否成立或有效等項，自為判斷，並於為中間決定後，繼續進行程序，俾免當事人任意藉仲裁管轄權之抗辯，阻撓仲裁程序之開始及進行。又仲裁既係本於當事人合意，就特定紛爭之處理，排除國家司法審判權之程序選擇，國家司法審判權即應受適度之節制。於當事人之一方就約定之爭議提付仲裁後，他方另提起訴訟，爭執仲裁協議存在及有效與否，及否認仲裁庭之管轄權時，受訴法院本於前揭規定寓含之仲裁條款獨立（自主）原則及仲裁人自行審認管轄原則，僅得依卷證資料為形式審查，除仲裁協議明顯無效外，應由仲裁庭就仲裁管轄權爭議（仲裁協議存立或有效與否）為實質判斷，再於最終仲裁判斷作成後，循撤銷仲裁判斷之訴或外國仲裁判斷承認聲請事件，由受理法院為事後審查（仲裁法第 4條、第40條、第49條、第50條規定參見）」、「其次，約定應付仲裁之協議，係針對一定之法律關係，及由該法律關係所生之爭議而為（仲裁法第2條參見）。是當事人間有仲裁協議時，究應依仲裁協議提付仲裁，或得不受仲裁協議拘束，提起訴訟，以解決紛爭，應以該爭議是否為仲裁協議之標的所涵攝為斷。而仲裁制度不同於訴訟制度，乃當事人基於實體法及程序法上主體地位，就其依法得和解之爭議，斟酌實體利益與程序利益後，依私法自治及契約自由原則而設之自主解決私法紛爭之制度。又當事人授權其解決紛爭之仲裁人，或為其他各業專門知識或經驗、信望素孚，且具備一定資格之公正人士（仲裁法第6條規定參照），非盡皆俱備法律專門知識，原難苛求仲裁人必依「正確適用法律」之結果而為判斷，是就仲裁人決定仲裁協議標的爭議之客體範圍是否同一（即是否同一事件）時，亦應依仲裁係自主解決私法紛爭制度之本質為判準，無須與民事訴訟之訴訟標的客體範圍為同一之認定。故於一方當事人以損害賠償請求權為爭議標的提付仲裁後，因已得解決雙方間與該仲裁協議標的有關之全部爭議，併及於該損害賠償請求之基礎或前提法律關係有無之判斷，即無再令他方當事人另以確認仲裁協議法律關係或債權不存在為爭議標的，提付仲裁之餘地，始不失仲裁制度需求迅速、經濟、專家判斷等之本旨。」、「又日本商務仲裁協會已於105年11月15日，就再抗告人(即本件被上訴人）依系爭契約關係衍生之債務不履行損害賠償爭議，作成終局仲裁判斷（含仲裁管轄權判斷，下稱日本仲裁判斷。見原法院卷㈡第329-399、411-461頁），刻由再抗告人向我國法院聲請裁定承認該仲裁判斷中，為兩造於本院(應係原審法院)言詞辯論時所不爭執之事實。倘該外國仲裁判斷裁定承認事件，為有利於相對人(即本件上訴人)之裁判（即駁回再抗告人之聲請）確定，再抗告人或有在我國提起訴訟為同一損害賠償請求之可能。於此情形，相對人因與再抗告人間在我國之法律關係存否不明確，致在私法上地位有受侵害之危險，且此危險得以對於再抗告人所提起之本案訴訟判決除去，自具有確認利益。反之，倘該外國仲裁判斷裁定承認事件，為有利於再抗告人之裁判（即承認日本仲裁判斷）確定，因與我國法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義（仲裁法第47條第2項參見），本案訴訟之訴訟標的縱與仲裁判斷標的非同一，亦失其確認利益。」（最高法院106年度台抗字第843號裁定、107年台抗字第583號裁定意旨參 照）。

  ㈢經查，上訴人於提起本件確認兩造間系爭2契約關係均不存在之訴訟前，被上訴人就系爭2契約衍生之債務不履行損害賠償糾紛，已於103年間依系爭仲裁協議向日本商務仲裁協會提付仲裁，經日本商務仲裁協會於105年11月15日做出系爭仲裁判斷，認定上訴人應給付被上訴人日幣6億2,425萬3,753元，及自103年（即西元2014年）5月16日起至清償日止，按週年利率6％計算之利息，系爭仲裁判斷於理由中認定黃國能係有權代表上訴人簽立系爭2契約（如兩造不爭執事項所載，並有系爭仲判斷之英文及中繹本可參，見原審卷三第36至37頁、第43-68頁）。又被上訴人於106年3月21日向原審法院聲請承認系爭仲裁判斷，經原審法院以106年度仲許字第1號裁定駁回，經被上訴人抗告後，經原審法院以107年度抗字第9號裁定廢棄原裁定，系爭仲裁判斷准予承認，復經上訴人提起再抗告，經本院以107年度非抗字第16號裁定再抗告駁回，再抗告裁定於108年4月12日確定（如兩造不爭執事項所載）。揆之前揭仲裁法第47條第2項規定及最高法院裁定意旨，系爭仲裁判斷業經我國法院裁定承認，於兩造間與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義，本案之訴訟標的縱與系爭仲裁判斷標的非同一，亦失其確認利益。

  ㈣雖上訴人又主張系爭仲裁判斷之既判力不及於本件訴訟，本件確認訴訟經審酌後，未來上訴人面對執行程序，仍有強制執行法第14條提起債務人異議之訴或請求返還不當利得之實益，顯見本件上訴人仍有確認利益云云。然查：

  ⒈按既判力與執行力關係國家公權力之行使，係國家主權所賦予，且國家公權力行使之範圍，依國際法原則，僅限於一國領域之內，並不當然延伸於其他國家之領域，故外國仲裁判斷在內國得否享有既判力與執行力，端賴內國法而定。仲裁法第37條第1、2項前段規定：仲裁人之判斷，於當事人間，與法院之確定判決，有同一效力。而仲裁法第47條第2項已於104年12月2 日修正為「外國仲裁判斷，經聲請法院裁定承認後，於當事人間，與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義。」觀其立法理由，即明確闡述外國仲裁判斷，經我國法院依法裁定承認，則其效力應與我國仲裁判斷相同，且法院對外國判決或仲裁判斷之承認，最基本者當為承認該判決或仲裁判斷之既判力，使得兩造當事人與承認國之法院，均必須尊重該判決或判斷所確定或形成之法律關係，而不得試圖再另為爭執或重新為實質認定。再參照 1958 年聯合國承認及執行外國仲裁判斷公約第三條亦明定「各締約國應承認仲裁判斷具有拘束力及執行力（recognize arbitral award as binding andenforce them）」，故外國仲裁判斷經我國法院承認後，應與法院確定判決有同樣的實質確定力及執行力。而執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之。執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴。強制執行法第14條第1項、第2項固分別定有明文。而系爭仲裁判斷，係經我國法院裁定承認，應與法院確定判決有同樣的實質確定力及執行力。自無強制執行法第14條第2 項規定適用之餘地。上訴人對被上訴人執系爭仲裁判斷為執行名義欲提起債務人異議之訴，須以其主張消滅或妨礙債權人請求之事由，係發生於執行名義成立後者，始得為之，若其主張此項事由在執行名義成立之前即已存在，則為執行名義之裁判縱有不當，亦非異議之訴所能救濟(原最高法院44年台上字第1472號民事判例可參)，而上訴人所主張兩造間系爭2契約關係不存在，係執行名義成立之前即已存在之事由，與債務人異議之訴之要件有違，是本件縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態，自難認有受確認判決之法律上利益。　

  ⒉次按債權人本於確定判決，於債務人為強制執行受金錢之支付者，該確定判決如未經其後之確定判決予以廢棄，縱令判決之內容不當，亦非無法律上之原因而受利益(原最高法院22年上字第3771號民事判例供參)。而如前所述，系爭仲裁判斷業經我國法院裁定承認，於兩造間與法院之確定判決有同一效力，並得為執行名義，被上訴人以經我國法院裁定承認之系爭仲裁判斷為執行名義對上訴人為強制執行，縱認上訴人確認之訴有理由，亦無法據以認被上訴人以該未經撤銷之系爭仲裁判斷強制執行係不當得利，是上訴人主觀上雖認其在法律上之地位有不安之狀態存在，而此種不安之狀態，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態，實難認有受確認判決之法律上利益。

 ㈤至上訴人主張：益通動能公司於96年7月1日自上訴人分割而出，被上訴人未依企業併購法規定於分割基準日起2年內，向上訴人聲明行使系爭契約之債權，依企業併購法第35條第7項規定，其債權請求權已罹於時效而消滅等語。然債權請求權之消滅時效完成後，僅債務人有拒絕給付之抗辯權，並非使債權消滅，更不至於使契約不存在。是以，上訴人以被上訴人之債權請求權時效完成為由，請求確認系爭契約不存在，更屬無據。

六、綜上所述，上訴人本件訴訟欠缺確認利益，且其主張被上訴人債權請求權罹於時效，亦非屬系爭契約不存在之理由。從而，上訴人請求確認兩造間系爭開發及供應契約（含系爭仲裁協議）、系爭附屬轉讓契約之契約關係不存在，為無理由，應予駁回。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

 七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

 八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日

                  民事第一庭  審判長法  官  丁振昌

                      

                                    法  官  蔡孟珊

                            

                                    法  官  李素靖

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　25　　日



                                    書記官  高曉涵

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

                            



