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/*.he-button {
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  border-radius: 3px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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}
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}
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}
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}
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}
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}
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
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}
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  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
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  }
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  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺南分院民事判決
108年度重家上字第7號
上  訴  人  黃肇文  


訴訟代理人  蔡文斌律師 
複  代理人  許依涵律師
            林冠廷律師
            吳俊宏律師
            林亭宇律師
被  上訴人  黃愛桂  
            黃愛淳  
            黃博文  
共      同
訴訟代理人  陳適庸律師
上列當事人間請求確認遺囑無效等事件，上訴人對於中華民國108 年7 月29日臺灣臺南地方法院第一審判決（107 年度重家繼訴字第11號），提起上訴，本院於110年1月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
被上訴人等在第一審之訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人等連帶負擔。
    事實及理由
一、被上訴人等於原審起訴主張：
　㈠兩造之母親即被繼承人黃侯榭榴於民國（下同）104 年11月8 日死亡，其遺留有如附表所示之遺產，應由配偶黃金岱及子女即被上訴人黃愛桂、黃愛淳、黃博文（下合稱被上訴人或逕稱其姓名）、上訴人黃肇文（下稱黃肇文）共同繼承，每人應繼分各5 分之1 ，特留分各10分之1 。詎黃肇文竟於105年10月24日持偽造之代筆遺囑（下稱系爭代筆遺囑），將被繼承人黃侯榭榴如附表所示編號092遺產即臺南市○區○○段000 地號，面積3,501 平方公尺，權利範圍10分之6 之土地（因黃侯榭榴在系爭代筆遺囑作成後，於97年2月21日贈與000地號應有部分10分之4予配偶黃金岱，該000地號又於105年1月18日分割出000-0地號，而被上訴人僅就其中贈與分割後000地號請求塗銷繼承登記，故為明確起見，被上訴人請求塗銷登記之土地，以下均稱贈與分割後000地號，其餘則仍稱000地號），以遺囑繼承為原因移轉登記於自己名下。而系爭代筆遺囑上雖有被繼承人黃侯榭榴之簽名，然該簽名筆跡與黃侯榭榴往日親自簽名之筆跡差異甚大，系爭代筆遺囑顯係黃肇文所偽造而無效。又依系爭代筆遺囑之見證人陳緻寧、張茵茵於檢察官偵查時證稱：「不敢確認是否親自到黃侯謝榴的家中見證系爭代筆遺囑的簽立」，足見陳緻寧、張茵茵並未在場見證系爭代筆遺囑之簽立。且見證人許有茗律師（原名許永明，以下視情況稱為許有茗或許永明）亦未踐行宣讀、講解之程序，均不符合代筆遺囑之法定要件，系爭代筆遺囑應屬無效。因黃肇文已將贈與分割後000地號土地登記為自己所有，致生登記不正確之狀態，造成被上訴人之所有權應有部分受到妨害，被上訴人自得先位聲明，依民法第767 條第1項中段所有權妨害除去請求權，請求確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將其於105年10月24日就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷。
　㈡退步言，倘認系爭代筆遺囑有效，則因該遺囑係將000地號土地全部由黃肇文單獨取得，其性質屬指定遺產分割方法，則黃肇文持系爭代筆遺囑辦理繼承登記取得贈與分割後000地號土地所有權，亦已侵害被上訴人之特留分，被上訴人得類推適用民法第1225條規定，對黃肇文行使特留分之扣減權。被上訴人行使扣減權後，系爭代筆遺囑侵害特留分之部分即失其效力，回復之特留分仍概括存在於全部遺產上，兩造就贈與分割後000地號土地即回復為公同共有。而贈與分割後000地號土地既登記於黃肇文名下，已妨害被上訴人公同共有之權利，被上訴人爰備位聲明，依民法第767 條第1項中段所有權妨害除去請求權，請求黃肇文應將其於105 年10月24日就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷。
　㈢至被上訴人黃愛桂、黃愛淳所有臺南市○○區○○○段000 00 ○00000 ○00000地號土地，係被繼承人黃侯榭榴生前讓與，並非遺產，不在法定歸扣範圍。
　㈣原審判決確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將被繼承人黃侯榭榴所遺留贈與分割後000地號土地，於105 年10月24日以遺囑繼承為登記原因所為之繼承登記予以塗銷，並無不當。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：
  ㈠兩造之父母黃侯榭榴、黃金岱在世時，即規劃將臺南市○○區○○○段00000 ○00000 ○00000地號分給被上訴人黃愛桂、黃愛淳，臺南市○區○○段000 地號分給被上訴人黃博文，同段000 地號分給上訴人黃肇文。因000 地號黃侯榭榴已生前贈與給黃博文，兩造之父母遂找鄭麗芬代書，規劃如何在最節省稅金之情況下，將000 地號給黃肇文，鄭麗芬代書乃手寫4 張試算表進行規劃，最後決定由黃侯榭榴立下遺囑，將000 地號指定由黃肇文單獨繼承，黃侯榭榴死亡後，黃肇文亦可以遺產內之道路用地抵繳遺產稅，此為最節省稅金之方式。黃侯榭榴作成系爭代筆遺囑後，為免子女發生爭執，更再請許有茗律師擬妥同意書交由被上訴人簽名。
  ㈡系爭代筆遺囑確為黃侯榭榴本人之意思，由許有茗律師依其真意所書立等情，業據許有茗證述在卷，足見該遺囑為真正。又系爭代筆遺囑為黃侯榭榴指定許有茗律師代筆，並由陳緻寧、張茵茵擔任見證人，黃侯榭榴口述遺囑意旨，由許有茗律師筆記、宣讀、講解，經黃侯榭榴認可後，記明年、月、日及代筆人姓名，並由許有茗律師、陳緻寧、張茵茵及黃侯榭榴簽名，已符合代筆遺囑之法定要件。是被上訴人主張系爭代筆遺囑係偽造，且不符合代筆遺囑之法定要件，為無效云云，不足憑採。
  ㈢見證人陳緻寧、張茵茵皆已明確表示系爭代筆遺囑為渠等親自簽名，是在代筆人寫完遺囑內容後才簽名的。參以黃侯榭榴於作成系爭代筆遺囑翌日，又在許有茗律師之見證下，由黃侯榭榴本人及其繼承人簽立同意書，被上訴人均同意由黃肇文單獨繼承000地號土地，足見被上訴人對於系爭代筆遺囑內容知之甚詳。而上開同意書為被上訴人與黃金岱間之約定，其內容為被上訴人與黃金岱同意黃肇文可單獨繼承000地號土地；同意書使被上訴人負擔債務，並使第三人即黃肇文有直接向被上訴人請求之權利，應為第三人利益之債務拘束契約，是被上訴人均應受同意書之拘束，同意由黃肇文單獨繼承000地號土地。再者，被繼承人黃侯榭榴為免子女於其死後就系爭代筆遺囑內容有所爭執，因而於作成代筆遺囑後，再請繼承人黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳親自於同意書簽名，此為被繼承人為避免繼承人爭執，預先請繼承人書立之同意書，並非繼承人擅自處分被繼承人之遺產，該同意書自無違反孝道或善良風俗之情形，並非無效。
  ㈣被繼承人黃侯榭榴之遺產，除黃肇文已分得之東光段000、000-0地號土地外，目前為公同共有，尚未分割，在未分割前，被上訴人所分得之遺產尚未確定，是被上訴人自不得單純以法定應繼分計算之數額，即認定其特留分遭侵害。
  ㈤倘法院認系爭代筆遺囑侵害被上訴人之特留分，且黃金岱應一同平分遺產，因黃肇文已分得000、000-0地號土地，其餘土地願由黃金岱、黃博文、黃愛桂與黃愛淳平分。而被繼承人黃侯榭榴所留之遺產，經財政部南區國稅局核定之價額為新臺幣（下同）2億9,999萬7,933元，東光段000地號土地核定價額為1億6,489萬7,100元，000-0地號土地核定價額為466萬2,900元，是黃肇文依遺囑繼承之遺產計1億6,956萬元，至其餘遺產價額則為1億3,043萬7,933元【2億9,999萬7,933元－1億6,489萬7,100元－466萬2,900元】，其餘遺產由黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳，或黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳均分，每人各分得3,260萬9,483元【1億3,043萬7,933元÷4】。而黃侯榭榴之繼承人共有5人，每人之特留分為10分之1，黃侯榭榴之遺產價額共2億9,999萬7933元，每人之特留分為2,999萬9,793元【2億9,999萬7,933元÷10】；被上訴人每人所分得之遺產為3,260萬9,483元，已高於特留分2,999萬9,793元，是被上訴人之特留分並無遭侵害。
  ㈥又黃侯榭榴死亡時之繼承人有黃金岱、黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳，共5人，每人特留分為遺產之10分之1即2,999萬9,793元。而黃金岱已於105年8月16日死亡，其繼承自黃侯榭榴之遺產亦由黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳繼承，是黃侯榭榴之遺產扣除○○段000、000-0地號土地(核定價值分別為1億6,489萬7,100元、466萬2,900元)後，剩餘之遺產總價額為1億3,043萬7,933元，黃愛桂、黃愛淳分得之遺產各3,260萬9,483元【1億3,043萬7,933÷4】，已高於特留分，是被上訴人之特留分並未被侵害。被上訴人漏未計算渠等繼承黃金岱之部分，即主張系爭代筆遺囑侵害其特留分，當非有據。
　㈦退步言，縱認被上訴人之特留分遭侵害，則因黃侯榭榴於系爭代筆遺囑明載：「生前曾將其所有坐落台南市○○段000地號土地贈與兒子黃博文，曾將其所有坐落台南市○○鎮○○○段000○0○000○0○000○0地號等三筆土地贈與女兒黃愛桂、黃愛淳二人，本人為求財產分配之公平性……」等語，足見系爭代筆遺囑為黃侯榭榴以遺囑指定分割方式，且黃侯榭榴於生前已將部分土地贈與分配被上訴人，是被上訴人所獲得之土地價值自應歸扣。而○○段000地號土地之價值為1億9,239萬1,578元【5萬4,394元×3,537㎡】；○○區○○○段000-0地號土地價值為950萬4,000元【4,800元×1,980㎡】，同段000-0地號土地價值為2,834萬4,000元【4,800元×5,905㎡】，同段000-0地號土地價值為1,119萬8,400元【4,800元×2,333㎡】，上開土地均應納入黃侯榭榴之遺產。另黃侯榭榴之遺產稅為1,498萬8,478元亦應扣除，是黃侯榭榴之遺產總價額為5億2,644萬7,433元【2億9,999萬7,933＋1億9,239萬1,578＋950萬4,000＋2,834萬4,000元＋1,119萬8,400－1,498萬8,478元】，黃侯榭榴之繼承人共5人，每人之特留分為5,264萬4,743元【5億2,644萬7,433元÷10】。歸扣後被上訴人黃愛桂、黃愛淳分配之遺產價值為4,761萬3,091元，其計算方式為：黃愛桂、黃愛淳平分000-0地號土地(950萬4,000元)、000-0地號土地(2,834萬4,000元)、000-0地號土地(1,119萬8,400元)【（950萬4,000元+2,834萬4,000元+1,119萬8,400元)÷2】，各為2,452萬3,200元，加上黃侯榭榴附表所示遺產扣除000、000-0地號土地價值暨遺產稅後【（2億9,999萬7,932元-1億6,489萬7,100元-466萬2,900元-1,498萬8,478元）÷5】，各為2,308萬9,891元，合計各分得4,761萬3,091元。黃愛桂、黃愛淳所分得之遺產雖不足特留分，然000地號土地為黃侯榭榴以遺囑指定之分割方式，被上訴人自不得對000地號土地主張扣減，而應以黃肇文所繼承之其他遺產土地或金錢補償被上訴人黃愛桂、黃愛淳。
  ㈧又被上訴人於95年間均簽立同意書，其上明載：「繼承人黃金岱、黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳等人同意黃侯榭榴所遺留坐落台南市○○段000地號土地之所有權全部由黃肇文一人單獨繼承」，是被上訴人均已同意○○段000地號土地由黃肇文單獨繼承。從而，系爭代筆遺囑縱有侵害特留分，基於尊重被繼承人財產處分之意思，被上訴人亦不得主張扣減○○段000地號土地，否則即屬違反同意書之內容。故被上訴人僅能扣減黃肇文繼承之其他遺產土地或金錢。
  ㈨黃侯榭榴死亡時遺有土地103筆，被上訴人若主張應以市值計算其遺產價值，則該103筆土地皆應鑑價以認定市值；然被上訴人於原審僅聲請就贈與分割後000地號為鑑價，其餘102筆土地並無市值資料；被上訴人若主張應以財政部南區國稅局核定價值計算，則應全體財產均以核定價值計算。茲因其餘財產均未經鑑價，是黃侯榭榴之遺產自應以財政部南區國稅局遺產核定價值共2億9,999萬7,933元為計算依據。被上訴人以贈與分割後000地號之市值加上其餘財產之核定價值計算總遺產價值，自非可採。
  ㈩原審判決採信被上訴人之先位聲明，認系爭代筆遺囑不符合民法第1194條之法定要件為無效，判命確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將黃侯榭榴所遺留贈與分割後000地號土地，於105年10月24日以遺囑繼承為登記原因所為之繼承登記予以塗銷，顯有違誤，為此提起上訴等語，資為抗辯。並上訴聲明：1.原判決廢棄。2.被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執之事實：
  ㈠兩造之母親即被繼承人黃侯榭榴於104年11月8日死亡，其遺產應由配偶黃金岱及子女黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳，依應繼分比例各5分之1共同繼承。嗣兩造之父親黃金岱亦於105年8 月16日死亡，其遺產應由子女黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳即兩造，按應繼分比例各4分之1共同繼承。
  ㈡黃侯榭榴之遺產，其中坐落臺南市○區○○段000地號，面積3,501 平方公尺，權利範圍10分之6 之土地；同段000-0地號，面積99平方公尺，權利範圍10分之6 之土地，業由上訴人黃肇文於105 年10月24日持黃侯榭榴95年10月3日所立之代筆遺囑，以遺囑繼承為原因移轉登記於其名下。
  ㈢依據許有茗律師所提出其為黃侯榭榴代筆之95 年10月3 日遺囑，該遺囑內容為：「因生前曾將坐落臺南市○○段000 地號土地贈與兒子黃博文，曾將坐落臺南市○○區○○○段000 ○0 ○000 ○0 ○000 ○0 地號三筆土地贈與女兒黃愛桂、黃愛淳二人，本人為求財產分配之公平性，特將本人所有坐落臺南市○○段000 地號土地之所有權，全部指定由兒子黃肇文一人單獨繼承，並指定許永明律師、陳緻寧、張茵茵等三人為本遺囑之見證人，並由許永明律師筆記向本人宣讀講解，經本人認可無訛，請全體繼承人於本人死亡後確實遵守本人立遺囑之心願，不得產生任何糾紛」。
  ㈣許有茗律師再於95年10月4 日擬定同意書，其內容為：「黃侯榭榴之繼承人黃博文已受贈○○段000 地號土地及其上建物，黃愛桂、黃愛淳二人已受贈臺南市○○區○○○段000 ○0 ○000 ○0 ○000 ○0 地號等三筆土地，為求財產分配公平性，繼承人黃金岱、黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳等人同意黃侯榭榴所遺留坐落臺南市○○段000 地號土地之所有權全部，由黃肇文一人單獨繼承」，並由黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳親自簽名，由許有茗律師擔任見證人。
四、本件爭點：
  ㈠系爭代筆遺囑是否符合法定要件而有效？
  ㈡倘系爭代筆遺囑符合法定要件而有效，則被上訴人主張黃侯榭榴將000 地號土地以代筆遺囑方式分配予黃肇文，侵害被上訴人之特留分，請求塗銷遺囑繼承登記，是否有理由？
五、得心證之理由：
  ㈠查黃侯榭榴於95年10月3日作成系爭代筆遺囑後，又於97年2月21日將000地號土地贈與應有部分10分之4予其夫黃金岱，有000地號土地異動索引在卷可稽（見本院卷二第118頁），上開黃金岱所有應有部分10分之4，並已由其子女即兩造辦理繼承登記為公同共有（見本院卷二第67至68、91至92頁）。嗣該遺囑所載之○○段000 地號土地，再於105年1月18日因分割增加為000、000-0地號，面積分別為3,501、99平方公尺，亦有土地建物查詢資料、臺南市東南地政事務所函及所附逕為分割登記資料在卷可憑（見本院卷二第67、91、271至277頁）。惟本件被上訴人僅就贈與分割後000 地號、面積3,501 平方公尺、權利範圍10分之6之土地請求塗銷繼承登記，並未就贈與分割後000-0地號土地請求塗銷。是本件訟爭標的僅為贈與分割後之000地號、面積3,501平方公尺、權利範圍10分之6之土地，不含贈與分割後000-0地號土地在內。再者，系爭代筆遺囑所載之臺南市○○區○○○段00000○00000○00000地號，前已於78年10月13日逕為分割增加000-0、000-00地號，有土地建物查詢資料在卷可考（見本院卷二第187至191頁），先予敘明。　　
  ㈡系爭代筆遺囑為黃侯榭榴生前指定許有茗律師代筆作成，為真正：
  1.被上訴人雖否認系爭代筆遺囑之真正，辯稱：系爭代筆遺囑雖有黃侯榭榴之簽名，然該簽名之筆跡與黃侯榭榴往日親自簽名之筆跡差異甚大，該代筆遺囑顯係黃肇文所偽造云云，並提出黃侯榭榴書寫簽名之簽到簿及環球水泥便箋影本為證（見原審調字卷第41至46頁）。惟查，系爭代筆遺囑係由立遺囑人黃侯榭榴指定許有茗律師代筆作成，業據證人許有茗律師於本院證述在卷（詳下述）；核與證人即地政士鄭麗芬於本院證稱：000地號土地，當時兩次都是要登記給黃肇文，95年沒有登記成功，97年、102年各核算一次，結果都因為增值稅與贈與稅太多，黃侯榭榴登記不下手，後來我知道黃侯榭榴有找許有茗律師寫遺囑；95年已經把新化○○○段及○○段000地號上建物都登記給黃博文、黃愛桂、黃愛淳了，只有000地號黃肇文的部分，因為稅金太多，黃侯榭榴登記不下手，所以她說要做遺囑，因為她要寫遺囑，我才介紹許有茗律師給她；黃侯榭榴規劃將000地號的10分之4夫妻贈與給黃金岱，是要降低遺產稅；代筆遺囑的內容和我與黃侯榭榴接洽過程談話的內容一致；原先黃肇文說他媽媽黃侯榭榴拿給他的袋子裡有遺囑，後來遺囑不見了，打電話給律師，律師說遺囑他那邊有，就辦理繼承登記了等語（見本院卷一第347、349至351、354至355頁）相符，足認系爭代筆遺囑確為黃侯榭榴委託許有茗律師代筆作成，其為真正，至堪認定。被上訴人前開所辯，不足採信。
  2.次按黃金岱與被上訴人於95年10月4 日書立之同意書，其意旨與系爭代筆遺囑一致，而同意書上有被上訴人之簽名，該簽名之真正，並為被上訴人所不爭執（見本院卷一第83頁），益徵系爭代筆遺囑確為真正。
  ㈢系爭代筆遺囑形式上已符合代筆遺囑之法定要件，而為有效：
  1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴訟法第277 條前段定有明文。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任。次按代筆遺囑，由遺囑人指定3 人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之；民法第1194條定有明文。
  2.本件黃侯榭榴於95年10月3 日指定許有茗律師書立系爭代筆遺囑，其上記載「因生前曾將坐落臺南市○○段000 地號土地贈與兒子黃博文，曾將坐落臺南市○○區○○○段000○0 ○000 ○0 ○000 ○0 地號三筆土地贈與女兒黃愛桂、黃愛淳二人，本人為求財產分配之公平性，特將本人所有坐落臺南市○○段000 地號土地之所有權，全部指定由兒子黃肇文一人單獨繼承，並指定許永明律師、陳緻寧、張茵茵等三人為本遺囑之見證人，並由許永明律師筆記向本人宣讀講解，經本人認可無訛，請全體繼承人於本人死亡後確實遵守本人立遺囑之心願，不得產生任何糾紛」等語，有系爭代筆遺囑在卷可考（見原審調字卷第139 頁）；依此，系爭代筆遺囑形式上既係由遺囑人黃侯榭榴指定許有茗律師、陳緻寧、張茵茵為見證人，並由遺囑人黃侯榭榴口述遺囑意旨，使見證人中之一人許有茗律師筆記、宣讀、講解，經遺囑人黃侯榭榴認可後，記明年月日為95年10月3 日，及代筆人之姓名許永明律師，由見證人全體及遺囑人同行簽名，外觀上已符合民法第1194條代筆遺囑之程式規定，堪認具有代筆遺囑之效力。被上訴人主張見證人陳緻寧、張茵茵並未在場見聞，不符合代筆遺囑之法定要件云云，揆諸前開說明，上開變態事實即應由被上訴人負舉證之責。
  3.參以證人即系爭代筆遺囑見證人陳緻寧，於臺灣臺南地方檢察署106年度偵字第7760號被上訴人告訴黃肇文、鄭麗芬偽造文書等刑事案件偵查時證稱：我曾在許有茗律師的事務所工作，做到96年才離開，曾跟許有茗律師做過遺囑的見證，通常是到我們事務所，也有到家裡，有做過1 件，當時是到當事人家裡還是他們過來事務所，我忘記了，律師將遺囑寫好讓當事人簽名後，我們見證人才簽名，有無見到當事人沒印象我忘記了，與我同時作見證的還有張茵茵，系爭代筆遺囑是我簽名的沒錯等語（見偵卷第24頁正反面）；及證人即系爭代筆遺囑另一見證人張茵茵於上開刑事案件偵查時證稱：我94、95年間在寵物店及許有茗律師事務所工作，有做過許有茗律師辦理之遺囑及離婚事件的見證人，系爭代筆遺囑上「張茵茵」的簽名是我簽的，我忘記是在何處簽的，不清楚有無見到當事人，因為時間很久了，許有茗、陳緻寧我有看到他們本人，不清楚有無看到黃侯榭榴等語（見偵卷第129 頁反面）；核均與證人即系爭遺囑代筆人許有茗律師於上開刑事案件偵查時證述：是黃侯榭榴親自打電話給我，我先到黃侯榭榴的住處在永福路，是我一個人，陳緻寧、張茵茵有無到黃侯榭榴的住處，我忘記了，我是經過黃侯榭榴同意找陳緻寧、張茵茵來擔任見證人，他們有無見過黃侯榭榴我不確定，遺囑上的字是她們本人簽的，系爭代筆遺囑確實是我的筆跡等語一致（見偵卷第130 頁）。審諸系爭代筆遺囑係於95年10月3 日作成，距離渠等於106 年6 月14日、106 年8 月24日作證時，已經過10年以上時間；加以證人許有茗身為律師，本有經常為當事人撰寫代筆遺囑之機會，證人陳緻寧、張茵茵復因受僱於許有茗律師，而有應許有茗要求充當遺囑或離婚事件見證人之情形。是以，渠等因時間久隔，致只記得自己之簽名為真正，其餘細節則忘記或記憶模糊不清楚，尚無悖情理，而可採信。
  4.而觀諸系爭代筆遺囑第7 至8 列記載：「…，並指定許永明律師、陳緻寧、張茵茵等三人為本遺囑之見證人」等語，係連續書寫而成，未見有事後填空補上之情形，顯見代筆人許有茗於書寫系爭代筆遺囑時，已事先知悉見證人為陳緻寧、張茵茵。審諸當時為許有茗律師擔任見證人之人並非僅陳緻寧、張茵茵2 人，尚有他人（詳後述），堪可推認陳緻寧、張茵茵於系爭代筆遺囑作成時應有在場見證，而此亦符合律師恪遵法律為當事人作成代筆遺囑之原則。
  5.佐諸證人張茵茵於本院證稱：系爭代筆遺囑上「張茵茵」是我的簽名，簽名的時間、地點忘記了，我在許有茗律師事務所當司機、跑外務、送件，我當司機3 年，起迄時間忘記了，如果是代筆遺囑案件要到當事人家裡，我會跟著一起去當見證人，是我開車載許有茗律師去，我有跟陳緻寧同時在場做過見證代筆遺囑，有時候在事務所見證，有時候在當事人家裡見證，我不見得每次都會跟陳緻寧在一起，許有茗律師的見證人，除我和陳緻寧外，尚有他人，但我不太熟等語（見本院卷一第422 至424 頁），堪認證人張茵茵受僱於許有茗律師期間，曾與陳緻寧同時在場做過代筆遺囑之見證人，且當時為許有茗律師擔任見證人者，除證人陳緻寧、張茵茵外，尚有他人。是以，當時證人張茵茵因擔任司機而搭載許有茗律師至黃侯榭榴住處，並與證人陳緻寧同時在場作為系爭代筆遺囑之見證人，實屬可能且合理，足可採信。
  6.另審諸證人許有茗律師於本院證述：我目前為執業律師，系爭代筆遺囑除他人之簽名外，全部都是我的字跡，系爭代筆遺囑作成時間是95年10月3日，在黃侯榭榴永福路的家，在寫代筆遺囑當時，見證人陳緻寧、張茵茵有無在黃侯榭榴永福路的家中，時間很久了，我不記得，要問見證人本人，我可以確認的是系爭代筆遺囑的內容都是依照黃侯榭榴的意思寫的，我當時有經過黃侯榭榴的同意，請陳緻寧、張茵茵見證遺囑的真正，寫完系爭代筆遺囑，我有跟黃侯榭榴宣讀、講解，經過她確認，黃侯榭榴本人先簽名，我代筆人簽名後，再請見證人簽名，系爭代筆遺囑上的見證人許永明是我本人簽的，陳緻寧、張茵茵也是他們本人簽的，黃侯榭榴有跟我說，她的另一筆土地在立遺囑之前已經贈與另一個繼承人，另三筆土地也贈與給兩個女兒，為了財產分配公平才會立下這個代筆遺囑等語（見本院卷一第413、415至417、419頁），足見證人許有茗於書寫系爭代筆遺囑完畢後，確有向黃侯榭榴宣讀、講解，並經黃侯榭榴確認簽名。被上訴人主張許有茗未踐行宣讀、講解之程序，不符合代筆遺囑法定要件云云，尚屬無據，殊非可採。
  7.至證人陳緻寧固於本院證述提及：「（能否確認確實沒有同時在場，而是許有茗律師全部寫好之後，再拿回來給妳簽名？）應該是許有茗律師與黃侯榭榴寫好確認並簽名後，再拿給我簽名的」、「（這份代筆遺囑是黃侯榭榴與許有茗律師在黃侯榭榴的家裡寫完之後，再將這張帶回來，在黃侯榭榴不在場的狀況下，由你簽的？）是」（見本院卷一第363 、365 至366 頁）；然查，證人陳緻寧於本院同時亦證稱：當初簽名的狀況，因事隔好久了，不太記得，有無見過黃侯榭榴，我沒有印象也不記得了，我原本已經對本件代筆遺囑的狀況有點模糊或是忘記了，但我來開庭前有與許有茗聯絡，他又告訴我本件的經過，我才根據他跟我講的來向法院陳述，我對本件的印象是完全記不起來了等語（見本院卷一第360 至361 、367 頁），堪認證人陳緻寧對於本件之簽名經過已印象模糊，甚至忘記；是證人陳緻寧上開所述，系爭代筆遺囑係許有茗與黃侯榭榴書寫完畢後，由許有茗將該張遺囑帶回，在黃侯榭榴不在場之情況下，再由其簽名一節，容係其受到問話者之引導所致，要難作為不利上訴人之認定。
  8.從而，本件雖因時間流逝致證人許有茗、陳緻寧、張茵茵有記憶模糊消失，而無法清楚記得見證人陳緻寧、張茵茵是否於作成系爭代筆遺囑時有在場見證之情；然系爭代筆遺囑客觀上既係由許有茗律師代筆作成，且其上遺囑人及見證人之簽名復均為真正，形式上符合代筆遺囑之程式規定，應認系爭代筆遺囑自屬合法有效。此外被上訴人又無法提出其他證據證明見證人陳緻寧、張茵茵於作成系爭代筆遺囑時確實不在場，或系爭代筆遺囑有其他不符法定要件之情形。是被上訴人主張系爭代筆遺囑作成時，見證人陳緻寧、張茵茵並未全程始終在場，見證人許有茗律師亦未踐行宣讀、講解之程序，該代筆遺囑為無效云云，洵非可採。
　9.基上，被上訴人於原審先位聲明，主張系爭代筆遺囑係屬偽造，且不符合代筆遺囑之法定要件而無效，訴請確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將其就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷，自非有據，不能准許。　
  ㈣被上訴人業已出具同意書，拋棄特留分之扣減權：
  1.按應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之，固為民法第1225條前段所明定；然本條規定之扣減權，係為應得特留分之繼承人利益而設，並非共益權，其行使與否悉任其自由，並非不得拋棄。是得行使扣減權之繼承人於繼承開始後，拋棄對於受遺贈人之扣減權或約定不對其行使者，即應受其拘束，受遺贈人自得據以對抗扣減權之行使（最高法院109年度台上字第271、361號判決意旨參照）。本此法理，被繼承人於繼承開始前，為恐特留分遭侵害之繼承人在其死亡後，就其生前所為之財產分配再事爭執，遂與該特留分遭侵害之繼承人約定，由該繼承人拋棄特留分之扣減權，核屬雙方對於權利義務之自由約定，並無悖於善良風俗之情形，依契約自由原則，自應認為有效，否則即屬侵害被繼承人自由處分分配財產之權利，殊有未當。從而，被繼承人因遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定，超過其所得自由處分財產之範圍，而致特留分權利人應得之額不足時，特留分扣減權利人固得對扣減義務人行使扣減權，然此扣減權並非不得由權利人予以拋棄或讓步。申言之，繼承人雖因被繼承人以遺囑所為之遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定，致其應得特留分之數不足，但該繼承人對於遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定已表示同意，自應解為該繼承人已拋棄關於侵害特留分之扣減權，不得再反於其先前之表示，猶為特留分扣減權之行使。
  2.查黃侯榭榴之繼承人有配偶黃金岱及子女黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳，共5人，為兩造所不爭（見本院卷二第340頁），並有黃侯榭榴繼承系統表及兩造戶籍謄本附卷可參（見原審訴字卷第21至26頁），是依民法第1223條第1款規定，被上訴人每人之特留分為遺產10分之1。而黃侯榭榴之遺產如附表所示，其遺產總價值為2億9,999萬7,933元，有財政部南區國稅局遺產稅核定通知書附卷可證（見本院卷二第233至238頁），是以，依上開遺產總額計算，扣除黃肇文已繳納之遺產稅1,498萬8,478元，有黃肇文提出之遺產稅繳款書及遺產稅繳清證明書在卷為憑（見原審訴字卷第35至47頁），則被上訴人每人之特留分各為2,850萬0,946元【計算式：（2億9,999萬7,933元-1,498萬8,478元）×1/10=2,850萬0,946元，元以下四捨五入】。又黃侯榭榴以預立遺囑方式，將000地號土地遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定分配予黃肇文後（黃侯榭榴以遺囑分配予黃肇文之000地號土地，因其後逕為分割出000-0地號土地，故000-0地號亦應計入黃肇文受贈之財產），亦即除附表編號092、110之土地外，其餘遺產仍可供黃侯榭榴之繼承人共5人平均分配，依此計算，其餘遺產為1億1,544萬9,455元（計算式：2億9,999萬7,933元-1,498萬8,478元-1億6,489萬7,100元-466萬2,900元＝1億1,544萬9,455元），被上訴人每人得分配之遺產價額為2,308萬9,891元（計算式：1億1,544萬9,455元÷5＝2,308萬9,891元），少於渠等特留分應分得之價額2,850萬0,946元。是被上訴人主張渠等特留分權利，因系爭代筆囑將000、000-0地號土地分配予黃肇文，而受到侵害之情，堪以認定。
  3.惟查，黃侯榭榴與配偶黃金岱及被上訴人黃博文、黃愛桂、黃愛淳，業於95年10月4日共同簽訂同意書，載明：「黃侯榭榴之繼承人黃博文已受贈○○段000地號土地及其上建物，黃愛桂、黃愛淳二人已受贈臺南市○○區○○○段000○0○000○0○000○0地號等三筆土地，為求財產分配公平性，繼承人黃金岱、黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳等人同意黃侯榭榴所遺留坐落臺南市○○段000地號土地之所有權全部，由黃肇文一人單獨繼承」等語，並由黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳親自簽名，有該同意書存卷可考（見原審調字卷第141頁）。顯然被上訴人均有同意黃侯榭榴將000地號土地遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定分配予黃肇文，而拋棄渠等特留分之扣減權。而黃侯榭榴雖未於同意書上簽名，然據證人許有茗律師於本院證稱：同意書是我依照黃侯榭榴的意思製作的，因為黃侯榭榴說其他人都有同意代筆遺囑內容，是我建議黃侯榭榴要有一個同意書讓其他繼承人簽名，以後比較保險，同意書上黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳的簽名，都是黃侯榭榴叫他們簽名的，同意書我代擬後就拿給黃侯榭榴等語（見本院卷一第417至418頁），益徵同意書應係黃侯榭榴徵得被上訴人同意後，持交被上訴人簽名，再交付予黃肇文。是被上訴人上開拋棄特留分扣減權之意思表示，經黃侯榭榴傳達於黃肇文，或於黃肇文收受該同意書時，即對黃肇文發生效力。上開同意書既已發生被上訴人拋棄特留分扣減權之效力，被上訴人自應遵守約定，並受該約定之拘束，不得事後翻異，再為特留分扣減權之行使。從而，被上訴人備位聲明，主張渠等特留分受侵害，類推適用民法第1225條及同法第767條第1項中段規定，對黃肇文行使特留分之扣減權，請求黃肇文應將其就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷，應不予准許。
　4.黃肇文於本院雖未明白抗辯同意書之記載係被上訴人拋棄特留分之扣減權；惟徵諸黃肇文始終主張依同意書之內容，被上訴人已不得再主張扣減000地號土地（見本院卷二第356至357頁）。是本院依其主張之事實，自得認定同意書為被上訴人拋棄特留分之扣減權，併此敘明。　
　5.黃肇文固抗辯：黃侯榭榴生前已將○○段000地號土地贈與被上訴人黃博文，並將臺南市○○區○○○段00000○00000○00000地號土地贈與被上訴人黃愛桂、黃愛淳，則被上訴人所取得上開土地之價值自應歸扣計入黃侯榭榴之應繼遺產云云。然查，被上訴人均已拋棄特留分之扣減權，亦即不得再對黃肇文行使特留分之扣減權，業經本院認定如前；是不論上開財產應否歸扣計入黃侯榭榴之應繼遺產，均不影響000地號土地應全部分配予黃肇文取得之結果，故就黃肇文歸扣之抗辯，本院即無庸再行論述。
　6.被上訴人雖於本院主張95年10月4日同意書係偽造，因其本文與被上訴人簽名處所留之空白太大，應係渠等先簽名，本文為事後填載云云（見本院卷一第79、82頁）；嗣於本院言詞辯論時再稱：該同意書內容非被上訴人所簽，應該是合成的云云（見本院卷二第340頁）。觀諸該同意書本文與被上訴人簽名處固留有數行空白（見原審調字卷第141頁），然該數行空白用意在區隔本文與當事人之簽名，尚無明顯違背一般書寫習慣，且其上打字字體通篇均屬一致；並據證人許有茗律師於本院證稱：同意書係我所代擬製作後，交給黃侯榭榴的等語在卷（見本院卷一第418頁）；此外被上訴人更未就渠等主張之偽造情形舉證以實其說。是被上訴人上開主張，要難採憑。　
  7.從而，被上訴人既以同意書拋棄特留分之扣減權，自不得再就黃肇文依系爭代筆遺囑所分配取得之000地號土地主張行使特留分扣減權。基上，被上訴人備位聲明，主張渠等特留分受侵害，類推適用民法第1225條及同法第767條第1項中段規定，對黃肇文行使特留分之扣減權，請求黃肇文應將其就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷，亦不應准許。
六、綜上所述，系爭代筆遺囑係被繼承人黃侯榭榴委託許有茗律師代筆作成，許有茗律師已踐行宣讀、講解之程序，並經陳緻寧、張茵茵在場見證簽名，形式上已符合代筆遺囑之法定要件，自屬有效。又被繼承人黃侯榭榴更與繼承人即被上訴人訂立同意書，被上訴人同意拋棄特留分之扣減權，則被上訴人自不得再依特留分扣減權之法律關係而為請求。從而，被上訴人先位聲明，主張系爭代筆遺囑係偽造，且不符合代筆遺囑之法定要件，為無效，依民法第767條第1項中段所有權妨害除去請求權，請求確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將其於105年10月24日就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷；及備位聲明主張系爭代筆遺囑倘為有效，則該代筆遺囑將000地號土地指定全部由黃肇文單獨取得，侵害被上訴人之特留分，類推適用民法第1225條及同法第767條第1項中段所有權妨害除去請求權，對黃肇文行使特留分之扣減權，請求黃肇文應將其於105年10月24日就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷，均為無理由，應予駁回。原審判決認被上訴人之先位聲明有理由，判命確認系爭代筆遺囑無效；上訴人黃肇文應將被繼承人黃侯榭榴所遺留坐落臺南市○區○○段000地號，面積3,501平方公尺，權利範圍10分之6之土地，於105年10月24日以遺囑繼承為登記原因所為之繼承登記塗銷，均有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第2 項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第85條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日
                  家事法庭      審判長法  官  張世展 
                                      法  官  莊俊華  
                                      法  官  黃佩韻　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
【後記】：兩造母親黃侯榭榴生前絞盡腦汁用心規劃，除請教代書如何節稅外，並委託律師作成代筆遺囑，更唯恐有絲毫疏漏，再簽訂同意書以資補強，用意盡在不願兩造對簿公堂；並明白訓示教誨兩造，務必確實遵守母親立遺囑之心願，不得產生任何糾紛。故期盼兩造均能誠心接受母親安排，若本判決能因此確定，亦希望兩造重建手足情誼。


上為正本係照原本作成。
被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日
                                      書記官  黃玉秀
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
( 1)對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但
    上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
( 2)上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴
    人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資
    格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請
  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。


附表（本表係按財政部南區國稅局遺產稅核定通知書製作，見本院卷二第233至238頁）
		                                       遺產總額明細表

		


		


		


		


		




		財產種類

		        所在地或名稱

		  財產數量

		 持分

		  核定價額

		    備註



		001土地

		臺南市○區○○段000地號

		     8.00㎡

		 1/53

		       9,222

		公共設施保留地



		002土地

		臺南市○區○○段000地號

		 1,245.00㎡

		 1/53

		   1,435,273

		公共設施保留地



		003土地

		臺南市○區○○段000地號

		   730.00㎡

		 1/53

		     841,566

		公共設施保留地



		004土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		   158.00㎡

		 1/53

		     182,147

		




		005土地

		臺南市○區○○段000地號

		   112.00㎡

		 1/53

		     136,090

		公共設施保留地



		006土地

		臺南市○區○○段000地號

		    67.00㎡

		 1/53

		      77,239

		公共設施保留地



		007土地

		臺南市○區○○段000地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       3,645

		公共設施保留地



		008土地

		臺南市○區○○段000地號

		   981.00㎡

		 1/53

		   1,205,536

		公共設施保留地



		009土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       2,633

		




		010土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       2,633

		




		011土地

		臺南市○區○○段000地號

		 1,279.00㎡

		 1/53

		   1,603,479

		公共設施保留地



		012土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       3,950

		




		013土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       2,633

		




		014土地

		臺南市○區○○段000地號

		 3,010.00㎡

		 1/53

		   3,745,916

		公共設施保留地



		015土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		    74.00㎡

		 1/53

		      77,135

		




		016土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		    33.00㎡

		 1/53

		      37,724

		公共設施保留地



		017土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     5.00㎡

		 1/53

		       6,990

		公共設施保留地



		018土地

		臺南市○區○○段000地號

		   130.00㎡

		 1/53

		     181,754

		公共設施保留地



		019土地

		臺南市○區○○段000地號

		     7.00㎡

		 1/53

		      18,886

		




		020土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     9.00㎡

		 1/53

		      24,283

		公共設施保留地



		021土地

		臺南市○區○○段000地號

		 1,552.00㎡

		 1/53

		   2,169,871

		公共設施保留地



		022土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     1.00㎡

		 1/53

		       1,398

		公共設施保留地



		023土地

		臺南市○區○○段000地號

		   488.00㎡

		 1/53

		     682,279

		公共設施保留地



		024土地

		臺南市○區○○段000地號

		 3,880.00㎡

		 1/53

		   4,870,058

		公共設施保留地



		025土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     1.00㎡

		 1/53

		       1,233

		




		026土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     7.00㎡

		 1/53

		       8,637

		




		027土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     5.00㎡

		 1/53

		       6,990

		




		028土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		   136.00㎡

		 1/53

		     181,146

		




		029土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		 6,138.00㎡

		 1/53

		   9,145,156

		公共設施保留地



		030土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     8.00㎡

		 1/53

		       9,720

		




		031土地

		臺南市○區○○段000地號

		     1.00㎡

		 1/53

		       1,203

		




		032土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		    15.00㎡

		 1/53

		      18,056

		公共設施保留地



		033土地

		臺南市○區○○段000地號

		   691.00㎡

		 1/53

		     839,630

		公共設施保留地



		034土地

		臺南市○區○○段000○0地號(分割出000-00及000-00地號)

		 6,977.00㎡

		 1/53

		  10,731,547

		公共設施保留地



		035土地

		臺南市○區○○段000○0地號(分割出000-00)

		    78.00㎡

		 1/53

		      80,681

		




		036土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       6,928

		




		037土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     5.00㎡

		 1/53

		       8,660

		




		038土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		   131.00㎡

		 1/53

		     121,360

		




		039土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     1.00㎡

		 1/53

		       1,233

		公共設施保留地



		040土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     1.00㎡

		 1/53

		       1,233

		公共設施保留地



		041土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     1.00㎡

		 1/53

		       1,233

		公共設施保留地



		042土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       5,196

		公共設施保留地



		043土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     5.00㎡

		 1/53

		       8,660

		公共設施保留地



		044土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       3,464

		公共設施保留地



		045土地

		臺南市○區○○段000地號

		 1,687.00㎡

		 1/53

		   3,299,740

		公共設施保留地



		046土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     5.00㎡

		 1/53

		      13,490

		




		047土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     7.00㎡

		 1/53

		      18,886

		




		048土地

		臺南市○區○○段00地號

		     9.00㎡

		 1/53

		      10,749

		




		049土地

		臺南市○區○○段00地號

		   750.00㎡

		 1/53

		     997,047

		公共設施保留地



		050土地

		臺南市○區○○段00○0地號

		     7.00㎡

		 1/53

		      15,584

		




		051土地

		臺南市○區○○段00○0地號

		     5.00㎡

		 1/53

		      11,132

		




		052土地

		臺南市○區○○段000地號

		    45.00㎡

		 1/53

		      83,292

		公共設施保留地



		053土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       3,701

		




		054土地

		臺南市○區○○段000地號

		16,821.00㎡

		 1/53

		  21,668,939

		公共設施保留地



		055土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       5,569

		




		056土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     6.00㎡

		 1/53

		       7,166

		




		057土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       2,388

		




		058土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       4,177

		




		059土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       3,701

		




		060土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       3,916

		




		061土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       3,583

		




		062土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       4,777

		




		063土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       2,611

		




		064土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       2,947

		




		065土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       5,894

		




		066土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       4,420

		公共設施保留地



		067土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       4,420

		




		068土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       2,784

		公共設施保留地



		069土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       5,569

		公共設施保留地



		070土地

		臺南市○區○○段000地號

		    83.00㎡

		 1/53

		      68,592

		




		071土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		    19.00㎡

		 1/53

		      15,701

		公共設施保留地



		072土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		   100.00㎡

		 1/53

		      82,641

		




		073土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		    22.00㎡

		 1/53

		      18,181

		公共設施保留地



		074土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		   158.00㎡

		 1/53

		     130,573

		




		075土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		    15.00㎡

		 1/53

		      12,396

		公共設施保留地



		076土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     5.00㎡

		 1/53

		       4,132

		




		077土地

		臺南市○區○○段000地號

		    91.00㎡

		 1/53

		     104,972

		




		078土地

		臺南市○區○○段000地號

		   654.00㎡

		 1/53

		     483,713

		公共設施保留地



		079土地

		臺南市○區○○段000地號

		 3,810.00㎡

		 1/53

		   4,691,547

		公共設施保留地



		080土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       3,950

		




		081土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       3,950

		




		082土地

		臺南市○區○○段000地號

		    83.00㎡

		 1/53

		     109,309

		公共設施保留地



		083土地

		臺南市○區○○段000地號

		15,732.00㎡

		 1/53

		  22,668,031

		公共設施保留地



		084土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		    14.00㎡

		 1/53

		      25,913

		




		085土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       4,443

		




		086土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       4,443

		




		087土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       5,924

		公共設施保留地



		088土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       5,924

		




		089土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       5,924

		




		090土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       5,267

		




		091土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       3,950

		




		092土地

		臺南市○區○○段000地號

		 3,501.00㎡

		 6/10

		 164,897,100

		




		093土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		   451.00㎡

		  全

		  24,933,535

		公共設施保留地



		094土地

		臺南市○區○○段000地號

		 1,636.00㎡

		 1/53

		   2,840,559

		公共設施保留地



		095土地

		臺南市○區○○段000地號

		   741.00㎡

		 1/53

		   1,097,518

		公共設施保留地



		096土地

		臺南市○區○○段000地號

		    31.00㎡

		 1/53

		      40,826

		公共設施保留地



		097土地

		臺南市○區○○段000地號

		 1,706.00㎡

		 1/53

		   2,246,769

		公共設施保留地



		098土地

		臺南市○區○○段000地號

		 1,328.00㎡

		 1/53

		   1,748,950

		公共設施保留地



		099土地

		臺南市○區○○段000地號

		   191.00㎡

		 1/53

		     515,339

		公共設施保留地



		107土地

		臺南市○區○○段000○00地號(光明段000-0地號逕自分割)

		     2.00㎡

		 1/53

		       3,076

		




		108土地

		臺南市○區○○段000○00地號(○○段000-0地號逕自分割)

		     2.00㎡

		 1/53

		       3,076

		




		109土地

		臺南市○區○○段000○00地號(○○段000-0地號逕自分割)

		    12.00㎡

		 1/53

		      12,412

		公共設施保留地



		110土地

		臺南市○區○○段000○0地號(○○段000地號逕自分割)

		    99.00㎡

		 6/10

		   4,662,900

		公共設施保留地



		103存款

		台南市○○區○○0○號00000000000000)

		


		


		      90,939

		




		104存款

		華南銀行台南分行(帳號000000000000)

		


		


		     325,454

		




		105存款

		兆豐銀行台南分行(帳號00000000000)

		


		


		      92,992

		




		106債權

		104年10月及104年11月農保津貼

		


		


		      14,000

		




		100投資

		坤慶國際開發股份有限公司

		    19,547股

		


		     778,697

		




		101投資

		賓鴻實業股份有限公司

		    10,000股

		


		      87,144

		




		102投資

		台南紡織股份有限公司

		   158,146股

		


		   2,451,263

		




		111投資

		台南第五信用合作社股金

		        51股

		


		       5,100

		




		遺產共111筆，計新臺幣2億9999萬7933元

		


		


		


		


		













臺灣高等法院臺南分院民事判決

108年度重家上字第7號

上  訴  人  黃肇文  



訴訟代理人  蔡文斌律師 

複  代理人  許依涵律師

            林冠廷律師

            吳俊宏律師

            林亭宇律師

被  上訴人  黃愛桂  

            黃愛淳  

            黃博文  

共      同

訴訟代理人  陳適庸律師

上列當事人間請求確認遺囑無效等事件，上訴人對於中華民國10

8 年7 月29日臺灣臺南地方法院第一審判決（107 年度重家繼訴

字第11號），提起上訴，本院於110年1月21日言詞辯論終結，判

決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人等在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人等連帶負擔。

    事實及理由

一、被上訴人等於原審起訴主張：

　㈠兩造之母親即被繼承人黃侯榭榴於民國（下同）104 年11月8

     日死亡，其遺留有如附表所示之遺產，應由配偶黃金岱及

    子女即被上訴人黃愛桂、黃愛淳、黃博文（下合稱被上訴人

    或逕稱其姓名）、上訴人黃肇文（下稱黃肇文）共同繼承，

    每人應繼分各5 分之1 ，特留分各10分之1 。詎黃肇文竟於

    105年10月24日持偽造之代筆遺囑（下稱系爭代筆遺囑），

    將被繼承人黃侯榭榴如附表所示編號092遺產即臺南市○區○○

    段000 地號，面積3,501 平方公尺，權利範圍10分之6 之土

    地（因黃侯榭榴在系爭代筆遺囑作成後，於97年2月21日贈

    與000地號應有部分10分之4予配偶黃金岱，該000地號又於1

    05年1月18日分割出000-0地號，而被上訴人僅就其中贈與分

    割後000地號請求塗銷繼承登記，故為明確起見，被上訴人

    請求塗銷登記之土地，以下均稱贈與分割後000地號，其餘

    則仍稱000地號），以遺囑繼承為原因移轉登記於自己名下

    。而系爭代筆遺囑上雖有被繼承人黃侯榭榴之簽名，然該簽

    名筆跡與黃侯榭榴往日親自簽名之筆跡差異甚大，系爭代筆

    遺囑顯係黃肇文所偽造而無效。又依系爭代筆遺囑之見證人

    陳緻寧、張茵茵於檢察官偵查時證稱：「不敢確認是否親自

    到黃侯謝榴的家中見證系爭代筆遺囑的簽立」，足見陳緻寧

    、張茵茵並未在場見證系爭代筆遺囑之簽立。且見證人許有

    茗律師（原名許永明，以下視情況稱為許有茗或許永明）亦

    未踐行宣讀、講解之程序，均不符合代筆遺囑之法定要件，

    系爭代筆遺囑應屬無效。因黃肇文已將贈與分割後000地號

    土地登記為自己所有，致生登記不正確之狀態，造成被上訴

    人之所有權應有部分受到妨害，被上訴人自得先位聲明，依

    民法第767 條第1項中段所有權妨害除去請求權，請求確認

    系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將其於105年10月24日就贈與

    分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷。

　㈡退步言，倘認系爭代筆遺囑有效，則因該遺囑係將000地號土

    地全部由黃肇文單獨取得，其性質屬指定遺產分割方法，則

    黃肇文持系爭代筆遺囑辦理繼承登記取得贈與分割後000地

    號土地所有權，亦已侵害被上訴人之特留分，被上訴人得類

    推適用民法第1225條規定，對黃肇文行使特留分之扣減權。

    被上訴人行使扣減權後，系爭代筆遺囑侵害特留分之部分即

    失其效力，回復之特留分仍概括存在於全部遺產上，兩造就

    贈與分割後000地號土地即回復為公同共有。而贈與分割後0

    00地號土地既登記於黃肇文名下，已妨害被上訴人公同共有

    之權利，被上訴人爰備位聲明，依民法第767 條第1項中段

    所有權妨害除去請求權，請求黃肇文應將其於105 年10月24

    日就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷

    。

　㈢至被上訴人黃愛桂、黃愛淳所有臺南市○○區○○○段000 00 ○00

    000 ○00000地號土地，係被繼承人黃侯榭榴生前讓與，並非

    遺產，不在法定歸扣範圍。

　㈣原審判決確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將被繼承人黃侯

    榭榴所遺留贈與分割後000地號土地，於105 年10月24日以

    遺囑繼承為登記原因所為之繼承登記予以塗銷，並無不當。

    並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：

  ㈠兩造之父母黃侯榭榴、黃金岱在世時，即規劃將臺南市○○區○

    ○○段00000 ○00000 ○00000地號分給被上訴人黃愛桂、黃愛

    淳，臺南市○區○○段000 地號分給被上訴人黃博文，同段000

     地號分給上訴人黃肇文。因000 地號黃侯榭榴已生前贈與

    給黃博文，兩造之父母遂找鄭麗芬代書，規劃如何在最節省

    稅金之情況下，將000 地號給黃肇文，鄭麗芬代書乃手寫4 

    張試算表進行規劃，最後決定由黃侯榭榴立下遺囑，將000 

    地號指定由黃肇文單獨繼承，黃侯榭榴死亡後，黃肇文亦可

    以遺產內之道路用地抵繳遺產稅，此為最節省稅金之方式。

    黃侯榭榴作成系爭代筆遺囑後，為免子女發生爭執，更再請

    許有茗律師擬妥同意書交由被上訴人簽名。

  ㈡系爭代筆遺囑確為黃侯榭榴本人之意思，由許有茗律師依其

    真意所書立等情，業據許有茗證述在卷，足見該遺囑為真正

    。又系爭代筆遺囑為黃侯榭榴指定許有茗律師代筆，並由陳

    緻寧、張茵茵擔任見證人，黃侯榭榴口述遺囑意旨，由許有

    茗律師筆記、宣讀、講解，經黃侯榭榴認可後，記明年、月

    、日及代筆人姓名，並由許有茗律師、陳緻寧、張茵茵及黃

    侯榭榴簽名，已符合代筆遺囑之法定要件。是被上訴人主張

    系爭代筆遺囑係偽造，且不符合代筆遺囑之法定要件，為無

    效云云，不足憑採。

  ㈢見證人陳緻寧、張茵茵皆已明確表示系爭代筆遺囑為渠等親

    自簽名，是在代筆人寫完遺囑內容後才簽名的。參以黃侯榭

    榴於作成系爭代筆遺囑翌日，又在許有茗律師之見證下，由

    黃侯榭榴本人及其繼承人簽立同意書，被上訴人均同意由黃

    肇文單獨繼承000地號土地，足見被上訴人對於系爭代筆遺

    囑內容知之甚詳。而上開同意書為被上訴人與黃金岱間之約

    定，其內容為被上訴人與黃金岱同意黃肇文可單獨繼承000

    地號土地；同意書使被上訴人負擔債務，並使第三人即黃肇

    文有直接向被上訴人請求之權利，應為第三人利益之債務拘

    束契約，是被上訴人均應受同意書之拘束，同意由黃肇文單

    獨繼承000地號土地。再者，被繼承人黃侯榭榴為免子女於

    其死後就系爭代筆遺囑內容有所爭執，因而於作成代筆遺囑

    後，再請繼承人黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳親自於同

    意書簽名，此為被繼承人為避免繼承人爭執，預先請繼承人

    書立之同意書，並非繼承人擅自處分被繼承人之遺產，該同

    意書自無違反孝道或善良風俗之情形，並非無效。

  ㈣被繼承人黃侯榭榴之遺產，除黃肇文已分得之東光段000、00

    0-0地號土地外，目前為公同共有，尚未分割，在未分割前

    ，被上訴人所分得之遺產尚未確定，是被上訴人自不得單純

    以法定應繼分計算之數額，即認定其特留分遭侵害。

  ㈤倘法院認系爭代筆遺囑侵害被上訴人之特留分，且黃金岱應

    一同平分遺產，因黃肇文已分得000、000-0地號土地，其餘

    土地願由黃金岱、黃博文、黃愛桂與黃愛淳平分。而被繼承

    人黃侯榭榴所留之遺產，經財政部南區國稅局核定之價額為

    新臺幣（下同）2億9,999萬7,933元，東光段000地號土地核

    定價額為1億6,489萬7,100元，000-0地號土地核定價額為46

    6萬2,900元，是黃肇文依遺囑繼承之遺產計1億6,956萬元，

    至其餘遺產價額則為1億3,043萬7,933元【2億9,999萬7,933

    元－1億6,489萬7,100元－466萬2,900元】，其餘遺產由黃肇

    文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳，或黃金岱、黃博文、黃愛桂

    、黃愛淳均分，每人各分得3,260萬9,483元【1億3,043萬7,

    933元÷4】。而黃侯榭榴之繼承人共有5人，每人之特留分為

    10分之1，黃侯榭榴之遺產價額共2億9,999萬7933元，每人

    之特留分為2,999萬9,793元【2億9,999萬7,933元÷10】；被

    上訴人每人所分得之遺產為3,260萬9,483元，已高於特留分

    2,999萬9,793元，是被上訴人之特留分並無遭侵害。

  ㈥又黃侯榭榴死亡時之繼承人有黃金岱、黃肇文、黃博文、黃

    愛桂、黃愛淳，共5人，每人特留分為遺產之10分之1即2,99

    9萬9,793元。而黃金岱已於105年8月16日死亡，其繼承自黃

    侯榭榴之遺產亦由黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳繼承，

    是黃侯榭榴之遺產扣除○○段000、000-0地號土地(核定價值

    分別為1億6,489萬7,100元、466萬2,900元)後，剩餘之遺產

    總價額為1億3,043萬7,933元，黃愛桂、黃愛淳分得之遺產

    各3,260萬9,483元【1億3,043萬7,933÷4】，已高於特留分

    ，是被上訴人之特留分並未被侵害。被上訴人漏未計算渠等

    繼承黃金岱之部分，即主張系爭代筆遺囑侵害其特留分，當

    非有據。

　㈦退步言，縱認被上訴人之特留分遭侵害，則因黃侯榭榴於系

    爭代筆遺囑明載：「生前曾將其所有坐落台南市○○段000地

    號土地贈與兒子黃博文，曾將其所有坐落台南市○○鎮○○○段0

    00○0○000○0○000○0地號等三筆土地贈與女兒黃愛桂、黃愛淳

    二人，本人為求財產分配之公平性……」等語，足見系爭代筆

    遺囑為黃侯榭榴以遺囑指定分割方式，且黃侯榭榴於生前已

    將部分土地贈與分配被上訴人，是被上訴人所獲得之土地價

    值自應歸扣。而○○段000地號土地之價值為1億9,239萬1,578

    元【5萬4,394元×3,537㎡】；○○區○○○段000-0地號土地價值

    為950萬4,000元【4,800元×1,980㎡】，同段000-0地號土地

    價值為2,834萬4,000元【4,800元×5,905㎡】，同段000-0地

    號土地價值為1,119萬8,400元【4,800元×2,333㎡】，上開土

    地均應納入黃侯榭榴之遺產。另黃侯榭榴之遺產稅為1,498

    萬8,478元亦應扣除，是黃侯榭榴之遺產總價額為5億2,644

    萬7,433元【2億9,999萬7,933＋1億9,239萬1,578＋950萬4,00

    0＋2,834萬4,000元＋1,119萬8,400－1,498萬8,478元】，黃侯

    榭榴之繼承人共5人，每人之特留分為5,264萬4,743元【5億

    2,644萬7,433元÷10】。歸扣後被上訴人黃愛桂、黃愛淳分

    配之遺產價值為4,761萬3,091元，其計算方式為：黃愛桂、

    黃愛淳平分000-0地號土地(950萬4,000元)、000-0地號土地

    (2,834萬4,000元)、000-0地號土地(1,119萬8,400元)【（9

    50萬4,000元+2,834萬4,000元+1,119萬8,400元)÷2】，各為

    2,452萬3,200元，加上黃侯榭榴附表所示遺產扣除000、000

    -0地號土地價值暨遺產稅後【（2億9,999萬7,932元-1億6,4

    89萬7,100元-466萬2,900元-1,498萬8,478元）÷5】，各為2

    ,308萬9,891元，合計各分得4,761萬3,091元。黃愛桂、黃

    愛淳所分得之遺產雖不足特留分，然000地號土地為黃侯榭

    榴以遺囑指定之分割方式，被上訴人自不得對000地號土地

    主張扣減，而應以黃肇文所繼承之其他遺產土地或金錢補償

    被上訴人黃愛桂、黃愛淳。

  ㈧又被上訴人於95年間均簽立同意書，其上明載：「繼承人黃

    金岱、黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳等人同意黃侯榭榴

    所遺留坐落台南市○○段000地號土地之所有權全部由黃肇文

    一人單獨繼承」，是被上訴人均已同意○○段000地號土地由

    黃肇文單獨繼承。從而，系爭代筆遺囑縱有侵害特留分，基

    於尊重被繼承人財產處分之意思，被上訴人亦不得主張扣減

    ○○段000地號土地，否則即屬違反同意書之內容。故被上訴

    人僅能扣減黃肇文繼承之其他遺產土地或金錢。

  ㈨黃侯榭榴死亡時遺有土地103筆，被上訴人若主張應以市值計

    算其遺產價值，則該103筆土地皆應鑑價以認定市值；然被

    上訴人於原審僅聲請就贈與分割後000地號為鑑價，其餘102

    筆土地並無市值資料；被上訴人若主張應以財政部南區國稅

    局核定價值計算，則應全體財產均以核定價值計算。茲因其

    餘財產均未經鑑價，是黃侯榭榴之遺產自應以財政部南區國

    稅局遺產核定價值共2億9,999萬7,933元為計算依據。被上

    訴人以贈與分割後000地號之市值加上其餘財產之核定價值

    計算總遺產價值，自非可採。

  ㈩原審判決採信被上訴人之先位聲明，認系爭代筆遺囑不符合

    民法第1194條之法定要件為無效，判命確認系爭代筆遺囑無

    效；黃肇文應將黃侯榭榴所遺留贈與分割後000地號土地，

    於105年10月24日以遺囑繼承為登記原因所為之繼承登記予

    以塗銷，顯有違誤，為此提起上訴等語，資為抗辯。並上訴

    聲明：1.原判決廢棄。2.被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實：

  ㈠兩造之母親即被繼承人黃侯榭榴於104年11月8日死亡，其遺

    產應由配偶黃金岱及子女黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳

    ，依應繼分比例各5分之1共同繼承。嗣兩造之父親黃金岱亦

    於105年8 月16日死亡，其遺產應由子女黃肇文、黃博文、

    黃愛桂、黃愛淳即兩造，按應繼分比例各4分之1共同繼承。

  ㈡黃侯榭榴之遺產，其中坐落臺南市○區○○段000地號，面積3,5

    01 平方公尺，權利範圍10分之6 之土地；同段000-0地號，

    面積99平方公尺，權利範圍10分之6 之土地，業由上訴人黃

    肇文於105 年10月24日持黃侯榭榴95年10月3日所立之代筆

    遺囑，以遺囑繼承為原因移轉登記於其名下。

  ㈢依據許有茗律師所提出其為黃侯榭榴代筆之95 年10月3 日遺

    囑，該遺囑內容為：「因生前曾將坐落臺南市○○段000 地號

    土地贈與兒子黃博文，曾將坐落臺南市○○區○○○段000 ○0 ○0

    00 ○0 ○000 ○0 地號三筆土地贈與女兒黃愛桂、黃愛淳二人

    ，本人為求財產分配之公平性，特將本人所有坐落臺南市○○

    段000 地號土地之所有權，全部指定由兒子黃肇文一人單獨

    繼承，並指定許永明律師、陳緻寧、張茵茵等三人為本遺囑

    之見證人，並由許永明律師筆記向本人宣讀講解，經本人認

    可無訛，請全體繼承人於本人死亡後確實遵守本人立遺囑之

    心願，不得產生任何糾紛」。

  ㈣許有茗律師再於95年10月4 日擬定同意書，其內容為：「黃

    侯榭榴之繼承人黃博文已受贈○○段000 地號土地及其上建物

    ，黃愛桂、黃愛淳二人已受贈臺南市○○區○○○段000 ○0 ○000

     ○0 ○000 ○0 地號等三筆土地，為求財產分配公平性，繼承

    人黃金岱、黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳等人同意黃侯

    榭榴所遺留坐落臺南市○○段000 地號土地之所有權全部，由

    黃肇文一人單獨繼承」，並由黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃

    愛淳親自簽名，由許有茗律師擔任見證人。

四、本件爭點：

  ㈠系爭代筆遺囑是否符合法定要件而有效？

  ㈡倘系爭代筆遺囑符合法定要件而有效，則被上訴人主張黃侯

    榭榴將000 地號土地以代筆遺囑方式分配予黃肇文，侵害被

    上訴人之特留分，請求塗銷遺囑繼承登記，是否有理由？

五、得心證之理由：

  ㈠查黃侯榭榴於95年10月3日作成系爭代筆遺囑後，又於97年2

    月21日將000地號土地贈與應有部分10分之4予其夫黃金岱，

    有000地號土地異動索引在卷可稽（見本院卷二第118頁），

    上開黃金岱所有應有部分10分之4，並已由其子女即兩造辦

    理繼承登記為公同共有（見本院卷二第67至68、91至92頁）

    。嗣該遺囑所載之○○段000 地號土地，再於105年1月18日因

    分割增加為000、000-0地號，面積分別為3,501、99平方公

    尺，亦有土地建物查詢資料、臺南市東南地政事務所函及所

    附逕為分割登記資料在卷可憑（見本院卷二第67、91、271

    至277頁）。惟本件被上訴人僅就贈與分割後000 地號、面

    積3,501 平方公尺、權利範圍10分之6之土地請求塗銷繼承

    登記，並未就贈與分割後000-0地號土地請求塗銷。是本件

    訟爭標的僅為贈與分割後之000地號、面積3,501平方公尺、

    權利範圍10分之6之土地，不含贈與分割後000-0地號土地在

    內。再者，系爭代筆遺囑所載之臺南市○○區○○○段00000○000

    00○00000地號，前已於78年10月13日逕為分割增加000-0、0

    00-00地號，有土地建物查詢資料在卷可考（見本院卷二第1

    87至191頁），先予敘明。　　

  ㈡系爭代筆遺囑為黃侯榭榴生前指定許有茗律師代筆作成，為

    真正：

  1.被上訴人雖否認系爭代筆遺囑之真正，辯稱：系爭代筆遺囑

    雖有黃侯榭榴之簽名，然該簽名之筆跡與黃侯榭榴往日親自

    簽名之筆跡差異甚大，該代筆遺囑顯係黃肇文所偽造云云，

    並提出黃侯榭榴書寫簽名之簽到簿及環球水泥便箋影本為證

    （見原審調字卷第41至46頁）。惟查，系爭代筆遺囑係由立

    遺囑人黃侯榭榴指定許有茗律師代筆作成，業據證人許有茗

    律師於本院證述在卷（詳下述）；核與證人即地政士鄭麗芬

    於本院證稱：000地號土地，當時兩次都是要登記給黃肇文

    ，95年沒有登記成功，97年、102年各核算一次，結果都因

    為增值稅與贈與稅太多，黃侯榭榴登記不下手，後來我知道

    黃侯榭榴有找許有茗律師寫遺囑；95年已經把新化○○○段及○

    ○段000地號上建物都登記給黃博文、黃愛桂、黃愛淳了，只

    有000地號黃肇文的部分，因為稅金太多，黃侯榭榴登記不

    下手，所以她說要做遺囑，因為她要寫遺囑，我才介紹許有

    茗律師給她；黃侯榭榴規劃將000地號的10分之4夫妻贈與給

    黃金岱，是要降低遺產稅；代筆遺囑的內容和我與黃侯榭榴

    接洽過程談話的內容一致；原先黃肇文說他媽媽黃侯榭榴拿

    給他的袋子裡有遺囑，後來遺囑不見了，打電話給律師，律

    師說遺囑他那邊有，就辦理繼承登記了等語（見本院卷一第

    347、349至351、354至355頁）相符，足認系爭代筆遺囑確

    為黃侯榭榴委託許有茗律師代筆作成，其為真正，至堪認定

    。被上訴人前開所辯，不足採信。

  2.次按黃金岱與被上訴人於95年10月4 日書立之同意書，其意

    旨與系爭代筆遺囑一致，而同意書上有被上訴人之簽名，該

    簽名之真正，並為被上訴人所不爭執（見本院卷一第83頁）

    ，益徵系爭代筆遺囑確為真正。

  ㈢系爭代筆遺囑形式上已符合代筆遺囑之法定要件，而為有效

    ：

  1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；

    民事訴訟法第277 條前段定有明文。又事實有常態與變態之

    分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事

    實者，則須就其所主張之事實負舉證責任。次按代筆遺囑，

    由遺囑人指定3 人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，

    使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記

    明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行

    簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之；民法第1194條定

    有明文。

  2.本件黃侯榭榴於95年10月3 日指定許有茗律師書立系爭代筆

    遺囑，其上記載「因生前曾將坐落臺南市○○段000 地號土地

    贈與兒子黃博文，曾將坐落臺南市○○區○○○段000○0 ○000 ○0

     ○000 ○0 地號三筆土地贈與女兒黃愛桂、黃愛淳二人，本

    人為求財產分配之公平性，特將本人所有坐落臺南市○○段00

    0 地號土地之所有權，全部指定由兒子黃肇文一人單獨繼承

    ，並指定許永明律師、陳緻寧、張茵茵等三人為本遺囑之見

    證人，並由許永明律師筆記向本人宣讀講解，經本人認可無

    訛，請全體繼承人於本人死亡後確實遵守本人立遺囑之心願

    ，不得產生任何糾紛」等語，有系爭代筆遺囑在卷可考（見

    原審調字卷第139 頁）；依此，系爭代筆遺囑形式上既係由

    遺囑人黃侯榭榴指定許有茗律師、陳緻寧、張茵茵為見證人

    ，並由遺囑人黃侯榭榴口述遺囑意旨，使見證人中之一人許

    有茗律師筆記、宣讀、講解，經遺囑人黃侯榭榴認可後，記

    明年月日為95年10月3 日，及代筆人之姓名許永明律師，由

    見證人全體及遺囑人同行簽名，外觀上已符合民法第1194條

    代筆遺囑之程式規定，堪認具有代筆遺囑之效力。被上訴人

    主張見證人陳緻寧、張茵茵並未在場見聞，不符合代筆遺囑

    之法定要件云云，揆諸前開說明，上開變態事實即應由被上

    訴人負舉證之責。

  3.參以證人即系爭代筆遺囑見證人陳緻寧，於臺灣臺南地方檢

    察署106年度偵字第7760號被上訴人告訴黃肇文、鄭麗芬偽

    造文書等刑事案件偵查時證稱：我曾在許有茗律師的事務所

    工作，做到96年才離開，曾跟許有茗律師做過遺囑的見證，

    通常是到我們事務所，也有到家裡，有做過1 件，當時是到

    當事人家裡還是他們過來事務所，我忘記了，律師將遺囑寫

    好讓當事人簽名後，我們見證人才簽名，有無見到當事人沒

    印象我忘記了，與我同時作見證的還有張茵茵，系爭代筆遺

    囑是我簽名的沒錯等語（見偵卷第24頁正反面）；及證人即

    系爭代筆遺囑另一見證人張茵茵於上開刑事案件偵查時證稱

    ：我94、95年間在寵物店及許有茗律師事務所工作，有做過

    許有茗律師辦理之遺囑及離婚事件的見證人，系爭代筆遺囑

    上「張茵茵」的簽名是我簽的，我忘記是在何處簽的，不清

    楚有無見到當事人，因為時間很久了，許有茗、陳緻寧我有

    看到他們本人，不清楚有無看到黃侯榭榴等語（見偵卷第12

    9 頁反面）；核均與證人即系爭遺囑代筆人許有茗律師於上

    開刑事案件偵查時證述：是黃侯榭榴親自打電話給我，我先

    到黃侯榭榴的住處在永福路，是我一個人，陳緻寧、張茵茵

    有無到黃侯榭榴的住處，我忘記了，我是經過黃侯榭榴同意

    找陳緻寧、張茵茵來擔任見證人，他們有無見過黃侯榭榴我

    不確定，遺囑上的字是她們本人簽的，系爭代筆遺囑確實是

    我的筆跡等語一致（見偵卷第130 頁）。審諸系爭代筆遺囑

    係於95年10月3 日作成，距離渠等於106 年6 月14日、106 

    年8 月24日作證時，已經過10年以上時間；加以證人許有茗

    身為律師，本有經常為當事人撰寫代筆遺囑之機會，證人陳

    緻寧、張茵茵復因受僱於許有茗律師，而有應許有茗要求充

    當遺囑或離婚事件見證人之情形。是以，渠等因時間久隔，

    致只記得自己之簽名為真正，其餘細節則忘記或記憶模糊不

    清楚，尚無悖情理，而可採信。

  4.而觀諸系爭代筆遺囑第7 至8 列記載：「…，並指定許永明

    律師、陳緻寧、張茵茵等三人為本遺囑之見證人」等語，係

    連續書寫而成，未見有事後填空補上之情形，顯見代筆人許

    有茗於書寫系爭代筆遺囑時，已事先知悉見證人為陳緻寧、

    張茵茵。審諸當時為許有茗律師擔任見證人之人並非僅陳緻

    寧、張茵茵2 人，尚有他人（詳後述），堪可推認陳緻寧、

    張茵茵於系爭代筆遺囑作成時應有在場見證，而此亦符合律

    師恪遵法律為當事人作成代筆遺囑之原則。

  5.佐諸證人張茵茵於本院證稱：系爭代筆遺囑上「張茵茵」是

    我的簽名，簽名的時間、地點忘記了，我在許有茗律師事務

    所當司機、跑外務、送件，我當司機3 年，起迄時間忘記了

    ，如果是代筆遺囑案件要到當事人家裡，我會跟著一起去當

    見證人，是我開車載許有茗律師去，我有跟陳緻寧同時在場

    做過見證代筆遺囑，有時候在事務所見證，有時候在當事人

    家裡見證，我不見得每次都會跟陳緻寧在一起，許有茗律師

    的見證人，除我和陳緻寧外，尚有他人，但我不太熟等語（

    見本院卷一第422 至424 頁），堪認證人張茵茵受僱於許有

    茗律師期間，曾與陳緻寧同時在場做過代筆遺囑之見證人，

    且當時為許有茗律師擔任見證人者，除證人陳緻寧、張茵茵

    外，尚有他人。是以，當時證人張茵茵因擔任司機而搭載許

    有茗律師至黃侯榭榴住處，並與證人陳緻寧同時在場作為系

    爭代筆遺囑之見證人，實屬可能且合理，足可採信。

  6.另審諸證人許有茗律師於本院證述：我目前為執業律師，系

    爭代筆遺囑除他人之簽名外，全部都是我的字跡，系爭代筆

    遺囑作成時間是95年10月3日，在黃侯榭榴永福路的家，在

    寫代筆遺囑當時，見證人陳緻寧、張茵茵有無在黃侯榭榴永

    福路的家中，時間很久了，我不記得，要問見證人本人，我

    可以確認的是系爭代筆遺囑的內容都是依照黃侯榭榴的意思

    寫的，我當時有經過黃侯榭榴的同意，請陳緻寧、張茵茵見

    證遺囑的真正，寫完系爭代筆遺囑，我有跟黃侯榭榴宣讀、

    講解，經過她確認，黃侯榭榴本人先簽名，我代筆人簽名後

    ，再請見證人簽名，系爭代筆遺囑上的見證人許永明是我本

    人簽的，陳緻寧、張茵茵也是他們本人簽的，黃侯榭榴有跟

    我說，她的另一筆土地在立遺囑之前已經贈與另一個繼承人

    ，另三筆土地也贈與給兩個女兒，為了財產分配公平才會立

    下這個代筆遺囑等語（見本院卷一第413、415至417、419頁

    ），足見證人許有茗於書寫系爭代筆遺囑完畢後，確有向黃

    侯榭榴宣讀、講解，並經黃侯榭榴確認簽名。被上訴人主張

    許有茗未踐行宣讀、講解之程序，不符合代筆遺囑法定要件

    云云，尚屬無據，殊非可採。

  7.至證人陳緻寧固於本院證述提及：「（能否確認確實沒有同

    時在場，而是許有茗律師全部寫好之後，再拿回來給妳簽名

    ？）應該是許有茗律師與黃侯榭榴寫好確認並簽名後，再拿

    給我簽名的」、「（這份代筆遺囑是黃侯榭榴與許有茗律師

    在黃侯榭榴的家裡寫完之後，再將這張帶回來，在黃侯榭榴

    不在場的狀況下，由你簽的？）是」（見本院卷一第363 、

    365 至366 頁）；然查，證人陳緻寧於本院同時亦證稱：當

    初簽名的狀況，因事隔好久了，不太記得，有無見過黃侯榭

    榴，我沒有印象也不記得了，我原本已經對本件代筆遺囑的

    狀況有點模糊或是忘記了，但我來開庭前有與許有茗聯絡，

    他又告訴我本件的經過，我才根據他跟我講的來向法院陳述

    ，我對本件的印象是完全記不起來了等語（見本院卷一第36

    0 至361 、367 頁），堪認證人陳緻寧對於本件之簽名經過

    已印象模糊，甚至忘記；是證人陳緻寧上開所述，系爭代筆

    遺囑係許有茗與黃侯榭榴書寫完畢後，由許有茗將該張遺囑

    帶回，在黃侯榭榴不在場之情況下，再由其簽名一節，容係

    其受到問話者之引導所致，要難作為不利上訴人之認定。

  8.從而，本件雖因時間流逝致證人許有茗、陳緻寧、張茵茵有

    記憶模糊消失，而無法清楚記得見證人陳緻寧、張茵茵是否

    於作成系爭代筆遺囑時有在場見證之情；然系爭代筆遺囑客

    觀上既係由許有茗律師代筆作成，且其上遺囑人及見證人之

    簽名復均為真正，形式上符合代筆遺囑之程式規定，應認系

    爭代筆遺囑自屬合法有效。此外被上訴人又無法提出其他證

    據證明見證人陳緻寧、張茵茵於作成系爭代筆遺囑時確實不

    在場，或系爭代筆遺囑有其他不符法定要件之情形。是被上

    訴人主張系爭代筆遺囑作成時，見證人陳緻寧、張茵茵並未

    全程始終在場，見證人許有茗律師亦未踐行宣讀、講解之程

    序，該代筆遺囑為無效云云，洵非可採。

　9.基上，被上訴人於原審先位聲明，主張系爭代筆遺囑係屬偽

    造，且不符合代筆遺囑之法定要件而無效，訴請確認系爭代

    筆遺囑無效；黃肇文應將其就贈與分割後000地號土地所為

    之遺囑繼承登記予以塗銷，自非有據，不能准許。　

  ㈣被上訴人業已出具同意書，拋棄特留分之扣減權：

  1.按應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之

    數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之，固為民法第

    1225條前段所明定；然本條規定之扣減權，係為應得特留分

    之繼承人利益而設，並非共益權，其行使與否悉任其自由，

    並非不得拋棄。是得行使扣減權之繼承人於繼承開始後，拋

    棄對於受遺贈人之扣減權或約定不對其行使者，即應受其拘

    束，受遺贈人自得據以對抗扣減權之行使（最高法院109年

    度台上字第271、361號判決意旨參照）。本此法理，被繼承

    人於繼承開始前，為恐特留分遭侵害之繼承人在其死亡後，

    就其生前所為之財產分配再事爭執，遂與該特留分遭侵害之

    繼承人約定，由該繼承人拋棄特留分之扣減權，核屬雙方對

    於權利義務之自由約定，並無悖於善良風俗之情形，依契約

    自由原則，自應認為有效，否則即屬侵害被繼承人自由處分

    分配財產之權利，殊有未當。從而，被繼承人因遺贈或遺產

    分割方法或應繼分之指定，超過其所得自由處分財產之範圍

    ，而致特留分權利人應得之額不足時，特留分扣減權利人固

    得對扣減義務人行使扣減權，然此扣減權並非不得由權利人

    予以拋棄或讓步。申言之，繼承人雖因被繼承人以遺囑所為

    之遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定，致其應得特留分之

    數不足，但該繼承人對於遺贈或遺產分割方法或應繼分之指

    定已表示同意，自應解為該繼承人已拋棄關於侵害特留分之

    扣減權，不得再反於其先前之表示，猶為特留分扣減權之行

    使。

  2.查黃侯榭榴之繼承人有配偶黃金岱及子女黃肇文、黃博文、

    黃愛桂、黃愛淳，共5人，為兩造所不爭（見本院卷二第340

    頁），並有黃侯榭榴繼承系統表及兩造戶籍謄本附卷可參（

    見原審訴字卷第21至26頁），是依民法第1223條第1款規定

    ，被上訴人每人之特留分為遺產10分之1。而黃侯榭榴之遺

    產如附表所示，其遺產總價值為2億9,999萬7,933元，有財

    政部南區國稅局遺產稅核定通知書附卷可證（見本院卷二第

    233至238頁），是以，依上開遺產總額計算，扣除黃肇文已

    繳納之遺產稅1,498萬8,478元，有黃肇文提出之遺產稅繳款

    書及遺產稅繳清證明書在卷為憑（見原審訴字卷第35至47頁

    ），則被上訴人每人之特留分各為2,850萬0,946元【計算式

    ：（2億9,999萬7,933元-1,498萬8,478元）×1/10=2,850萬0

    ,946元，元以下四捨五入】。又黃侯榭榴以預立遺囑方式，

    將000地號土地遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定分配予

    黃肇文後（黃侯榭榴以遺囑分配予黃肇文之000地號土地，

    因其後逕為分割出000-0地號土地，故000-0地號亦應計入黃

    肇文受贈之財產），亦即除附表編號092、110之土地外，其

    餘遺產仍可供黃侯榭榴之繼承人共5人平均分配，依此計算

    ，其餘遺產為1億1,544萬9,455元（計算式：2億9,999萬7,9

    33元-1,498萬8,478元-1億6,489萬7,100元-466萬2,900元＝1

    億1,544萬9,455元），被上訴人每人得分配之遺產價額為2,

    308萬9,891元（計算式：1億1,544萬9,455元÷5＝2,308萬9,8

    91元），少於渠等特留分應分得之價額2,850萬0,946元。是

    被上訴人主張渠等特留分權利，因系爭代筆囑將000、000-0

    地號土地分配予黃肇文，而受到侵害之情，堪以認定。

  3.惟查，黃侯榭榴與配偶黃金岱及被上訴人黃博文、黃愛桂、

    黃愛淳，業於95年10月4日共同簽訂同意書，載明：「黃侯

    榭榴之繼承人黃博文已受贈○○段000地號土地及其上建物，

    黃愛桂、黃愛淳二人已受贈臺南市○○區○○○段000○0○000○0○0

    00○0地號等三筆土地，為求財產分配公平性，繼承人黃金岱

    、黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳等人同意黃侯榭榴所遺

    留坐落臺南市○○段000地號土地之所有權全部，由黃肇文一

    人單獨繼承」等語，並由黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳

    親自簽名，有該同意書存卷可考（見原審調字卷第141頁）

    。顯然被上訴人均有同意黃侯榭榴將000地號土地遺贈或遺

    產分割方法或應繼分之指定分配予黃肇文，而拋棄渠等特留

    分之扣減權。而黃侯榭榴雖未於同意書上簽名，然據證人許

    有茗律師於本院證稱：同意書是我依照黃侯榭榴的意思製作

    的，因為黃侯榭榴說其他人都有同意代筆遺囑內容，是我建

    議黃侯榭榴要有一個同意書讓其他繼承人簽名，以後比較保

    險，同意書上黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳的簽名，都

    是黃侯榭榴叫他們簽名的，同意書我代擬後就拿給黃侯榭榴

    等語（見本院卷一第417至418頁），益徵同意書應係黃侯榭

    榴徵得被上訴人同意後，持交被上訴人簽名，再交付予黃肇

    文。是被上訴人上開拋棄特留分扣減權之意思表示，經黃侯

    榭榴傳達於黃肇文，或於黃肇文收受該同意書時，即對黃肇

    文發生效力。上開同意書既已發生被上訴人拋棄特留分扣減

    權之效力，被上訴人自應遵守約定，並受該約定之拘束，不

    得事後翻異，再為特留分扣減權之行使。從而，被上訴人備

    位聲明，主張渠等特留分受侵害，類推適用民法第1225條及

    同法第767條第1項中段規定，對黃肇文行使特留分之扣減權

    ，請求黃肇文應將其就贈與分割後000地號土地所為之遺囑

    繼承登記予以塗銷，應不予准許。

　4.黃肇文於本院雖未明白抗辯同意書之記載係被上訴人拋棄特

    留分之扣減權；惟徵諸黃肇文始終主張依同意書之內容，被

    上訴人已不得再主張扣減000地號土地（見本院卷二第356至

    357頁）。是本院依其主張之事實，自得認定同意書為被上

    訴人拋棄特留分之扣減權，併此敘明。　

　5.黃肇文固抗辯：黃侯榭榴生前已將○○段000地號土地贈與被

    上訴人黃博文，並將臺南市○○區○○○段00000○00000○00000地

    號土地贈與被上訴人黃愛桂、黃愛淳，則被上訴人所取得上

    開土地之價值自應歸扣計入黃侯榭榴之應繼遺產云云。然查

    ，被上訴人均已拋棄特留分之扣減權，亦即不得再對黃肇文

    行使特留分之扣減權，業經本院認定如前；是不論上開財產

    應否歸扣計入黃侯榭榴之應繼遺產，均不影響000地號土地

    應全部分配予黃肇文取得之結果，故就黃肇文歸扣之抗辯，

    本院即無庸再行論述。

　6.被上訴人雖於本院主張95年10月4日同意書係偽造，因其本

    文與被上訴人簽名處所留之空白太大，應係渠等先簽名，本

    文為事後填載云云（見本院卷一第79、82頁）；嗣於本院言

    詞辯論時再稱：該同意書內容非被上訴人所簽，應該是合成

    的云云（見本院卷二第340頁）。觀諸該同意書本文與被上

    訴人簽名處固留有數行空白（見原審調字卷第141頁），然

    該數行空白用意在區隔本文與當事人之簽名，尚無明顯違背

    一般書寫習慣，且其上打字字體通篇均屬一致；並據證人許

    有茗律師於本院證稱：同意書係我所代擬製作後，交給黃侯

    榭榴的等語在卷（見本院卷一第418頁）；此外被上訴人更

    未就渠等主張之偽造情形舉證以實其說。是被上訴人上開主

    張，要難採憑。　

  7.從而，被上訴人既以同意書拋棄特留分之扣減權，自不得再

    就黃肇文依系爭代筆遺囑所分配取得之000地號土地主張行

    使特留分扣減權。基上，被上訴人備位聲明，主張渠等特留

    分受侵害，類推適用民法第1225條及同法第767條第1項中段

    規定，對黃肇文行使特留分之扣減權，請求黃肇文應將其就

    贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷，亦

    不應准許。

六、綜上所述，系爭代筆遺囑係被繼承人黃侯榭榴委託許有茗律

    師代筆作成，許有茗律師已踐行宣讀、講解之程序，並經陳

    緻寧、張茵茵在場見證簽名，形式上已符合代筆遺囑之法定

    要件，自屬有效。又被繼承人黃侯榭榴更與繼承人即被上訴

    人訂立同意書，被上訴人同意拋棄特留分之扣減權，則被上

    訴人自不得再依特留分扣減權之法律關係而為請求。從而，

    被上訴人先位聲明，主張系爭代筆遺囑係偽造，且不符合代

    筆遺囑之法定要件，為無效，依民法第767條第1項中段所有

    權妨害除去請求權，請求確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應

    將其於105年10月24日就贈與分割後000地號土地所為之遺囑

    繼承登記予以塗銷；及備位聲明主張系爭代筆遺囑倘為有效

    ，則該代筆遺囑將000地號土地指定全部由黃肇文單獨取得

    ，侵害被上訴人之特留分，類推適用民法第1225條及同法第

    767條第1項中段所有權妨害除去請求權，對黃肇文行使特留

    分之扣減權，請求黃肇文應將其於105年10月24日就贈與分

    割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷，均為無理

    由，應予駁回。原審判決認被上訴人之先位聲明有理由，判

    命確認系爭代筆遺囑無效；上訴人黃肇文應將被繼承人黃侯

    榭榴所遺留坐落臺南市○區○○段000地號，面積3,501平方公

    尺，權利範圍10分之6之土地，於105年10月24日以遺囑繼承

    為登記原因所為之繼承登記塗銷，均有未洽。上訴意旨指摘

    原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改

    判如主文第2 項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第8

    5條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日

                  家事法庭      審判長法  官  張世展 

                                      法  官  莊俊華  

                                      法  官  黃佩韻　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【後記】：兩造母親黃侯榭榴生前絞盡腦汁用心規劃，除請教代

書如何節稅外，並委託律師作成代筆遺囑，更唯恐有絲毫疏漏，

再簽訂同意書以資補強，用意盡在不願兩造對簿公堂；並明白訓

示教誨兩造，務必確實遵守母親立遺囑之心願，不得產生任何糾

紛。故期盼兩造均能誠心接受母親安排，若本判決能因此確定，

亦希望兩造重建手足情誼。



上為正本係照原本作成。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日

                                      書記官  黃玉秀

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

( 1)對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但

    上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

( 2)上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴

    人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資

    格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請

  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。



附表（本表係按財政部南區國稅局遺產稅核定通知書製作，見本

院卷二第233至238頁）

                                       遺產總額明細表      財產種類         所在地或名稱   財產數量  持分   核定價額     備註 001土地 臺南市○區○○段000地號      8.00㎡  1/53        9,222 公共設施保留地 002土地 臺南市○區○○段000地號  1,245.00㎡  1/53    1,435,273 公共設施保留地 003土地 臺南市○區○○段000地號    730.00㎡  1/53      841,566 公共設施保留地 004土地 臺南市○區○○段000○0地號    158.00㎡  1/53      182,147  005土地 臺南市○區○○段000地號    112.00㎡  1/53      136,090 公共設施保留地 006土地 臺南市○區○○段000地號     67.00㎡  1/53       77,239 公共設施保留地 007土地 臺南市○區○○段000地號      3.00㎡  1/53        3,645 公共設施保留地 008土地 臺南市○區○○段000地號    981.00㎡  1/53    1,205,536 公共設施保留地 009土地 臺南市○區○○段000○0地號      2.00㎡  1/53        2,633  010土地 臺南市○區○○段000○0地號      2.00㎡  1/53        2,633  011土地 臺南市○區○○段000地號  1,279.00㎡  1/53    1,603,479 公共設施保留地 012土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        3,950  013土地 臺南市○區○○段000○0地號      2.00㎡  1/53        2,633  014土地 臺南市○區○○段000地號  3,010.00㎡  1/53    3,745,916 公共設施保留地 015土地 臺南市○區○○段000○0地號     74.00㎡  1/53       77,135  016土地 臺南市○區○○段000○0地號     33.00㎡  1/53       37,724 公共設施保留地 017土地 臺南市○區○○段000○0地號      5.00㎡  1/53        6,990 公共設施保留地 018土地 臺南市○區○○段000地號    130.00㎡  1/53      181,754 公共設施保留地 019土地 臺南市○區○○段000地號      7.00㎡  1/53       18,886  020土地 臺南市○區○○段000○0地號      9.00㎡  1/53       24,283 公共設施保留地 021土地 臺南市○區○○段000地號  1,552.00㎡  1/53    2,169,871 公共設施保留地 022土地 臺南市○區○○段000○0地號      1.00㎡  1/53        1,398 公共設施保留地 023土地 臺南市○區○○段000地號    488.00㎡  1/53      682,279 公共設施保留地 024土地 臺南市○區○○段000地號  3,880.00㎡  1/53    4,870,058 公共設施保留地 025土地 臺南市○區○○段000○0地號      1.00㎡  1/53        1,233  026土地 臺南市○區○○段000○0地號      7.00㎡  1/53        8,637  027土地 臺南市○區○○段000○0地號      5.00㎡  1/53        6,990  028土地 臺南市○區○○段000○0地號    136.00㎡  1/53      181,146  029土地 臺南市○區○○段000○00地號  6,138.00㎡  1/53    9,145,156 公共設施保留地 030土地 臺南市○區○○段000○00地號      8.00㎡  1/53        9,720  031土地 臺南市○區○○段000地號      1.00㎡  1/53        1,203  032土地 臺南市○區○○段000○0地號     15.00㎡  1/53       18,056 公共設施保留地 033土地 臺南市○區○○段000地號    691.00㎡  1/53      839,630 公共設施保留地 034土地 臺南市○區○○段000○0地號(分割出000-00及000-00地號)  6,977.00㎡  1/53   10,731,547 公共設施保留地 035土地 臺南市○區○○段000○0地號(分割出000-00)     78.00㎡  1/53       80,681  036土地 臺南市○區○○段000○0地號      4.00㎡  1/53        6,928  037土地 臺南市○區○○段000○0地號      5.00㎡  1/53        8,660  038土地 臺南市○區○○段000○0地號    131.00㎡  1/53      121,360  039土地 臺南市○區○○段000○00地號      1.00㎡  1/53        1,233 公共設施保留地 040土地 臺南市○區○○段000○00地號      1.00㎡  1/53        1,233 公共設施保留地 041土地 臺南市○區○○段000○00地號      1.00㎡  1/53        1,233 公共設施保留地 042土地 臺南市○區○○段000○00地號      3.00㎡  1/53        5,196 公共設施保留地 043土地 臺南市○區○○段000○00地號      5.00㎡  1/53        8,660 公共設施保留地 044土地 臺南市○區○○段000○00地號      2.00㎡  1/53        3,464 公共設施保留地 045土地 臺南市○區○○段000地號  1,687.00㎡  1/53    3,299,740 公共設施保留地 046土地 臺南市○區○○段000○0地號      5.00㎡  1/53       13,490  047土地 臺南市○區○○段000○0地號      7.00㎡  1/53       18,886  048土地 臺南市○區○○段00地號      9.00㎡  1/53       10,749  049土地 臺南市○區○○段00地號    750.00㎡  1/53      997,047 公共設施保留地 050土地 臺南市○區○○段00○0地號      7.00㎡  1/53       15,584  051土地 臺南市○區○○段00○0地號      5.00㎡  1/53       11,132  052土地 臺南市○區○○段000地號     45.00㎡  1/53       83,292 公共設施保留地 053土地 臺南市○區○○段000○0地號      2.00㎡  1/53        3,701  054土地 臺南市○區○○段000地號 16,821.00㎡  1/53   21,668,939 公共設施保留地 055土地 臺南市○區○○段000○0地號      4.00㎡  1/53        5,569  056土地 臺南市○區○○段000○0地號      6.00㎡  1/53        7,166  057土地 臺南市○區○○段000○0地號      2.00㎡  1/53        2,388  058土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        4,177  059土地 臺南市○區○○段000○0地號      2.00㎡  1/53        3,701  060土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        3,916  061土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        3,583  062土地 臺南市○區○○段000○0地號      4.00㎡  1/53        4,777  063土地 臺南市○區○○段000○0地號      2.00㎡  1/53        2,611  064土地 臺南市○區○○段000○00地號      2.00㎡  1/53        2,947  065土地 臺南市○區○○段000○00地號      4.00㎡  1/53        5,894  066土地 臺南市○區○○段000○00地號      3.00㎡  1/53        4,420 公共設施保留地 067土地 臺南市○區○○段000○00地號      3.00㎡  1/53        4,420  068土地 臺南市○區○○段000○00地號      2.00㎡  1/53        2,784 公共設施保留地 069土地 臺南市○區○○段000○00地號      4.00㎡  1/53        5,569 公共設施保留地 070土地 臺南市○區○○段000地號     83.00㎡  1/53       68,592  071土地 臺南市○區○○段000○0地號     19.00㎡  1/53       15,701 公共設施保留地 072土地 臺南市○區○○段000○0地號    100.00㎡  1/53       82,641  073土地 臺南市○區○○段000○0地號     22.00㎡  1/53       18,181 公共設施保留地 074土地 臺南市○區○○段000○0地號    158.00㎡  1/53      130,573  075土地 臺南市○區○○段000○0地號     15.00㎡  1/53       12,396 公共設施保留地 076土地 臺南市○區○○段000○0地號      5.00㎡  1/53        4,132  077土地 臺南市○區○○段000地號     91.00㎡  1/53      104,972  078土地 臺南市○區○○段000地號    654.00㎡  1/53      483,713 公共設施保留地 079土地 臺南市○區○○段000地號  3,810.00㎡  1/53    4,691,547 公共設施保留地 080土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        3,950  081土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        3,950  082土地 臺南市○區○○段000地號     83.00㎡  1/53      109,309 公共設施保留地 083土地 臺南市○區○○段000地號 15,732.00㎡  1/53   22,668,031 公共設施保留地 084土地 臺南市○區○○段000○0地號     14.00㎡  1/53       25,913  085土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        4,443  086土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        4,443  087土地 臺南市○區○○段000○0地號      4.00㎡  1/53        5,924 公共設施保留地 088土地 臺南市○區○○段000○0地號      4.00㎡  1/53        5,924  089土地 臺南市○區○○段000○0地號      4.00㎡  1/53        5,924  090土地 臺南市○區○○段000○0地號      4.00㎡  1/53        5,267  091土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        3,950  092土地 臺南市○區○○段000地號  3,501.00㎡  6/10  164,897,100  093土地 臺南市○區○○段000○0地號    451.00㎡   全   24,933,535 公共設施保留地 094土地 臺南市○區○○段000地號  1,636.00㎡  1/53    2,840,559 公共設施保留地 095土地 臺南市○區○○段000地號    741.00㎡  1/53    1,097,518 公共設施保留地 096土地 臺南市○區○○段000地號     31.00㎡  1/53       40,826 公共設施保留地 097土地 臺南市○區○○段000地號  1,706.00㎡  1/53    2,246,769 公共設施保留地 098土地 臺南市○區○○段000地號  1,328.00㎡  1/53    1,748,950 公共設施保留地 099土地 臺南市○區○○段000地號    191.00㎡  1/53      515,339 公共設施保留地 107土地 臺南市○區○○段000○00地號(光明段000-0地號逕自分割)      2.00㎡  1/53        3,076  108土地 臺南市○區○○段000○00地號(○○段000-0地號逕自分割)      2.00㎡  1/53        3,076  109土地 臺南市○區○○段000○00地號(○○段000-0地號逕自分割)     12.00㎡  1/53       12,412 公共設施保留地 110土地 臺南市○區○○段000○0地號(○○段000地號逕自分割)     99.00㎡  6/10    4,662,900 公共設施保留地 103存款 台南市○○區○○0○號00000000000000)         90,939  104存款 華南銀行台南分行(帳號000000000000)        325,454  105存款 兆豐銀行台南分行(帳號00000000000)         92,992  106債權 104年10月及104年11月農保津貼         14,000  100投資 坤慶國際開發股份有限公司     19,547股       778,697  101投資 賓鴻實業股份有限公司     10,000股        87,144  102投資 台南紡織股份有限公司    158,146股     2,451,263  111投資 台南第五信用合作社股金         51股         5,100  遺產共111筆，計新臺幣2億9999萬7933元      








臺灣高等法院臺南分院民事判決
108年度重家上字第7號
上  訴  人  黃肇文  


訴訟代理人  蔡文斌律師 
複  代理人  許依涵律師
            林冠廷律師
            吳俊宏律師
            林亭宇律師
被  上訴人  黃愛桂  
            黃愛淳  
            黃博文  
共      同
訴訟代理人  陳適庸律師
上列當事人間請求確認遺囑無效等事件，上訴人對於中華民國108 年7 月29日臺灣臺南地方法院第一審判決（107 年度重家繼訴字第11號），提起上訴，本院於110年1月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決廢棄。
被上訴人等在第一審之訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人等連帶負擔。
    事實及理由
一、被上訴人等於原審起訴主張：
　㈠兩造之母親即被繼承人黃侯榭榴於民國（下同）104 年11月8 日死亡，其遺留有如附表所示之遺產，應由配偶黃金岱及子女即被上訴人黃愛桂、黃愛淳、黃博文（下合稱被上訴人或逕稱其姓名）、上訴人黃肇文（下稱黃肇文）共同繼承，每人應繼分各5 分之1 ，特留分各10分之1 。詎黃肇文竟於105年10月24日持偽造之代筆遺囑（下稱系爭代筆遺囑），將被繼承人黃侯榭榴如附表所示編號092遺產即臺南市○區○○段000 地號，面積3,501 平方公尺，權利範圍10分之6 之土地（因黃侯榭榴在系爭代筆遺囑作成後，於97年2月21日贈與000地號應有部分10分之4予配偶黃金岱，該000地號又於105年1月18日分割出000-0地號，而被上訴人僅就其中贈與分割後000地號請求塗銷繼承登記，故為明確起見，被上訴人請求塗銷登記之土地，以下均稱贈與分割後000地號，其餘則仍稱000地號），以遺囑繼承為原因移轉登記於自己名下。而系爭代筆遺囑上雖有被繼承人黃侯榭榴之簽名，然該簽名筆跡與黃侯榭榴往日親自簽名之筆跡差異甚大，系爭代筆遺囑顯係黃肇文所偽造而無效。又依系爭代筆遺囑之見證人陳緻寧、張茵茵於檢察官偵查時證稱：「不敢確認是否親自到黃侯謝榴的家中見證系爭代筆遺囑的簽立」，足見陳緻寧、張茵茵並未在場見證系爭代筆遺囑之簽立。且見證人許有茗律師（原名許永明，以下視情況稱為許有茗或許永明）亦未踐行宣讀、講解之程序，均不符合代筆遺囑之法定要件，系爭代筆遺囑應屬無效。因黃肇文已將贈與分割後000地號土地登記為自己所有，致生登記不正確之狀態，造成被上訴人之所有權應有部分受到妨害，被上訴人自得先位聲明，依民法第767 條第1項中段所有權妨害除去請求權，請求確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將其於105年10月24日就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷。
　㈡退步言，倘認系爭代筆遺囑有效，則因該遺囑係將000地號土地全部由黃肇文單獨取得，其性質屬指定遺產分割方法，則黃肇文持系爭代筆遺囑辦理繼承登記取得贈與分割後000地號土地所有權，亦已侵害被上訴人之特留分，被上訴人得類推適用民法第1225條規定，對黃肇文行使特留分之扣減權。被上訴人行使扣減權後，系爭代筆遺囑侵害特留分之部分即失其效力，回復之特留分仍概括存在於全部遺產上，兩造就贈與分割後000地號土地即回復為公同共有。而贈與分割後000地號土地既登記於黃肇文名下，已妨害被上訴人公同共有之權利，被上訴人爰備位聲明，依民法第767 條第1項中段所有權妨害除去請求權，請求黃肇文應將其於105 年10月24日就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷。
　㈢至被上訴人黃愛桂、黃愛淳所有臺南市○○區○○○段000 00 ○00000 ○00000地號土地，係被繼承人黃侯榭榴生前讓與，並非遺產，不在法定歸扣範圍。
　㈣原審判決確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將被繼承人黃侯榭榴所遺留贈與分割後000地號土地，於105 年10月24日以遺囑繼承為登記原因所為之繼承登記予以塗銷，並無不當。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：
  ㈠兩造之父母黃侯榭榴、黃金岱在世時，即規劃將臺南市○○區○○○段00000 ○00000 ○00000地號分給被上訴人黃愛桂、黃愛淳，臺南市○區○○段000 地號分給被上訴人黃博文，同段000 地號分給上訴人黃肇文。因000 地號黃侯榭榴已生前贈與給黃博文，兩造之父母遂找鄭麗芬代書，規劃如何在最節省稅金之情況下，將000 地號給黃肇文，鄭麗芬代書乃手寫4 張試算表進行規劃，最後決定由黃侯榭榴立下遺囑，將000 地號指定由黃肇文單獨繼承，黃侯榭榴死亡後，黃肇文亦可以遺產內之道路用地抵繳遺產稅，此為最節省稅金之方式。黃侯榭榴作成系爭代筆遺囑後，為免子女發生爭執，更再請許有茗律師擬妥同意書交由被上訴人簽名。
  ㈡系爭代筆遺囑確為黃侯榭榴本人之意思，由許有茗律師依其真意所書立等情，業據許有茗證述在卷，足見該遺囑為真正。又系爭代筆遺囑為黃侯榭榴指定許有茗律師代筆，並由陳緻寧、張茵茵擔任見證人，黃侯榭榴口述遺囑意旨，由許有茗律師筆記、宣讀、講解，經黃侯榭榴認可後，記明年、月、日及代筆人姓名，並由許有茗律師、陳緻寧、張茵茵及黃侯榭榴簽名，已符合代筆遺囑之法定要件。是被上訴人主張系爭代筆遺囑係偽造，且不符合代筆遺囑之法定要件，為無效云云，不足憑採。
  ㈢見證人陳緻寧、張茵茵皆已明確表示系爭代筆遺囑為渠等親自簽名，是在代筆人寫完遺囑內容後才簽名的。參以黃侯榭榴於作成系爭代筆遺囑翌日，又在許有茗律師之見證下，由黃侯榭榴本人及其繼承人簽立同意書，被上訴人均同意由黃肇文單獨繼承000地號土地，足見被上訴人對於系爭代筆遺囑內容知之甚詳。而上開同意書為被上訴人與黃金岱間之約定，其內容為被上訴人與黃金岱同意黃肇文可單獨繼承000地號土地；同意書使被上訴人負擔債務，並使第三人即黃肇文有直接向被上訴人請求之權利，應為第三人利益之債務拘束契約，是被上訴人均應受同意書之拘束，同意由黃肇文單獨繼承000地號土地。再者，被繼承人黃侯榭榴為免子女於其死後就系爭代筆遺囑內容有所爭執，因而於作成代筆遺囑後，再請繼承人黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳親自於同意書簽名，此為被繼承人為避免繼承人爭執，預先請繼承人書立之同意書，並非繼承人擅自處分被繼承人之遺產，該同意書自無違反孝道或善良風俗之情形，並非無效。
  ㈣被繼承人黃侯榭榴之遺產，除黃肇文已分得之東光段000、000-0地號土地外，目前為公同共有，尚未分割，在未分割前，被上訴人所分得之遺產尚未確定，是被上訴人自不得單純以法定應繼分計算之數額，即認定其特留分遭侵害。
  ㈤倘法院認系爭代筆遺囑侵害被上訴人之特留分，且黃金岱應一同平分遺產，因黃肇文已分得000、000-0地號土地，其餘土地願由黃金岱、黃博文、黃愛桂與黃愛淳平分。而被繼承人黃侯榭榴所留之遺產，經財政部南區國稅局核定之價額為新臺幣（下同）2億9,999萬7,933元，東光段000地號土地核定價額為1億6,489萬7,100元，000-0地號土地核定價額為466萬2,900元，是黃肇文依遺囑繼承之遺產計1億6,956萬元，至其餘遺產價額則為1億3,043萬7,933元【2億9,999萬7,933元－1億6,489萬7,100元－466萬2,900元】，其餘遺產由黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳，或黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳均分，每人各分得3,260萬9,483元【1億3,043萬7,933元÷4】。而黃侯榭榴之繼承人共有5人，每人之特留分為10分之1，黃侯榭榴之遺產價額共2億9,999萬7933元，每人之特留分為2,999萬9,793元【2億9,999萬7,933元÷10】；被上訴人每人所分得之遺產為3,260萬9,483元，已高於特留分2,999萬9,793元，是被上訴人之特留分並無遭侵害。
  ㈥又黃侯榭榴死亡時之繼承人有黃金岱、黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳，共5人，每人特留分為遺產之10分之1即2,999萬9,793元。而黃金岱已於105年8月16日死亡，其繼承自黃侯榭榴之遺產亦由黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳繼承，是黃侯榭榴之遺產扣除○○段000、000-0地號土地(核定價值分別為1億6,489萬7,100元、466萬2,900元)後，剩餘之遺產總價額為1億3,043萬7,933元，黃愛桂、黃愛淳分得之遺產各3,260萬9,483元【1億3,043萬7,933÷4】，已高於特留分，是被上訴人之特留分並未被侵害。被上訴人漏未計算渠等繼承黃金岱之部分，即主張系爭代筆遺囑侵害其特留分，當非有據。
　㈦退步言，縱認被上訴人之特留分遭侵害，則因黃侯榭榴於系爭代筆遺囑明載：「生前曾將其所有坐落台南市○○段000地號土地贈與兒子黃博文，曾將其所有坐落台南市○○鎮○○○段000○0○000○0○000○0地號等三筆土地贈與女兒黃愛桂、黃愛淳二人，本人為求財產分配之公平性……」等語，足見系爭代筆遺囑為黃侯榭榴以遺囑指定分割方式，且黃侯榭榴於生前已將部分土地贈與分配被上訴人，是被上訴人所獲得之土地價值自應歸扣。而○○段000地號土地之價值為1億9,239萬1,578元【5萬4,394元×3,537㎡】；○○區○○○段000-0地號土地價值為950萬4,000元【4,800元×1,980㎡】，同段000-0地號土地價值為2,834萬4,000元【4,800元×5,905㎡】，同段000-0地號土地價值為1,119萬8,400元【4,800元×2,333㎡】，上開土地均應納入黃侯榭榴之遺產。另黃侯榭榴之遺產稅為1,498萬8,478元亦應扣除，是黃侯榭榴之遺產總價額為5億2,644萬7,433元【2億9,999萬7,933＋1億9,239萬1,578＋950萬4,000＋2,834萬4,000元＋1,119萬8,400－1,498萬8,478元】，黃侯榭榴之繼承人共5人，每人之特留分為5,264萬4,743元【5億2,644萬7,433元÷10】。歸扣後被上訴人黃愛桂、黃愛淳分配之遺產價值為4,761萬3,091元，其計算方式為：黃愛桂、黃愛淳平分000-0地號土地(950萬4,000元)、000-0地號土地(2,834萬4,000元)、000-0地號土地(1,119萬8,400元)【（950萬4,000元+2,834萬4,000元+1,119萬8,400元)÷2】，各為2,452萬3,200元，加上黃侯榭榴附表所示遺產扣除000、000-0地號土地價值暨遺產稅後【（2億9,999萬7,932元-1億6,489萬7,100元-466萬2,900元-1,498萬8,478元）÷5】，各為2,308萬9,891元，合計各分得4,761萬3,091元。黃愛桂、黃愛淳所分得之遺產雖不足特留分，然000地號土地為黃侯榭榴以遺囑指定之分割方式，被上訴人自不得對000地號土地主張扣減，而應以黃肇文所繼承之其他遺產土地或金錢補償被上訴人黃愛桂、黃愛淳。
  ㈧又被上訴人於95年間均簽立同意書，其上明載：「繼承人黃金岱、黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳等人同意黃侯榭榴所遺留坐落台南市○○段000地號土地之所有權全部由黃肇文一人單獨繼承」，是被上訴人均已同意○○段000地號土地由黃肇文單獨繼承。從而，系爭代筆遺囑縱有侵害特留分，基於尊重被繼承人財產處分之意思，被上訴人亦不得主張扣減○○段000地號土地，否則即屬違反同意書之內容。故被上訴人僅能扣減黃肇文繼承之其他遺產土地或金錢。
  ㈨黃侯榭榴死亡時遺有土地103筆，被上訴人若主張應以市值計算其遺產價值，則該103筆土地皆應鑑價以認定市值；然被上訴人於原審僅聲請就贈與分割後000地號為鑑價，其餘102筆土地並無市值資料；被上訴人若主張應以財政部南區國稅局核定價值計算，則應全體財產均以核定價值計算。茲因其餘財產均未經鑑價，是黃侯榭榴之遺產自應以財政部南區國稅局遺產核定價值共2億9,999萬7,933元為計算依據。被上訴人以贈與分割後000地號之市值加上其餘財產之核定價值計算總遺產價值，自非可採。
  ㈩原審判決採信被上訴人之先位聲明，認系爭代筆遺囑不符合民法第1194條之法定要件為無效，判命確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將黃侯榭榴所遺留贈與分割後000地號土地，於105年10月24日以遺囑繼承為登記原因所為之繼承登記予以塗銷，顯有違誤，為此提起上訴等語，資為抗辯。並上訴聲明：1.原判決廢棄。2.被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執之事實：
  ㈠兩造之母親即被繼承人黃侯榭榴於104年11月8日死亡，其遺產應由配偶黃金岱及子女黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳，依應繼分比例各5分之1共同繼承。嗣兩造之父親黃金岱亦於105年8 月16日死亡，其遺產應由子女黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳即兩造，按應繼分比例各4分之1共同繼承。
  ㈡黃侯榭榴之遺產，其中坐落臺南市○區○○段000地號，面積3,501 平方公尺，權利範圍10分之6 之土地；同段000-0地號，面積99平方公尺，權利範圍10分之6 之土地，業由上訴人黃肇文於105 年10月24日持黃侯榭榴95年10月3日所立之代筆遺囑，以遺囑繼承為原因移轉登記於其名下。
  ㈢依據許有茗律師所提出其為黃侯榭榴代筆之95 年10月3 日遺囑，該遺囑內容為：「因生前曾將坐落臺南市○○段000 地號土地贈與兒子黃博文，曾將坐落臺南市○○區○○○段000 ○0 ○000 ○0 ○000 ○0 地號三筆土地贈與女兒黃愛桂、黃愛淳二人，本人為求財產分配之公平性，特將本人所有坐落臺南市○○段000 地號土地之所有權，全部指定由兒子黃肇文一人單獨繼承，並指定許永明律師、陳緻寧、張茵茵等三人為本遺囑之見證人，並由許永明律師筆記向本人宣讀講解，經本人認可無訛，請全體繼承人於本人死亡後確實遵守本人立遺囑之心願，不得產生任何糾紛」。
  ㈣許有茗律師再於95年10月4 日擬定同意書，其內容為：「黃侯榭榴之繼承人黃博文已受贈○○段000 地號土地及其上建物，黃愛桂、黃愛淳二人已受贈臺南市○○區○○○段000 ○0 ○000 ○0 ○000 ○0 地號等三筆土地，為求財產分配公平性，繼承人黃金岱、黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳等人同意黃侯榭榴所遺留坐落臺南市○○段000 地號土地之所有權全部，由黃肇文一人單獨繼承」，並由黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳親自簽名，由許有茗律師擔任見證人。
四、本件爭點：
  ㈠系爭代筆遺囑是否符合法定要件而有效？
  ㈡倘系爭代筆遺囑符合法定要件而有效，則被上訴人主張黃侯榭榴將000 地號土地以代筆遺囑方式分配予黃肇文，侵害被上訴人之特留分，請求塗銷遺囑繼承登記，是否有理由？
五、得心證之理由：
  ㈠查黃侯榭榴於95年10月3日作成系爭代筆遺囑後，又於97年2月21日將000地號土地贈與應有部分10分之4予其夫黃金岱，有000地號土地異動索引在卷可稽（見本院卷二第118頁），上開黃金岱所有應有部分10分之4，並已由其子女即兩造辦理繼承登記為公同共有（見本院卷二第67至68、91至92頁）。嗣該遺囑所載之○○段000 地號土地，再於105年1月18日因分割增加為000、000-0地號，面積分別為3,501、99平方公尺，亦有土地建物查詢資料、臺南市東南地政事務所函及所附逕為分割登記資料在卷可憑（見本院卷二第67、91、271至277頁）。惟本件被上訴人僅就贈與分割後000 地號、面積3,501 平方公尺、權利範圍10分之6之土地請求塗銷繼承登記，並未就贈與分割後000-0地號土地請求塗銷。是本件訟爭標的僅為贈與分割後之000地號、面積3,501平方公尺、權利範圍10分之6之土地，不含贈與分割後000-0地號土地在內。再者，系爭代筆遺囑所載之臺南市○○區○○○段00000○00000○00000地號，前已於78年10月13日逕為分割增加000-0、000-00地號，有土地建物查詢資料在卷可考（見本院卷二第187至191頁），先予敘明。　　
  ㈡系爭代筆遺囑為黃侯榭榴生前指定許有茗律師代筆作成，為真正：
  1.被上訴人雖否認系爭代筆遺囑之真正，辯稱：系爭代筆遺囑雖有黃侯榭榴之簽名，然該簽名之筆跡與黃侯榭榴往日親自簽名之筆跡差異甚大，該代筆遺囑顯係黃肇文所偽造云云，並提出黃侯榭榴書寫簽名之簽到簿及環球水泥便箋影本為證（見原審調字卷第41至46頁）。惟查，系爭代筆遺囑係由立遺囑人黃侯榭榴指定許有茗律師代筆作成，業據證人許有茗律師於本院證述在卷（詳下述）；核與證人即地政士鄭麗芬於本院證稱：000地號土地，當時兩次都是要登記給黃肇文，95年沒有登記成功，97年、102年各核算一次，結果都因為增值稅與贈與稅太多，黃侯榭榴登記不下手，後來我知道黃侯榭榴有找許有茗律師寫遺囑；95年已經把新化○○○段及○○段000地號上建物都登記給黃博文、黃愛桂、黃愛淳了，只有000地號黃肇文的部分，因為稅金太多，黃侯榭榴登記不下手，所以她說要做遺囑，因為她要寫遺囑，我才介紹許有茗律師給她；黃侯榭榴規劃將000地號的10分之4夫妻贈與給黃金岱，是要降低遺產稅；代筆遺囑的內容和我與黃侯榭榴接洽過程談話的內容一致；原先黃肇文說他媽媽黃侯榭榴拿給他的袋子裡有遺囑，後來遺囑不見了，打電話給律師，律師說遺囑他那邊有，就辦理繼承登記了等語（見本院卷一第347、349至351、354至355頁）相符，足認系爭代筆遺囑確為黃侯榭榴委託許有茗律師代筆作成，其為真正，至堪認定。被上訴人前開所辯，不足採信。
  2.次按黃金岱與被上訴人於95年10月4 日書立之同意書，其意旨與系爭代筆遺囑一致，而同意書上有被上訴人之簽名，該簽名之真正，並為被上訴人所不爭執（見本院卷一第83頁），益徵系爭代筆遺囑確為真正。
  ㈢系爭代筆遺囑形式上已符合代筆遺囑之法定要件，而為有效：
  1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴訟法第277 條前段定有明文。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任。次按代筆遺囑，由遺囑人指定3 人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之；民法第1194條定有明文。
  2.本件黃侯榭榴於95年10月3 日指定許有茗律師書立系爭代筆遺囑，其上記載「因生前曾將坐落臺南市○○段000 地號土地贈與兒子黃博文，曾將坐落臺南市○○區○○○段000○0 ○000 ○0 ○000 ○0 地號三筆土地贈與女兒黃愛桂、黃愛淳二人，本人為求財產分配之公平性，特將本人所有坐落臺南市○○段000 地號土地之所有權，全部指定由兒子黃肇文一人單獨繼承，並指定許永明律師、陳緻寧、張茵茵等三人為本遺囑之見證人，並由許永明律師筆記向本人宣讀講解，經本人認可無訛，請全體繼承人於本人死亡後確實遵守本人立遺囑之心願，不得產生任何糾紛」等語，有系爭代筆遺囑在卷可考（見原審調字卷第139 頁）；依此，系爭代筆遺囑形式上既係由遺囑人黃侯榭榴指定許有茗律師、陳緻寧、張茵茵為見證人，並由遺囑人黃侯榭榴口述遺囑意旨，使見證人中之一人許有茗律師筆記、宣讀、講解，經遺囑人黃侯榭榴認可後，記明年月日為95年10月3 日，及代筆人之姓名許永明律師，由見證人全體及遺囑人同行簽名，外觀上已符合民法第1194條代筆遺囑之程式規定，堪認具有代筆遺囑之效力。被上訴人主張見證人陳緻寧、張茵茵並未在場見聞，不符合代筆遺囑之法定要件云云，揆諸前開說明，上開變態事實即應由被上訴人負舉證之責。
  3.參以證人即系爭代筆遺囑見證人陳緻寧，於臺灣臺南地方檢察署106年度偵字第7760號被上訴人告訴黃肇文、鄭麗芬偽造文書等刑事案件偵查時證稱：我曾在許有茗律師的事務所工作，做到96年才離開，曾跟許有茗律師做過遺囑的見證，通常是到我們事務所，也有到家裡，有做過1 件，當時是到當事人家裡還是他們過來事務所，我忘記了，律師將遺囑寫好讓當事人簽名後，我們見證人才簽名，有無見到當事人沒印象我忘記了，與我同時作見證的還有張茵茵，系爭代筆遺囑是我簽名的沒錯等語（見偵卷第24頁正反面）；及證人即系爭代筆遺囑另一見證人張茵茵於上開刑事案件偵查時證稱：我94、95年間在寵物店及許有茗律師事務所工作，有做過許有茗律師辦理之遺囑及離婚事件的見證人，系爭代筆遺囑上「張茵茵」的簽名是我簽的，我忘記是在何處簽的，不清楚有無見到當事人，因為時間很久了，許有茗、陳緻寧我有看到他們本人，不清楚有無看到黃侯榭榴等語（見偵卷第129 頁反面）；核均與證人即系爭遺囑代筆人許有茗律師於上開刑事案件偵查時證述：是黃侯榭榴親自打電話給我，我先到黃侯榭榴的住處在永福路，是我一個人，陳緻寧、張茵茵有無到黃侯榭榴的住處，我忘記了，我是經過黃侯榭榴同意找陳緻寧、張茵茵來擔任見證人，他們有無見過黃侯榭榴我不確定，遺囑上的字是她們本人簽的，系爭代筆遺囑確實是我的筆跡等語一致（見偵卷第130 頁）。審諸系爭代筆遺囑係於95年10月3 日作成，距離渠等於106 年6 月14日、106 年8 月24日作證時，已經過10年以上時間；加以證人許有茗身為律師，本有經常為當事人撰寫代筆遺囑之機會，證人陳緻寧、張茵茵復因受僱於許有茗律師，而有應許有茗要求充當遺囑或離婚事件見證人之情形。是以，渠等因時間久隔，致只記得自己之簽名為真正，其餘細節則忘記或記憶模糊不清楚，尚無悖情理，而可採信。
  4.而觀諸系爭代筆遺囑第7 至8 列記載：「…，並指定許永明律師、陳緻寧、張茵茵等三人為本遺囑之見證人」等語，係連續書寫而成，未見有事後填空補上之情形，顯見代筆人許有茗於書寫系爭代筆遺囑時，已事先知悉見證人為陳緻寧、張茵茵。審諸當時為許有茗律師擔任見證人之人並非僅陳緻寧、張茵茵2 人，尚有他人（詳後述），堪可推認陳緻寧、張茵茵於系爭代筆遺囑作成時應有在場見證，而此亦符合律師恪遵法律為當事人作成代筆遺囑之原則。
  5.佐諸證人張茵茵於本院證稱：系爭代筆遺囑上「張茵茵」是我的簽名，簽名的時間、地點忘記了，我在許有茗律師事務所當司機、跑外務、送件，我當司機3 年，起迄時間忘記了，如果是代筆遺囑案件要到當事人家裡，我會跟著一起去當見證人，是我開車載許有茗律師去，我有跟陳緻寧同時在場做過見證代筆遺囑，有時候在事務所見證，有時候在當事人家裡見證，我不見得每次都會跟陳緻寧在一起，許有茗律師的見證人，除我和陳緻寧外，尚有他人，但我不太熟等語（見本院卷一第422 至424 頁），堪認證人張茵茵受僱於許有茗律師期間，曾與陳緻寧同時在場做過代筆遺囑之見證人，且當時為許有茗律師擔任見證人者，除證人陳緻寧、張茵茵外，尚有他人。是以，當時證人張茵茵因擔任司機而搭載許有茗律師至黃侯榭榴住處，並與證人陳緻寧同時在場作為系爭代筆遺囑之見證人，實屬可能且合理，足可採信。
  6.另審諸證人許有茗律師於本院證述：我目前為執業律師，系爭代筆遺囑除他人之簽名外，全部都是我的字跡，系爭代筆遺囑作成時間是95年10月3日，在黃侯榭榴永福路的家，在寫代筆遺囑當時，見證人陳緻寧、張茵茵有無在黃侯榭榴永福路的家中，時間很久了，我不記得，要問見證人本人，我可以確認的是系爭代筆遺囑的內容都是依照黃侯榭榴的意思寫的，我當時有經過黃侯榭榴的同意，請陳緻寧、張茵茵見證遺囑的真正，寫完系爭代筆遺囑，我有跟黃侯榭榴宣讀、講解，經過她確認，黃侯榭榴本人先簽名，我代筆人簽名後，再請見證人簽名，系爭代筆遺囑上的見證人許永明是我本人簽的，陳緻寧、張茵茵也是他們本人簽的，黃侯榭榴有跟我說，她的另一筆土地在立遺囑之前已經贈與另一個繼承人，另三筆土地也贈與給兩個女兒，為了財產分配公平才會立下這個代筆遺囑等語（見本院卷一第413、415至417、419頁），足見證人許有茗於書寫系爭代筆遺囑完畢後，確有向黃侯榭榴宣讀、講解，並經黃侯榭榴確認簽名。被上訴人主張許有茗未踐行宣讀、講解之程序，不符合代筆遺囑法定要件云云，尚屬無據，殊非可採。
  7.至證人陳緻寧固於本院證述提及：「（能否確認確實沒有同時在場，而是許有茗律師全部寫好之後，再拿回來給妳簽名？）應該是許有茗律師與黃侯榭榴寫好確認並簽名後，再拿給我簽名的」、「（這份代筆遺囑是黃侯榭榴與許有茗律師在黃侯榭榴的家裡寫完之後，再將這張帶回來，在黃侯榭榴不在場的狀況下，由你簽的？）是」（見本院卷一第363 、365 至366 頁）；然查，證人陳緻寧於本院同時亦證稱：當初簽名的狀況，因事隔好久了，不太記得，有無見過黃侯榭榴，我沒有印象也不記得了，我原本已經對本件代筆遺囑的狀況有點模糊或是忘記了，但我來開庭前有與許有茗聯絡，他又告訴我本件的經過，我才根據他跟我講的來向法院陳述，我對本件的印象是完全記不起來了等語（見本院卷一第360 至361 、367 頁），堪認證人陳緻寧對於本件之簽名經過已印象模糊，甚至忘記；是證人陳緻寧上開所述，系爭代筆遺囑係許有茗與黃侯榭榴書寫完畢後，由許有茗將該張遺囑帶回，在黃侯榭榴不在場之情況下，再由其簽名一節，容係其受到問話者之引導所致，要難作為不利上訴人之認定。
  8.從而，本件雖因時間流逝致證人許有茗、陳緻寧、張茵茵有記憶模糊消失，而無法清楚記得見證人陳緻寧、張茵茵是否於作成系爭代筆遺囑時有在場見證之情；然系爭代筆遺囑客觀上既係由許有茗律師代筆作成，且其上遺囑人及見證人之簽名復均為真正，形式上符合代筆遺囑之程式規定，應認系爭代筆遺囑自屬合法有效。此外被上訴人又無法提出其他證據證明見證人陳緻寧、張茵茵於作成系爭代筆遺囑時確實不在場，或系爭代筆遺囑有其他不符法定要件之情形。是被上訴人主張系爭代筆遺囑作成時，見證人陳緻寧、張茵茵並未全程始終在場，見證人許有茗律師亦未踐行宣讀、講解之程序，該代筆遺囑為無效云云，洵非可採。
　9.基上，被上訴人於原審先位聲明，主張系爭代筆遺囑係屬偽造，且不符合代筆遺囑之法定要件而無效，訴請確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將其就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷，自非有據，不能准許。　
  ㈣被上訴人業已出具同意書，拋棄特留分之扣減權：
  1.按應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之，固為民法第1225條前段所明定；然本條規定之扣減權，係為應得特留分之繼承人利益而設，並非共益權，其行使與否悉任其自由，並非不得拋棄。是得行使扣減權之繼承人於繼承開始後，拋棄對於受遺贈人之扣減權或約定不對其行使者，即應受其拘束，受遺贈人自得據以對抗扣減權之行使（最高法院109年度台上字第271、361號判決意旨參照）。本此法理，被繼承人於繼承開始前，為恐特留分遭侵害之繼承人在其死亡後，就其生前所為之財產分配再事爭執，遂與該特留分遭侵害之繼承人約定，由該繼承人拋棄特留分之扣減權，核屬雙方對於權利義務之自由約定，並無悖於善良風俗之情形，依契約自由原則，自應認為有效，否則即屬侵害被繼承人自由處分分配財產之權利，殊有未當。從而，被繼承人因遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定，超過其所得自由處分財產之範圍，而致特留分權利人應得之額不足時，特留分扣減權利人固得對扣減義務人行使扣減權，然此扣減權並非不得由權利人予以拋棄或讓步。申言之，繼承人雖因被繼承人以遺囑所為之遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定，致其應得特留分之數不足，但該繼承人對於遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定已表示同意，自應解為該繼承人已拋棄關於侵害特留分之扣減權，不得再反於其先前之表示，猶為特留分扣減權之行使。
  2.查黃侯榭榴之繼承人有配偶黃金岱及子女黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳，共5人，為兩造所不爭（見本院卷二第340頁），並有黃侯榭榴繼承系統表及兩造戶籍謄本附卷可參（見原審訴字卷第21至26頁），是依民法第1223條第1款規定，被上訴人每人之特留分為遺產10分之1。而黃侯榭榴之遺產如附表所示，其遺產總價值為2億9,999萬7,933元，有財政部南區國稅局遺產稅核定通知書附卷可證（見本院卷二第233至238頁），是以，依上開遺產總額計算，扣除黃肇文已繳納之遺產稅1,498萬8,478元，有黃肇文提出之遺產稅繳款書及遺產稅繳清證明書在卷為憑（見原審訴字卷第35至47頁），則被上訴人每人之特留分各為2,850萬0,946元【計算式：（2億9,999萬7,933元-1,498萬8,478元）×1/10=2,850萬0,946元，元以下四捨五入】。又黃侯榭榴以預立遺囑方式，將000地號土地遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定分配予黃肇文後（黃侯榭榴以遺囑分配予黃肇文之000地號土地，因其後逕為分割出000-0地號土地，故000-0地號亦應計入黃肇文受贈之財產），亦即除附表編號092、110之土地外，其餘遺產仍可供黃侯榭榴之繼承人共5人平均分配，依此計算，其餘遺產為1億1,544萬9,455元（計算式：2億9,999萬7,933元-1,498萬8,478元-1億6,489萬7,100元-466萬2,900元＝1億1,544萬9,455元），被上訴人每人得分配之遺產價額為2,308萬9,891元（計算式：1億1,544萬9,455元÷5＝2,308萬9,891元），少於渠等特留分應分得之價額2,850萬0,946元。是被上訴人主張渠等特留分權利，因系爭代筆囑將000、000-0地號土地分配予黃肇文，而受到侵害之情，堪以認定。
  3.惟查，黃侯榭榴與配偶黃金岱及被上訴人黃博文、黃愛桂、黃愛淳，業於95年10月4日共同簽訂同意書，載明：「黃侯榭榴之繼承人黃博文已受贈○○段000地號土地及其上建物，黃愛桂、黃愛淳二人已受贈臺南市○○區○○○段000○0○000○0○000○0地號等三筆土地，為求財產分配公平性，繼承人黃金岱、黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳等人同意黃侯榭榴所遺留坐落臺南市○○段000地號土地之所有權全部，由黃肇文一人單獨繼承」等語，並由黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳親自簽名，有該同意書存卷可考（見原審調字卷第141頁）。顯然被上訴人均有同意黃侯榭榴將000地號土地遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定分配予黃肇文，而拋棄渠等特留分之扣減權。而黃侯榭榴雖未於同意書上簽名，然據證人許有茗律師於本院證稱：同意書是我依照黃侯榭榴的意思製作的，因為黃侯榭榴說其他人都有同意代筆遺囑內容，是我建議黃侯榭榴要有一個同意書讓其他繼承人簽名，以後比較保險，同意書上黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳的簽名，都是黃侯榭榴叫他們簽名的，同意書我代擬後就拿給黃侯榭榴等語（見本院卷一第417至418頁），益徵同意書應係黃侯榭榴徵得被上訴人同意後，持交被上訴人簽名，再交付予黃肇文。是被上訴人上開拋棄特留分扣減權之意思表示，經黃侯榭榴傳達於黃肇文，或於黃肇文收受該同意書時，即對黃肇文發生效力。上開同意書既已發生被上訴人拋棄特留分扣減權之效力，被上訴人自應遵守約定，並受該約定之拘束，不得事後翻異，再為特留分扣減權之行使。從而，被上訴人備位聲明，主張渠等特留分受侵害，類推適用民法第1225條及同法第767條第1項中段規定，對黃肇文行使特留分之扣減權，請求黃肇文應將其就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷，應不予准許。
　4.黃肇文於本院雖未明白抗辯同意書之記載係被上訴人拋棄特留分之扣減權；惟徵諸黃肇文始終主張依同意書之內容，被上訴人已不得再主張扣減000地號土地（見本院卷二第356至357頁）。是本院依其主張之事實，自得認定同意書為被上訴人拋棄特留分之扣減權，併此敘明。　
　5.黃肇文固抗辯：黃侯榭榴生前已將○○段000地號土地贈與被上訴人黃博文，並將臺南市○○區○○○段00000○00000○00000地號土地贈與被上訴人黃愛桂、黃愛淳，則被上訴人所取得上開土地之價值自應歸扣計入黃侯榭榴之應繼遺產云云。然查，被上訴人均已拋棄特留分之扣減權，亦即不得再對黃肇文行使特留分之扣減權，業經本院認定如前；是不論上開財產應否歸扣計入黃侯榭榴之應繼遺產，均不影響000地號土地應全部分配予黃肇文取得之結果，故就黃肇文歸扣之抗辯，本院即無庸再行論述。
　6.被上訴人雖於本院主張95年10月4日同意書係偽造，因其本文與被上訴人簽名處所留之空白太大，應係渠等先簽名，本文為事後填載云云（見本院卷一第79、82頁）；嗣於本院言詞辯論時再稱：該同意書內容非被上訴人所簽，應該是合成的云云（見本院卷二第340頁）。觀諸該同意書本文與被上訴人簽名處固留有數行空白（見原審調字卷第141頁），然該數行空白用意在區隔本文與當事人之簽名，尚無明顯違背一般書寫習慣，且其上打字字體通篇均屬一致；並據證人許有茗律師於本院證稱：同意書係我所代擬製作後，交給黃侯榭榴的等語在卷（見本院卷一第418頁）；此外被上訴人更未就渠等主張之偽造情形舉證以實其說。是被上訴人上開主張，要難採憑。　
  7.從而，被上訴人既以同意書拋棄特留分之扣減權，自不得再就黃肇文依系爭代筆遺囑所分配取得之000地號土地主張行使特留分扣減權。基上，被上訴人備位聲明，主張渠等特留分受侵害，類推適用民法第1225條及同法第767條第1項中段規定，對黃肇文行使特留分之扣減權，請求黃肇文應將其就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷，亦不應准許。
六、綜上所述，系爭代筆遺囑係被繼承人黃侯榭榴委託許有茗律師代筆作成，許有茗律師已踐行宣讀、講解之程序，並經陳緻寧、張茵茵在場見證簽名，形式上已符合代筆遺囑之法定要件，自屬有效。又被繼承人黃侯榭榴更與繼承人即被上訴人訂立同意書，被上訴人同意拋棄特留分之扣減權，則被上訴人自不得再依特留分扣減權之法律關係而為請求。從而，被上訴人先位聲明，主張系爭代筆遺囑係偽造，且不符合代筆遺囑之法定要件，為無效，依民法第767條第1項中段所有權妨害除去請求權，請求確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將其於105年10月24日就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷；及備位聲明主張系爭代筆遺囑倘為有效，則該代筆遺囑將000地號土地指定全部由黃肇文單獨取得，侵害被上訴人之特留分，類推適用民法第1225條及同法第767條第1項中段所有權妨害除去請求權，對黃肇文行使特留分之扣減權，請求黃肇文應將其於105年10月24日就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷，均為無理由，應予駁回。原審判決認被上訴人之先位聲明有理由，判命確認系爭代筆遺囑無效；上訴人黃肇文應將被繼承人黃侯榭榴所遺留坐落臺南市○區○○段000地號，面積3,501平方公尺，權利範圍10分之6之土地，於105年10月24日以遺囑繼承為登記原因所為之繼承登記塗銷，均有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第2 項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第85條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日
                  家事法庭      審判長法  官  張世展 
                                      法  官  莊俊華  
                                      法  官  黃佩韻　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
【後記】：兩造母親黃侯榭榴生前絞盡腦汁用心規劃，除請教代書如何節稅外，並委託律師作成代筆遺囑，更唯恐有絲毫疏漏，再簽訂同意書以資補強，用意盡在不願兩造對簿公堂；並明白訓示教誨兩造，務必確實遵守母親立遺囑之心願，不得產生任何糾紛。故期盼兩造均能誠心接受母親安排，若本判決能因此確定，亦希望兩造重建手足情誼。


上為正本係照原本作成。
被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日
                                      書記官  黃玉秀
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
( 1)對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但
    上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
( 2)上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴
    人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資
    格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請
  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。


附表（本表係按財政部南區國稅局遺產稅核定通知書製作，見本院卷二第233至238頁）
		                                       遺產總額明細表

		


		


		


		


		




		財產種類

		        所在地或名稱

		  財產數量

		 持分

		  核定價額

		    備註



		001土地

		臺南市○區○○段000地號

		     8.00㎡

		 1/53

		       9,222

		公共設施保留地



		002土地

		臺南市○區○○段000地號

		 1,245.00㎡

		 1/53

		   1,435,273

		公共設施保留地



		003土地

		臺南市○區○○段000地號

		   730.00㎡

		 1/53

		     841,566

		公共設施保留地



		004土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		   158.00㎡

		 1/53

		     182,147

		




		005土地

		臺南市○區○○段000地號

		   112.00㎡

		 1/53

		     136,090

		公共設施保留地



		006土地

		臺南市○區○○段000地號

		    67.00㎡

		 1/53

		      77,239

		公共設施保留地



		007土地

		臺南市○區○○段000地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       3,645

		公共設施保留地



		008土地

		臺南市○區○○段000地號

		   981.00㎡

		 1/53

		   1,205,536

		公共設施保留地



		009土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       2,633

		




		010土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       2,633

		




		011土地

		臺南市○區○○段000地號

		 1,279.00㎡

		 1/53

		   1,603,479

		公共設施保留地



		012土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       3,950

		




		013土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       2,633

		




		014土地

		臺南市○區○○段000地號

		 3,010.00㎡

		 1/53

		   3,745,916

		公共設施保留地



		015土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		    74.00㎡

		 1/53

		      77,135

		




		016土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		    33.00㎡

		 1/53

		      37,724

		公共設施保留地



		017土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     5.00㎡

		 1/53

		       6,990

		公共設施保留地



		018土地

		臺南市○區○○段000地號

		   130.00㎡

		 1/53

		     181,754

		公共設施保留地



		019土地

		臺南市○區○○段000地號

		     7.00㎡

		 1/53

		      18,886

		




		020土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     9.00㎡

		 1/53

		      24,283

		公共設施保留地



		021土地

		臺南市○區○○段000地號

		 1,552.00㎡

		 1/53

		   2,169,871

		公共設施保留地



		022土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     1.00㎡

		 1/53

		       1,398

		公共設施保留地



		023土地

		臺南市○區○○段000地號

		   488.00㎡

		 1/53

		     682,279

		公共設施保留地



		024土地

		臺南市○區○○段000地號

		 3,880.00㎡

		 1/53

		   4,870,058

		公共設施保留地



		025土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     1.00㎡

		 1/53

		       1,233

		




		026土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     7.00㎡

		 1/53

		       8,637

		




		027土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     5.00㎡

		 1/53

		       6,990

		




		028土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		   136.00㎡

		 1/53

		     181,146

		




		029土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		 6,138.00㎡

		 1/53

		   9,145,156

		公共設施保留地



		030土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     8.00㎡

		 1/53

		       9,720

		




		031土地

		臺南市○區○○段000地號

		     1.00㎡

		 1/53

		       1,203

		




		032土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		    15.00㎡

		 1/53

		      18,056

		公共設施保留地



		033土地

		臺南市○區○○段000地號

		   691.00㎡

		 1/53

		     839,630

		公共設施保留地



		034土地

		臺南市○區○○段000○0地號(分割出000-00及000-00地號)

		 6,977.00㎡

		 1/53

		  10,731,547

		公共設施保留地



		035土地

		臺南市○區○○段000○0地號(分割出000-00)

		    78.00㎡

		 1/53

		      80,681

		




		036土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       6,928

		




		037土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     5.00㎡

		 1/53

		       8,660

		




		038土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		   131.00㎡

		 1/53

		     121,360

		




		039土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     1.00㎡

		 1/53

		       1,233

		公共設施保留地



		040土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     1.00㎡

		 1/53

		       1,233

		公共設施保留地



		041土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     1.00㎡

		 1/53

		       1,233

		公共設施保留地



		042土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       5,196

		公共設施保留地



		043土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     5.00㎡

		 1/53

		       8,660

		公共設施保留地



		044土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       3,464

		公共設施保留地



		045土地

		臺南市○區○○段000地號

		 1,687.00㎡

		 1/53

		   3,299,740

		公共設施保留地



		046土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     5.00㎡

		 1/53

		      13,490

		




		047土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     7.00㎡

		 1/53

		      18,886

		




		048土地

		臺南市○區○○段00地號

		     9.00㎡

		 1/53

		      10,749

		




		049土地

		臺南市○區○○段00地號

		   750.00㎡

		 1/53

		     997,047

		公共設施保留地



		050土地

		臺南市○區○○段00○0地號

		     7.00㎡

		 1/53

		      15,584

		




		051土地

		臺南市○區○○段00○0地號

		     5.00㎡

		 1/53

		      11,132

		




		052土地

		臺南市○區○○段000地號

		    45.00㎡

		 1/53

		      83,292

		公共設施保留地



		053土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       3,701

		




		054土地

		臺南市○區○○段000地號

		16,821.00㎡

		 1/53

		  21,668,939

		公共設施保留地



		055土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       5,569

		




		056土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     6.00㎡

		 1/53

		       7,166

		




		057土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       2,388

		




		058土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       4,177

		




		059土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       3,701

		




		060土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       3,916

		




		061土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       3,583

		




		062土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       4,777

		




		063土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       2,611

		




		064土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       2,947

		




		065土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       5,894

		




		066土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       4,420

		公共設施保留地



		067土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       4,420

		




		068土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     2.00㎡

		 1/53

		       2,784

		公共設施保留地



		069土地

		臺南市○區○○段000○00地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       5,569

		公共設施保留地



		070土地

		臺南市○區○○段000地號

		    83.00㎡

		 1/53

		      68,592

		




		071土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		    19.00㎡

		 1/53

		      15,701

		公共設施保留地



		072土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		   100.00㎡

		 1/53

		      82,641

		




		073土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		    22.00㎡

		 1/53

		      18,181

		公共設施保留地



		074土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		   158.00㎡

		 1/53

		     130,573

		




		075土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		    15.00㎡

		 1/53

		      12,396

		公共設施保留地



		076土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     5.00㎡

		 1/53

		       4,132

		




		077土地

		臺南市○區○○段000地號

		    91.00㎡

		 1/53

		     104,972

		




		078土地

		臺南市○區○○段000地號

		   654.00㎡

		 1/53

		     483,713

		公共設施保留地



		079土地

		臺南市○區○○段000地號

		 3,810.00㎡

		 1/53

		   4,691,547

		公共設施保留地



		080土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       3,950

		




		081土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       3,950

		




		082土地

		臺南市○區○○段000地號

		    83.00㎡

		 1/53

		     109,309

		公共設施保留地



		083土地

		臺南市○區○○段000地號

		15,732.00㎡

		 1/53

		  22,668,031

		公共設施保留地



		084土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		    14.00㎡

		 1/53

		      25,913

		




		085土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       4,443

		




		086土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       4,443

		




		087土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       5,924

		公共設施保留地



		088土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       5,924

		




		089土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       5,924

		




		090土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     4.00㎡

		 1/53

		       5,267

		




		091土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		     3.00㎡

		 1/53

		       3,950

		




		092土地

		臺南市○區○○段000地號

		 3,501.00㎡

		 6/10

		 164,897,100

		




		093土地

		臺南市○區○○段000○0地號

		   451.00㎡

		  全

		  24,933,535

		公共設施保留地



		094土地

		臺南市○區○○段000地號

		 1,636.00㎡

		 1/53

		   2,840,559

		公共設施保留地



		095土地

		臺南市○區○○段000地號

		   741.00㎡

		 1/53

		   1,097,518

		公共設施保留地



		096土地

		臺南市○區○○段000地號

		    31.00㎡

		 1/53

		      40,826

		公共設施保留地



		097土地

		臺南市○區○○段000地號

		 1,706.00㎡

		 1/53

		   2,246,769

		公共設施保留地



		098土地

		臺南市○區○○段000地號

		 1,328.00㎡

		 1/53

		   1,748,950

		公共設施保留地



		099土地

		臺南市○區○○段000地號

		   191.00㎡

		 1/53

		     515,339

		公共設施保留地



		107土地

		臺南市○區○○段000○00地號(光明段000-0地號逕自分割)

		     2.00㎡

		 1/53

		       3,076

		




		108土地

		臺南市○區○○段000○00地號(○○段000-0地號逕自分割)

		     2.00㎡

		 1/53

		       3,076

		




		109土地

		臺南市○區○○段000○00地號(○○段000-0地號逕自分割)

		    12.00㎡

		 1/53

		      12,412

		公共設施保留地



		110土地

		臺南市○區○○段000○0地號(○○段000地號逕自分割)

		    99.00㎡

		 6/10

		   4,662,900

		公共設施保留地



		103存款

		台南市○○區○○0○號00000000000000)

		


		


		      90,939

		




		104存款

		華南銀行台南分行(帳號000000000000)

		


		


		     325,454

		




		105存款

		兆豐銀行台南分行(帳號00000000000)

		


		


		      92,992

		




		106債權

		104年10月及104年11月農保津貼

		


		


		      14,000

		




		100投資

		坤慶國際開發股份有限公司

		    19,547股

		


		     778,697

		




		101投資

		賓鴻實業股份有限公司

		    10,000股

		


		      87,144

		




		102投資

		台南紡織股份有限公司

		   158,146股

		


		   2,451,263

		




		111投資

		台南第五信用合作社股金

		        51股

		


		       5,100

		




		遺產共111筆，計新臺幣2億9999萬7933元

		


		


		


		


		













臺灣高等法院臺南分院民事判決

108年度重家上字第7號

上  訴  人  黃肇文  



訴訟代理人  蔡文斌律師 

複  代理人  許依涵律師

            林冠廷律師

            吳俊宏律師

            林亭宇律師

被  上訴人  黃愛桂  

            黃愛淳  

            黃博文  

共      同

訴訟代理人  陳適庸律師

上列當事人間請求確認遺囑無效等事件，上訴人對於中華民國108 年7 月29日臺灣臺南地方法院第一審判決（107 年度重家繼訴字第11號），提起上訴，本院於110年1月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決廢棄。

被上訴人等在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人等連帶負擔。

    事實及理由

一、被上訴人等於原審起訴主張：

　㈠兩造之母親即被繼承人黃侯榭榴於民國（下同）104 年11月8 日死亡，其遺留有如附表所示之遺產，應由配偶黃金岱及子女即被上訴人黃愛桂、黃愛淳、黃博文（下合稱被上訴人或逕稱其姓名）、上訴人黃肇文（下稱黃肇文）共同繼承，每人應繼分各5 分之1 ，特留分各10分之1 。詎黃肇文竟於105年10月24日持偽造之代筆遺囑（下稱系爭代筆遺囑），將被繼承人黃侯榭榴如附表所示編號092遺產即臺南市○區○○段000 地號，面積3,501 平方公尺，權利範圍10分之6 之土地（因黃侯榭榴在系爭代筆遺囑作成後，於97年2月21日贈與000地號應有部分10分之4予配偶黃金岱，該000地號又於105年1月18日分割出000-0地號，而被上訴人僅就其中贈與分割後000地號請求塗銷繼承登記，故為明確起見，被上訴人請求塗銷登記之土地，以下均稱贈與分割後000地號，其餘則仍稱000地號），以遺囑繼承為原因移轉登記於自己名下。而系爭代筆遺囑上雖有被繼承人黃侯榭榴之簽名，然該簽名筆跡與黃侯榭榴往日親自簽名之筆跡差異甚大，系爭代筆遺囑顯係黃肇文所偽造而無效。又依系爭代筆遺囑之見證人陳緻寧、張茵茵於檢察官偵查時證稱：「不敢確認是否親自到黃侯謝榴的家中見證系爭代筆遺囑的簽立」，足見陳緻寧、張茵茵並未在場見證系爭代筆遺囑之簽立。且見證人許有茗律師（原名許永明，以下視情況稱為許有茗或許永明）亦未踐行宣讀、講解之程序，均不符合代筆遺囑之法定要件，系爭代筆遺囑應屬無效。因黃肇文已將贈與分割後000地號土地登記為自己所有，致生登記不正確之狀態，造成被上訴人之所有權應有部分受到妨害，被上訴人自得先位聲明，依民法第767 條第1項中段所有權妨害除去請求權，請求確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將其於105年10月24日就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷。

　㈡退步言，倘認系爭代筆遺囑有效，則因該遺囑係將000地號土地全部由黃肇文單獨取得，其性質屬指定遺產分割方法，則黃肇文持系爭代筆遺囑辦理繼承登記取得贈與分割後000地號土地所有權，亦已侵害被上訴人之特留分，被上訴人得類推適用民法第1225條規定，對黃肇文行使特留分之扣減權。被上訴人行使扣減權後，系爭代筆遺囑侵害特留分之部分即失其效力，回復之特留分仍概括存在於全部遺產上，兩造就贈與分割後000地號土地即回復為公同共有。而贈與分割後000地號土地既登記於黃肇文名下，已妨害被上訴人公同共有之權利，被上訴人爰備位聲明，依民法第767 條第1項中段所有權妨害除去請求權，請求黃肇文應將其於105 年10月24日就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷。

　㈢至被上訴人黃愛桂、黃愛淳所有臺南市○○區○○○段000 00 ○00000 ○00000地號土地，係被繼承人黃侯榭榴生前讓與，並非遺產，不在法定歸扣範圍。

　㈣原審判決確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將被繼承人黃侯榭榴所遺留贈與分割後000地號土地，於105 年10月24日以遺囑繼承為登記原因所為之繼承登記予以塗銷，並無不當。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：

  ㈠兩造之父母黃侯榭榴、黃金岱在世時，即規劃將臺南市○○區○○○段00000 ○00000 ○00000地號分給被上訴人黃愛桂、黃愛淳，臺南市○區○○段000 地號分給被上訴人黃博文，同段000 地號分給上訴人黃肇文。因000 地號黃侯榭榴已生前贈與給黃博文，兩造之父母遂找鄭麗芬代書，規劃如何在最節省稅金之情況下，將000 地號給黃肇文，鄭麗芬代書乃手寫4 張試算表進行規劃，最後決定由黃侯榭榴立下遺囑，將000 地號指定由黃肇文單獨繼承，黃侯榭榴死亡後，黃肇文亦可以遺產內之道路用地抵繳遺產稅，此為最節省稅金之方式。黃侯榭榴作成系爭代筆遺囑後，為免子女發生爭執，更再請許有茗律師擬妥同意書交由被上訴人簽名。

  ㈡系爭代筆遺囑確為黃侯榭榴本人之意思，由許有茗律師依其真意所書立等情，業據許有茗證述在卷，足見該遺囑為真正。又系爭代筆遺囑為黃侯榭榴指定許有茗律師代筆，並由陳緻寧、張茵茵擔任見證人，黃侯榭榴口述遺囑意旨，由許有茗律師筆記、宣讀、講解，經黃侯榭榴認可後，記明年、月、日及代筆人姓名，並由許有茗律師、陳緻寧、張茵茵及黃侯榭榴簽名，已符合代筆遺囑之法定要件。是被上訴人主張系爭代筆遺囑係偽造，且不符合代筆遺囑之法定要件，為無效云云，不足憑採。

  ㈢見證人陳緻寧、張茵茵皆已明確表示系爭代筆遺囑為渠等親自簽名，是在代筆人寫完遺囑內容後才簽名的。參以黃侯榭榴於作成系爭代筆遺囑翌日，又在許有茗律師之見證下，由黃侯榭榴本人及其繼承人簽立同意書，被上訴人均同意由黃肇文單獨繼承000地號土地，足見被上訴人對於系爭代筆遺囑內容知之甚詳。而上開同意書為被上訴人與黃金岱間之約定，其內容為被上訴人與黃金岱同意黃肇文可單獨繼承000地號土地；同意書使被上訴人負擔債務，並使第三人即黃肇文有直接向被上訴人請求之權利，應為第三人利益之債務拘束契約，是被上訴人均應受同意書之拘束，同意由黃肇文單獨繼承000地號土地。再者，被繼承人黃侯榭榴為免子女於其死後就系爭代筆遺囑內容有所爭執，因而於作成代筆遺囑後，再請繼承人黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳親自於同意書簽名，此為被繼承人為避免繼承人爭執，預先請繼承人書立之同意書，並非繼承人擅自處分被繼承人之遺產，該同意書自無違反孝道或善良風俗之情形，並非無效。

  ㈣被繼承人黃侯榭榴之遺產，除黃肇文已分得之東光段000、000-0地號土地外，目前為公同共有，尚未分割，在未分割前，被上訴人所分得之遺產尚未確定，是被上訴人自不得單純以法定應繼分計算之數額，即認定其特留分遭侵害。

  ㈤倘法院認系爭代筆遺囑侵害被上訴人之特留分，且黃金岱應一同平分遺產，因黃肇文已分得000、000-0地號土地，其餘土地願由黃金岱、黃博文、黃愛桂與黃愛淳平分。而被繼承人黃侯榭榴所留之遺產，經財政部南區國稅局核定之價額為新臺幣（下同）2億9,999萬7,933元，東光段000地號土地核定價額為1億6,489萬7,100元，000-0地號土地核定價額為466萬2,900元，是黃肇文依遺囑繼承之遺產計1億6,956萬元，至其餘遺產價額則為1億3,043萬7,933元【2億9,999萬7,933元－1億6,489萬7,100元－466萬2,900元】，其餘遺產由黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳，或黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳均分，每人各分得3,260萬9,483元【1億3,043萬7,933元÷4】。而黃侯榭榴之繼承人共有5人，每人之特留分為10分之1，黃侯榭榴之遺產價額共2億9,999萬7933元，每人之特留分為2,999萬9,793元【2億9,999萬7,933元÷10】；被上訴人每人所分得之遺產為3,260萬9,483元，已高於特留分2,999萬9,793元，是被上訴人之特留分並無遭侵害。

  ㈥又黃侯榭榴死亡時之繼承人有黃金岱、黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳，共5人，每人特留分為遺產之10分之1即2,999萬9,793元。而黃金岱已於105年8月16日死亡，其繼承自黃侯榭榴之遺產亦由黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳繼承，是黃侯榭榴之遺產扣除○○段000、000-0地號土地(核定價值分別為1億6,489萬7,100元、466萬2,900元)後，剩餘之遺產總價額為1億3,043萬7,933元，黃愛桂、黃愛淳分得之遺產各3,260萬9,483元【1億3,043萬7,933÷4】，已高於特留分，是被上訴人之特留分並未被侵害。被上訴人漏未計算渠等繼承黃金岱之部分，即主張系爭代筆遺囑侵害其特留分，當非有據。

　㈦退步言，縱認被上訴人之特留分遭侵害，則因黃侯榭榴於系爭代筆遺囑明載：「生前曾將其所有坐落台南市○○段000地號土地贈與兒子黃博文，曾將其所有坐落台南市○○鎮○○○段000○0○000○0○000○0地號等三筆土地贈與女兒黃愛桂、黃愛淳二人，本人為求財產分配之公平性……」等語，足見系爭代筆遺囑為黃侯榭榴以遺囑指定分割方式，且黃侯榭榴於生前已將部分土地贈與分配被上訴人，是被上訴人所獲得之土地價值自應歸扣。而○○段000地號土地之價值為1億9,239萬1,578元【5萬4,394元×3,537㎡】；○○區○○○段000-0地號土地價值為950萬4,000元【4,800元×1,980㎡】，同段000-0地號土地價值為2,834萬4,000元【4,800元×5,905㎡】，同段000-0地號土地價值為1,119萬8,400元【4,800元×2,333㎡】，上開土地均應納入黃侯榭榴之遺產。另黃侯榭榴之遺產稅為1,498萬8,478元亦應扣除，是黃侯榭榴之遺產總價額為5億2,644萬7,433元【2億9,999萬7,933＋1億9,239萬1,578＋950萬4,000＋2,834萬4,000元＋1,119萬8,400－1,498萬8,478元】，黃侯榭榴之繼承人共5人，每人之特留分為5,264萬4,743元【5億2,644萬7,433元÷10】。歸扣後被上訴人黃愛桂、黃愛淳分配之遺產價值為4,761萬3,091元，其計算方式為：黃愛桂、黃愛淳平分000-0地號土地(950萬4,000元)、000-0地號土地(2,834萬4,000元)、000-0地號土地(1,119萬8,400元)【（950萬4,000元+2,834萬4,000元+1,119萬8,400元)÷2】，各為2,452萬3,200元，加上黃侯榭榴附表所示遺產扣除000、000-0地號土地價值暨遺產稅後【（2億9,999萬7,932元-1億6,489萬7,100元-466萬2,900元-1,498萬8,478元）÷5】，各為2,308萬9,891元，合計各分得4,761萬3,091元。黃愛桂、黃愛淳所分得之遺產雖不足特留分，然000地號土地為黃侯榭榴以遺囑指定之分割方式，被上訴人自不得對000地號土地主張扣減，而應以黃肇文所繼承之其他遺產土地或金錢補償被上訴人黃愛桂、黃愛淳。

  ㈧又被上訴人於95年間均簽立同意書，其上明載：「繼承人黃金岱、黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳等人同意黃侯榭榴所遺留坐落台南市○○段000地號土地之所有權全部由黃肇文一人單獨繼承」，是被上訴人均已同意○○段000地號土地由黃肇文單獨繼承。從而，系爭代筆遺囑縱有侵害特留分，基於尊重被繼承人財產處分之意思，被上訴人亦不得主張扣減○○段000地號土地，否則即屬違反同意書之內容。故被上訴人僅能扣減黃肇文繼承之其他遺產土地或金錢。

  ㈨黃侯榭榴死亡時遺有土地103筆，被上訴人若主張應以市值計算其遺產價值，則該103筆土地皆應鑑價以認定市值；然被上訴人於原審僅聲請就贈與分割後000地號為鑑價，其餘102筆土地並無市值資料；被上訴人若主張應以財政部南區國稅局核定價值計算，則應全體財產均以核定價值計算。茲因其餘財產均未經鑑價，是黃侯榭榴之遺產自應以財政部南區國稅局遺產核定價值共2億9,999萬7,933元為計算依據。被上訴人以贈與分割後000地號之市值加上其餘財產之核定價值計算總遺產價值，自非可採。

  ㈩原審判決採信被上訴人之先位聲明，認系爭代筆遺囑不符合民法第1194條之法定要件為無效，判命確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將黃侯榭榴所遺留贈與分割後000地號土地，於105年10月24日以遺囑繼承為登記原因所為之繼承登記予以塗銷，顯有違誤，為此提起上訴等語，資為抗辯。並上訴聲明：1.原判決廢棄。2.被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執之事實：

  ㈠兩造之母親即被繼承人黃侯榭榴於104年11月8日死亡，其遺產應由配偶黃金岱及子女黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳，依應繼分比例各5分之1共同繼承。嗣兩造之父親黃金岱亦於105年8 月16日死亡，其遺產應由子女黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳即兩造，按應繼分比例各4分之1共同繼承。

  ㈡黃侯榭榴之遺產，其中坐落臺南市○區○○段000地號，面積3,501 平方公尺，權利範圍10分之6 之土地；同段000-0地號，面積99平方公尺，權利範圍10分之6 之土地，業由上訴人黃肇文於105 年10月24日持黃侯榭榴95年10月3日所立之代筆遺囑，以遺囑繼承為原因移轉登記於其名下。

  ㈢依據許有茗律師所提出其為黃侯榭榴代筆之95 年10月3 日遺囑，該遺囑內容為：「因生前曾將坐落臺南市○○段000 地號土地贈與兒子黃博文，曾將坐落臺南市○○區○○○段000 ○0 ○000 ○0 ○000 ○0 地號三筆土地贈與女兒黃愛桂、黃愛淳二人，本人為求財產分配之公平性，特將本人所有坐落臺南市○○段000 地號土地之所有權，全部指定由兒子黃肇文一人單獨繼承，並指定許永明律師、陳緻寧、張茵茵等三人為本遺囑之見證人，並由許永明律師筆記向本人宣讀講解，經本人認可無訛，請全體繼承人於本人死亡後確實遵守本人立遺囑之心願，不得產生任何糾紛」。

  ㈣許有茗律師再於95年10月4 日擬定同意書，其內容為：「黃侯榭榴之繼承人黃博文已受贈○○段000 地號土地及其上建物，黃愛桂、黃愛淳二人已受贈臺南市○○區○○○段000 ○0 ○000 ○0 ○000 ○0 地號等三筆土地，為求財產分配公平性，繼承人黃金岱、黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳等人同意黃侯榭榴所遺留坐落臺南市○○段000 地號土地之所有權全部，由黃肇文一人單獨繼承」，並由黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳親自簽名，由許有茗律師擔任見證人。

四、本件爭點：

  ㈠系爭代筆遺囑是否符合法定要件而有效？

  ㈡倘系爭代筆遺囑符合法定要件而有效，則被上訴人主張黃侯榭榴將000 地號土地以代筆遺囑方式分配予黃肇文，侵害被上訴人之特留分，請求塗銷遺囑繼承登記，是否有理由？

五、得心證之理由：

  ㈠查黃侯榭榴於95年10月3日作成系爭代筆遺囑後，又於97年2月21日將000地號土地贈與應有部分10分之4予其夫黃金岱，有000地號土地異動索引在卷可稽（見本院卷二第118頁），上開黃金岱所有應有部分10分之4，並已由其子女即兩造辦理繼承登記為公同共有（見本院卷二第67至68、91至92頁）。嗣該遺囑所載之○○段000 地號土地，再於105年1月18日因分割增加為000、000-0地號，面積分別為3,501、99平方公尺，亦有土地建物查詢資料、臺南市東南地政事務所函及所附逕為分割登記資料在卷可憑（見本院卷二第67、91、271至277頁）。惟本件被上訴人僅就贈與分割後000 地號、面積3,501 平方公尺、權利範圍10分之6之土地請求塗銷繼承登記，並未就贈與分割後000-0地號土地請求塗銷。是本件訟爭標的僅為贈與分割後之000地號、面積3,501平方公尺、權利範圍10分之6之土地，不含贈與分割後000-0地號土地在內。再者，系爭代筆遺囑所載之臺南市○○區○○○段00000○00000○00000地號，前已於78年10月13日逕為分割增加000-0、000-00地號，有土地建物查詢資料在卷可考（見本院卷二第187至191頁），先予敘明。　　

  ㈡系爭代筆遺囑為黃侯榭榴生前指定許有茗律師代筆作成，為真正：

  1.被上訴人雖否認系爭代筆遺囑之真正，辯稱：系爭代筆遺囑雖有黃侯榭榴之簽名，然該簽名之筆跡與黃侯榭榴往日親自簽名之筆跡差異甚大，該代筆遺囑顯係黃肇文所偽造云云，並提出黃侯榭榴書寫簽名之簽到簿及環球水泥便箋影本為證（見原審調字卷第41至46頁）。惟查，系爭代筆遺囑係由立遺囑人黃侯榭榴指定許有茗律師代筆作成，業據證人許有茗律師於本院證述在卷（詳下述）；核與證人即地政士鄭麗芬於本院證稱：000地號土地，當時兩次都是要登記給黃肇文，95年沒有登記成功，97年、102年各核算一次，結果都因為增值稅與贈與稅太多，黃侯榭榴登記不下手，後來我知道黃侯榭榴有找許有茗律師寫遺囑；95年已經把新化○○○段及○○段000地號上建物都登記給黃博文、黃愛桂、黃愛淳了，只有000地號黃肇文的部分，因為稅金太多，黃侯榭榴登記不下手，所以她說要做遺囑，因為她要寫遺囑，我才介紹許有茗律師給她；黃侯榭榴規劃將000地號的10分之4夫妻贈與給黃金岱，是要降低遺產稅；代筆遺囑的內容和我與黃侯榭榴接洽過程談話的內容一致；原先黃肇文說他媽媽黃侯榭榴拿給他的袋子裡有遺囑，後來遺囑不見了，打電話給律師，律師說遺囑他那邊有，就辦理繼承登記了等語（見本院卷一第347、349至351、354至355頁）相符，足認系爭代筆遺囑確為黃侯榭榴委託許有茗律師代筆作成，其為真正，至堪認定。被上訴人前開所辯，不足採信。

  2.次按黃金岱與被上訴人於95年10月4 日書立之同意書，其意旨與系爭代筆遺囑一致，而同意書上有被上訴人之簽名，該簽名之真正，並為被上訴人所不爭執（見本院卷一第83頁），益徵系爭代筆遺囑確為真正。

  ㈢系爭代筆遺囑形式上已符合代筆遺囑之法定要件，而為有效：

  1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴訟法第277 條前段定有明文。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任。次按代筆遺囑，由遺囑人指定3 人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之；民法第1194條定有明文。

  2.本件黃侯榭榴於95年10月3 日指定許有茗律師書立系爭代筆遺囑，其上記載「因生前曾將坐落臺南市○○段000 地號土地贈與兒子黃博文，曾將坐落臺南市○○區○○○段000○0 ○000 ○0 ○000 ○0 地號三筆土地贈與女兒黃愛桂、黃愛淳二人，本人為求財產分配之公平性，特將本人所有坐落臺南市○○段000 地號土地之所有權，全部指定由兒子黃肇文一人單獨繼承，並指定許永明律師、陳緻寧、張茵茵等三人為本遺囑之見證人，並由許永明律師筆記向本人宣讀講解，經本人認可無訛，請全體繼承人於本人死亡後確實遵守本人立遺囑之心願，不得產生任何糾紛」等語，有系爭代筆遺囑在卷可考（見原審調字卷第139 頁）；依此，系爭代筆遺囑形式上既係由遺囑人黃侯榭榴指定許有茗律師、陳緻寧、張茵茵為見證人，並由遺囑人黃侯榭榴口述遺囑意旨，使見證人中之一人許有茗律師筆記、宣讀、講解，經遺囑人黃侯榭榴認可後，記明年月日為95年10月3 日，及代筆人之姓名許永明律師，由見證人全體及遺囑人同行簽名，外觀上已符合民法第1194條代筆遺囑之程式規定，堪認具有代筆遺囑之效力。被上訴人主張見證人陳緻寧、張茵茵並未在場見聞，不符合代筆遺囑之法定要件云云，揆諸前開說明，上開變態事實即應由被上訴人負舉證之責。

  3.參以證人即系爭代筆遺囑見證人陳緻寧，於臺灣臺南地方檢察署106年度偵字第7760號被上訴人告訴黃肇文、鄭麗芬偽造文書等刑事案件偵查時證稱：我曾在許有茗律師的事務所工作，做到96年才離開，曾跟許有茗律師做過遺囑的見證，通常是到我們事務所，也有到家裡，有做過1 件，當時是到當事人家裡還是他們過來事務所，我忘記了，律師將遺囑寫好讓當事人簽名後，我們見證人才簽名，有無見到當事人沒印象我忘記了，與我同時作見證的還有張茵茵，系爭代筆遺囑是我簽名的沒錯等語（見偵卷第24頁正反面）；及證人即系爭代筆遺囑另一見證人張茵茵於上開刑事案件偵查時證稱：我94、95年間在寵物店及許有茗律師事務所工作，有做過許有茗律師辦理之遺囑及離婚事件的見證人，系爭代筆遺囑上「張茵茵」的簽名是我簽的，我忘記是在何處簽的，不清楚有無見到當事人，因為時間很久了，許有茗、陳緻寧我有看到他們本人，不清楚有無看到黃侯榭榴等語（見偵卷第129 頁反面）；核均與證人即系爭遺囑代筆人許有茗律師於上開刑事案件偵查時證述：是黃侯榭榴親自打電話給我，我先到黃侯榭榴的住處在永福路，是我一個人，陳緻寧、張茵茵有無到黃侯榭榴的住處，我忘記了，我是經過黃侯榭榴同意找陳緻寧、張茵茵來擔任見證人，他們有無見過黃侯榭榴我不確定，遺囑上的字是她們本人簽的，系爭代筆遺囑確實是我的筆跡等語一致（見偵卷第130 頁）。審諸系爭代筆遺囑係於95年10月3 日作成，距離渠等於106 年6 月14日、106 年8 月24日作證時，已經過10年以上時間；加以證人許有茗身為律師，本有經常為當事人撰寫代筆遺囑之機會，證人陳緻寧、張茵茵復因受僱於許有茗律師，而有應許有茗要求充當遺囑或離婚事件見證人之情形。是以，渠等因時間久隔，致只記得自己之簽名為真正，其餘細節則忘記或記憶模糊不清楚，尚無悖情理，而可採信。

  4.而觀諸系爭代筆遺囑第7 至8 列記載：「…，並指定許永明律師、陳緻寧、張茵茵等三人為本遺囑之見證人」等語，係連續書寫而成，未見有事後填空補上之情形，顯見代筆人許有茗於書寫系爭代筆遺囑時，已事先知悉見證人為陳緻寧、張茵茵。審諸當時為許有茗律師擔任見證人之人並非僅陳緻寧、張茵茵2 人，尚有他人（詳後述），堪可推認陳緻寧、張茵茵於系爭代筆遺囑作成時應有在場見證，而此亦符合律師恪遵法律為當事人作成代筆遺囑之原則。

  5.佐諸證人張茵茵於本院證稱：系爭代筆遺囑上「張茵茵」是我的簽名，簽名的時間、地點忘記了，我在許有茗律師事務所當司機、跑外務、送件，我當司機3 年，起迄時間忘記了，如果是代筆遺囑案件要到當事人家裡，我會跟著一起去當見證人，是我開車載許有茗律師去，我有跟陳緻寧同時在場做過見證代筆遺囑，有時候在事務所見證，有時候在當事人家裡見證，我不見得每次都會跟陳緻寧在一起，許有茗律師的見證人，除我和陳緻寧外，尚有他人，但我不太熟等語（見本院卷一第422 至424 頁），堪認證人張茵茵受僱於許有茗律師期間，曾與陳緻寧同時在場做過代筆遺囑之見證人，且當時為許有茗律師擔任見證人者，除證人陳緻寧、張茵茵外，尚有他人。是以，當時證人張茵茵因擔任司機而搭載許有茗律師至黃侯榭榴住處，並與證人陳緻寧同時在場作為系爭代筆遺囑之見證人，實屬可能且合理，足可採信。

  6.另審諸證人許有茗律師於本院證述：我目前為執業律師，系爭代筆遺囑除他人之簽名外，全部都是我的字跡，系爭代筆遺囑作成時間是95年10月3日，在黃侯榭榴永福路的家，在寫代筆遺囑當時，見證人陳緻寧、張茵茵有無在黃侯榭榴永福路的家中，時間很久了，我不記得，要問見證人本人，我可以確認的是系爭代筆遺囑的內容都是依照黃侯榭榴的意思寫的，我當時有經過黃侯榭榴的同意，請陳緻寧、張茵茵見證遺囑的真正，寫完系爭代筆遺囑，我有跟黃侯榭榴宣讀、講解，經過她確認，黃侯榭榴本人先簽名，我代筆人簽名後，再請見證人簽名，系爭代筆遺囑上的見證人許永明是我本人簽的，陳緻寧、張茵茵也是他們本人簽的，黃侯榭榴有跟我說，她的另一筆土地在立遺囑之前已經贈與另一個繼承人，另三筆土地也贈與給兩個女兒，為了財產分配公平才會立下這個代筆遺囑等語（見本院卷一第413、415至417、419頁），足見證人許有茗於書寫系爭代筆遺囑完畢後，確有向黃侯榭榴宣讀、講解，並經黃侯榭榴確認簽名。被上訴人主張許有茗未踐行宣讀、講解之程序，不符合代筆遺囑法定要件云云，尚屬無據，殊非可採。

  7.至證人陳緻寧固於本院證述提及：「（能否確認確實沒有同時在場，而是許有茗律師全部寫好之後，再拿回來給妳簽名？）應該是許有茗律師與黃侯榭榴寫好確認並簽名後，再拿給我簽名的」、「（這份代筆遺囑是黃侯榭榴與許有茗律師在黃侯榭榴的家裡寫完之後，再將這張帶回來，在黃侯榭榴不在場的狀況下，由你簽的？）是」（見本院卷一第363 、365 至366 頁）；然查，證人陳緻寧於本院同時亦證稱：當初簽名的狀況，因事隔好久了，不太記得，有無見過黃侯榭榴，我沒有印象也不記得了，我原本已經對本件代筆遺囑的狀況有點模糊或是忘記了，但我來開庭前有與許有茗聯絡，他又告訴我本件的經過，我才根據他跟我講的來向法院陳述，我對本件的印象是完全記不起來了等語（見本院卷一第360 至361 、367 頁），堪認證人陳緻寧對於本件之簽名經過已印象模糊，甚至忘記；是證人陳緻寧上開所述，系爭代筆遺囑係許有茗與黃侯榭榴書寫完畢後，由許有茗將該張遺囑帶回，在黃侯榭榴不在場之情況下，再由其簽名一節，容係其受到問話者之引導所致，要難作為不利上訴人之認定。

  8.從而，本件雖因時間流逝致證人許有茗、陳緻寧、張茵茵有記憶模糊消失，而無法清楚記得見證人陳緻寧、張茵茵是否於作成系爭代筆遺囑時有在場見證之情；然系爭代筆遺囑客觀上既係由許有茗律師代筆作成，且其上遺囑人及見證人之簽名復均為真正，形式上符合代筆遺囑之程式規定，應認系爭代筆遺囑自屬合法有效。此外被上訴人又無法提出其他證據證明見證人陳緻寧、張茵茵於作成系爭代筆遺囑時確實不在場，或系爭代筆遺囑有其他不符法定要件之情形。是被上訴人主張系爭代筆遺囑作成時，見證人陳緻寧、張茵茵並未全程始終在場，見證人許有茗律師亦未踐行宣讀、講解之程序，該代筆遺囑為無效云云，洵非可採。

　9.基上，被上訴人於原審先位聲明，主張系爭代筆遺囑係屬偽造，且不符合代筆遺囑之法定要件而無效，訴請確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將其就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷，自非有據，不能准許。　

  ㈣被上訴人業已出具同意書，拋棄特留分之扣減權：

  1.按應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其不足之數由遺贈財產扣減之，固為民法第1225條前段所明定；然本條規定之扣減權，係為應得特留分之繼承人利益而設，並非共益權，其行使與否悉任其自由，並非不得拋棄。是得行使扣減權之繼承人於繼承開始後，拋棄對於受遺贈人之扣減權或約定不對其行使者，即應受其拘束，受遺贈人自得據以對抗扣減權之行使（最高法院109年度台上字第271、361號判決意旨參照）。本此法理，被繼承人於繼承開始前，為恐特留分遭侵害之繼承人在其死亡後，就其生前所為之財產分配再事爭執，遂與該特留分遭侵害之繼承人約定，由該繼承人拋棄特留分之扣減權，核屬雙方對於權利義務之自由約定，並無悖於善良風俗之情形，依契約自由原則，自應認為有效，否則即屬侵害被繼承人自由處分分配財產之權利，殊有未當。從而，被繼承人因遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定，超過其所得自由處分財產之範圍，而致特留分權利人應得之額不足時，特留分扣減權利人固得對扣減義務人行使扣減權，然此扣減權並非不得由權利人予以拋棄或讓步。申言之，繼承人雖因被繼承人以遺囑所為之遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定，致其應得特留分之數不足，但該繼承人對於遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定已表示同意，自應解為該繼承人已拋棄關於侵害特留分之扣減權，不得再反於其先前之表示，猶為特留分扣減權之行使。

  2.查黃侯榭榴之繼承人有配偶黃金岱及子女黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳，共5人，為兩造所不爭（見本院卷二第340頁），並有黃侯榭榴繼承系統表及兩造戶籍謄本附卷可參（見原審訴字卷第21至26頁），是依民法第1223條第1款規定，被上訴人每人之特留分為遺產10分之1。而黃侯榭榴之遺產如附表所示，其遺產總價值為2億9,999萬7,933元，有財政部南區國稅局遺產稅核定通知書附卷可證（見本院卷二第233至238頁），是以，依上開遺產總額計算，扣除黃肇文已繳納之遺產稅1,498萬8,478元，有黃肇文提出之遺產稅繳款書及遺產稅繳清證明書在卷為憑（見原審訴字卷第35至47頁），則被上訴人每人之特留分各為2,850萬0,946元【計算式：（2億9,999萬7,933元-1,498萬8,478元）×1/10=2,850萬0,946元，元以下四捨五入】。又黃侯榭榴以預立遺囑方式，將000地號土地遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定分配予黃肇文後（黃侯榭榴以遺囑分配予黃肇文之000地號土地，因其後逕為分割出000-0地號土地，故000-0地號亦應計入黃肇文受贈之財產），亦即除附表編號092、110之土地外，其餘遺產仍可供黃侯榭榴之繼承人共5人平均分配，依此計算，其餘遺產為1億1,544萬9,455元（計算式：2億9,999萬7,933元-1,498萬8,478元-1億6,489萬7,100元-466萬2,900元＝1億1,544萬9,455元），被上訴人每人得分配之遺產價額為2,308萬9,891元（計算式：1億1,544萬9,455元÷5＝2,308萬9,891元），少於渠等特留分應分得之價額2,850萬0,946元。是被上訴人主張渠等特留分權利，因系爭代筆囑將000、000-0地號土地分配予黃肇文，而受到侵害之情，堪以認定。

  3.惟查，黃侯榭榴與配偶黃金岱及被上訴人黃博文、黃愛桂、黃愛淳，業於95年10月4日共同簽訂同意書，載明：「黃侯榭榴之繼承人黃博文已受贈○○段000地號土地及其上建物，黃愛桂、黃愛淳二人已受贈臺南市○○區○○○段000○0○000○0○000○0地號等三筆土地，為求財產分配公平性，繼承人黃金岱、黃肇文、黃博文、黃愛桂、黃愛淳等人同意黃侯榭榴所遺留坐落臺南市○○段000地號土地之所有權全部，由黃肇文一人單獨繼承」等語，並由黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳親自簽名，有該同意書存卷可考（見原審調字卷第141頁）。顯然被上訴人均有同意黃侯榭榴將000地號土地遺贈或遺產分割方法或應繼分之指定分配予黃肇文，而拋棄渠等特留分之扣減權。而黃侯榭榴雖未於同意書上簽名，然據證人許有茗律師於本院證稱：同意書是我依照黃侯榭榴的意思製作的，因為黃侯榭榴說其他人都有同意代筆遺囑內容，是我建議黃侯榭榴要有一個同意書讓其他繼承人簽名，以後比較保險，同意書上黃金岱、黃博文、黃愛桂、黃愛淳的簽名，都是黃侯榭榴叫他們簽名的，同意書我代擬後就拿給黃侯榭榴等語（見本院卷一第417至418頁），益徵同意書應係黃侯榭榴徵得被上訴人同意後，持交被上訴人簽名，再交付予黃肇文。是被上訴人上開拋棄特留分扣減權之意思表示，經黃侯榭榴傳達於黃肇文，或於黃肇文收受該同意書時，即對黃肇文發生效力。上開同意書既已發生被上訴人拋棄特留分扣減權之效力，被上訴人自應遵守約定，並受該約定之拘束，不得事後翻異，再為特留分扣減權之行使。從而，被上訴人備位聲明，主張渠等特留分受侵害，類推適用民法第1225條及同法第767條第1項中段規定，對黃肇文行使特留分之扣減權，請求黃肇文應將其就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷，應不予准許。

　4.黃肇文於本院雖未明白抗辯同意書之記載係被上訴人拋棄特留分之扣減權；惟徵諸黃肇文始終主張依同意書之內容，被上訴人已不得再主張扣減000地號土地（見本院卷二第356至357頁）。是本院依其主張之事實，自得認定同意書為被上訴人拋棄特留分之扣減權，併此敘明。　

　5.黃肇文固抗辯：黃侯榭榴生前已將○○段000地號土地贈與被上訴人黃博文，並將臺南市○○區○○○段00000○00000○00000地號土地贈與被上訴人黃愛桂、黃愛淳，則被上訴人所取得上開土地之價值自應歸扣計入黃侯榭榴之應繼遺產云云。然查，被上訴人均已拋棄特留分之扣減權，亦即不得再對黃肇文行使特留分之扣減權，業經本院認定如前；是不論上開財產應否歸扣計入黃侯榭榴之應繼遺產，均不影響000地號土地應全部分配予黃肇文取得之結果，故就黃肇文歸扣之抗辯，本院即無庸再行論述。

　6.被上訴人雖於本院主張95年10月4日同意書係偽造，因其本文與被上訴人簽名處所留之空白太大，應係渠等先簽名，本文為事後填載云云（見本院卷一第79、82頁）；嗣於本院言詞辯論時再稱：該同意書內容非被上訴人所簽，應該是合成的云云（見本院卷二第340頁）。觀諸該同意書本文與被上訴人簽名處固留有數行空白（見原審調字卷第141頁），然該數行空白用意在區隔本文與當事人之簽名，尚無明顯違背一般書寫習慣，且其上打字字體通篇均屬一致；並據證人許有茗律師於本院證稱：同意書係我所代擬製作後，交給黃侯榭榴的等語在卷（見本院卷一第418頁）；此外被上訴人更未就渠等主張之偽造情形舉證以實其說。是被上訴人上開主張，要難採憑。　

  7.從而，被上訴人既以同意書拋棄特留分之扣減權，自不得再就黃肇文依系爭代筆遺囑所分配取得之000地號土地主張行使特留分扣減權。基上，被上訴人備位聲明，主張渠等特留分受侵害，類推適用民法第1225條及同法第767條第1項中段規定，對黃肇文行使特留分之扣減權，請求黃肇文應將其就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷，亦不應准許。

六、綜上所述，系爭代筆遺囑係被繼承人黃侯榭榴委託許有茗律師代筆作成，許有茗律師已踐行宣讀、講解之程序，並經陳緻寧、張茵茵在場見證簽名，形式上已符合代筆遺囑之法定要件，自屬有效。又被繼承人黃侯榭榴更與繼承人即被上訴人訂立同意書，被上訴人同意拋棄特留分之扣減權，則被上訴人自不得再依特留分扣減權之法律關係而為請求。從而，被上訴人先位聲明，主張系爭代筆遺囑係偽造，且不符合代筆遺囑之法定要件，為無效，依民法第767條第1項中段所有權妨害除去請求權，請求確認系爭代筆遺囑無效；黃肇文應將其於105年10月24日就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷；及備位聲明主張系爭代筆遺囑倘為有效，則該代筆遺囑將000地號土地指定全部由黃肇文單獨取得，侵害被上訴人之特留分，類推適用民法第1225條及同法第767條第1項中段所有權妨害除去請求權，對黃肇文行使特留分之扣減權，請求黃肇文應將其於105年10月24日就贈與分割後000地號土地所為之遺囑繼承登記予以塗銷，均為無理由，應予駁回。原審判決認被上訴人之先位聲明有理由，判命確認系爭代筆遺囑無效；上訴人黃肇文應將被繼承人黃侯榭榴所遺留坐落臺南市○區○○段000地號，面積3,501平方公尺，權利範圍10分之6之土地，於105年10月24日以遺囑繼承為登記原因所為之繼承登記塗銷，均有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第2 項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第85條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日

                  家事法庭      審判長法  官  張世展 

                                      法  官  莊俊華  

                                      法  官  黃佩韻　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【後記】：兩造母親黃侯榭榴生前絞盡腦汁用心規劃，除請教代書如何節稅外，並委託律師作成代筆遺囑，更唯恐有絲毫疏漏，再簽訂同意書以資補強，用意盡在不願兩造對簿公堂；並明白訓示教誨兩造，務必確實遵守母親立遺囑之心願，不得產生任何糾紛。故期盼兩造均能誠心接受母親安排，若本判決能因此確定，亦希望兩造重建手足情誼。



上為正本係照原本作成。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　25　　日

                                      書記官  黃玉秀

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

( 1)對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但

    上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

( 2)上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴

    人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資

    格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請

  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。



附表（本表係按財政部南區國稅局遺產稅核定通知書製作，見本院卷二第233至238頁）

                                       遺產總額明細表      財產種類         所在地或名稱   財產數量  持分   核定價額     備註 001土地 臺南市○區○○段000地號      8.00㎡  1/53        9,222 公共設施保留地 002土地 臺南市○區○○段000地號  1,245.00㎡  1/53    1,435,273 公共設施保留地 003土地 臺南市○區○○段000地號    730.00㎡  1/53      841,566 公共設施保留地 004土地 臺南市○區○○段000○0地號    158.00㎡  1/53      182,147  005土地 臺南市○區○○段000地號    112.00㎡  1/53      136,090 公共設施保留地 006土地 臺南市○區○○段000地號     67.00㎡  1/53       77,239 公共設施保留地 007土地 臺南市○區○○段000地號      3.00㎡  1/53        3,645 公共設施保留地 008土地 臺南市○區○○段000地號    981.00㎡  1/53    1,205,536 公共設施保留地 009土地 臺南市○區○○段000○0地號      2.00㎡  1/53        2,633  010土地 臺南市○區○○段000○0地號      2.00㎡  1/53        2,633  011土地 臺南市○區○○段000地號  1,279.00㎡  1/53    1,603,479 公共設施保留地 012土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        3,950  013土地 臺南市○區○○段000○0地號      2.00㎡  1/53        2,633  014土地 臺南市○區○○段000地號  3,010.00㎡  1/53    3,745,916 公共設施保留地 015土地 臺南市○區○○段000○0地號     74.00㎡  1/53       77,135  016土地 臺南市○區○○段000○0地號     33.00㎡  1/53       37,724 公共設施保留地 017土地 臺南市○區○○段000○0地號      5.00㎡  1/53        6,990 公共設施保留地 018土地 臺南市○區○○段000地號    130.00㎡  1/53      181,754 公共設施保留地 019土地 臺南市○區○○段000地號      7.00㎡  1/53       18,886  020土地 臺南市○區○○段000○0地號      9.00㎡  1/53       24,283 公共設施保留地 021土地 臺南市○區○○段000地號  1,552.00㎡  1/53    2,169,871 公共設施保留地 022土地 臺南市○區○○段000○0地號      1.00㎡  1/53        1,398 公共設施保留地 023土地 臺南市○區○○段000地號    488.00㎡  1/53      682,279 公共設施保留地 024土地 臺南市○區○○段000地號  3,880.00㎡  1/53    4,870,058 公共設施保留地 025土地 臺南市○區○○段000○0地號      1.00㎡  1/53        1,233  026土地 臺南市○區○○段000○0地號      7.00㎡  1/53        8,637  027土地 臺南市○區○○段000○0地號      5.00㎡  1/53        6,990  028土地 臺南市○區○○段000○0地號    136.00㎡  1/53      181,146  029土地 臺南市○區○○段000○00地號  6,138.00㎡  1/53    9,145,156 公共設施保留地 030土地 臺南市○區○○段000○00地號      8.00㎡  1/53        9,720  031土地 臺南市○區○○段000地號      1.00㎡  1/53        1,203  032土地 臺南市○區○○段000○0地號     15.00㎡  1/53       18,056 公共設施保留地 033土地 臺南市○區○○段000地號    691.00㎡  1/53      839,630 公共設施保留地 034土地 臺南市○區○○段000○0地號(分割出000-00及000-00地號)  6,977.00㎡  1/53   10,731,547 公共設施保留地 035土地 臺南市○區○○段000○0地號(分割出000-00)     78.00㎡  1/53       80,681  036土地 臺南市○區○○段000○0地號      4.00㎡  1/53        6,928  037土地 臺南市○區○○段000○0地號      5.00㎡  1/53        8,660  038土地 臺南市○區○○段000○0地號    131.00㎡  1/53      121,360  039土地 臺南市○區○○段000○00地號      1.00㎡  1/53        1,233 公共設施保留地 040土地 臺南市○區○○段000○00地號      1.00㎡  1/53        1,233 公共設施保留地 041土地 臺南市○區○○段000○00地號      1.00㎡  1/53        1,233 公共設施保留地 042土地 臺南市○區○○段000○00地號      3.00㎡  1/53        5,196 公共設施保留地 043土地 臺南市○區○○段000○00地號      5.00㎡  1/53        8,660 公共設施保留地 044土地 臺南市○區○○段000○00地號      2.00㎡  1/53        3,464 公共設施保留地 045土地 臺南市○區○○段000地號  1,687.00㎡  1/53    3,299,740 公共設施保留地 046土地 臺南市○區○○段000○0地號      5.00㎡  1/53       13,490  047土地 臺南市○區○○段000○0地號      7.00㎡  1/53       18,886  048土地 臺南市○區○○段00地號      9.00㎡  1/53       10,749  049土地 臺南市○區○○段00地號    750.00㎡  1/53      997,047 公共設施保留地 050土地 臺南市○區○○段00○0地號      7.00㎡  1/53       15,584  051土地 臺南市○區○○段00○0地號      5.00㎡  1/53       11,132  052土地 臺南市○區○○段000地號     45.00㎡  1/53       83,292 公共設施保留地 053土地 臺南市○區○○段000○0地號      2.00㎡  1/53        3,701  054土地 臺南市○區○○段000地號 16,821.00㎡  1/53   21,668,939 公共設施保留地 055土地 臺南市○區○○段000○0地號      4.00㎡  1/53        5,569  056土地 臺南市○區○○段000○0地號      6.00㎡  1/53        7,166  057土地 臺南市○區○○段000○0地號      2.00㎡  1/53        2,388  058土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        4,177  059土地 臺南市○區○○段000○0地號      2.00㎡  1/53        3,701  060土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        3,916  061土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        3,583  062土地 臺南市○區○○段000○0地號      4.00㎡  1/53        4,777  063土地 臺南市○區○○段000○0地號      2.00㎡  1/53        2,611  064土地 臺南市○區○○段000○00地號      2.00㎡  1/53        2,947  065土地 臺南市○區○○段000○00地號      4.00㎡  1/53        5,894  066土地 臺南市○區○○段000○00地號      3.00㎡  1/53        4,420 公共設施保留地 067土地 臺南市○區○○段000○00地號      3.00㎡  1/53        4,420  068土地 臺南市○區○○段000○00地號      2.00㎡  1/53        2,784 公共設施保留地 069土地 臺南市○區○○段000○00地號      4.00㎡  1/53        5,569 公共設施保留地 070土地 臺南市○區○○段000地號     83.00㎡  1/53       68,592  071土地 臺南市○區○○段000○0地號     19.00㎡  1/53       15,701 公共設施保留地 072土地 臺南市○區○○段000○0地號    100.00㎡  1/53       82,641  073土地 臺南市○區○○段000○0地號     22.00㎡  1/53       18,181 公共設施保留地 074土地 臺南市○區○○段000○0地號    158.00㎡  1/53      130,573  075土地 臺南市○區○○段000○0地號     15.00㎡  1/53       12,396 公共設施保留地 076土地 臺南市○區○○段000○0地號      5.00㎡  1/53        4,132  077土地 臺南市○區○○段000地號     91.00㎡  1/53      104,972  078土地 臺南市○區○○段000地號    654.00㎡  1/53      483,713 公共設施保留地 079土地 臺南市○區○○段000地號  3,810.00㎡  1/53    4,691,547 公共設施保留地 080土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        3,950  081土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        3,950  082土地 臺南市○區○○段000地號     83.00㎡  1/53      109,309 公共設施保留地 083土地 臺南市○區○○段000地號 15,732.00㎡  1/53   22,668,031 公共設施保留地 084土地 臺南市○區○○段000○0地號     14.00㎡  1/53       25,913  085土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        4,443  086土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        4,443  087土地 臺南市○區○○段000○0地號      4.00㎡  1/53        5,924 公共設施保留地 088土地 臺南市○區○○段000○0地號      4.00㎡  1/53        5,924  089土地 臺南市○區○○段000○0地號      4.00㎡  1/53        5,924  090土地 臺南市○區○○段000○0地號      4.00㎡  1/53        5,267  091土地 臺南市○區○○段000○0地號      3.00㎡  1/53        3,950  092土地 臺南市○區○○段000地號  3,501.00㎡  6/10  164,897,100  093土地 臺南市○區○○段000○0地號    451.00㎡   全   24,933,535 公共設施保留地 094土地 臺南市○區○○段000地號  1,636.00㎡  1/53    2,840,559 公共設施保留地 095土地 臺南市○區○○段000地號    741.00㎡  1/53    1,097,518 公共設施保留地 096土地 臺南市○區○○段000地號     31.00㎡  1/53       40,826 公共設施保留地 097土地 臺南市○區○○段000地號  1,706.00㎡  1/53    2,246,769 公共設施保留地 098土地 臺南市○區○○段000地號  1,328.00㎡  1/53    1,748,950 公共設施保留地 099土地 臺南市○區○○段000地號    191.00㎡  1/53      515,339 公共設施保留地 107土地 臺南市○區○○段000○00地號(光明段000-0地號逕自分割)      2.00㎡  1/53        3,076  108土地 臺南市○區○○段000○00地號(○○段000-0地號逕自分割)      2.00㎡  1/53        3,076  109土地 臺南市○區○○段000○00地號(○○段000-0地號逕自分割)     12.00㎡  1/53       12,412 公共設施保留地 110土地 臺南市○區○○段000○0地號(○○段000地號逕自分割)     99.00㎡  6/10    4,662,900 公共設施保留地 103存款 台南市○○區○○0○號00000000000000)         90,939  104存款 華南銀行台南分行(帳號000000000000)        325,454  105存款 兆豐銀行台南分行(帳號00000000000)         92,992  106債權 104年10月及104年11月農保津貼         14,000  100投資 坤慶國際開發股份有限公司     19,547股       778,697  101投資 賓鴻實業股份有限公司     10,000股        87,144  102投資 台南紡織股份有限公司    158,146股     2,451,263  111投資 台南第五信用合作社股金         51股         5,100  遺產共111筆，計新臺幣2億9999萬7933元      







