e
a3
B4

ikt e AT A
109 B + % % 280%

L 2o B
2RI A mE Z
MR A 2T 4 EEF
¥ T T
fRpk R EF
WA His

PRI A RARIE

B R
B RS
PR IE A R 2R
FHFEARARABRZIFEE > PR AEY FARI9ET
P2TP A2 4R 2 2 R108F BRFF %1965 % — F 24t
7o ARATTII0E 102 20P 3 @ REA X 5 0 HiddeT

AP A G R AR FEFILET2RED o L RBFHIRE
2 R9ERLTHEP R R ORALLARALALRLFEE (hE X
- F13-1TF Aeprsk ) > b P 3FARR P o [ & thiks 413
ﬁk%ﬂﬁﬁﬁ&ﬁ%‘ﬁiﬁ(iiﬁﬁ_“ﬂ%ﬂ » 55
A PRI BB aEaa { T ED

M BRT 0 ELFZFL N A &Rk o

1



|

|

=5,

|

4

4

H\

@
g A phoB E B w4 A )
7

4

S

o
] 4).

N

N

B E kug R RiRFREETLAR
FREm St STy FSRNZ o 5 E A RREFFR
LB AR IREAR S a2
ﬁ’é&@@?i(%iﬁﬁ%$umﬁ);xﬁi&
SFFERDATREADE 2 EF 0 R FRR
2 (NFFREFMTE) ¥ ANEFER AR

R RFRAL TS REAE 0 3 FAk (AE SR
CABITE M F 27915 ) o FIRAMEERE K LS ApE
© |— <

% a TR TR A2 R & O 72 TN TE A 5 F
FRECPEY B E S 2 e s AL Rk, 2 4% (A
ed - $22-20F ) c XPANE - F - F - FRE RS
Pomid o AP PR RRRNZITETE
d o T BIM > IS I EZ FTF R FRRET S
¥ o

TR

AE ALK CHIERARSE DS (104877 14p &
TEBEYERNG AP 0 10T#62 22P L L9 5 RAY
I F AP ) 2 R ,fjiﬁ’ﬂ%*é%(fﬁ
Fi08 ) 106& B P2 F 515005 A R0 2 Fmawp 3
SRE LA <ﬁ@??‘ﬁ“"&h&ﬁ% ) 10
&Ezﬁ 3 ¥ 14T B A2 Far 4 A 5 fmﬂﬁ "

P
YN
N
b

—\\

L

St

i,

3\
SN

—
7\_
\

(
HALHEER) 7L JERFIERERZL2PHAFT
AT W (TR ) 6,888,032~ 0 7 aST108£27 20p 1F
e fedk (THAFE) > X EIE &I 28D F 7P

- Fe 106 B &3 F 5 382025 R AR E 1
’ 75‘-:’ 106 B & e F % T721505% ﬁfJ**L TE
.

~

FRATI08#E27 22p X pE A fed o H el L T

AP TR AERAE W SR AL AR F:’}EG 100 ~ ~586F

7

mq+ﬁﬁ,wﬁ BaFzms s BRFIMGE AL EE

AL ﬁi%m%ﬁ@ﬁ%ﬁr&’miﬁﬁiﬁ

J%»x”‘f?b ‘ﬁiﬁ} R R T SN F A 0 AR



9 ﬁ{
= |
™
ETINN

R %"J%ﬁf’%,"};é TR B F AR R N

g AEZ RFIBM G HREGHAM R 30 2 F

B e o ,j‘si&gaz\»/,@;w e R S A A
3o ord PR AARE > 5 R T2 AL R kA R
2B R2ZFEF - REF A Ez’*%f Hd- o PR AT PR
FeAe b 3o PR EP O RHARR O ELARAZAE R
DI ~ KB %2478 ~ X B %207 0 BEYAL Y FA B 5 XA
fe 2. & 3f 37362, 830~ & AN ¥ F %105 ~ % B %39
B~ F %4078 0 BEOYAL Y R A FEREE X A ez £4R33, 75
6, 226~ > ’T/@-’}'J“f o (2)r E#“;"J“,f%"%\ » B ¢ 3,167, 558 ~ K
Bood FIFALE

S AR E SR A

k- IR L VA
KE NPT EEATEALHEL
BRI I oa 2 HLY A
7o B EALS G RS § 2§
Kk o Az A 4701068 3p MR A &P LA
H3x86F ~ > Td Ry P HIFEARE S G S
Lo dgisE o FF“/F [ ST &Fz.;ﬁf’;/‘IOG—ﬁ-‘Sg 10
PoifickRAFr AR RE RN > £ A8 HG
d o ARGS9 LA ilE]qABOOTQ o 7::'3—,’ o B E

o \av \\\Xr =3

J4:

ﬂ%ﬁﬁﬁo:i%#iﬁtﬁﬁﬁﬁ 2L ~ AT

S A EREAP LAY FEFE £ 1064%10”1931135
B AAHER > BIUREEHEE L2092 11 A R E
Bl l/‘]l ,E:-Lj? ’ E—T—‘llf'gf %\ - MT:I‘ cr;ﬁ /r' ,:b A EJ'J ) Iﬁlu’!]; ,E'-—r)\j_

RA S P dg LIRS (i, T RS ) ‘ggﬁj,ﬁ;i

(Fspdm, TR E ) o F‘K‘QT’?IOGEIOEIB’%;;;;;};?
PR ARN v R A ST A R R R
i‘r%f&'??ﬂ%ﬁfﬂi/ﬁi’#ﬁiﬁﬁiﬂglﬁv}%& R _g—_
Bofina#l BAR2A o} M RBFAEH T 7



m B~ 106F B P2 F R 1660525 2 (THR IS E
*#%i)ﬂﬁaim%’%%ﬁ%ﬁé5¥ﬂﬁ:o%
2P B H AL AR L E A AT R Y 0 5
ééﬁaxwd%‘%ﬁﬁ$~$%mpﬂi? Y e
HRESPREG Ao s L AL B2 ARG
(D)5 = 48 2R A -
B ETAZ 2 J7 3 2 AR 5 AR B > P RAR i 1 e K ER
ER=200% &OQOOgﬁ?ig
ARBoPERASE &FE LY
%%?‘)ﬁﬁ’%qp$*$miﬁ@a%%%ﬁoﬁﬁ
AR LAFI04ET BB By @ RREG ST 2 G Y 0 FH
EE%E%%@E&’? S AL F o RE TR
ST RET L RFPMIRT N
FZoe FRAEE A R p 104287 11
Bﬂiﬁlﬂﬁﬁ?@lOB SRR ER SO G S e PR 1
LARPE 2 P 2 A N REA NIRRT A D L s i ‘
FoAgdn ¥20 Rl & 7 S A B E 2 BRSO m s
A& 3R % 425,564,542~ (F & A KPP lwmiFdott i - 47
T d

F_k 9)« ,513;

-a_.
S TS
=t
oy

) > 106210100 ~ &5 11p EMALE o d £
2P E RS B 5 25160000000 - & $E2, 1004
< 5 1160000000 ~ & 374, 000F ~2 & & » {75 & B&®E > ©

,@ 3119145 SREI0p FE o REHRE AP
ﬁ RIFER L SR ﬁ‘ﬁif R R B
zﬁi., ftrmﬁLm&& 3 5181454 & £ 7

(THFREAERT) - & #ﬁm2w?%$ﬁ%ﬁog%ﬁﬁ
HREG SO AR L B2 ARG -
S F A 2 ErRED L P RBw o
o AREEAR fz%MBﬁﬁﬁﬁazazmM\J$1ﬁ¥3
ﬂﬁifﬁﬂlhéﬁﬂa+ FA 3 S HELRT
JB 4o T



P

=
'ﬂm\n\-é-\

=)

4

PN = VT
ﬁtﬂ%

2

<> B

P

R#% %=

P
4k
"\3\

;i '

}

>

DFA104ET 14p w0 5 REYE 35
%1147 ) mﬂMﬁ?HABi &
» Tod BF FTAT ) A +9&FJ};;,T§47§
L

\2:1

I\
X ip

:‘/ /
1‘7'(

Lo ErAR % WL HR ST R M T

g

iy ﬂiﬁ
H i

?s.ﬂaf;ﬁ:};%&/z RIS 4RA10TEGY 220 { &

B A LA

éj’FEIZEMEE®§ﬁﬁi@%EEﬁi@g¢c
O s 2 T 597 A B2 0 w51
ST 0 EE 106107 24P E ¥ in 5 A B R R

- e A

N

®“i=
k%ﬁﬁﬁw»owgﬁ—img),EIMﬁlﬂ

Far106& 112 13p e (RE ¥ %32TF) -
¥ | BE A FELp Lo &% o P
1 g kx4 | 106.08.03| 867 106. 10. 01
%fﬁ'é}ﬁ
2 7 Fz4z | 106.08.10| 500F =~ |106.10.01
HHEE
%fﬁ'/é}\'—a
SR E T 77 AR 0wt B R EFAR R S

Sl T SRRt 106E 112 27P 8 25k 4E AL 3 2o
#01062127 11pFe (RE 3= $349F)

Yo | BEA FEP E-IN LA ]

5

| fg ExA | 106.01.10 | 106.11.14 |2,1008 ~
HEE WG0000000
D

2 fg ez | 106.05.11 | 106.11.10 |4, 0008 ~
HHE WG0000000
D

e isam ROz AT LIHNELE FREL L EE2

EA

-

T



AR LR B dlRE o aE O FEIRFTEHE -

EAJEE e ] wwfﬁ' 'zmﬁé_ , 1% £:6, 888, 032~ » 3, {7
T 108E 27 20p T ek (REE- %19-2TF ) » 2
W ESVRP R FAR 0 Bis RN ARAIAINGEE A
fie £ 5846,880~ » =x B 24 ~ 20 & Iz A iR £ FF R B 5 269, 58
B2 ~ 46,3697 5 R4 A L A ek = B 10 TR 2 A e
£%7488,032 > X B39 ~40E 32 A £ R E 51,124,6
63~ ~ 2,143,031~ » &3 &% 54,119,061~ -

WAL G ofed=xB4-~22~232F @A > 30108227 2
2p JeX A X etk o FEI2BPHRNIEEPEZRL T
WAL 3P Az o fed BIR2 T o

B v A 8insd ad- (A) »rra®esx (iR H
WA G EH) L TN R EAT S 2 T E A B E 3
OIS I A

UVAR P 37 A 28 3 5%t d = (A ) #2200 1 e 4
R 2 T A B E 3 et A RA P (FERE
SEIA TR R 23 2 Sl v o B ARIS A L R R
R 1)

)Ry 2 7 AL e PR AFFARERIEF IR AEAR
54,0868 1,621~ (R% 5= %381-387F ) ; &IFF;i &
FORR S BY S LA Y AT L A2 0 B 253, 946573, 6
00~ (Br2E%- %389-393F )  KHpuE+ > FFrEf 5 1
2o R A1RS, 70 ~ (hE %= $395-401F ) -

(He shfh 1423 L7 (THAEHHF) l'/“‘87416Jg 19p
K2 Emopl08 #1272 31p 4232109 #1272 31p =% > /2
T_NIE A ﬁﬁf”ﬁ—zig (j\f‘iu$§3163—164 ) oo

FRAE TR E AL 0 AT Y S S PR
EERFTAfRASF2ZERZAP (Fde A~ FtHR? ) 2P
B~ &3 0 P = ATT o

BEHEE L P F4ULP AL AR (HRE0000000-00000) »v4
FIFAFREER A 2 AR %E548 ~ 49 ~ 50 ~ b1z $gp

()3

‘\1\.



V.

)

—\\

SogtE et (et g p A wEE3S0F ~ ~ 158F
~~2008~ 1608 ~2 ¢ 450000k (% 5= %49-
55F ) (210587 9p #HE 1288 ~ T 37 ¢h A SEAHE K 3T
HEE EHES (REXZ FOTE)

K ENPIME A 2 & EALEE20000000000000% 2 & &

ﬁﬁmgﬁmdﬁP%Aﬁﬁ%%4’ﬁ%%*mﬁﬂg
11p5d 2tk 3 EEH20F ~2WFERETRS (BT
<é—&1MLM9~é:§$1E)°

(Q)& H £ 7

H%i%4%$éﬁw%—[Aﬁjwé IR ERA
€ e

{?éﬁ%?ﬁﬁﬁmﬁazd?jg%ﬁg%,% 5,

RO E T AL #5860 ~ A F F A ?
Q%P%4 FaAR A - (A #ra 2 B R L & 2 H R
CHBIRE RGO F AT ERFOPEFERLIHA?
BREER LT FIAFE 2% LHEHEE GE 77

N

.

Ig A4 =
4?‘*4 ‘&r

ﬁﬁlm@ﬂmpéﬁaﬁ
2T

ﬁ%ﬁﬁiﬁi%%AH%%%&%
FhiBRELED > RBFIHFE
BR27 ML R RS AR
%wﬁmﬂﬁi%i%ﬁ%ﬁﬂ@wﬁﬁgéﬁfﬁﬁﬁﬂﬁﬁ»
Foobz AR A RBEHEF ELRZD o D LRZF R
2L ERELFT o ERLAEFIES  FEFEARILER
ZRERFL S A TR HBERZIERFLIREAEFL
AR R R RS AZER > I Bk ; a
REMEFRA AR PTEFLPTHEME A gE
¥ E A ERE R AP B AR Mias 22 29 0 fFHE
gﬁ’&ﬁﬂﬁﬁﬂ4m%£%%@ﬁ% P 2T
EAGREHm > A Ldp2 2 & F > 72 f#P B
‘{;l‘f-»}%"ﬂlg (B lﬁ‘t}g—:— T(H 321092 B 5 3 5212
B ) o AR R ARAr ok BER2Z T FALAL Y R A2

T+

¢



APz k&
P AR R RSP A
EF_ ’ JIL% gﬁ.ﬁg °

il SRR LEA

LB sk 2722 R AEARIHEL 7 5E
TRl EAZ R F o AR BB E - A NRH P LA

AR

3867 ~ > WisEE A IA RS WF 2RETI, 120
v e E P 4P AcT80,850 0 3 R A« ¢ 4 T2 IR ETALR
SO ERAFRRETIOP X URHE P AER
HEAB X 1 RBTEARPF RSP  EFE8ETRMPF Y
fRrp e 2% 0 R DF R H000F A~ Fn
B E R R LA FHRZE0F o e RY R I
REAwF21208 ~ > x k&£ 2 15p > =202, 536,800~ %
RE 2T T MR LIRS L3R E D 2P 2 RERA
97H ~ > i 7Y M &2 H i ARAZ ~ W E 1, 263,200~
SHEHBEBRDEEZARE 2P 2 @ F R A AN
106£87 3p § = 2 fedplid ~ A KK 272 2 F w3
IR ERAR A TR E T 10P 2 24P K 22 fTdpli o {50
AR LITABTRERYEIA AR IFA T ILE 2T
CEARBY LFAGEP w2KLE (REX- 573285
F3-25%8F "E2-FT L&A W) » T EFEAL I
-

Pty s Tonprip KRB S LARE AR AR

FRARTIMENDY - BY LS AR R A DY
Ao RE AT G EY o LSRR E Y oI BAR
#V’f\“?\;ﬁjﬁ%f;élﬁ i ‘?;55?‘1/{%;3;‘5}3 (ﬁxﬁ) v §2 is
g x586F ~ o & - ««J‘wﬂ80ﬁ§*” EFER I SR
By s I RRPES S JFIFZRGHE S R of R
PAF o F A F e bR YA TR R 2
FEntk 2 SN 3R e LA 2 e pk &R
*

%% %39-43F) P &g s s



iﬁQQW§~%5~I&$QH§%Lhﬁwﬁ’jﬁié%%
APt 106F B 7L F 516605~ & 3 2 2 2 4
Pel06# B e F 582N TEREZRER T
ERE SRS SN RN L& AF FEES e
e fTHRIRAE 2P RPE T L R E N (F =
TRLRTRET B A) ~FKIARKE ER (FxaF
FTERL S LAR) ~ F R FE ER (e R S
mP P wirEafe) A5V 2 (R%EE - 51602185
F)  FRgicsdRitydiladatdt (hE
e H049F 2P ARTHR)  HEBE2EKFTLTAG
TfiE o DA EAL S B R B YU 5 AR A DY
0 AR e 5 BIEALT AP TR B e 5 FuRd By
BREZLRGCTEZEBYEPF > BHKE ROV
FoamApiE 0 BT I 5 fanEd T 2868 &~ ~ 5008 ~ @
E’*/fg’/:‘i—‘ifﬂ\% v B E—,?f"; 0
P RAHARR SRR R - T R AP o BBRRT
BECAZ BB BAMES » 8% A > B NG RA
NP ZEHEEFRARS T AL CHEL 0 A
FHRFGE WA R E O LR FE CERAE
Fo ia a2 L3 (A LREA) o @ A B
TR AIEIEF LR Y A HRE ST I T R
TAEENHE G FIRE 2P A T AR
%E%A%éiﬁ’mgéé%%-ﬁﬁk~ﬁﬁ£%&

=
M2 s NI LE AR o W B E e B R



IEPAIRZIAE ARG OFT RIS R AR
ZERTFRAEE GRoFF LY FEFEY
FREISL s PR ARAAGEE R T ER O B sk
gﬁ_ég@:%fﬁﬁﬁggﬂilgkﬁﬁ «F&C‘E ”f ’ bt’-;:;?”\?FE'l&L
AEBRD FEENF FET B

=) 4R 2R A

PR PRI BT B R A 2 =R éﬁ"ﬁﬁﬁ”*%

245 0% %i,%iki%ﬁﬁﬁ’@ﬂ%#’ # 104

ﬁ~ﬁﬁ£iﬁﬁ@é’wﬁﬁ$ﬁﬁgsfﬁ Aé@5
564, 542~ (%P fwiidotit & =
0p ~FEDPILP EIMA Y >
%%iﬁiﬁ@ii%,ﬁ
TFA TR IR il
1.z A iﬁ“fé{i’iﬂ Fegg it ¢ FEURAE A f
g AERE Y E O Rag
4

/‘—n\o}

i
%
=

NFIREE o W AT & o
el

LA FEEFROANBALERER
whe 55 104E T FI106F FF A 3
Haof s FERR P £7] ’\5575‘741?%9,00037’

FEIE
i@*ﬁéw%’ﬁ B T 5 e A

A
Ao - TR D L&
3 R

L P

i £ 93
,4a£@ﬁ%$%”%’ﬂvf LR A A e
Ay R BT E104E 4 E e J%%ﬁﬁlﬁﬁ’ﬂ

z&ﬁ{}ﬁ@’ﬁﬁﬁgﬁﬁ’”%@%‘ﬁ*ﬁﬁ

WA AL, il RA KB
g PREHEESFRFRE £

244§ 4l A bR 2 IRE R S

Fp Y RG kenE o 8k WJE% e B AR ED

5 1554,000@”\1552,000 B g ¥ T 4e RS, 000
’ %*WGOOOOOOO WG0000000 » %

AU
.
1

)
%
%
e

TS
lv

AN
ha
e
&
(=)
o
o
=
qva



ABeh EIEMEL B P B ARE - BAIL > Npe
FiEED5 0058 I~ £28 (F:hpe BI+
FEF o RALE?) Ap s o (K GE PG
FRAIEALEEL?) FIMEAL L > <G 7B
BB £ 50 o mR 5 AR FE S R arig5,000 7
Foi A3 flAA TRy Ry Erd o, (BF1 2
FHEEFRB?) L4,0008 hAET R EA2, 0008 o

E X AR FETIs ﬁ’?[:‘%/l;%?gfg\" & o FNGIPEE T ok
Foix % ,?jfiﬁl&,ﬁ;“iﬁ j\n”"'?_ﬁm?!? = > HFPP = » 4P
2o (B 2@ B2 pMafkine s o 29 E P8 %
BINF?) ERAFIED - 4o n%*21m5ﬁﬂgﬁﬁ

P=—

e
PR AFRIDE 5 S AGRIRGE 0 (8§ 7 T
N

27 €104 40 F'Bizp’z#y‘,hiz 212 Fdg mms
F~100% 5 30/400% § 7 g T30 & <.<’_mrla§*r ' FE
FORE L R - (ﬁﬂ 4] ’*‘M\*K{B‘* g &
L-FPF AP E kRIS ﬁ’%ﬁﬁﬁﬁ
LESE Y BT U NORUEE TRV R B
i 34 ARG A S 3 ARA > RIE0K S TR A .

(R® @ j8J04# 3106+ B » R34 2 YridzsrR i g 2> 7
Bl it 2 4reniB& » w4 €L g ?) L Bde
A1 AR M A IR AW BED] > My B RAEN
o NI R EERATE S R o ffé.ié}ﬁ%ﬁkbﬁi%?\, (B
MR RN RS TR T REE?) B S A2
A A2 ’*‘%’G{QQ}_’;"] dﬁ T A FaB A
5

5o AL A 50 > AR0K o FEF G ETNA 2 B
PTG A S S L T R
FIBE2P%EF (ARrEE- %43250F ~ £ %3723 379

-Pr—> , v‘J.—r,’\;gl ré-él /ﬁﬁﬁfi%f%#fﬁ—%fﬁ' 2\5’%1@% *x

LN R S
ENRA S FREE L LA IREY (F2 %



1dz) ~EERIAKE LR (X
2% (RF %= ¥38II40IT) » 1
' .,g;t L:£972,825,221 % (355 5% : 45,861,

600+11,38 7505 =272, 825,221) - A %

r*m

S
DO
[a—
+
(Y]
«©
N
(@p)
W“\w

A RIPEFE %E”erﬁ,p!%fa ) a:pg’%x%]ﬁﬁf%%

HoP RIS FEZ TR
.?%%UE Fpe A X2 L& R iR O & A
(A e A AL FERES T ED TR ) S H
ygmdvgr (A m. 7 2 HES) ~ REDPES (Wi
AN SRR ) > Bz PP RREL s A A F[A] B
e 2 s R EFR(B] A F O 2 B e AT A
VLRI AR 2R A B E 3 A R
#od (%HEl) “rw o ﬁi"éi’a%é—iﬁ (% £ HEF

3*

o

V) o @ 10487 =3 106#6°% B » ¥ kE T i 2 ®
R EAKRE odeT
() p s = 1 ek A i fadg2 20~ H A 7 4o3F
ﬁ%i%:83m3ﬂﬂm4ﬁﬁﬁyﬁ\ﬂ¢§ (%t %
Sl mEAE[AlL) KO RPEE A LEGE
te 2 &£ 37 64,577,000~ (*f#& = . 1. &k £ %5 [B] &
)
(22 = 2 fea A MR B R S 2 A H A T e
(Al &

FREE £ % 363,002, 110~ (& = 2. i &
) CHPHIFALGEES  REDSPHEER
[& J*e = 2. £ 47 £ 308,907,000~ (' =.2. & tE £ 4F
[B]&3+) -

(Bt XA EI GRS SP 2P oo e
A& - L3 T o BAE P Jul. B ORA PR S
(e, A) > A ga A&
2.24.25.29.31.38.40. 5% > 5 # iﬁéﬁi& 511IR§1 Al @
%’ﬂ@ﬁ;?ﬁﬁfiﬂiﬁ ’

TAL 3 $BIE A7 TR & WO

R Tl =2 = 4
LN S AR E
=
F

“"—'H

é\-

1!

Ny

o)

7 T
| —
=\ 1.}
i

Qi

-

=%

L

4

12



® (B3 %5%489-4997 ) > L~ 35 T REF >
iF Az | £ 3 4 (J%v%ém % 479-48TF ) > e *
B IFBESEE L ERE NI EE (RS
% 378-379F ) > AR R A A AR & & 7 w37 R E
Farere oo P30 &£ 3F E£3117, 576, 65071 (&P
ﬂ’”ﬁw_3%ﬂ[ FEREBL E T
F[Cl) o F A skt %.‘M\ ”T:‘%‘_#%;aﬂ? ;; FR4E A

Zw . p A LRSS A RS QT AR A

#) ~2.(B] (WRIfckrte. fAEMHES 70

Ao Facidit) » 23 [C] (FREfHERE

RKoaw o> @) 2- 83 £ %8 :£2410,007,114 ~

("i # = 1. [A] %483, 573, 464ﬂ»+"q‘z\_ L2 R £

%8 [B]308, 907, 000~ +3. [C]17, 576, 650 ~ =410, 057, 1
4%)

LR @§¢ﬁﬁ%@“ﬂ%ﬁakla FAREBH
e L AR RI24%EHRE A (RFE = $3912637
B ~%fw %3312349F ) > ,ﬁﬁﬁ;}f"ﬁg“’ﬁ A LR SR
A ‘éﬁfﬁanﬂ“wﬁéwwm 4337 ) - H¢ %
CRSTINEE IR SN - SN 5 O L
w AR AR L o Tk ESE T (AT
DR BE S AR L ILenE > R L B RN AR
o E ) NA LS nE —’:i'lz/,,\;"rs,fj Ry k)

\~

ARG o d gk s R R 2R A AFSHS A

BHE 2T i*-w%_‘%_\t/%w“? ESRN T
BTG UST s B S R 2 e B

A feTk i %}if& ’L“ﬁiﬁacfﬁmﬁw%‘i° T 1
(RR%Ee %379F ) > $unHFALERLFIRS D
PR S TEMKIFL TR B AR S B A iR
FEEEREFRAFT G p BT (324 w2 297

\—s i

13



)o'mﬁ,%%»@ﬁﬁ #ﬁﬁ@A%ﬁiﬁﬁa
FILRGOP2EREYRY 7 GHERG 2R

A A SR AR M- AT N R ERAT MBI E 2 F A TR
AR ABEE S ERERFM G 2RSS
?”kimﬁ’fﬁjﬁ&?%%&iﬁ%@ﬁﬁﬁiﬁ
2 f A LR R EARTR 2 2 %GR
(Am%E- %912 1337 ) » &is - K
A R E a2 R R AL AL24 FF £ 22
PEARAR S FREERGOPEFIEEEE P =
2 o L4

(MR 2P %> 104870 14pd RB2PRL 27 L4
Ko RL PR R o T d ffrgl s i (2 4
REETAZZ F ) S HREEFESET CERFERE
BAOHFEEER ; ?\"ﬁ“?‘%fﬁ’?\?’

ifﬂﬁi%“i N ?i$§€9\ P

FORF A PR EIAR e FH TR o 2104 E
BIEM AaBPELLk”? s REfFLEagn]ladls 8
TAELE > AT FADR R PE RS PR
A ke 7L Rk (Mie, [ ] ) 30105

ﬁ4 28p4ntTRBR - e (A3 E=25%210F £ £33
SHMEEE ) o DHHE LR ST LT AL
A B E - IR ETAR

A’@H%mﬁ%&ﬁi\“é%

RS R E L L Y =
ﬁ’if%*ﬁ@A‘%ﬁi@ﬁ@ﬁﬁ#\%ﬁ,u
AR BA LB S L RGP H 2 ApM o
e o

v o=

(2)F 35 df B2 74 B 4227 9F Fedg 4t o ARIFECATI B K 2

Yo

14



@)
i

/

R N BT

?%%&iﬂﬁﬁﬁ #ﬁﬁ~%‘i % AL

2 BARE S ELERYE O fFERE

Eﬁ~ﬁﬁﬁ#w§@1a%imw%ﬂi%%%ﬂ’

AR R AL R LN o SRR %
000 % %

.,m
(s
JRE
(
5
e
@
~
7
=J:
(3
v

ﬁ@%ﬁ{lﬁZﬁﬁ » B g ¢ % end5,000 % 4 56,
Mmﬁ’ﬁ—@?“~“ﬂi47$3ﬁ§’$”ﬁﬁﬁﬁ‘
WRFFREBIIR S ~2 T EBRARL - HLE

Ky & PREHIH B2 €8 A ES
EIFEc AT EP T o mFF REA S FRELT
WA 5 B 2R AL 08 A R
NP2 BRFRENF B LT P Ea -
WA EARE 0 TREREE RGP EY T F G
B h o TAAEGBE AL GG L

FRAY A RTFREELBPL R 240 T s gD
PA R PR R 2 AGERMEE S o BT N B
BOE S BT W E G D P S o A 2 A o
G S T AL I IS v L b N P
B2 2B ARG D HAEEEN /‘iig/ézia
s TR D104 ET 0 51106 ERG S
PAsm PR R o F ?) QAR B
NG OREALR?) ﬁw@ﬁ%ﬁ‘ikﬁﬁ*
F o RREA REUARA 2 P g B ALY Mion 2
& (B ﬁﬁﬂéﬁéﬁhw@ﬂﬂﬁ$”’#%

L9 i—ﬁ‘,g]_é{]t’ EFsd? w3208 =2+ h};,fi,ﬁ«’%‘?
g B BB MR R £ 2
7

Fdgene (B REIFRE DFE NSRS R
BERFEXFERZ U IDERET AEA K - 5k
2,100 » - 54,0009 » iz B LR A~ 5k X K
NPz B AR B RS 7)) BEE mAGALES
ARG AL s ATREREAEERZRLG o 2L F

15



N
Y
é.g..

B2FRAE o e b B A EtE D :'

m/w,AﬂP#ﬁ%#mﬁiﬁilﬁ#’ﬁﬁ?ﬁ
P BPEREENFA DR B Tfﬂjtgjg‘;*%’l%—— e
(B iR E£IARE - B4,0008 > - B2,1008 >
o S RHFE T ENZBAERRF AL
FEA O ALIBER A HEBEEAR)H, (BE
$w $372-3T9F ) » TR A ST L AT F
@%125’&@%ﬁ%211ﬁ’ﬂ%lﬁﬂ@%%
2FRE S ATFTETRRAFLRE AP AR
RE NP LEBH PR ALERB A LA BTE
B ’EIZ?B’\OE%??"},'&EEE!%,%”‘ R AT B 35
ROUR L S RBSE T
Bk S P B REFELZA AL
iﬁﬂiﬁiﬁHwWi:ﬁi

-—'\

iy

-

}\
#

’

e \;“n:\

# LG &% ? LG R
B S BEE ¥ A o LA SESE ﬁ%ai
ﬁ%@?iﬁ’gﬁﬁﬁﬁﬁiﬁm’Wﬁhm°
FE M ERIRNEOPEREFLRELF A
FTURENP LEPFREES > FIF L2 ESARZ
£ B ETA BB AR S ST pcig
R o AEIRAESFERS U BRESFAAM
FRECIE > KW Q?-ﬁf*/fﬁﬁﬁ'g&"ﬁ Tq#ﬁé\'%ﬁ AT 2.
TR LR AR P EFRELEE > BF 7
LRFFETTL-RAE > TLFHE B G H
AEZEHZGHERBAM G pH e FIFA LK
F;ET—EHE% 3 J& B /,}ﬁja%\» v ;h]nﬁg v oy
4

FAZBFIRGTES

ﬁﬁ%ﬁi5242M%éﬁi@ﬁ#%2%ﬁdiﬁﬁ
510 ~ 89 ~ 407F 37 k47 £ A fie £ 3, 756, 226~ > H ¢ 3,167, 5
58 A e b3 A AR > X I f%@ﬁﬁwﬁ@%’&%%

v

"

FIRARRRLEA . E A E o PR g dpdE R 2

16



Fo0oORA BN S AR o BHETH

SN AREB LB FAEZ BRERIY S P2 44
(T = T EP e ) o T AP~ A FFRE 971 R 2
CENEA TN o S B E ARSI ) EaE
B C P o P ADRELCE T AR A E
E R AT 2 PR 0 S AFRME (S 0 3L A LR A L

W
Tl
wht
H
%

= F FE¥

FPELIEAGRR AT o

B AR JRA A BN et #2200 pe AR D D

}%uﬂi%mtfwgﬁﬁ’@ﬁw%AJ;“QOBW@%LwM%

®d E ok (A EFTAZABFEA) PR R 4
éi?ﬁﬁﬁ“%i4i,xﬂk;iEﬁﬁﬁwﬁﬁﬁ’ﬁwyﬁ

FFERFALTZPP L ZA BRI A5 RF RN F4660E2

%HEW%‘ 27 (GEMRL) TRM R T REA o wd =

B A P IR o o- BRI FRAE -

A 4%@J€ o

¢ =S EN B 110 & 11 E 24 P

e
i\
ai
Tl
e
N
o
My
N

(144308 = F 21 3> 123 A ot A L FR AL A o 2

17



18




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
109年度上字第280號
上  訴  人  政鍵實業有限公司


法定代理人  陳美雲  
訴訟代理人  李育禹律師
            曾靖雯律師
            陳映青律師
被上訴人    曾治為  


訴訟代理人  林琳璘  
            曾慶佳  
被上訴人    許淑娟  
訴訟代理人  林松虎律師
上列當事人間分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國109年7月27日臺灣雲林地方法院108年度訴字第196號第一審判決提起上訴，本院於110年10月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上訴人在原審主張采鼎興業股份有限公司（下稱采鼎公司）對被上訴人有強制執行法第14條第2項事由，並依強制執行法第39條規定聲明異議，提起分配表異議之訴等語（原審卷一第13-17頁起訴狀） ，嗣於上訴程序中，更正係依強制執行法第41條提起分配表異議之訴（見本院卷二第69頁），經核上訴人上開更正，屬不變更訴訟標的而更正法律上陳述，依前開規定，非為訴之變更或追加，合先敘明。
二、按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之（民事訴訟法第196條）；又當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，違反者，第二審法院應駁回之（民事訴訟法第447條）；另未於準備程序主張之事項，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之（民事訴訟法第463條準用第279條）。上訴人於準備程序終結後，在辯論意旨狀新提出「賴啟超非采鼎公司法定代理人，無對外代表采鼎公司權限，其所簽發之收據、本票無效」之主張（本院卷二第22、25頁），經核其於第一審、第二審準備程序中，均未提出，亦未釋明有何得予事後提出之不可歸責事由，依前開說明，此部分主張之新攻擊方法，法院應予駁回。
貳、實體部分
一、本件上訴人主張：其為債務人采鼎公司（104年7月14日更名前為景鴻營造股份有限公司，107年6月22日更名前為采鼎營造股份有限公司）之債權人，前以臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）106年度司票字第1500號本票裁定暨確定證明書為執行名義，聲請就臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）106年度執全字第147號假扣押查得之債務人財產為強制執行，經雲林地院以106年度司執字第38252號給付票款事件受理後，再併入同院106年度司執助字第721號強制執行事件（下稱系爭執行事件）辦理。系爭執行事件執行采鼎公司財產得款新臺幣（下同）6,888,032元，執行處於108年2月20日作成分配表（下稱分配表），並定於同年3月28日實行分配，上訴人於108年2月22日收受系爭分配表，其上記載債權人即被上訴人許淑娟、曾治為分別以本票債權6,100萬元、586萬元併案執行，惟本票屬無因證券，其原因關係存在多樣性，不得僅以本票之簽立即認債權債務關係存在，況本票裁定程序係非訟程序，僅就債權存在與否為形式審查，並未對該債權存否為實質上判斷，曾治為、許淑娟與債務人采鼎公司間並無簽立本票之原因關係，其債權債務關係不存在，不得參與分配，系爭分配表應剔除曾治為、許淑娟所受分配之金額，改由上訴人領取，爰依強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭分配表次序第5項、次序第24項、次序第25項，關於被上訴人曾治為受分配之金額計362,835元應予剔除；另次序第10項、次序第39項、次序第40項，關於被上訴人許淑娟受分配之金額計3,756,226元，亦應剔除。㈢上開剔除部分，其中3,167,558元部分，由上訴人分得。
二、被上訴人抗辯：
　㈠曾治為部分：
    采鼎公司前法定代理人為謝麗真，實際業務則由謝麗真之配偶賴啟超操持，曾治為及其父曾慶佳因經營城崧營造有限公司，與賴啟超均為員林獅子會之會友，相識甚久，亦有業務往來。賴啟超夫婦於106年8月3日以采鼎公司名義向曾治為借款86萬元，並由采鼎公司與賴啟超簽立面額86萬元之本票，交付曾治為，作為清償及借款憑證；嗣於106年8月10日，賴啟超夫婦又以工程款遭廠商假扣押，急需金錢周轉為由，再以采鼎公司名義前來借款500萬元，采鼎公司與賴啟超夫婦乃簽立面額500萬元之本票，交付曾治為，作為清償及借款憑證。二筆借款均約定由賴啟超，或賴啟超、謝麗真二人，與采鼎公司負連帶清償責任，並於106年10月1日前返還，倘未如期返還，則須負擔年息20％之利息。上開借款之交付情形，詳如附表一所示，曾治為分別以現金、或匯款至采鼎公司指定之賴啟超帳戶（即附表四.丁帳戶）、謝麗真帳戶（即附表四.甲帳戶）。嗣於106年10月1日，曾治為持上開本票2紙，向采鼎公司及賴啟超夫婦提示要求付款，始知采鼎公司因周轉困難，工程款均遭債權人查封，已無力清償。曾治為持上開本票2紙，向彰化地院聲請本票裁定，因而取得該院106年度司票字第1660號本票裁定（下稱曾治為本票裁定）及確定證明書，聲請對采鼎公司強制執行。采鼎公司上開借款之過程，已經證人賴啟超到庭結證屬實，並有曾治為提出之收據、匯款資料、提款資料等可佐，足證曾治為對采鼎公司確有如系爭分配表所載之借款及本票債權存在。
　㈡許淑娟部分：
    賴啟超夫婦與許淑娟為鄰居，許淑娟配偶柯榮聰與賴啟超曾任國立○○高級○○○○學校家長會會長、副會長，雙方甚為熟識。賴啟超原經營丙級營造之中鋼鼎營造公司（下稱中鋼鼎公司）期間，即因資金需求而陸續向許淑娟借款。賴啟超夫婦於104年7月取得甲級營造廠采鼎公司之經營權後，謝麗真擔任法定代理人，實際業務由賴啟超負責。采鼎公司投標各項公共工程，需要大筆周轉資金，遂持相關工程契約書影本，以采鼎公司名義向許淑娟借款，許淑娟自104年8月11日起至106年7月10日止，以存放於柯榮聰設於彰化六信曉陽分社帳戶中之金錢，以匯款人或匯款代理人身分，轉帳至賴啟超指定之采鼎公司、賴啟超、謝麗真之銀行帳戶，前後借款金額高達425,564,542元（資金往來明細詳如附表二所示），並於106年1月10日、同年5月11日作部分結算，由采鼎公司及賴啟超共同簽發系爭票號WG0000000、面額2,100萬元，WG0000000、面額4,000萬元之本票，作為債權憑證，並約定應於同年11月14日、同年月10日清償。然屆期采鼎公司周轉不靈，前述工程案款均遭債權人查封，許淑娟遂持上開2紙本票，向彰化地院聲請106年司票字第1814號本票裁定（下稱許淑娟本票裁定），並對采鼎公司強制執行。許淑娟對采鼎公司確有分配表所載之借款及本票債權存在。
  ㈢被上訴人之答辯聲明：上訴駁回。
三、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下：
  不爭執事項：
  ㈠債務人采鼎公司於104年7月14日前，為景鴻營造股份有限公司（原審卷二第114頁），於104年7月14日更名為采鼎營造股份有限公司，並由賴啟超、謝麗真夫婦之子賴政穎擔任采鼎公司之法定代理人，賴啟超夫婦之子賴政言及謝麗真擔任董事、賴啟超擔任監察人（原審卷二第13頁）；自106年1月24日改由謝麗真擔任法定代理人；復於107年6月22日更名為采鼎公司，同年12月14日改由賴啟超擔任法定代理人。
  ㈡曾治為持下列所示本票2紙，向彰化地院聲請本票裁定准予強制執行，經該院於106年10月24日核發曾治為本票裁定，並於106年11月13日確定（原審卷二第327頁）。
		編號

		發票人

		發票日

		票面金額

		提示日



		1

		賴啟超
采鼎公司

		106.08.03

		86萬元

		106.10.01



		2

		賴啟超
謝麗真
采鼎公司

		106.08.10

		500萬元

		106.10.01







  ㈢許淑娟持下列所示本票2紙，向彰化地院聲請本票裁定准予強制執行，經該院於106年11月27日核發許淑娟本票裁定，並於106年12月11日確定（原審卷二第349頁）。
		編號

		發票人

		發票日

		到期日

		票面金額



		1

		賴啟超
謝麗真
采鼎公司

		106.01.10

		106.11.14

		2,100萬元
WG0000000



		2

		賴啟超
謝麗真
采鼎公司

		106.05.11

		106.11.10

		4,000萬元
WG0000000







  ㈣曾治為以上開㈡之裁定為執行名義，許淑娟以上開㈢之裁定為執行名義，聲請強制執行，而併入系爭執行事件執行。
  ㈤系爭執行事件執行采鼎公司財產，得款6,888,032元，執行處於108年2月20日作成分配表（原審卷一第19-27頁），定於同年3月28日實行分配，曾治為於分配表次序5執行費之分配金額46,880元，次序24、25票款之分配金額依序為269,586元、46,369元；許淑娟於系爭分配表次序10執行費之分配金額488,032元，次序39、40票款之分配金額依序為1,124,663元、2,143,531元，合計金額為4,119,061元。
  ㈥上訴人為系爭分配表次序4、22、23之債權人，於108年2月22日收受系爭分配表，同年3月26日提出民事聲明異議狀，並於同年4月3日提起本件分配表異議之訴。
  ㈦被上訴人曾治為有為附表一［A欄］所示之匯款（現金交付部分有爭執）：1.收款人為賴啟超、2.收款人為謝麗真、3.收款人為采鼎公司。
  ㈧被上訴人許淑娟有為附表二［A欄］所示之匯款：1.收款人賴啟超、2.收款人謝麗真、3.收款人為采鼎公司（上開采鼎公司部分即除附表二.3.之編號1以外，其餘均爭執為許淑娟所交付）。
  ㈨采鼎公司承攬虎尾科技大學學生職能培訓專區工程，總價款為4,586萬1,621元（原審卷二第381-387頁）；承攬彰化縣政府埔心國中多功能活動中心新建工程，總價款3,946萬3,600元（原審卷二第389-393頁）；承攬建大公司新建廠房工程，總價款1億8,750萬元（原審卷二第395-401頁）。
  ㈩中鋼鼎工程有限公司（下簡稱中鋼鼎公司）係87年6月19日設立登記，自108 年12月31日起至109 年12月31日停業，法定代理人為賴啟超（本院卷第163-164 頁）。
　許淑娟以柯榮聰為匯款人，匯款至中鋼鼎公司設於臺灣中小企業銀行員林分行之帳戶內（附表四.庚、辛帳戶）之日期、金額，詳如附表三所示。
　謝麗真臺中商銀溪湖分行帳戶（帳號0000000-00000）於被上訴人許淑娟匯款附表二2.本院編號48、49、50、51之金額後，該帳戶於：⑴收受匯款當日即分別轉帳350萬元、158萬元、200萬元、160萬元至中鋼鼎000帳戶內（原審卷三第49-55頁）；⑵105年8月9日轉帳128萬元至訴外人張樹德設於大村農會本會帳戶（原審卷三第57頁）。
　采鼎公司彰化第六信用合作社帳號0000000000000號之帳戶活期存款存摺現由被上訴人許淑娟持有，許淑娟於106年7月11日經由該帳戶存摺轉付230萬元至柯榮聰名下帳戶（原審卷一第147-149、卷二第51頁）。
  爭執事項：
  ㈠被上訴人曾治為就附表一［A欄］所為之匯款及現金交付，是否為與采鼎公司間借款之交付？有無借貸合意？就不爭執事項㈡附表所示本票債權586萬元是否存在？
  ㈡被上訴人許淑娟就附表二［A欄］所為之匯款及現金交付賴啟超、謝麗真、采鼎公司，是否為采鼎公司間借款之交付？有無借貸合意？是否有部分清償？就不爭執事項㈢附表所示本票債權6,100萬元是否存在？
四、得心證之理由：
　㈠按強制執行事件之債權人以他債權人聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，依強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴，本質上含有消極確認債權不存在訴訟之性質，須於確認該有爭議之債權不存在後，始得為剔除該債權於分配表外之形成判決，依舉證責任分配法則，應由主張該債權存在之被告負舉證之責。又票據為無因證券，當事人授受票據之實質原因甚多，尚不能單憑票據之授受作為執票人與發票人間有消費借貸關係存在之證明，因此，票據之持有人倘主張其對發票人存在有如票載金額之消費借貸關係，而經他造當事人否認時，執票人自應就借款關係成立之事實，負舉證責任，此與票據執票人依據票據關係行使票據上之權利，向發票人請求票款時，基於票據之不要因性，並不負證明關於給付之原因責任，係屬二事(最高法院109年度台上字第212號判決)。本件上訴人提起分配表異議之訴，否認被上訴人2人與采鼎公司間之系爭本票債權存在，依前開說明，應由被上訴人就其與采鼎公司間之本票、借款債權存在，負舉證責任，先予說明。
　㈡曾治為部分：
　　1.曾治為抗辯采鼎公司之法定代理人雖為謝麗真，惟實際業務由賴啟超負責，賴啟超、謝麗真二人以采鼎公司名義借款86萬元，曾治為於當天交付家中僅有之現金79,120元，及於同年月4日匯款780,850元至采鼎公司指定之賴啟超帳戶；賴啟超夫婦復於同年月10日，又以采鼎公司之虎尾科技大學公共工程款遭廠商假扣押，急需金錢給付廠商以便解除假扣押等語，再以采鼎公司名義借款500萬元，曾治為即於當日前往銀行提款80萬元，連同家中現金交付賴啟超夫婦共120萬元，又於同年月15日，匯款2,536,800元至采鼎公司指定之謝麗真帳戶，再於同年月24日至銀行提領97萬元，連同家中現金交付賴啟超、謝麗真1,263,200元等情，業據其提出借款人采鼎公司及連帶保證人賴啟超於106年8月3日簽立之收據1紙、借款人采鼎公司及連帶保證人賴啟超夫婦於同年月10日及24日簽立之收據2紙、彰化第六信用合作社跨行匯款回單2紙、被上訴人曾治為之彰化第六信用合作社存摺明細2紙為憑（原審卷一第73至85頁、卷二第38頁，附表一資金往來明細），並經證人賴啟超到庭證述略以：「那時候用采鼎公司名義借，我個人沒有資產，都用工程合約去借。與曾治為是認識很久的老朋友，采鼎公司有急用，虎科大職能培訓中心的工程款被扣，我說看能不能工程完成後驗收後就有（錢還），跟他借總共586萬元。第一次先借80幾萬，陸陸續續，第二次借比較多，主要匯到帳戶，操作需要這樣，采鼎公司信用不好，好多支付命令進來，怕被扣住，所以沒匯到采鼎公司的帳戶，卷內3張收據是我親自去借的，這些錢都用去付工程款。老朋友他挺我，工程合約書拿來看，他也有去調查。」等語（原審卷二第39-43頁），核與曾治為提出之前開借據、匯款、現金交付資料大致相符，並經法院職權調取彰化地院106年度司票字第1660號本票裁定及雲林地院106年度司執助字第852號執行事件卷宗核閱明確，亦與曾治為於上開本票裁定事件提出之本票2紙相符，復有曾治為所提出采鼎公司承攬施作之虎科大工程合約（第二次變更設計議定書副本）、建設工程承包合同（建大公司新建廠房工程）、彰化縣政府契約條款（埔心國中多功能活動中心新建工程）在卷可參（原審卷二第165至185頁），參酌曾治為是城崧營造有限公司之代表人（原審卷四第549頁公司基本資料），對營造業之經營實態有相當了解，且證人賴啟超已證述其與曾治為是認識很久的老朋友，足見曾治為與賴啟超有相當情誼，曾治為抗辯其在營造同業之采鼎公司急需金錢周轉時，借款救急，核與常情並無相違，堪認曾治為抗辯其因借款86萬元、500萬元而取得系爭本票，自屬可信。
　　2.上訴人固主張曾治為所提附表一所示資金明細，均匯款至賴啟超、謝麗真個人帳戶，或用現金交付，不能認係采鼎公司之借款等情，然查采鼎公司由賴啟超、謝麗真，或其子賴政穎、賴政言輪流擔任法定代理人、董事、監察人等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），而賴啟超已證述所借款項均有收到，用以支付采鼎公司工程款，亦有提供工程合約給曾治為，因采鼎公司帳戶被扣，資金操作上需匯至個人帳戶等情，則曾治為匯款至賴啟超、謝麗真個人帳戶，或交付現金給賴啟超，由賴啟超、謝麗真出面為采鼎公司調度資金，亦屬合理。采鼎公司雖為執行案件之債務人，然賴啟超於本件基於證人地位，已具結擔保其陳述之真實性，就采鼎公司是否向曾治為借款，並無為虛偽陳述而使己陷入偽證罪處罰之必要，是其所為證詞，自屬可信。況曾治為所提出之借款收據，係以采鼎公司為借款人，賴啟超為連帶保證人，而本票亦由采鼎公司、賴啟超、謝麗真所共同簽發，並均具本票應記載事項，自形式上審核為有效之本票，而采鼎公司、曾治為間有借貸金錢之合意，亦有交付金錢，足認二者間之消費借貸契約、本票債權均為存在，上訴人主張賴啟超證述不可採，曾治為所為匯款係與賴啟超個人間之私人借貸，與采鼎公司間之本票債權不存在等情，並非可取。
　㈢許淑娟部分：
　　許淑娟抗辯賴啟超為采鼎公司之實際負責人，賴啟超以采鼎公司投標虎科大、建大公司、彰化縣政府等工程，而持相關工程契約書影本，需要大筆周轉資金，向其借款，其自104年8月11日起至106年7月10日止，以匯款人或其配偶柯榮聰之匯款代理人身分，匯款至賴啟超所指定之采鼎公司、賴啟超、謝麗真之銀行帳戶，陸續借給采鼎公司之金額高達425,564,542元(匯款明細詳如附表二A欄所示），嗣於106年1月10日、同年5月11日作部分結算，由采鼎公司、賴啟超共同簽發不爭執事項㈢之本票，作為清償及債權憑證等情，惟為上訴人所否認，經查：
　　1.證人賴啟超到庭證述：許淑娟住在我家隔壁，她做五金，她看我那麼認真經營事業，認識蠻久的，也是好鄰居，她先生也是企業家，我個人沒什麼財產，一定是用公司名義向她借；104年7月到106年間我只有經營中鋼鼎公司及采鼎公司，當時采鼎公司拿到建大公司的案子1億9,000萬，她們說把合約書拿過來就會相信，埔心國中履約保證款我也是拿合約書給她們看，中鋼鼎公司主要是做鋼構的部分；采鼎公司是104年才併購的，剛開始銀行不給票，要半年還是1年後，銀行才會給票，那時候個人信用還可以，跟承攬的人說我們用私人票，經過8個月還是幾個月，新光銀行才給采鼎公司開票；陸陸續續跟許淑娟拿錢，我叫她匯到我臺企銀的私人帳戶，都是匯款比較多，每個月都有她的票，後來為了要參與分配，集中起來開2張，1張4,000萬、1張2,000多萬，印象中欠她的是5,000多萬到6,000萬，系爭票號WG0000000、WG0000000本票是我開的，金額都是她算的，中間人家拿一些利息，我自己算過是5,000多萬，利息也拿不高，（問：你自己算五千多萬有包括利息嗎？）我自己也亂了，（問：你算的時候有沒有把利息算進去？）每次都開本票給她，大概有那個底跟她拿了多少，確實多少我不清楚，只知道5,000多萬，有沒有利息我不知道我有沒有算上去，（問：五、六千萬金額很高？）虎科4,000萬的工程它只給我2,000萬，建大在石榴班施工的時候都是大雨，我沒辦法作，被扣款扣很多，資金都凍結了，我需要的資金很大，好朋友也相信。（問：公司還沒發生財務狀況之前，公司借的錢應該匯到公司？）每個人操作不一樣，虎科大是105年11月就給我耽誤，我就退票，後續我就很謹慎，後續的錢不敢進公司，從104年4月開始，許淑娟陸陸續續都有匯款幾十萬、100多萬到400多萬不等的錢到我或我太太的帳戶，確實都是工程款。（問：你借的金額大部分都是幾十萬，還是一兩百萬、兩三百萬，如果你欠到幾千萬，他怎麼可能還繼續借你錢，這合理嗎？）那時候相信建大這麼多錢，他們也有去查還有那麼多工程款，應該OK，所以敢借我。（問：從104年到106年間，你持續不斷跟許淑娟借款，中間應該是有不斷的還錢，她才會再借你錢吧？）主要她挺我的工程，她也會去工地，我給她耽誤到，她也同意讓我延，我工程金額超過兩億，且做公家的比較穩定，（問：你跟許淑娟的部分最後有沒有彙算過？）借多了，朋友之間比較信她，都是她算了我OK差不多，反正有欠人家這麼多，大概差不多了，我就OK，確實有拿那麼多；印象中采鼎公司的下包有土木包、模板、鋼筋，鋼筋是東石鄉的易利隆公司等語（見原審卷二第43至50頁、卷四第372至379頁），對於其向許淑娟陸續借款供采鼎公司營運使用等情，已證述甚詳。
　　2.許淑娟提出采鼎公司承攬施作之虎科大工程合約（第二次變更設計議定書副本）、彰化縣政府契約條款（埔心國中多功能活動中心新建工程）、建設工程承包合同（建大公司新建廠房工程）在卷（原審卷二第381至401頁），上開工程承攬總金額合計達272,825,221元（計算式：45,861,621＋39,463,600＋1億8,750萬＝272,825,221），足見采鼎公司為支應上開工程所需資金龐大，確有調借金錢供采鼎公司承攬工程、營運之需求。
　　3.許淑娟以自己或配偶柯榮聰之名義，匯入賴啟超台企員林帳戶（附表四.丙支票存款帳戶、丁活期存款帳戶）、謝麗真帳戶（附表四.甲、乙帳戶）、采鼎公司帳戶（附表四.戊、己帳戶），匯款之日期、帳號、匯款金額[A]、轉出帳戶、轉帳金額[B]、匯款資料之卷證出處，詳如附表二.1.收款人賴啟超、2.收款人謝麗真、3.收款人采鼎營造公司（編號1）所示，兩造均不爭執（不爭執事項㈧）。而從104年8月起至106年6月間，許淑娟所為之匯款、資金往來明細如下：
　　　⑴自附表二.1.收款人賴啟超之匯款、轉出情形，可知許淑娟共匯入83,573,464元至賴啟超之丙、丁帳戶（附表二.1.匯款金額[A]合計），從丁帳戶再轉入丙支票存款帳戶金額共64,577,000元（附表二.1.轉帳金額[B]合計）。
　　　⑵附表二.2.收款人謝麗真帳戶之匯款、轉出情形，可知許淑娟共匯入363,002,110元(附表二.2.匯款金額[A]合計），其中轉至丙支票存款帳戶、采鼎公司新光員林[己]帳戶之金額共308,907,000元（附表二.2.轉帳金額[B]合計）。
　　　⑶許淑娟抗辯其以匯款或現金交付采鼎公司之明細，詳如附表二.3.所示，經查其中編號1.匯入采鼎公司帳戶（附件四.戊），兩造並不爭執，而編號2.3.6.8.16.22.24.25.29.31.38.40.項，有許淑娟提出之現金支出傳票，其傳票上記載之支出之金額，與柯榮聰彰化六信合作社存摺提領現金數額相符，該存摺上有註記「賴」字樣（原審卷第489-499頁），傳票亦上有「采鼎營造、賴啟超」等字樣（原審卷四第479-487頁），賴啟超並證述上開傳票由其簽名，拿現金用於工程款（原審卷四第378-379頁），足認上開各項確係采鼎公司向許淑娟借款所交付，此部分金額合計17,576,650元（為說明便利，於附表二.3.增列[匯款及現金傳票合計]欄位，下稱[C]）。上訴人主張此部分無證據證明為許淑娟借予采鼎公司之借款云云，並不可採。
　　　⑷上開附表二.1.[A]（各項總計係直接或轉匯至賴啟超附表四.丙支票帳戶，用以支付采鼎公司工程款，詳如後述）、2.[B]（轉匯至賴啟超附表四.丙支票帳戶，用以支付工程款，詳如後述），及3.[C]（可認直接匯入或現金貸予采鼎公司）之總計金額已達410,057,114元（附表二.1.[A]總和83,573,464元＋附表二.2.轉帳金額[B]308,907,000元＋3.[C]17,576,650元＝410,057,114元）。
　　4.經原審向臺企銀員林分行調取賴啟超附表四.丙支票存款帳戶已兌付支票共124張票據影本（原審卷三第391至637頁、卷四第33至349頁），許淑娟彙整提出該支票帳戶兌領人名單及支票存根（原審卷四第427-433頁），其中有愛酷克、進發、永鑫、裕祥人力等多家公司，均有自附表四.丙帳戶兌領支票。另賴啟超亦證述：「（被上訴人有調你的支票帳戶相關兌現的票，你有沒有印象哪些用在采鼎公司？）我支票帳戶的票大部分都付采鼎公司，謝創旭是采鼎公司的技師、慶易建材也是、鑫聖鐵材也是、楠峰、高頡、奕冠鋼構、豪群工程、九瀅、功發工業、剛昌股份有限公司、石基、三發、鴻毅、建彰、順詣、富翔工程、久和環保，還有很多，比較有記憶的就這些。」等語（見原審卷四第379頁），參以前述賴啟超證稱因采鼎公司帳戶被扣，資金操作上需匯至個人帳戶等情，而賴啟超證述經具結擔保其可信性，自屬可信（理由同前㈡.2所述）。足認許淑娟匯入賴啟超、謝麗真個人帳戶之資金，確實作為采鼎公司之業務經營使用，而係其與采鼎公司間之借款無誤。
　　5.上訴人固主張許淑娟將借款匯入賴啟超或謝麗真之私人帳戶，是與賴啟超或謝麗真成立金錢借貸關係，並非采鼎公司所為之借貸，且被上訴人許淑娟原本係取得賴啟超夫婦之私人支票及賴啟超所開立之面額各1,000萬元本票4紙（見原審卷一第91至133頁），最後才變更為采鼎公司與賴啟超、謝麗真所共同開立之系爭本票2紙，董事長與公司為不同人格，許淑娟與采鼎公司間並無金錢借貸關係云云。惟查：
　　　⑴采鼎公司係於104年7月14日由景鴻公司變更公司名稱而來，變更名稱後之采鼎公司由賴政穎、賴政言（二人均為賴啟超之子）、謝麗真當選為董事、賴啟超當選為監察人，其董事及監察人均為賴啟超家人，此有采鼎公司之名稱變更、所營事業變更、改選董事監察人、董事長變更等相關登記資料附卷可稽（見原審卷二第105至130頁），足見采鼎公司為一家族形態之公司，而此類公司運作之常情，公司與其負責人或董監事間之財務、帳戶多有混用情形，且賴啟超已證述因采鼎公司於104年間剛併購，未能取得支票帳戶，要經過半年或1年後，銀行才會給票，所以用私人的票等情，核與采鼎公司新光銀行員林分行支票存款帳戶（附表四.[己]帳戶）於105年4月28日始行開戶一情相符（原審卷三第215頁支票存款對帳單開戶日期），且謝麗真為采鼎公司之法定代理人，賴啟超為采鼎公司之實際負責人，謝麗真、賴啟超二人為夫妻，亦如上述，賴啟超出面為采鼎公司調度資金，交互使用其個人、謝麗真帳戶運作收款、匯款，以賴啟超個人支票帳戶支應采鼎公司對外之相關付款，亦屬合理。
　　　⑵另許淑娟雖係直接與賴啟超接洽，然賴啟超提供采鼎公司之工程合約影本作為還款之信用憑據，已如前述。又許淑娟原先收取賴啟超、謝麗真之私人支票及賴啟超開立之個人本票，作為憑據，嗣結算後，由采鼎公司、謝麗真、賴啟超共同簽發不爭執事項㈢所列之本票2紙，有本票附於許淑娟本票裁定卷內，亦經賴啟超證述：結算後集中起來開2張本票，印象中欠的是5,000多萬到6,000萬，加一些利息，利息也不高等語，參以前述許淑娟確實有提供高達4億多元之資金給賴啟超、謝麗真、采鼎公司，期間借款、還款之會算，賴啟超本人亦證述金額太多自己算亂了，確實有欠這麼多，許淑娟算了金額差不多，就開立2張本票，便於參與分配以清償采鼎公司之借貸債務等情，其證述具可信性，且與於一般情理亦無相違，可認許淑娟與采鼎公司間確實有債權債務關係，並非虛偽開立本票偽造債權之情形。
　　　⑶上訴人另主張許淑娟匯給謝麗真之款項，亦有部分轉至中鋼鼎公司或第三人張樹德帳戶，應非得認定匯入謝麗真帳戶之款項即屬采鼎公司所借等情。惟附表三所示由柯榮聰帳戶匯入中鋼鼎公司之款項，並未列入附表二1.或2.之B欄，亦未計入采鼎公司借款金額內，況賴啟超亦證稱：「（問：從104 年7 月到106 年間有兩家公司中鋼鼎公司跟采鼎公司？）是。（問：這段期間中鋼鼎公司有承攬什麼工程？）埔心國中鋼構、虎尾科技大學，雖然這兩家都是采鼎公司的，但是鋼構是中鋼鼎公司。（問：中鋼鼎公司當時承攬的工程金額大概多少？）埔心國中是活動中心320萬左右，虎尾科技大學沒有印象，這兩個地方的烤漆浪板都是政鍵實業有限公司接的。（問：你對許淑娟的債務部分最後你用你的名義及采鼎公司名義及你太太的名義簽了本票兩張，一張2,100萬，一張4,000萬，這個意思是你、你太太、采鼎公司三個一起承擔這個債務嗎？）應該他匯款都是匯我個人還有我太太，我那時候銀行債信沒有，之前也有麻煩許淑娟，加上個人，最後公司先出問題，影響到我們的信用，我們跟許淑娟借的都是用在工程款，我信用沒有了，他們寧願拿我私人的票，他們想法都一樣。（問：許淑娟拿出兩張票一個4,000萬，一個2,100萬，上面簽你、你太太、采鼎公司，等於三個人是共同本票發票人，意思是要共同負擔這個債務？）對。」（原審卷四第372-379頁），可認中鋼鼎公司亦為賴啟超實際經營之公司，承攬鋼構部分之工程，其餘工程仍由采鼎公司承包，亦即資金需求較大者為采鼎公司，本件係以采鼎公司名義借款，上訴人主張借款人為賴啟超、謝麗真個人云云，自不可取。至於許淑娟原持有賴啟超或謝麗真個人本票、支票，從債權人角度觀察，係增加借款之擔保，並不影響采鼎公司與許淑娟間借款或本票債權之成立。又許淑娟持有不爭執事項㈢所示之二張本票，其票據上載有發票日、到期日、票面金額、發票人為采鼎公司、謝麗真、賴啟超，已符票據法第120條規定之本票應載事項，自無本票無效之情形，附此敘明。
      6.綜合上述，賴啟超為采鼎公司業務運作之實際負責人，並以采鼎公司名義向許淑娟借款，因資金及帳戶調度需要，匯入賴啟超、謝麗真個人帳戶後，或轉至賴啟超支票帳戶，或轉至采鼎公司帳戶，以支應采鼎公司相關工程款項，采鼎公司與許淑娟間有借款合意及交付款項之事實，經賴啟超代表采鼎公司與許淑娟結算後，簽發不爭執事項㈢所示之二張本票，作為清償及借款憑據，其本票及借款之債權債務關係，自屬存在，上訴人主張上開債權不存在，應自分配表中剔除，尚屬無據。
五、綜上所述，上訴人依強制執行法第41條之規定，請求剔除分配表次序第5、24、25項曾治為受分配共362,835元；及次序第10、39、40項許淑娟受分配共3,756,226元，其中3,167,558元改由上訴人分得，並無理由，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，許淑娟之匯款轉匯至中鋼鼎公司之金額（即附表三資金明細部分），並未列入本件許淑娟所主張之借款金額，上訴人請求調取中鋼鼎公司之已兌付之支票影本與帳戶明細，自無調閱之必要；另兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　24　　日
                  民事第一庭    審判長法  官  高榮宏


                                      法  官  黃瑪玲


                                      法  官  蔡孟珊
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　被上訴人不得上訴。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　24　　日


                                      書記官  鄭信邦
　　　　　　　　　　　　　　
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上
  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人
  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並
  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請
  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

臺灣高等法院臺南分院民事判決

109年度上字第280號

上  訴  人  政鍵實業有限公司



法定代理人  陳美雲  

訴訟代理人  李育禹律師

            曾靖雯律師

            陳映青律師

被上訴人    曾治為  



訴訟代理人  林琳璘  

            曾慶佳  

被上訴人    許淑娟  

訴訟代理人  林松虎律師

上列當事人間分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國109年7

月27日臺灣雲林地方法院108年度訴字第196號第一審判決提起上

訴，本院於110年10月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上

    訴人在原審主張采鼎興業股份有限公司（下稱采鼎公司）對

    被上訴人有強制執行法第14條第2項事由，並依強制執行法

    第39條規定聲明異議，提起分配表異議之訴等語（原審卷一

    第13-17頁起訴狀） ，嗣於上訴程序中，更正係依強制執行

    法第41條提起分配表異議之訴（見本院卷二第69頁），經核

    上訴人上開更正，屬不變更訴訟標的而更正法律上陳述，依

    前開規定，非為訴之變更或追加，合先敘明。

二、按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，

    於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，

    或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之

    終結者，法院得駁回之（民事訴訟法第196條）；又當事人

    於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，違反者，第二審法院

    應駁回之（民事訴訟法第447條）；另未於準備程序主張之

    事項，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之（民事訴訟

    法第463條準用第279條）。上訴人於準備程序終結後，在辯

    論意旨狀新提出「賴啟超非采鼎公司法定代理人，無對外代

    表采鼎公司權限，其所簽發之收據、本票無效」之主張（本

    院卷二第22、25頁），經核其於第一審、第二審準備程序中

    ，均未提出，亦未釋明有何得予事後提出之不可歸責事由，

    依前開說明，此部分主張之新攻擊方法，法院應予駁回。

貳、實體部分

一、本件上訴人主張：其為債務人采鼎公司（104年7月14日更名前為景鴻營造股份有限公司，107年6月22日更名前為采鼎營造股份有限公司）之債權人，前以臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）106年度司票字第1500號本票裁定暨確定證明書為執行名義，聲請就臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）106年度執全字第147號假扣押查得之債務人財產為強制執行，經雲林地院以106年度司執字第38252號給付票款事件受理後，再併入同院106年度司執助字第721號強制執行事件（下稱系爭執行事件）辦理。系爭執行事件執行采鼎公司財產得款新臺幣（下同）6,888,032元，執行處於108年2月20日作成分配表（下稱分配表），並定於同年3月28日實行分配，上訴人於108年2月22日收受系爭分配表，其上記載債權人即被上訴人許淑娟、曾治為分別以本票債權6,100萬元、586萬元併案執行，惟本票屬無因證券，其原因關係存在多樣性，不得僅以本票之簽立即認債權債務關係存在，況本票裁定程序係非訟程序，僅就債權存在與否為形式審查，並未對該債權存否為實質上判斷，曾治為、許淑娟與債務人采鼎公司間並無簽立本票之原因關係，其債權債務關係不存在，不得參與分配，系爭分配表應剔除曾治為、許淑娟所受分配之金額，改由上訴人領取，爰依強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭分配表次序第5項、次序第24項、次序第25項，關於被上訴人曾治為受分配之金額計362,835元應予剔除；另次序第10項、次序第39項、次序第40項，關於被上訴人許淑娟受分配之金額計3,756,226元，亦應剔除。㈢上開剔除部分，其中3,167,558元部分，由上訴人分得。

二、被上訴人抗辯：

　㈠曾治為部分：

    采鼎公司前法定代理人為謝麗真，實際業務則由謝麗真之配

    偶賴啟超操持，曾治為及其父曾慶佳因經營城崧營造有限公

    司，與賴啟超均為員林獅子會之會友，相識甚久，亦有業務

    往來。賴啟超夫婦於106年8月3日以采鼎公司名義向曾治為

    借款86萬元，並由采鼎公司與賴啟超簽立面額86萬元之本票

    ，交付曾治為，作為清償及借款憑證；嗣於106年8月10日，

    賴啟超夫婦又以工程款遭廠商假扣押，急需金錢周轉為由，

    再以采鼎公司名義前來借款500萬元，采鼎公司與賴啟超夫

    婦乃簽立面額500萬元之本票，交付曾治為，作為清償及借

    款憑證。二筆借款均約定由賴啟超，或賴啟超、謝麗真二人

    ，與采鼎公司負連帶清償責任，並於106年10月1日前返還，

    倘未如期返還，則須負擔年息20％之利息。上開借款之交付

    情形，詳如附表一所示，曾治為分別以現金、或匯款至采鼎

    公司指定之賴啟超帳戶（即附表四.丁帳戶）、謝麗真帳戶

    （即附表四.甲帳戶）。嗣於106年10月1日，曾治為持上開

    本票2紙，向采鼎公司及賴啟超夫婦提示要求付款，始知采

    鼎公司因周轉困難，工程款均遭債權人查封，已無力清償。

    曾治為持上開本票2紙，向彰化地院聲請本票裁定，因而取

    得該院106年度司票字第1660號本票裁定（下稱曾治為本票

    裁定）及確定證明書，聲請對采鼎公司強制執行。采鼎公司

    上開借款之過程，已經證人賴啟超到庭結證屬實，並有曾治

    為提出之收據、匯款資料、提款資料等可佐，足證曾治為對

    采鼎公司確有如系爭分配表所載之借款及本票債權存在。

　㈡許淑娟部分：

    賴啟超夫婦與許淑娟為鄰居，許淑娟配偶柯榮聰與賴啟超曾任國立○○高級○○○○學校家長會會長、副會長，雙方甚為熟識。賴啟超原經營丙級營造之中鋼鼎營造公司（下稱中鋼鼎公司）期間，即因資金需求而陸續向許淑娟借款。賴啟超夫婦於104年7月取得甲級營造廠采鼎公司之經營權後，謝麗真擔任法定代理人，實際業務由賴啟超負責。采鼎公司投標各項公共工程，需要大筆周轉資金，遂持相關工程契約書影本，以采鼎公司名義向許淑娟借款，許淑娟自104年8月11日起至106年7月10日止，以存放於柯榮聰設於彰化六信曉陽分社帳戶中之金錢，以匯款人或匯款代理人身分，轉帳至賴啟超指定之采鼎公司、賴啟超、謝麗真之銀行帳戶，前後借款金額高達425,564,542元（資金往來明細詳如附表二所示），並於106年1月10日、同年5月11日作部分結算，由采鼎公司及賴啟超共同簽發系爭票號WG0000000、面額2,100萬元，WG0000000、面額4,000萬元之本票，作為債權憑證，並約定應於同年11月14日、同年月10日清償。然屆期采鼎公司周轉不靈，前述工程案款均遭債權人查封，許淑娟遂持上開2紙本票，向彰化地院聲請106年司票字第1814號本票裁定（下稱許淑娟本票裁定），並對采鼎公司強制執行。許淑娟對采鼎公司確有分配表所載之借款及本票債權存在。

  ㈢被上訴人之答辯聲明：上訴駁回。

三、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3

    款規定，整理並協議簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事

    項如下：

  不爭執事項：

  ㈠債務人采鼎公司於104年7月14日前，為景鴻營造股份有限公

    司（原審卷二第114頁），於104年7月14日更名為采鼎營造

    股份有限公司，並由賴啟超、謝麗真夫婦之子賴政穎擔任采

    鼎公司之法定代理人，賴啟超夫婦之子賴政言及謝麗真擔任

    董事、賴啟超擔任監察人（原審卷二第13頁）；自106年1月

    24日改由謝麗真擔任法定代理人；復於107年6月22日更名為

    采鼎公司，同年12月14日改由賴啟超擔任法定代理人。

  ㈡曾治為持下列所示本票2紙，向彰化地院聲請本票裁定准予強

    制執行，經該院於106年10月24日核發曾治為本票裁定，並

    於106年11月13日確定（原審卷二第327頁）。

編號 發票人 發票日 票面金額 提示日 1 賴啟超 采鼎公司 106.08.03 86萬元 106.10.01 2 賴啟超 謝麗真 采鼎公司 106.08.10 500萬元 106.10.01 

  ㈢許淑娟持下列所示本票2紙，向彰化地院聲請本票裁定准予強

    制執行，經該院於106年11月27日核發許淑娟本票裁定，並

    於106年12月11日確定（原審卷二第349頁）。

編號 發票人 發票日 到期日 票面金額 1 賴啟超 謝麗真 采鼎公司 106.01.10 106.11.14 2,100萬元 WG0000000 2 賴啟超 謝麗真 采鼎公司 106.05.11 106.11.10 4,000萬元 WG0000000 

  ㈣曾治為以上開㈡之裁定為執行名義，許淑娟以上開㈢之裁定為

    執行名義，聲請強制執行，而併入系爭執行事件執行。

  ㈤系爭執行事件執行采鼎公司財產，得款6,888,032元，執行處

    於108年2月20日作成分配表（原審卷一第19-27頁），定於

    同年3月28日實行分配，曾治為於分配表次序5執行費之分配

    金額46,880元，次序24、25票款之分配金額依序為269,586

    元、46,369元；許淑娟於系爭分配表次序10執行費之分配金

    額488,032元，次序39、40票款之分配金額依序為1,124,663

    元、2,143,531元，合計金額為4,119,061元。

  ㈥上訴人為系爭分配表次序4、22、23之債權人，於108年2月22

    日收受系爭分配表，同年3月26日提出民事聲明異議狀，並

    於同年4月3日提起本件分配表異議之訴。

  ㈦被上訴人曾治為有為附表一［A欄］所示之匯款（現金交付部分

    有爭執）：1.收款人為賴啟超、2.收款人為謝麗真、3.收款

    人為采鼎公司。

  ㈧被上訴人許淑娟有為附表二［A欄］所示之匯款：1.收款人賴啟

    超、2.收款人謝麗真、3.收款人為采鼎公司（上開采鼎公司

    部分即除附表二.3.之編號1以外，其餘均爭執為許淑娟所交

    付）。

  ㈨采鼎公司承攬虎尾科技大學學生職能培訓專區工程，總價款

    為4,586萬1,621元（原審卷二第381-387頁）；承攬彰化縣

    政府埔心國中多功能活動中心新建工程，總價款3,946萬3,6

    00元（原審卷二第389-393頁）；承攬建大公司新建廠房工

    程，總價款1億8,750萬元（原審卷二第395-401頁）。

  ㈩中鋼鼎工程有限公司（下簡稱中鋼鼎公司）係87年6月19日設

    立登記，自108 年12月31日起至109 年12月31日停業，法定

    代理人為賴啟超（本院卷第163-164 頁）。

　許淑娟以柯榮聰為匯款人，匯款至中鋼鼎公司設於臺灣中小

    企業銀行員林分行之帳戶內（附表四.庚、辛帳戶）之日期

    、金額，詳如附表三所示。

　謝麗真臺中商銀溪湖分行帳戶（帳號0000000-00000）於被上

    訴人許淑娟匯款附表二2.本院編號48、49、50、51之金額後

    ，該帳戶於：⑴收受匯款當日即分別轉帳350萬元、158萬元

    、200萬元、160萬元至中鋼鼎000帳戶內（原審卷三第49-55

    頁）；⑵105年8月9日轉帳128萬元至訴外人張樹德設於大村

    農會本會帳戶（原審卷三第57頁）。

　采鼎公司彰化第六信用合作社帳號0000000000000號之帳戶活

    期存款存摺現由被上訴人許淑娟持有，許淑娟於106年7月11

    日經由該帳戶存摺轉付230萬元至柯榮聰名下帳戶（原審卷

    一第147-149、卷二第51頁）。

  爭執事項：

  ㈠被上訴人曾治為就附表一［A欄］所為之匯款及現金交付，是否

    為與采鼎公司間借款之交付？有無借貸合意？就不爭執事項

    ㈡附表所示本票債權586萬元是否存在？

  ㈡被上訴人許淑娟就附表二［A欄］所為之匯款及現金交付賴啟超

    、謝麗真、采鼎公司，是否為采鼎公司間借款之交付？有無

    借貸合意？是否有部分清償？就不爭執事項㈢附表所示本票

    債權6,100萬元是否存在？

四、得心證之理由：

　㈠按強制執行事件之債權人以他債權人聲明參與分配之債權不

    存在為異議權之理由，依強制執行法第41條規定提起分配表

    異議之訴，本質上含有消極確認債權不存在訴訟之性質，須

    於確認該有爭議之債權不存在後，始得為剔除該債權於分配

    表外之形成判決，依舉證責任分配法則，應由主張該債權存

    在之被告負舉證之責。又票據為無因證券，當事人授受票據

    之實質原因甚多，尚不能單憑票據之授受作為執票人與發票

    人間有消費借貸關係存在之證明，因此，票據之持有人倘主

    張其對發票人存在有如票載金額之消費借貸關係，而經他造

    當事人否認時，執票人自應就借款關係成立之事實，負舉證

    責任，此與票據執票人依據票據關係行使票據上之權利，向

    發票人請求票款時，基於票據之不要因性，並不負證明關於

    給付之原因責任，係屬二事(最高法院109年度台上字第212

    號判決)。本件上訴人提起分配表異議之訴，否認被上訴人2

    人與采鼎公司間之系爭本票債權存在，依前開說明，應由被

    上訴人就其與采鼎公司間之本票、借款債權存在，負舉證責

    任，先予說明。

　㈡曾治為部分：

　　1.曾治為抗辯采鼎公司之法定代理人雖為謝麗真，惟實際業

      務由賴啟超負責，賴啟超、謝麗真二人以采鼎公司名義借

      款86萬元，曾治為於當天交付家中僅有之現金79,120元，

      及於同年月4日匯款780,850元至采鼎公司指定之賴啟超帳

      戶；賴啟超夫婦復於同年月10日，又以采鼎公司之虎尾科

      技大學公共工程款遭廠商假扣押，急需金錢給付廠商以便

      解除假扣押等語，再以采鼎公司名義借款500萬元，曾治

      為即於當日前往銀行提款80萬元，連同家中現金交付賴啟

      超夫婦共120萬元，又於同年月15日，匯款2,536,800元至

      采鼎公司指定之謝麗真帳戶，再於同年月24日至銀行提領

      97萬元，連同家中現金交付賴啟超、謝麗真1,263,200元

      等情，業據其提出借款人采鼎公司及連帶保證人賴啟超於

      106年8月3日簽立之收據1紙、借款人采鼎公司及連帶保證

      人賴啟超夫婦於同年月10日及24日簽立之收據2紙、彰化

      第六信用合作社跨行匯款回單2紙、被上訴人曾治為之彰

      化第六信用合作社存摺明細2紙為憑（原審卷一第73至85

      頁、卷二第38頁，附表一資金往來明細），並經證人賴啟

      超到庭證述略以：「那時候用采鼎公司名義借，我個人沒

      有資產，都用工程合約去借。與曾治為是認識很久的老朋

      友，采鼎公司有急用，虎科大職能培訓中心的工程款被扣

      ，我說看能不能工程完成後驗收後就有（錢還），跟他借

      總共586萬元。第一次先借80幾萬，陸陸續續，第二次借

      比較多，主要匯到帳戶，操作需要這樣，采鼎公司信用不

      好，好多支付命令進來，怕被扣住，所以沒匯到采鼎公司

      的帳戶，卷內3張收據是我親自去借的，這些錢都用去付

      工程款。老朋友他挺我，工程合約書拿來看，他也有去調

      查。」等語（原審卷二第39-43頁），核與曾治為提出之

      前開借據、匯款、現金交付資料大致相符，並經法院職權

      調取彰化地院106年度司票字第1660號本票裁定及雲林地

      院106年度司執助字第852號執行事件卷宗核閱明確，亦與

      曾治為於上開本票裁定事件提出之本票2紙相符，復有曾

      治為所提出采鼎公司承攬施作之虎科大工程合約（第二次

      變更設計議定書副本）、建設工程承包合同（建大公司新

      建廠房工程）、彰化縣政府契約條款（埔心國中多功能活

      動中心新建工程）在卷可參（原審卷二第165至185頁），

      參酌曾治為是城崧營造有限公司之代表人（原審卷四第54

      9頁公司基本資料），對營造業之經營實態有相當了解，

      且證人賴啟超已證述其與曾治為是認識很久的老朋友，足

      見曾治為與賴啟超有相當情誼，曾治為抗辯其在營造同業

      之采鼎公司急需金錢周轉時，借款救急，核與常情並無相

      違，堪認曾治為抗辯其因借款86萬元、500萬元而取得系

      爭本票，自屬可信。

　　2.上訴人固主張曾治為所提附表一所示資金明細，均匯款至

      賴啟超、謝麗真個人帳戶，或用現金交付，不能認係采鼎

      公司之借款等情，然查采鼎公司由賴啟超、謝麗真，或其

      子賴政穎、賴政言輪流擔任法定代理人、董事、監察人等

      情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），而賴啟超已證述

      所借款項均有收到，用以支付采鼎公司工程款，亦有提供

      工程合約給曾治為，因采鼎公司帳戶被扣，資金操作上需

      匯至個人帳戶等情，則曾治為匯款至賴啟超、謝麗真個人

      帳戶，或交付現金給賴啟超，由賴啟超、謝麗真出面為采

      鼎公司調度資金，亦屬合理。采鼎公司雖為執行案件之債

      務人，然賴啟超於本件基於證人地位，已具結擔保其陳述

      之真實性，就采鼎公司是否向曾治為借款，並無為虛偽陳

      述而使己陷入偽證罪處罰之必要，是其所為證詞，自屬可

      信。況曾治為所提出之借款收據，係以采鼎公司為借款人

      ，賴啟超為連帶保證人，而本票亦由采鼎公司、賴啟超、

      謝麗真所共同簽發，並均具本票應記載事項，自形式上審

      核為有效之本票，而采鼎公司、曾治為間有借貸金錢之合

      意，亦有交付金錢，足認二者間之消費借貸契約、本票債

      權均為存在，上訴人主張賴啟超證述不可採，曾治為所為

      匯款係與賴啟超個人間之私人借貸，與采鼎公司間之本票

      債權不存在等情，並非可取。

　㈢許淑娟部分：

　　許淑娟抗辯賴啟超為采鼎公司之實際負責人，賴啟超以采鼎

    公司投標虎科大、建大公司、彰化縣政府等工程，而持相關

    工程契約書影本，需要大筆周轉資金，向其借款，其自104

    年8月11日起至106年7月10日止，以匯款人或其配偶柯榮聰

    之匯款代理人身分，匯款至賴啟超所指定之采鼎公司、賴啟

    超、謝麗真之銀行帳戶，陸續借給采鼎公司之金額高達425,

    564,542元(匯款明細詳如附表二A欄所示），嗣於106年1月1

    0日、同年5月11日作部分結算，由采鼎公司、賴啟超共同簽

    發不爭執事項㈢之本票，作為清償及債權憑證等情，惟為上

    訴人所否認，經查：

　　1.證人賴啟超到庭證述：許淑娟住在我家隔壁，她做五金，

      她看我那麼認真經營事業，認識蠻久的，也是好鄰居，她

      先生也是企業家，我個人沒什麼財產，一定是用公司名義

      向她借；104年7月到106年間我只有經營中鋼鼎公司及采

      鼎公司，當時采鼎公司拿到建大公司的案子1億9,000萬，

      她們說把合約書拿過來就會相信，埔心國中履約保證款我

      也是拿合約書給她們看，中鋼鼎公司主要是做鋼構的部分

      ；采鼎公司是104年才併購的，剛開始銀行不給票，要半

      年還是1年後，銀行才會給票，那時候個人信用還可以，

      跟承攬的人說我們用私人票，經過8個月還是幾個月，新

      光銀行才給采鼎公司開票；陸陸續續跟許淑娟拿錢，我叫

      她匯到我臺企銀的私人帳戶，都是匯款比較多，每個月都

      有她的票，後來為了要參與分配，集中起來開2張，1張4,

      000萬、1張2,000多萬，印象中欠她的是5,000多萬到6,00

      0萬，系爭票號WG0000000、WG0000000本票是我開的，金

      額都是她算的，中間人家拿一些利息，我自己算過是5,00

      0多萬，利息也拿不高，（問：你自己算五千多萬有包括

      利息嗎？）我自己也亂了，（問：你算的時候有沒有把利

      息算進去？）每次都開本票給她，大概有那個底跟她拿了

      多少，確實多少我不清楚，只知道5,000多萬，有沒有利

      息我不知道我有沒有算上去，（問：五、六千萬金額很高

      ？）虎科4,000萬的工程它只給我2,000萬，建大在石榴班

      施工的時候都是大雨，我沒辦法作，被扣款扣很多，資金

      都凍結了，我需要的資金很大，好朋友也相信。（問：公

      司還沒發生財務狀況之前，公司借的錢應該匯到公司？）

      每個人操作不一樣，虎科大是105年11月就給我耽誤，我

      就退票，後續我就很謹慎，後續的錢不敢進公司，從104

      年4月開始，許淑娟陸陸續續都有匯款幾十萬、100多萬到

      400多萬不等的錢到我或我太太的帳戶，確實都是工程款

      。（問：你借的金額大部分都是幾十萬，還是一兩百萬、

      兩三百萬，如果你欠到幾千萬，他怎麼可能還繼續借你錢

      ，這合理嗎？）那時候相信建大這麼多錢，他們也有去查

      還有那麼多工程款，應該OK，所以敢借我。（問：從104

      年到106年間，你持續不斷跟許淑娟借款，中間應該是有

      不斷的還錢，她才會再借你錢吧？）主要她挺我的工程，

      她也會去工地，我給她耽誤到，她也同意讓我延，我工程

      金額超過兩億，且做公家的比較穩定，（問：你跟許淑娟

      的部分最後有沒有彙算過？）借多了，朋友之間比較信她

      ，都是她算了我OK差不多，反正有欠人家這麼多，大概差

      不多了，我就OK，確實有拿那麼多；印象中采鼎公司的下

      包有土木包、模板、鋼筋，鋼筋是東石鄉的易利隆公司等

      語（見原審卷二第43至50頁、卷四第372至379頁），對於

      其向許淑娟陸續借款供采鼎公司營運使用等情，已證述甚

      詳。

　　2.許淑娟提出采鼎公司承攬施作之虎科大工程合約（第二次

      變更設計議定書副本）、彰化縣政府契約條款（埔心國中

      多功能活動中心新建工程）、建設工程承包合同（建大公

      司新建廠房工程）在卷（原審卷二第381至401頁），上開

      工程承攬總金額合計達272,825,221元（計算式：45,861,

      621＋39,463,600＋1億8,750萬＝272,825,221），足見采鼎

      公司為支應上開工程所需資金龐大，確有調借金錢供采鼎

      公司承攬工程、營運之需求。

　　3.許淑娟以自己或配偶柯榮聰之名義，匯入賴啟超台企員林

      帳戶（附表四.丙支票存款帳戶、丁活期存款帳戶）、謝

      麗真帳戶（附表四.甲、乙帳戶）、采鼎公司帳戶（附表

      四.戊、己帳戶），匯款之日期、帳號、匯款金額[A]、轉

      出帳戶、轉帳金額[B]、匯款資料之卷證出處，詳如附表

      二.1.收款人賴啟超、2.收款人謝麗真、3.收款人采鼎營

      造公司（編號1）所示，兩造均不爭執（不爭執事項㈧）。

      而從104年8月起至106年6月間，許淑娟所為之匯款、資金

      往來明細如下：

　　　⑴自附表二.1.收款人賴啟超之匯款、轉出情形，可知許淑

        娟共匯入83,573,464元至賴啟超之丙、丁帳戶（附表二

        .1.匯款金額[A]合計），從丁帳戶再轉入丙支票存款帳

        戶金額共64,577,000元（附表二.1.轉帳金額[B]合計）

        。

　　　⑵附表二.2.收款人謝麗真帳戶之匯款、轉出情形，可知許

        淑娟共匯入363,002,110元(附表二.2.匯款金額[A]合計

        ），其中轉至丙支票存款帳戶、采鼎公司新光員林[己]

        帳戶之金額共308,907,000元（附表二.2.轉帳金額[B]

        合計）。

　　　⑶許淑娟抗辯其以匯款或現金交付采鼎公司之明細，詳如

        附表二.3.所示，經查其中編號1.匯入采鼎公司帳戶（

        附件四.戊），兩造並不爭執，而編號2.3.6.8.16.22.2

        4.25.29.31.38.40.項，有許淑娟提出之現金支出傳票

        ，其傳票上記載之支出之金額，與柯榮聰彰化六信合作

        社存摺提領現金數額相符，該存摺上有註記「賴」字樣

        （原審卷第489-499頁），傳票亦上有「采鼎營造、賴

        啟超」等字樣（原審卷四第479-487頁），賴啟超並證

        述上開傳票由其簽名，拿現金用於工程款（原審卷四第

        378-379頁），足認上開各項確係采鼎公司向許淑娟借

        款所交付，此部分金額合計17,576,650元（為說明便利

        ，於附表二.3.增列[匯款及現金傳票合計]欄位，下稱[

        C]）。上訴人主張此部分無證據證明為許淑娟借予采鼎

        公司之借款云云，並不可採。

　　　⑷上開附表二.1.[A]（各項總計係直接或轉匯至賴啟超附

        表四.丙支票帳戶，用以支付采鼎公司工程款，詳如後

        述）、2.[B]（轉匯至賴啟超附表四.丙支票帳戶，用以

        支付工程款，詳如後述），及3.[C]（可認直接匯入或

        現金貸予采鼎公司）之總計金額已達410,057,114元（

        附表二.1.[A]總和83,573,464元＋附表二.2.轉帳金額[B

        ]308,907,000元＋3.[C]17,576,650元＝410,057,114元）

        。

　　4.經原審向臺企銀員林分行調取賴啟超附表四.丙支票存款

      帳戶已兌付支票共124張票據影本（原審卷三第391至637

      頁、卷四第33至349頁），許淑娟彙整提出該支票帳戶兌

      領人名單及支票存根（原審卷四第427-433頁），其中有

      愛酷克、進發、永鑫、裕祥人力等多家公司，均有自附表

      四.丙帳戶兌領支票。另賴啟超亦證述：「（被上訴人有

      調你的支票帳戶相關兌現的票，你有沒有印象哪些用在采

      鼎公司？）我支票帳戶的票大部分都付采鼎公司，謝創旭

      是采鼎公司的技師、慶易建材也是、鑫聖鐵材也是、楠峰

      、高頡、奕冠鋼構、豪群工程、九瀅、功發工業、剛昌股

      份有限公司、石基、三發、鴻毅、建彰、順詣、富翔工程

      、久和環保，還有很多，比較有記憶的就這些。」等語（

      見原審卷四第379頁），參以前述賴啟超證稱因采鼎公司

      帳戶被扣，資金操作上需匯至個人帳戶等情，而賴啟超證

      述經具結擔保其可信性，自屬可信（理由同前㈡.2所述）

      。足認許淑娟匯入賴啟超、謝麗真個人帳戶之資金，確實

      作為采鼎公司之業務經營使用，而係其與采鼎公司間之借

      款無誤。

　　5.上訴人固主張許淑娟將借款匯入賴啟超或謝麗真之私人帳

      戶，是與賴啟超或謝麗真成立金錢借貸關係，並非采鼎公

      司所為之借貸，且被上訴人許淑娟原本係取得賴啟超夫婦

      之私人支票及賴啟超所開立之面額各1,000萬元本票4紙（

      見原審卷一第91至133頁），最後才變更為采鼎公司與賴

      啟超、謝麗真所共同開立之系爭本票2紙，董事長與公司

      為不同人格，許淑娟與采鼎公司間並無金錢借貸關係云云

      。惟查：

　　　⑴采鼎公司係於104年7月14日由景鴻公司變更公司名稱而

        來，變更名稱後之采鼎公司由賴政穎、賴政言（二人均

        為賴啟超之子）、謝麗真當選為董事、賴啟超當選為監

        察人，其董事及監察人均為賴啟超家人，此有采鼎公司

        之名稱變更、所營事業變更、改選董事監察人、董事長

        變更等相關登記資料附卷可稽（見原審卷二第105至130

        頁），足見采鼎公司為一家族形態之公司，而此類公司

        運作之常情，公司與其負責人或董監事間之財務、帳戶

        多有混用情形，且賴啟超已證述因采鼎公司於104年間

        剛併購，未能取得支票帳戶，要經過半年或1年後，銀

        行才會給票，所以用私人的票等情，核與采鼎公司新光

        銀行員林分行支票存款帳戶（附表四.[己]帳戶）於105

        年4月28日始行開戶一情相符（原審卷三第215頁支票存

        款對帳單開戶日期），且謝麗真為采鼎公司之法定代理

        人，賴啟超為采鼎公司之實際負責人，謝麗真、賴啟超

        二人為夫妻，亦如上述，賴啟超出面為采鼎公司調度資

        金，交互使用其個人、謝麗真帳戶運作收款、匯款，以

        賴啟超個人支票帳戶支應采鼎公司對外之相關付款，亦

        屬合理。

　　　⑵另許淑娟雖係直接與賴啟超接洽，然賴啟超提供采鼎公

        司之工程合約影本作為還款之信用憑據，已如前述。又

        許淑娟原先收取賴啟超、謝麗真之私人支票及賴啟超開

        立之個人本票，作為憑據，嗣結算後，由采鼎公司、謝

        麗真、賴啟超共同簽發不爭執事項㈢所列之本票2紙，有

        本票附於許淑娟本票裁定卷內，亦經賴啟超證述：結算

        後集中起來開2張本票，印象中欠的是5,000多萬到6,00

        0萬，加一些利息，利息也不高等語，參以前述許淑娟

        確實有提供高達4億多元之資金給賴啟超、謝麗真、采

        鼎公司，期間借款、還款之會算，賴啟超本人亦證述金

        額太多自己算亂了，確實有欠這麼多，許淑娟算了金額

        差不多，就開立2張本票，便於參與分配以清償采鼎公

        司之借貸債務等情，其證述具可信性，且與於一般情理

        亦無相違，可認許淑娟與采鼎公司間確實有債權債務關

        係，並非虛偽開立本票偽造債權之情形。

　　　⑶上訴人另主張許淑娟匯給謝麗真之款項，亦有部分轉至

        中鋼鼎公司或第三人張樹德帳戶，應非得認定匯入謝麗

        真帳戶之款項即屬采鼎公司所借等情。惟附表三所示由

        柯榮聰帳戶匯入中鋼鼎公司之款項，並未列入附表二1.

        或2.之B欄，亦未計入采鼎公司借款金額內，況賴啟超

        亦證稱：「（問：從104 年7 月到106 年間有兩家公司

        中鋼鼎公司跟采鼎公司？）是。（問：這段期間中鋼鼎

        公司有承攬什麼工程？）埔心國中鋼構、虎尾科技大學

        ，雖然這兩家都是采鼎公司的，但是鋼構是中鋼鼎公司

        。（問：中鋼鼎公司當時承攬的工程金額大概多少？）

        埔心國中是活動中心320萬左右，虎尾科技大學沒有印

        象，這兩個地方的烤漆浪板都是政鍵實業有限公司接的

        。（問：你對許淑娟的債務部分最後你用你的名義及采

        鼎公司名義及你太太的名義簽了本票兩張，一張2,100

        萬，一張4,000萬，這個意思是你、你太太、采鼎公司

        三個一起承擔這個債務嗎？）應該他匯款都是匯我個人

        還有我太太，我那時候銀行債信沒有，之前也有麻煩許

        淑娟，加上個人，最後公司先出問題，影響到我們的信

        用，我們跟許淑娟借的都是用在工程款，我信用沒有了

        ，他們寧願拿我私人的票，他們想法都一樣。（問：許

        淑娟拿出兩張票一個4,000萬，一個2,100萬，上面簽你

        、你太太、采鼎公司，等於三個人是共同本票發票人，

        意思是要共同負擔這個債務？）對。」（原審卷四第37

        2-379頁），可認中鋼鼎公司亦為賴啟超實際經營之公

        司，承攬鋼構部分之工程，其餘工程仍由采鼎公司承包

        ，亦即資金需求較大者為采鼎公司，本件係以采鼎公司

        名義借款，上訴人主張借款人為賴啟超、謝麗真個人云

        云，自不可取。至於許淑娟原持有賴啟超或謝麗真個人

        本票、支票，從債權人角度觀察，係增加借款之擔保，

        並不影響采鼎公司與許淑娟間借款或本票債權之成立。

        又許淑娟持有不爭執事項㈢所示之二張本票，其票據上

        載有發票日、到期日、票面金額、發票人為采鼎公司、

        謝麗真、賴啟超，已符票據法第120條規定之本票應載

        事項，自無本票無效之情形，附此敘明。

      6.綜合上述，賴啟超為采鼎公司業務運作之實際負責人，

        並以采鼎公司名義向許淑娟借款，因資金及帳戶調度需

        要，匯入賴啟超、謝麗真個人帳戶後，或轉至賴啟超支

        票帳戶，或轉至采鼎公司帳戶，以支應采鼎公司相關工

        程款項，采鼎公司與許淑娟間有借款合意及交付款項之

        事實，經賴啟超代表采鼎公司與許淑娟結算後，簽發不

        爭執事項㈢所示之二張本票，作為清償及借款憑據，其

        本票及借款之債權債務關係，自屬存在，上訴人主張上

        開債權不存在，應自分配表中剔除，尚屬無據。

五、綜上所述，上訴人依強制執行法第41條之規定，請求剔除分

    配表次序第5、24、25項曾治為受分配共362,835元；及次序

    第10、39、40項許淑娟受分配共3,756,226元，其中3,167,5

    58元改由上訴人分得，並無理由，不應准許。從而，原審所

    為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當

    ，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，許淑娟之匯款轉匯至中鋼鼎公司之金額

    （即附表三資金明細部分），並未列入本件許淑娟所主張之

    借款金額，上訴人請求調取中鋼鼎公司之已兌付之支票影本

    與帳戶明細，自無調閱之必要；另兩造其餘之攻擊或防禦方

    法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決

    之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　24　　日

                  民事第一庭    審判長法  官  高榮宏



                                      法  官  黃瑪玲



                                      法  官  蔡孟珊

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　

被上訴人不得上訴。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　24　　日



                                      書記官  鄭信邦

　　　　　　　　　　　　　　

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請

  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。




臺灣高等法院臺南分院民事判決
109年度上字第280號
上  訴  人  政鍵實業有限公司


法定代理人  陳美雲  
訴訟代理人  李育禹律師
            曾靖雯律師
            陳映青律師
被上訴人    曾治為  


訴訟代理人  林琳璘  
            曾慶佳  
被上訴人    許淑娟  
訴訟代理人  林松虎律師
上列當事人間分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國109年7月27日臺灣雲林地方法院108年度訴字第196號第一審判決提起上訴，本院於110年10月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上訴人在原審主張采鼎興業股份有限公司（下稱采鼎公司）對被上訴人有強制執行法第14條第2項事由，並依強制執行法第39條規定聲明異議，提起分配表異議之訴等語（原審卷一第13-17頁起訴狀） ，嗣於上訴程序中，更正係依強制執行法第41條提起分配表異議之訴（見本院卷二第69頁），經核上訴人上開更正，屬不變更訴訟標的而更正法律上陳述，依前開規定，非為訴之變更或追加，合先敘明。
二、按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之（民事訴訟法第196條）；又當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，違反者，第二審法院應駁回之（民事訴訟法第447條）；另未於準備程序主張之事項，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之（民事訴訟法第463條準用第279條）。上訴人於準備程序終結後，在辯論意旨狀新提出「賴啟超非采鼎公司法定代理人，無對外代表采鼎公司權限，其所簽發之收據、本票無效」之主張（本院卷二第22、25頁），經核其於第一審、第二審準備程序中，均未提出，亦未釋明有何得予事後提出之不可歸責事由，依前開說明，此部分主張之新攻擊方法，法院應予駁回。
貳、實體部分
一、本件上訴人主張：其為債務人采鼎公司（104年7月14日更名前為景鴻營造股份有限公司，107年6月22日更名前為采鼎營造股份有限公司）之債權人，前以臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）106年度司票字第1500號本票裁定暨確定證明書為執行名義，聲請就臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）106年度執全字第147號假扣押查得之債務人財產為強制執行，經雲林地院以106年度司執字第38252號給付票款事件受理後，再併入同院106年度司執助字第721號強制執行事件（下稱系爭執行事件）辦理。系爭執行事件執行采鼎公司財產得款新臺幣（下同）6,888,032元，執行處於108年2月20日作成分配表（下稱分配表），並定於同年3月28日實行分配，上訴人於108年2月22日收受系爭分配表，其上記載債權人即被上訴人許淑娟、曾治為分別以本票債權6,100萬元、586萬元併案執行，惟本票屬無因證券，其原因關係存在多樣性，不得僅以本票之簽立即認債權債務關係存在，況本票裁定程序係非訟程序，僅就債權存在與否為形式審查，並未對該債權存否為實質上判斷，曾治為、許淑娟與債務人采鼎公司間並無簽立本票之原因關係，其債權債務關係不存在，不得參與分配，系爭分配表應剔除曾治為、許淑娟所受分配之金額，改由上訴人領取，爰依強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭分配表次序第5項、次序第24項、次序第25項，關於被上訴人曾治為受分配之金額計362,835元應予剔除；另次序第10項、次序第39項、次序第40項，關於被上訴人許淑娟受分配之金額計3,756,226元，亦應剔除。㈢上開剔除部分，其中3,167,558元部分，由上訴人分得。
二、被上訴人抗辯：
　㈠曾治為部分：
    采鼎公司前法定代理人為謝麗真，實際業務則由謝麗真之配偶賴啟超操持，曾治為及其父曾慶佳因經營城崧營造有限公司，與賴啟超均為員林獅子會之會友，相識甚久，亦有業務往來。賴啟超夫婦於106年8月3日以采鼎公司名義向曾治為借款86萬元，並由采鼎公司與賴啟超簽立面額86萬元之本票，交付曾治為，作為清償及借款憑證；嗣於106年8月10日，賴啟超夫婦又以工程款遭廠商假扣押，急需金錢周轉為由，再以采鼎公司名義前來借款500萬元，采鼎公司與賴啟超夫婦乃簽立面額500萬元之本票，交付曾治為，作為清償及借款憑證。二筆借款均約定由賴啟超，或賴啟超、謝麗真二人，與采鼎公司負連帶清償責任，並於106年10月1日前返還，倘未如期返還，則須負擔年息20％之利息。上開借款之交付情形，詳如附表一所示，曾治為分別以現金、或匯款至采鼎公司指定之賴啟超帳戶（即附表四.丁帳戶）、謝麗真帳戶（即附表四.甲帳戶）。嗣於106年10月1日，曾治為持上開本票2紙，向采鼎公司及賴啟超夫婦提示要求付款，始知采鼎公司因周轉困難，工程款均遭債權人查封，已無力清償。曾治為持上開本票2紙，向彰化地院聲請本票裁定，因而取得該院106年度司票字第1660號本票裁定（下稱曾治為本票裁定）及確定證明書，聲請對采鼎公司強制執行。采鼎公司上開借款之過程，已經證人賴啟超到庭結證屬實，並有曾治為提出之收據、匯款資料、提款資料等可佐，足證曾治為對采鼎公司確有如系爭分配表所載之借款及本票債權存在。
　㈡許淑娟部分：
    賴啟超夫婦與許淑娟為鄰居，許淑娟配偶柯榮聰與賴啟超曾任國立○○高級○○○○學校家長會會長、副會長，雙方甚為熟識。賴啟超原經營丙級營造之中鋼鼎營造公司（下稱中鋼鼎公司）期間，即因資金需求而陸續向許淑娟借款。賴啟超夫婦於104年7月取得甲級營造廠采鼎公司之經營權後，謝麗真擔任法定代理人，實際業務由賴啟超負責。采鼎公司投標各項公共工程，需要大筆周轉資金，遂持相關工程契約書影本，以采鼎公司名義向許淑娟借款，許淑娟自104年8月11日起至106年7月10日止，以存放於柯榮聰設於彰化六信曉陽分社帳戶中之金錢，以匯款人或匯款代理人身分，轉帳至賴啟超指定之采鼎公司、賴啟超、謝麗真之銀行帳戶，前後借款金額高達425,564,542元（資金往來明細詳如附表二所示），並於106年1月10日、同年5月11日作部分結算，由采鼎公司及賴啟超共同簽發系爭票號WG0000000、面額2,100萬元，WG0000000、面額4,000萬元之本票，作為債權憑證，並約定應於同年11月14日、同年月10日清償。然屆期采鼎公司周轉不靈，前述工程案款均遭債權人查封，許淑娟遂持上開2紙本票，向彰化地院聲請106年司票字第1814號本票裁定（下稱許淑娟本票裁定），並對采鼎公司強制執行。許淑娟對采鼎公司確有分配表所載之借款及本票債權存在。
  ㈢被上訴人之答辯聲明：上訴駁回。
三、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下：
  不爭執事項：
  ㈠債務人采鼎公司於104年7月14日前，為景鴻營造股份有限公司（原審卷二第114頁），於104年7月14日更名為采鼎營造股份有限公司，並由賴啟超、謝麗真夫婦之子賴政穎擔任采鼎公司之法定代理人，賴啟超夫婦之子賴政言及謝麗真擔任董事、賴啟超擔任監察人（原審卷二第13頁）；自106年1月24日改由謝麗真擔任法定代理人；復於107年6月22日更名為采鼎公司，同年12月14日改由賴啟超擔任法定代理人。
  ㈡曾治為持下列所示本票2紙，向彰化地院聲請本票裁定准予強制執行，經該院於106年10月24日核發曾治為本票裁定，並於106年11月13日確定（原審卷二第327頁）。
		編號

		發票人

		發票日

		票面金額

		提示日



		1

		賴啟超
采鼎公司

		106.08.03

		86萬元

		106.10.01



		2

		賴啟超
謝麗真
采鼎公司

		106.08.10

		500萬元

		106.10.01







  ㈢許淑娟持下列所示本票2紙，向彰化地院聲請本票裁定准予強制執行，經該院於106年11月27日核發許淑娟本票裁定，並於106年12月11日確定（原審卷二第349頁）。
		編號

		發票人

		發票日

		到期日

		票面金額



		1

		賴啟超
謝麗真
采鼎公司

		106.01.10

		106.11.14

		2,100萬元
WG0000000



		2

		賴啟超
謝麗真
采鼎公司

		106.05.11

		106.11.10

		4,000萬元
WG0000000







  ㈣曾治為以上開㈡之裁定為執行名義，許淑娟以上開㈢之裁定為執行名義，聲請強制執行，而併入系爭執行事件執行。
  ㈤系爭執行事件執行采鼎公司財產，得款6,888,032元，執行處於108年2月20日作成分配表（原審卷一第19-27頁），定於同年3月28日實行分配，曾治為於分配表次序5執行費之分配金額46,880元，次序24、25票款之分配金額依序為269,586元、46,369元；許淑娟於系爭分配表次序10執行費之分配金額488,032元，次序39、40票款之分配金額依序為1,124,663元、2,143,531元，合計金額為4,119,061元。
  ㈥上訴人為系爭分配表次序4、22、23之債權人，於108年2月22日收受系爭分配表，同年3月26日提出民事聲明異議狀，並於同年4月3日提起本件分配表異議之訴。
  ㈦被上訴人曾治為有為附表一［A欄］所示之匯款（現金交付部分有爭執）：1.收款人為賴啟超、2.收款人為謝麗真、3.收款人為采鼎公司。
  ㈧被上訴人許淑娟有為附表二［A欄］所示之匯款：1.收款人賴啟超、2.收款人謝麗真、3.收款人為采鼎公司（上開采鼎公司部分即除附表二.3.之編號1以外，其餘均爭執為許淑娟所交付）。
  ㈨采鼎公司承攬虎尾科技大學學生職能培訓專區工程，總價款為4,586萬1,621元（原審卷二第381-387頁）；承攬彰化縣政府埔心國中多功能活動中心新建工程，總價款3,946萬3,600元（原審卷二第389-393頁）；承攬建大公司新建廠房工程，總價款1億8,750萬元（原審卷二第395-401頁）。
  ㈩中鋼鼎工程有限公司（下簡稱中鋼鼎公司）係87年6月19日設立登記，自108 年12月31日起至109 年12月31日停業，法定代理人為賴啟超（本院卷第163-164 頁）。
　許淑娟以柯榮聰為匯款人，匯款至中鋼鼎公司設於臺灣中小企業銀行員林分行之帳戶內（附表四.庚、辛帳戶）之日期、金額，詳如附表三所示。
　謝麗真臺中商銀溪湖分行帳戶（帳號0000000-00000）於被上訴人許淑娟匯款附表二2.本院編號48、49、50、51之金額後，該帳戶於：⑴收受匯款當日即分別轉帳350萬元、158萬元、200萬元、160萬元至中鋼鼎000帳戶內（原審卷三第49-55頁）；⑵105年8月9日轉帳128萬元至訴外人張樹德設於大村農會本會帳戶（原審卷三第57頁）。
　采鼎公司彰化第六信用合作社帳號0000000000000號之帳戶活期存款存摺現由被上訴人許淑娟持有，許淑娟於106年7月11日經由該帳戶存摺轉付230萬元至柯榮聰名下帳戶（原審卷一第147-149、卷二第51頁）。
  爭執事項：
  ㈠被上訴人曾治為就附表一［A欄］所為之匯款及現金交付，是否為與采鼎公司間借款之交付？有無借貸合意？就不爭執事項㈡附表所示本票債權586萬元是否存在？
  ㈡被上訴人許淑娟就附表二［A欄］所為之匯款及現金交付賴啟超、謝麗真、采鼎公司，是否為采鼎公司間借款之交付？有無借貸合意？是否有部分清償？就不爭執事項㈢附表所示本票債權6,100萬元是否存在？
四、得心證之理由：
　㈠按強制執行事件之債權人以他債權人聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，依強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴，本質上含有消極確認債權不存在訴訟之性質，須於確認該有爭議之債權不存在後，始得為剔除該債權於分配表外之形成判決，依舉證責任分配法則，應由主張該債權存在之被告負舉證之責。又票據為無因證券，當事人授受票據之實質原因甚多，尚不能單憑票據之授受作為執票人與發票人間有消費借貸關係存在之證明，因此，票據之持有人倘主張其對發票人存在有如票載金額之消費借貸關係，而經他造當事人否認時，執票人自應就借款關係成立之事實，負舉證責任，此與票據執票人依據票據關係行使票據上之權利，向發票人請求票款時，基於票據之不要因性，並不負證明關於給付之原因責任，係屬二事(最高法院109年度台上字第212號判決)。本件上訴人提起分配表異議之訴，否認被上訴人2人與采鼎公司間之系爭本票債權存在，依前開說明，應由被上訴人就其與采鼎公司間之本票、借款債權存在，負舉證責任，先予說明。
　㈡曾治為部分：
　　1.曾治為抗辯采鼎公司之法定代理人雖為謝麗真，惟實際業務由賴啟超負責，賴啟超、謝麗真二人以采鼎公司名義借款86萬元，曾治為於當天交付家中僅有之現金79,120元，及於同年月4日匯款780,850元至采鼎公司指定之賴啟超帳戶；賴啟超夫婦復於同年月10日，又以采鼎公司之虎尾科技大學公共工程款遭廠商假扣押，急需金錢給付廠商以便解除假扣押等語，再以采鼎公司名義借款500萬元，曾治為即於當日前往銀行提款80萬元，連同家中現金交付賴啟超夫婦共120萬元，又於同年月15日，匯款2,536,800元至采鼎公司指定之謝麗真帳戶，再於同年月24日至銀行提領97萬元，連同家中現金交付賴啟超、謝麗真1,263,200元等情，業據其提出借款人采鼎公司及連帶保證人賴啟超於106年8月3日簽立之收據1紙、借款人采鼎公司及連帶保證人賴啟超夫婦於同年月10日及24日簽立之收據2紙、彰化第六信用合作社跨行匯款回單2紙、被上訴人曾治為之彰化第六信用合作社存摺明細2紙為憑（原審卷一第73至85頁、卷二第38頁，附表一資金往來明細），並經證人賴啟超到庭證述略以：「那時候用采鼎公司名義借，我個人沒有資產，都用工程合約去借。與曾治為是認識很久的老朋友，采鼎公司有急用，虎科大職能培訓中心的工程款被扣，我說看能不能工程完成後驗收後就有（錢還），跟他借總共586萬元。第一次先借80幾萬，陸陸續續，第二次借比較多，主要匯到帳戶，操作需要這樣，采鼎公司信用不好，好多支付命令進來，怕被扣住，所以沒匯到采鼎公司的帳戶，卷內3張收據是我親自去借的，這些錢都用去付工程款。老朋友他挺我，工程合約書拿來看，他也有去調查。」等語（原審卷二第39-43頁），核與曾治為提出之前開借據、匯款、現金交付資料大致相符，並經法院職權調取彰化地院106年度司票字第1660號本票裁定及雲林地院106年度司執助字第852號執行事件卷宗核閱明確，亦與曾治為於上開本票裁定事件提出之本票2紙相符，復有曾治為所提出采鼎公司承攬施作之虎科大工程合約（第二次變更設計議定書副本）、建設工程承包合同（建大公司新建廠房工程）、彰化縣政府契約條款（埔心國中多功能活動中心新建工程）在卷可參（原審卷二第165至185頁），參酌曾治為是城崧營造有限公司之代表人（原審卷四第549頁公司基本資料），對營造業之經營實態有相當了解，且證人賴啟超已證述其與曾治為是認識很久的老朋友，足見曾治為與賴啟超有相當情誼，曾治為抗辯其在營造同業之采鼎公司急需金錢周轉時，借款救急，核與常情並無相違，堪認曾治為抗辯其因借款86萬元、500萬元而取得系爭本票，自屬可信。
　　2.上訴人固主張曾治為所提附表一所示資金明細，均匯款至賴啟超、謝麗真個人帳戶，或用現金交付，不能認係采鼎公司之借款等情，然查采鼎公司由賴啟超、謝麗真，或其子賴政穎、賴政言輪流擔任法定代理人、董事、監察人等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），而賴啟超已證述所借款項均有收到，用以支付采鼎公司工程款，亦有提供工程合約給曾治為，因采鼎公司帳戶被扣，資金操作上需匯至個人帳戶等情，則曾治為匯款至賴啟超、謝麗真個人帳戶，或交付現金給賴啟超，由賴啟超、謝麗真出面為采鼎公司調度資金，亦屬合理。采鼎公司雖為執行案件之債務人，然賴啟超於本件基於證人地位，已具結擔保其陳述之真實性，就采鼎公司是否向曾治為借款，並無為虛偽陳述而使己陷入偽證罪處罰之必要，是其所為證詞，自屬可信。況曾治為所提出之借款收據，係以采鼎公司為借款人，賴啟超為連帶保證人，而本票亦由采鼎公司、賴啟超、謝麗真所共同簽發，並均具本票應記載事項，自形式上審核為有效之本票，而采鼎公司、曾治為間有借貸金錢之合意，亦有交付金錢，足認二者間之消費借貸契約、本票債權均為存在，上訴人主張賴啟超證述不可採，曾治為所為匯款係與賴啟超個人間之私人借貸，與采鼎公司間之本票債權不存在等情，並非可取。
　㈢許淑娟部分：
　　許淑娟抗辯賴啟超為采鼎公司之實際負責人，賴啟超以采鼎公司投標虎科大、建大公司、彰化縣政府等工程，而持相關工程契約書影本，需要大筆周轉資金，向其借款，其自104年8月11日起至106年7月10日止，以匯款人或其配偶柯榮聰之匯款代理人身分，匯款至賴啟超所指定之采鼎公司、賴啟超、謝麗真之銀行帳戶，陸續借給采鼎公司之金額高達425,564,542元(匯款明細詳如附表二A欄所示），嗣於106年1月10日、同年5月11日作部分結算，由采鼎公司、賴啟超共同簽發不爭執事項㈢之本票，作為清償及債權憑證等情，惟為上訴人所否認，經查：
　　1.證人賴啟超到庭證述：許淑娟住在我家隔壁，她做五金，她看我那麼認真經營事業，認識蠻久的，也是好鄰居，她先生也是企業家，我個人沒什麼財產，一定是用公司名義向她借；104年7月到106年間我只有經營中鋼鼎公司及采鼎公司，當時采鼎公司拿到建大公司的案子1億9,000萬，她們說把合約書拿過來就會相信，埔心國中履約保證款我也是拿合約書給她們看，中鋼鼎公司主要是做鋼構的部分；采鼎公司是104年才併購的，剛開始銀行不給票，要半年還是1年後，銀行才會給票，那時候個人信用還可以，跟承攬的人說我們用私人票，經過8個月還是幾個月，新光銀行才給采鼎公司開票；陸陸續續跟許淑娟拿錢，我叫她匯到我臺企銀的私人帳戶，都是匯款比較多，每個月都有她的票，後來為了要參與分配，集中起來開2張，1張4,000萬、1張2,000多萬，印象中欠她的是5,000多萬到6,000萬，系爭票號WG0000000、WG0000000本票是我開的，金額都是她算的，中間人家拿一些利息，我自己算過是5,000多萬，利息也拿不高，（問：你自己算五千多萬有包括利息嗎？）我自己也亂了，（問：你算的時候有沒有把利息算進去？）每次都開本票給她，大概有那個底跟她拿了多少，確實多少我不清楚，只知道5,000多萬，有沒有利息我不知道我有沒有算上去，（問：五、六千萬金額很高？）虎科4,000萬的工程它只給我2,000萬，建大在石榴班施工的時候都是大雨，我沒辦法作，被扣款扣很多，資金都凍結了，我需要的資金很大，好朋友也相信。（問：公司還沒發生財務狀況之前，公司借的錢應該匯到公司？）每個人操作不一樣，虎科大是105年11月就給我耽誤，我就退票，後續我就很謹慎，後續的錢不敢進公司，從104年4月開始，許淑娟陸陸續續都有匯款幾十萬、100多萬到400多萬不等的錢到我或我太太的帳戶，確實都是工程款。（問：你借的金額大部分都是幾十萬，還是一兩百萬、兩三百萬，如果你欠到幾千萬，他怎麼可能還繼續借你錢，這合理嗎？）那時候相信建大這麼多錢，他們也有去查還有那麼多工程款，應該OK，所以敢借我。（問：從104年到106年間，你持續不斷跟許淑娟借款，中間應該是有不斷的還錢，她才會再借你錢吧？）主要她挺我的工程，她也會去工地，我給她耽誤到，她也同意讓我延，我工程金額超過兩億，且做公家的比較穩定，（問：你跟許淑娟的部分最後有沒有彙算過？）借多了，朋友之間比較信她，都是她算了我OK差不多，反正有欠人家這麼多，大概差不多了，我就OK，確實有拿那麼多；印象中采鼎公司的下包有土木包、模板、鋼筋，鋼筋是東石鄉的易利隆公司等語（見原審卷二第43至50頁、卷四第372至379頁），對於其向許淑娟陸續借款供采鼎公司營運使用等情，已證述甚詳。
　　2.許淑娟提出采鼎公司承攬施作之虎科大工程合約（第二次變更設計議定書副本）、彰化縣政府契約條款（埔心國中多功能活動中心新建工程）、建設工程承包合同（建大公司新建廠房工程）在卷（原審卷二第381至401頁），上開工程承攬總金額合計達272,825,221元（計算式：45,861,621＋39,463,600＋1億8,750萬＝272,825,221），足見采鼎公司為支應上開工程所需資金龐大，確有調借金錢供采鼎公司承攬工程、營運之需求。
　　3.許淑娟以自己或配偶柯榮聰之名義，匯入賴啟超台企員林帳戶（附表四.丙支票存款帳戶、丁活期存款帳戶）、謝麗真帳戶（附表四.甲、乙帳戶）、采鼎公司帳戶（附表四.戊、己帳戶），匯款之日期、帳號、匯款金額[A]、轉出帳戶、轉帳金額[B]、匯款資料之卷證出處，詳如附表二.1.收款人賴啟超、2.收款人謝麗真、3.收款人采鼎營造公司（編號1）所示，兩造均不爭執（不爭執事項㈧）。而從104年8月起至106年6月間，許淑娟所為之匯款、資金往來明細如下：
　　　⑴自附表二.1.收款人賴啟超之匯款、轉出情形，可知許淑娟共匯入83,573,464元至賴啟超之丙、丁帳戶（附表二.1.匯款金額[A]合計），從丁帳戶再轉入丙支票存款帳戶金額共64,577,000元（附表二.1.轉帳金額[B]合計）。
　　　⑵附表二.2.收款人謝麗真帳戶之匯款、轉出情形，可知許淑娟共匯入363,002,110元(附表二.2.匯款金額[A]合計），其中轉至丙支票存款帳戶、采鼎公司新光員林[己]帳戶之金額共308,907,000元（附表二.2.轉帳金額[B]合計）。
　　　⑶許淑娟抗辯其以匯款或現金交付采鼎公司之明細，詳如附表二.3.所示，經查其中編號1.匯入采鼎公司帳戶（附件四.戊），兩造並不爭執，而編號2.3.6.8.16.22.24.25.29.31.38.40.項，有許淑娟提出之現金支出傳票，其傳票上記載之支出之金額，與柯榮聰彰化六信合作社存摺提領現金數額相符，該存摺上有註記「賴」字樣（原審卷第489-499頁），傳票亦上有「采鼎營造、賴啟超」等字樣（原審卷四第479-487頁），賴啟超並證述上開傳票由其簽名，拿現金用於工程款（原審卷四第378-379頁），足認上開各項確係采鼎公司向許淑娟借款所交付，此部分金額合計17,576,650元（為說明便利，於附表二.3.增列[匯款及現金傳票合計]欄位，下稱[C]）。上訴人主張此部分無證據證明為許淑娟借予采鼎公司之借款云云，並不可採。
　　　⑷上開附表二.1.[A]（各項總計係直接或轉匯至賴啟超附表四.丙支票帳戶，用以支付采鼎公司工程款，詳如後述）、2.[B]（轉匯至賴啟超附表四.丙支票帳戶，用以支付工程款，詳如後述），及3.[C]（可認直接匯入或現金貸予采鼎公司）之總計金額已達410,057,114元（附表二.1.[A]總和83,573,464元＋附表二.2.轉帳金額[B]308,907,000元＋3.[C]17,576,650元＝410,057,114元）。
　　4.經原審向臺企銀員林分行調取賴啟超附表四.丙支票存款帳戶已兌付支票共124張票據影本（原審卷三第391至637頁、卷四第33至349頁），許淑娟彙整提出該支票帳戶兌領人名單及支票存根（原審卷四第427-433頁），其中有愛酷克、進發、永鑫、裕祥人力等多家公司，均有自附表四.丙帳戶兌領支票。另賴啟超亦證述：「（被上訴人有調你的支票帳戶相關兌現的票，你有沒有印象哪些用在采鼎公司？）我支票帳戶的票大部分都付采鼎公司，謝創旭是采鼎公司的技師、慶易建材也是、鑫聖鐵材也是、楠峰、高頡、奕冠鋼構、豪群工程、九瀅、功發工業、剛昌股份有限公司、石基、三發、鴻毅、建彰、順詣、富翔工程、久和環保，還有很多，比較有記憶的就這些。」等語（見原審卷四第379頁），參以前述賴啟超證稱因采鼎公司帳戶被扣，資金操作上需匯至個人帳戶等情，而賴啟超證述經具結擔保其可信性，自屬可信（理由同前㈡.2所述）。足認許淑娟匯入賴啟超、謝麗真個人帳戶之資金，確實作為采鼎公司之業務經營使用，而係其與采鼎公司間之借款無誤。
　　5.上訴人固主張許淑娟將借款匯入賴啟超或謝麗真之私人帳戶，是與賴啟超或謝麗真成立金錢借貸關係，並非采鼎公司所為之借貸，且被上訴人許淑娟原本係取得賴啟超夫婦之私人支票及賴啟超所開立之面額各1,000萬元本票4紙（見原審卷一第91至133頁），最後才變更為采鼎公司與賴啟超、謝麗真所共同開立之系爭本票2紙，董事長與公司為不同人格，許淑娟與采鼎公司間並無金錢借貸關係云云。惟查：
　　　⑴采鼎公司係於104年7月14日由景鴻公司變更公司名稱而來，變更名稱後之采鼎公司由賴政穎、賴政言（二人均為賴啟超之子）、謝麗真當選為董事、賴啟超當選為監察人，其董事及監察人均為賴啟超家人，此有采鼎公司之名稱變更、所營事業變更、改選董事監察人、董事長變更等相關登記資料附卷可稽（見原審卷二第105至130頁），足見采鼎公司為一家族形態之公司，而此類公司運作之常情，公司與其負責人或董監事間之財務、帳戶多有混用情形，且賴啟超已證述因采鼎公司於104年間剛併購，未能取得支票帳戶，要經過半年或1年後，銀行才會給票，所以用私人的票等情，核與采鼎公司新光銀行員林分行支票存款帳戶（附表四.[己]帳戶）於105年4月28日始行開戶一情相符（原審卷三第215頁支票存款對帳單開戶日期），且謝麗真為采鼎公司之法定代理人，賴啟超為采鼎公司之實際負責人，謝麗真、賴啟超二人為夫妻，亦如上述，賴啟超出面為采鼎公司調度資金，交互使用其個人、謝麗真帳戶運作收款、匯款，以賴啟超個人支票帳戶支應采鼎公司對外之相關付款，亦屬合理。
　　　⑵另許淑娟雖係直接與賴啟超接洽，然賴啟超提供采鼎公司之工程合約影本作為還款之信用憑據，已如前述。又許淑娟原先收取賴啟超、謝麗真之私人支票及賴啟超開立之個人本票，作為憑據，嗣結算後，由采鼎公司、謝麗真、賴啟超共同簽發不爭執事項㈢所列之本票2紙，有本票附於許淑娟本票裁定卷內，亦經賴啟超證述：結算後集中起來開2張本票，印象中欠的是5,000多萬到6,000萬，加一些利息，利息也不高等語，參以前述許淑娟確實有提供高達4億多元之資金給賴啟超、謝麗真、采鼎公司，期間借款、還款之會算，賴啟超本人亦證述金額太多自己算亂了，確實有欠這麼多，許淑娟算了金額差不多，就開立2張本票，便於參與分配以清償采鼎公司之借貸債務等情，其證述具可信性，且與於一般情理亦無相違，可認許淑娟與采鼎公司間確實有債權債務關係，並非虛偽開立本票偽造債權之情形。
　　　⑶上訴人另主張許淑娟匯給謝麗真之款項，亦有部分轉至中鋼鼎公司或第三人張樹德帳戶，應非得認定匯入謝麗真帳戶之款項即屬采鼎公司所借等情。惟附表三所示由柯榮聰帳戶匯入中鋼鼎公司之款項，並未列入附表二1.或2.之B欄，亦未計入采鼎公司借款金額內，況賴啟超亦證稱：「（問：從104 年7 月到106 年間有兩家公司中鋼鼎公司跟采鼎公司？）是。（問：這段期間中鋼鼎公司有承攬什麼工程？）埔心國中鋼構、虎尾科技大學，雖然這兩家都是采鼎公司的，但是鋼構是中鋼鼎公司。（問：中鋼鼎公司當時承攬的工程金額大概多少？）埔心國中是活動中心320萬左右，虎尾科技大學沒有印象，這兩個地方的烤漆浪板都是政鍵實業有限公司接的。（問：你對許淑娟的債務部分最後你用你的名義及采鼎公司名義及你太太的名義簽了本票兩張，一張2,100萬，一張4,000萬，這個意思是你、你太太、采鼎公司三個一起承擔這個債務嗎？）應該他匯款都是匯我個人還有我太太，我那時候銀行債信沒有，之前也有麻煩許淑娟，加上個人，最後公司先出問題，影響到我們的信用，我們跟許淑娟借的都是用在工程款，我信用沒有了，他們寧願拿我私人的票，他們想法都一樣。（問：許淑娟拿出兩張票一個4,000萬，一個2,100萬，上面簽你、你太太、采鼎公司，等於三個人是共同本票發票人，意思是要共同負擔這個債務？）對。」（原審卷四第372-379頁），可認中鋼鼎公司亦為賴啟超實際經營之公司，承攬鋼構部分之工程，其餘工程仍由采鼎公司承包，亦即資金需求較大者為采鼎公司，本件係以采鼎公司名義借款，上訴人主張借款人為賴啟超、謝麗真個人云云，自不可取。至於許淑娟原持有賴啟超或謝麗真個人本票、支票，從債權人角度觀察，係增加借款之擔保，並不影響采鼎公司與許淑娟間借款或本票債權之成立。又許淑娟持有不爭執事項㈢所示之二張本票，其票據上載有發票日、到期日、票面金額、發票人為采鼎公司、謝麗真、賴啟超，已符票據法第120條規定之本票應載事項，自無本票無效之情形，附此敘明。
      6.綜合上述，賴啟超為采鼎公司業務運作之實際負責人，並以采鼎公司名義向許淑娟借款，因資金及帳戶調度需要，匯入賴啟超、謝麗真個人帳戶後，或轉至賴啟超支票帳戶，或轉至采鼎公司帳戶，以支應采鼎公司相關工程款項，采鼎公司與許淑娟間有借款合意及交付款項之事實，經賴啟超代表采鼎公司與許淑娟結算後，簽發不爭執事項㈢所示之二張本票，作為清償及借款憑據，其本票及借款之債權債務關係，自屬存在，上訴人主張上開債權不存在，應自分配表中剔除，尚屬無據。
五、綜上所述，上訴人依強制執行法第41條之規定，請求剔除分配表次序第5、24、25項曾治為受分配共362,835元；及次序第10、39、40項許淑娟受分配共3,756,226元，其中3,167,558元改由上訴人分得，並無理由，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，許淑娟之匯款轉匯至中鋼鼎公司之金額（即附表三資金明細部分），並未列入本件許淑娟所主張之借款金額，上訴人請求調取中鋼鼎公司之已兌付之支票影本與帳戶明細，自無調閱之必要；另兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　24　　日
                  民事第一庭    審判長法  官  高榮宏


                                      法  官  黃瑪玲


                                      法  官  蔡孟珊
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　被上訴人不得上訴。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　24　　日


                                      書記官  鄭信邦
　　　　　　　　　　　　　　
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上
  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人
  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並
  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請
  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

臺灣高等法院臺南分院民事判決

109年度上字第280號

上  訴  人  政鍵實業有限公司



法定代理人  陳美雲  

訴訟代理人  李育禹律師

            曾靖雯律師

            陳映青律師

被上訴人    曾治為  



訴訟代理人  林琳璘  

            曾慶佳  

被上訴人    許淑娟  

訴訟代理人  林松虎律師

上列當事人間分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國109年7月27日臺灣雲林地方法院108年度訴字第196號第一審判決提起上訴，本院於110年10月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上訴人在原審主張采鼎興業股份有限公司（下稱采鼎公司）對被上訴人有強制執行法第14條第2項事由，並依強制執行法第39條規定聲明異議，提起分配表異議之訴等語（原審卷一第13-17頁起訴狀） ，嗣於上訴程序中，更正係依強制執行法第41條提起分配表異議之訴（見本院卷二第69頁），經核上訴人上開更正，屬不變更訴訟標的而更正法律上陳述，依前開規定，非為訴之變更或追加，合先敘明。

二、按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之。當事人意圖延滯訴訟，或因重大過失，逾時始行提出攻擊或防禦方法，有礙訴訟之終結者，法院得駁回之（民事訴訟法第196條）；又當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法，違反者，第二審法院應駁回之（民事訴訟法第447條）；另未於準備程序主張之事項，於準備程序後行言詞辯論時，不得主張之（民事訴訟法第463條準用第279條）。上訴人於準備程序終結後，在辯論意旨狀新提出「賴啟超非采鼎公司法定代理人，無對外代表采鼎公司權限，其所簽發之收據、本票無效」之主張（本院卷二第22、25頁），經核其於第一審、第二審準備程序中，均未提出，亦未釋明有何得予事後提出之不可歸責事由，依前開說明，此部分主張之新攻擊方法，法院應予駁回。

貳、實體部分

一、本件上訴人主張：其為債務人采鼎公司（104年7月14日更名前為景鴻營造股份有限公司，107年6月22日更名前為采鼎營造股份有限公司）之債權人，前以臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）106年度司票字第1500號本票裁定暨確定證明書為執行名義，聲請就臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）106年度執全字第147號假扣押查得之債務人財產為強制執行，經雲林地院以106年度司執字第38252號給付票款事件受理後，再併入同院106年度司執助字第721號強制執行事件（下稱系爭執行事件）辦理。系爭執行事件執行采鼎公司財產得款新臺幣（下同）6,888,032元，執行處於108年2月20日作成分配表（下稱分配表），並定於同年3月28日實行分配，上訴人於108年2月22日收受系爭分配表，其上記載債權人即被上訴人許淑娟、曾治為分別以本票債權6,100萬元、586萬元併案執行，惟本票屬無因證券，其原因關係存在多樣性，不得僅以本票之簽立即認債權債務關係存在，況本票裁定程序係非訟程序，僅就債權存在與否為形式審查，並未對該債權存否為實質上判斷，曾治為、許淑娟與債務人采鼎公司間並無簽立本票之原因關係，其債權債務關係不存在，不得參與分配，系爭分配表應剔除曾治為、許淑娟所受分配之金額，改由上訴人領取，爰依強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡系爭分配表次序第5項、次序第24項、次序第25項，關於被上訴人曾治為受分配之金額計362,835元應予剔除；另次序第10項、次序第39項、次序第40項，關於被上訴人許淑娟受分配之金額計3,756,226元，亦應剔除。㈢上開剔除部分，其中3,167,558元部分，由上訴人分得。

二、被上訴人抗辯：

　㈠曾治為部分：

    采鼎公司前法定代理人為謝麗真，實際業務則由謝麗真之配偶賴啟超操持，曾治為及其父曾慶佳因經營城崧營造有限公司，與賴啟超均為員林獅子會之會友，相識甚久，亦有業務往來。賴啟超夫婦於106年8月3日以采鼎公司名義向曾治為借款86萬元，並由采鼎公司與賴啟超簽立面額86萬元之本票，交付曾治為，作為清償及借款憑證；嗣於106年8月10日，賴啟超夫婦又以工程款遭廠商假扣押，急需金錢周轉為由，再以采鼎公司名義前來借款500萬元，采鼎公司與賴啟超夫婦乃簽立面額500萬元之本票，交付曾治為，作為清償及借款憑證。二筆借款均約定由賴啟超，或賴啟超、謝麗真二人，與采鼎公司負連帶清償責任，並於106年10月1日前返還，倘未如期返還，則須負擔年息20％之利息。上開借款之交付情形，詳如附表一所示，曾治為分別以現金、或匯款至采鼎公司指定之賴啟超帳戶（即附表四.丁帳戶）、謝麗真帳戶（即附表四.甲帳戶）。嗣於106年10月1日，曾治為持上開本票2紙，向采鼎公司及賴啟超夫婦提示要求付款，始知采鼎公司因周轉困難，工程款均遭債權人查封，已無力清償。曾治為持上開本票2紙，向彰化地院聲請本票裁定，因而取得該院106年度司票字第1660號本票裁定（下稱曾治為本票裁定）及確定證明書，聲請對采鼎公司強制執行。采鼎公司上開借款之過程，已經證人賴啟超到庭結證屬實，並有曾治為提出之收據、匯款資料、提款資料等可佐，足證曾治為對采鼎公司確有如系爭分配表所載之借款及本票債權存在。

　㈡許淑娟部分：

    賴啟超夫婦與許淑娟為鄰居，許淑娟配偶柯榮聰與賴啟超曾任國立○○高級○○○○學校家長會會長、副會長，雙方甚為熟識。賴啟超原經營丙級營造之中鋼鼎營造公司（下稱中鋼鼎公司）期間，即因資金需求而陸續向許淑娟借款。賴啟超夫婦於104年7月取得甲級營造廠采鼎公司之經營權後，謝麗真擔任法定代理人，實際業務由賴啟超負責。采鼎公司投標各項公共工程，需要大筆周轉資金，遂持相關工程契約書影本，以采鼎公司名義向許淑娟借款，許淑娟自104年8月11日起至106年7月10日止，以存放於柯榮聰設於彰化六信曉陽分社帳戶中之金錢，以匯款人或匯款代理人身分，轉帳至賴啟超指定之采鼎公司、賴啟超、謝麗真之銀行帳戶，前後借款金額高達425,564,542元（資金往來明細詳如附表二所示），並於106年1月10日、同年5月11日作部分結算，由采鼎公司及賴啟超共同簽發系爭票號WG0000000、面額2,100萬元，WG0000000、面額4,000萬元之本票，作為債權憑證，並約定應於同年11月14日、同年月10日清償。然屆期采鼎公司周轉不靈，前述工程案款均遭債權人查封，許淑娟遂持上開2紙本票，向彰化地院聲請106年司票字第1814號本票裁定（下稱許淑娟本票裁定），並對采鼎公司強制執行。許淑娟對采鼎公司確有分配表所載之借款及本票債權存在。

  ㈢被上訴人之答辯聲明：上訴駁回。

三、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點後，確認兩造不爭執及爭執事項如下：

  不爭執事項：

  ㈠債務人采鼎公司於104年7月14日前，為景鴻營造股份有限公司（原審卷二第114頁），於104年7月14日更名為采鼎營造股份有限公司，並由賴啟超、謝麗真夫婦之子賴政穎擔任采鼎公司之法定代理人，賴啟超夫婦之子賴政言及謝麗真擔任董事、賴啟超擔任監察人（原審卷二第13頁）；自106年1月24日改由謝麗真擔任法定代理人；復於107年6月22日更名為采鼎公司，同年12月14日改由賴啟超擔任法定代理人。

  ㈡曾治為持下列所示本票2紙，向彰化地院聲請本票裁定准予強制執行，經該院於106年10月24日核發曾治為本票裁定，並於106年11月13日確定（原審卷二第327頁）。

編號 發票人 發票日 票面金額 提示日 1 賴啟超 采鼎公司 106.08.03 86萬元 106.10.01 2 賴啟超 謝麗真 采鼎公司 106.08.10 500萬元 106.10.01 

  ㈢許淑娟持下列所示本票2紙，向彰化地院聲請本票裁定准予強制執行，經該院於106年11月27日核發許淑娟本票裁定，並於106年12月11日確定（原審卷二第349頁）。

編號 發票人 發票日 到期日 票面金額 1 賴啟超 謝麗真 采鼎公司 106.01.10 106.11.14 2,100萬元 WG0000000 2 賴啟超 謝麗真 采鼎公司 106.05.11 106.11.10 4,000萬元 WG0000000 

  ㈣曾治為以上開㈡之裁定為執行名義，許淑娟以上開㈢之裁定為執行名義，聲請強制執行，而併入系爭執行事件執行。

  ㈤系爭執行事件執行采鼎公司財產，得款6,888,032元，執行處於108年2月20日作成分配表（原審卷一第19-27頁），定於同年3月28日實行分配，曾治為於分配表次序5執行費之分配金額46,880元，次序24、25票款之分配金額依序為269,586元、46,369元；許淑娟於系爭分配表次序10執行費之分配金額488,032元，次序39、40票款之分配金額依序為1,124,663元、2,143,531元，合計金額為4,119,061元。

  ㈥上訴人為系爭分配表次序4、22、23之債權人，於108年2月22日收受系爭分配表，同年3月26日提出民事聲明異議狀，並於同年4月3日提起本件分配表異議之訴。

  ㈦被上訴人曾治為有為附表一［A欄］所示之匯款（現金交付部分有爭執）：1.收款人為賴啟超、2.收款人為謝麗真、3.收款人為采鼎公司。

  ㈧被上訴人許淑娟有為附表二［A欄］所示之匯款：1.收款人賴啟超、2.收款人謝麗真、3.收款人為采鼎公司（上開采鼎公司部分即除附表二.3.之編號1以外，其餘均爭執為許淑娟所交付）。

  ㈨采鼎公司承攬虎尾科技大學學生職能培訓專區工程，總價款為4,586萬1,621元（原審卷二第381-387頁）；承攬彰化縣政府埔心國中多功能活動中心新建工程，總價款3,946萬3,600元（原審卷二第389-393頁）；承攬建大公司新建廠房工程，總價款1億8,750萬元（原審卷二第395-401頁）。

  ㈩中鋼鼎工程有限公司（下簡稱中鋼鼎公司）係87年6月19日設立登記，自108 年12月31日起至109 年12月31日停業，法定代理人為賴啟超（本院卷第163-164 頁）。

　許淑娟以柯榮聰為匯款人，匯款至中鋼鼎公司設於臺灣中小企業銀行員林分行之帳戶內（附表四.庚、辛帳戶）之日期、金額，詳如附表三所示。

　謝麗真臺中商銀溪湖分行帳戶（帳號0000000-00000）於被上訴人許淑娟匯款附表二2.本院編號48、49、50、51之金額後，該帳戶於：⑴收受匯款當日即分別轉帳350萬元、158萬元、200萬元、160萬元至中鋼鼎000帳戶內（原審卷三第49-55頁）；⑵105年8月9日轉帳128萬元至訴外人張樹德設於大村農會本會帳戶（原審卷三第57頁）。

　采鼎公司彰化第六信用合作社帳號0000000000000號之帳戶活期存款存摺現由被上訴人許淑娟持有，許淑娟於106年7月11日經由該帳戶存摺轉付230萬元至柯榮聰名下帳戶（原審卷一第147-149、卷二第51頁）。

  爭執事項：

  ㈠被上訴人曾治為就附表一［A欄］所為之匯款及現金交付，是否為與采鼎公司間借款之交付？有無借貸合意？就不爭執事項㈡附表所示本票債權586萬元是否存在？

  ㈡被上訴人許淑娟就附表二［A欄］所為之匯款及現金交付賴啟超、謝麗真、采鼎公司，是否為采鼎公司間借款之交付？有無借貸合意？是否有部分清償？就不爭執事項㈢附表所示本票債權6,100萬元是否存在？

四、得心證之理由：

　㈠按強制執行事件之債權人以他債權人聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，依強制執行法第41條規定提起分配表異議之訴，本質上含有消極確認債權不存在訴訟之性質，須於確認該有爭議之債權不存在後，始得為剔除該債權於分配表外之形成判決，依舉證責任分配法則，應由主張該債權存在之被告負舉證之責。又票據為無因證券，當事人授受票據之實質原因甚多，尚不能單憑票據之授受作為執票人與發票人間有消費借貸關係存在之證明，因此，票據之持有人倘主張其對發票人存在有如票載金額之消費借貸關係，而經他造當事人否認時，執票人自應就借款關係成立之事實，負舉證責任，此與票據執票人依據票據關係行使票據上之權利，向發票人請求票款時，基於票據之不要因性，並不負證明關於給付之原因責任，係屬二事(最高法院109年度台上字第212號判決)。本件上訴人提起分配表異議之訴，否認被上訴人2人與采鼎公司間之系爭本票債權存在，依前開說明，應由被上訴人就其與采鼎公司間之本票、借款債權存在，負舉證責任，先予說明。

　㈡曾治為部分：

　　1.曾治為抗辯采鼎公司之法定代理人雖為謝麗真，惟實際業務由賴啟超負責，賴啟超、謝麗真二人以采鼎公司名義借款86萬元，曾治為於當天交付家中僅有之現金79,120元，及於同年月4日匯款780,850元至采鼎公司指定之賴啟超帳戶；賴啟超夫婦復於同年月10日，又以采鼎公司之虎尾科技大學公共工程款遭廠商假扣押，急需金錢給付廠商以便解除假扣押等語，再以采鼎公司名義借款500萬元，曾治為即於當日前往銀行提款80萬元，連同家中現金交付賴啟超夫婦共120萬元，又於同年月15日，匯款2,536,800元至采鼎公司指定之謝麗真帳戶，再於同年月24日至銀行提領97萬元，連同家中現金交付賴啟超、謝麗真1,263,200元等情，業據其提出借款人采鼎公司及連帶保證人賴啟超於106年8月3日簽立之收據1紙、借款人采鼎公司及連帶保證人賴啟超夫婦於同年月10日及24日簽立之收據2紙、彰化第六信用合作社跨行匯款回單2紙、被上訴人曾治為之彰化第六信用合作社存摺明細2紙為憑（原審卷一第73至85頁、卷二第38頁，附表一資金往來明細），並經證人賴啟超到庭證述略以：「那時候用采鼎公司名義借，我個人沒有資產，都用工程合約去借。與曾治為是認識很久的老朋友，采鼎公司有急用，虎科大職能培訓中心的工程款被扣，我說看能不能工程完成後驗收後就有（錢還），跟他借總共586萬元。第一次先借80幾萬，陸陸續續，第二次借比較多，主要匯到帳戶，操作需要這樣，采鼎公司信用不好，好多支付命令進來，怕被扣住，所以沒匯到采鼎公司的帳戶，卷內3張收據是我親自去借的，這些錢都用去付工程款。老朋友他挺我，工程合約書拿來看，他也有去調查。」等語（原審卷二第39-43頁），核與曾治為提出之前開借據、匯款、現金交付資料大致相符，並經法院職權調取彰化地院106年度司票字第1660號本票裁定及雲林地院106年度司執助字第852號執行事件卷宗核閱明確，亦與曾治為於上開本票裁定事件提出之本票2紙相符，復有曾治為所提出采鼎公司承攬施作之虎科大工程合約（第二次變更設計議定書副本）、建設工程承包合同（建大公司新建廠房工程）、彰化縣政府契約條款（埔心國中多功能活動中心新建工程）在卷可參（原審卷二第165至185頁），參酌曾治為是城崧營造有限公司之代表人（原審卷四第549頁公司基本資料），對營造業之經營實態有相當了解，且證人賴啟超已證述其與曾治為是認識很久的老朋友，足見曾治為與賴啟超有相當情誼，曾治為抗辯其在營造同業之采鼎公司急需金錢周轉時，借款救急，核與常情並無相違，堪認曾治為抗辯其因借款86萬元、500萬元而取得系爭本票，自屬可信。

　　2.上訴人固主張曾治為所提附表一所示資金明細，均匯款至賴啟超、謝麗真個人帳戶，或用現金交付，不能認係采鼎公司之借款等情，然查采鼎公司由賴啟超、謝麗真，或其子賴政穎、賴政言輪流擔任法定代理人、董事、監察人等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠），而賴啟超已證述所借款項均有收到，用以支付采鼎公司工程款，亦有提供工程合約給曾治為，因采鼎公司帳戶被扣，資金操作上需匯至個人帳戶等情，則曾治為匯款至賴啟超、謝麗真個人帳戶，或交付現金給賴啟超，由賴啟超、謝麗真出面為采鼎公司調度資金，亦屬合理。采鼎公司雖為執行案件之債務人，然賴啟超於本件基於證人地位，已具結擔保其陳述之真實性，就采鼎公司是否向曾治為借款，並無為虛偽陳述而使己陷入偽證罪處罰之必要，是其所為證詞，自屬可信。況曾治為所提出之借款收據，係以采鼎公司為借款人，賴啟超為連帶保證人，而本票亦由采鼎公司、賴啟超、謝麗真所共同簽發，並均具本票應記載事項，自形式上審核為有效之本票，而采鼎公司、曾治為間有借貸金錢之合意，亦有交付金錢，足認二者間之消費借貸契約、本票債權均為存在，上訴人主張賴啟超證述不可採，曾治為所為匯款係與賴啟超個人間之私人借貸，與采鼎公司間之本票債權不存在等情，並非可取。

　㈢許淑娟部分：

　　許淑娟抗辯賴啟超為采鼎公司之實際負責人，賴啟超以采鼎公司投標虎科大、建大公司、彰化縣政府等工程，而持相關工程契約書影本，需要大筆周轉資金，向其借款，其自104年8月11日起至106年7月10日止，以匯款人或其配偶柯榮聰之匯款代理人身分，匯款至賴啟超所指定之采鼎公司、賴啟超、謝麗真之銀行帳戶，陸續借給采鼎公司之金額高達425,564,542元(匯款明細詳如附表二A欄所示），嗣於106年1月10日、同年5月11日作部分結算，由采鼎公司、賴啟超共同簽發不爭執事項㈢之本票，作為清償及債權憑證等情，惟為上訴人所否認，經查：

　　1.證人賴啟超到庭證述：許淑娟住在我家隔壁，她做五金，她看我那麼認真經營事業，認識蠻久的，也是好鄰居，她先生也是企業家，我個人沒什麼財產，一定是用公司名義向她借；104年7月到106年間我只有經營中鋼鼎公司及采鼎公司，當時采鼎公司拿到建大公司的案子1億9,000萬，她們說把合約書拿過來就會相信，埔心國中履約保證款我也是拿合約書給她們看，中鋼鼎公司主要是做鋼構的部分；采鼎公司是104年才併購的，剛開始銀行不給票，要半年還是1年後，銀行才會給票，那時候個人信用還可以，跟承攬的人說我們用私人票，經過8個月還是幾個月，新光銀行才給采鼎公司開票；陸陸續續跟許淑娟拿錢，我叫她匯到我臺企銀的私人帳戶，都是匯款比較多，每個月都有她的票，後來為了要參與分配，集中起來開2張，1張4,000萬、1張2,000多萬，印象中欠她的是5,000多萬到6,000萬，系爭票號WG0000000、WG0000000本票是我開的，金額都是她算的，中間人家拿一些利息，我自己算過是5,000多萬，利息也拿不高，（問：你自己算五千多萬有包括利息嗎？）我自己也亂了，（問：你算的時候有沒有把利息算進去？）每次都開本票給她，大概有那個底跟她拿了多少，確實多少我不清楚，只知道5,000多萬，有沒有利息我不知道我有沒有算上去，（問：五、六千萬金額很高？）虎科4,000萬的工程它只給我2,000萬，建大在石榴班施工的時候都是大雨，我沒辦法作，被扣款扣很多，資金都凍結了，我需要的資金很大，好朋友也相信。（問：公司還沒發生財務狀況之前，公司借的錢應該匯到公司？）每個人操作不一樣，虎科大是105年11月就給我耽誤，我就退票，後續我就很謹慎，後續的錢不敢進公司，從104年4月開始，許淑娟陸陸續續都有匯款幾十萬、100多萬到400多萬不等的錢到我或我太太的帳戶，確實都是工程款。（問：你借的金額大部分都是幾十萬，還是一兩百萬、兩三百萬，如果你欠到幾千萬，他怎麼可能還繼續借你錢，這合理嗎？）那時候相信建大這麼多錢，他們也有去查還有那麼多工程款，應該OK，所以敢借我。（問：從104年到106年間，你持續不斷跟許淑娟借款，中間應該是有不斷的還錢，她才會再借你錢吧？）主要她挺我的工程，她也會去工地，我給她耽誤到，她也同意讓我延，我工程金額超過兩億，且做公家的比較穩定，（問：你跟許淑娟的部分最後有沒有彙算過？）借多了，朋友之間比較信她，都是她算了我OK差不多，反正有欠人家這麼多，大概差不多了，我就OK，確實有拿那麼多；印象中采鼎公司的下包有土木包、模板、鋼筋，鋼筋是東石鄉的易利隆公司等語（見原審卷二第43至50頁、卷四第372至379頁），對於其向許淑娟陸續借款供采鼎公司營運使用等情，已證述甚詳。

　　2.許淑娟提出采鼎公司承攬施作之虎科大工程合約（第二次變更設計議定書副本）、彰化縣政府契約條款（埔心國中多功能活動中心新建工程）、建設工程承包合同（建大公司新建廠房工程）在卷（原審卷二第381至401頁），上開工程承攬總金額合計達272,825,221元（計算式：45,861,621＋39,463,600＋1億8,750萬＝272,825,221），足見采鼎公司為支應上開工程所需資金龐大，確有調借金錢供采鼎公司承攬工程、營運之需求。

　　3.許淑娟以自己或配偶柯榮聰之名義，匯入賴啟超台企員林帳戶（附表四.丙支票存款帳戶、丁活期存款帳戶）、謝麗真帳戶（附表四.甲、乙帳戶）、采鼎公司帳戶（附表四.戊、己帳戶），匯款之日期、帳號、匯款金額[A]、轉出帳戶、轉帳金額[B]、匯款資料之卷證出處，詳如附表二.1.收款人賴啟超、2.收款人謝麗真、3.收款人采鼎營造公司（編號1）所示，兩造均不爭執（不爭執事項㈧）。而從104年8月起至106年6月間，許淑娟所為之匯款、資金往來明細如下：

　　　⑴自附表二.1.收款人賴啟超之匯款、轉出情形，可知許淑娟共匯入83,573,464元至賴啟超之丙、丁帳戶（附表二.1.匯款金額[A]合計），從丁帳戶再轉入丙支票存款帳戶金額共64,577,000元（附表二.1.轉帳金額[B]合計）。

　　　⑵附表二.2.收款人謝麗真帳戶之匯款、轉出情形，可知許淑娟共匯入363,002,110元(附表二.2.匯款金額[A]合計），其中轉至丙支票存款帳戶、采鼎公司新光員林[己]帳戶之金額共308,907,000元（附表二.2.轉帳金額[B]合計）。

　　　⑶許淑娟抗辯其以匯款或現金交付采鼎公司之明細，詳如附表二.3.所示，經查其中編號1.匯入采鼎公司帳戶（附件四.戊），兩造並不爭執，而編號2.3.6.8.16.22.24.25.29.31.38.40.項，有許淑娟提出之現金支出傳票，其傳票上記載之支出之金額，與柯榮聰彰化六信合作社存摺提領現金數額相符，該存摺上有註記「賴」字樣（原審卷第489-499頁），傳票亦上有「采鼎營造、賴啟超」等字樣（原審卷四第479-487頁），賴啟超並證述上開傳票由其簽名，拿現金用於工程款（原審卷四第378-379頁），足認上開各項確係采鼎公司向許淑娟借款所交付，此部分金額合計17,576,650元（為說明便利，於附表二.3.增列[匯款及現金傳票合計]欄位，下稱[C]）。上訴人主張此部分無證據證明為許淑娟借予采鼎公司之借款云云，並不可採。

　　　⑷上開附表二.1.[A]（各項總計係直接或轉匯至賴啟超附表四.丙支票帳戶，用以支付采鼎公司工程款，詳如後述）、2.[B]（轉匯至賴啟超附表四.丙支票帳戶，用以支付工程款，詳如後述），及3.[C]（可認直接匯入或現金貸予采鼎公司）之總計金額已達410,057,114元（附表二.1.[A]總和83,573,464元＋附表二.2.轉帳金額[B]308,907,000元＋3.[C]17,576,650元＝410,057,114元）。

　　4.經原審向臺企銀員林分行調取賴啟超附表四.丙支票存款帳戶已兌付支票共124張票據影本（原審卷三第391至637頁、卷四第33至349頁），許淑娟彙整提出該支票帳戶兌領人名單及支票存根（原審卷四第427-433頁），其中有愛酷克、進發、永鑫、裕祥人力等多家公司，均有自附表四.丙帳戶兌領支票。另賴啟超亦證述：「（被上訴人有調你的支票帳戶相關兌現的票，你有沒有印象哪些用在采鼎公司？）我支票帳戶的票大部分都付采鼎公司，謝創旭是采鼎公司的技師、慶易建材也是、鑫聖鐵材也是、楠峰、高頡、奕冠鋼構、豪群工程、九瀅、功發工業、剛昌股份有限公司、石基、三發、鴻毅、建彰、順詣、富翔工程、久和環保，還有很多，比較有記憶的就這些。」等語（見原審卷四第379頁），參以前述賴啟超證稱因采鼎公司帳戶被扣，資金操作上需匯至個人帳戶等情，而賴啟超證述經具結擔保其可信性，自屬可信（理由同前㈡.2所述）。足認許淑娟匯入賴啟超、謝麗真個人帳戶之資金，確實作為采鼎公司之業務經營使用，而係其與采鼎公司間之借款無誤。

　　5.上訴人固主張許淑娟將借款匯入賴啟超或謝麗真之私人帳戶，是與賴啟超或謝麗真成立金錢借貸關係，並非采鼎公司所為之借貸，且被上訴人許淑娟原本係取得賴啟超夫婦之私人支票及賴啟超所開立之面額各1,000萬元本票4紙（見原審卷一第91至133頁），最後才變更為采鼎公司與賴啟超、謝麗真所共同開立之系爭本票2紙，董事長與公司為不同人格，許淑娟與采鼎公司間並無金錢借貸關係云云。惟查：

　　　⑴采鼎公司係於104年7月14日由景鴻公司變更公司名稱而來，變更名稱後之采鼎公司由賴政穎、賴政言（二人均為賴啟超之子）、謝麗真當選為董事、賴啟超當選為監察人，其董事及監察人均為賴啟超家人，此有采鼎公司之名稱變更、所營事業變更、改選董事監察人、董事長變更等相關登記資料附卷可稽（見原審卷二第105至130頁），足見采鼎公司為一家族形態之公司，而此類公司運作之常情，公司與其負責人或董監事間之財務、帳戶多有混用情形，且賴啟超已證述因采鼎公司於104年間剛併購，未能取得支票帳戶，要經過半年或1年後，銀行才會給票，所以用私人的票等情，核與采鼎公司新光銀行員林分行支票存款帳戶（附表四.[己]帳戶）於105年4月28日始行開戶一情相符（原審卷三第215頁支票存款對帳單開戶日期），且謝麗真為采鼎公司之法定代理人，賴啟超為采鼎公司之實際負責人，謝麗真、賴啟超二人為夫妻，亦如上述，賴啟超出面為采鼎公司調度資金，交互使用其個人、謝麗真帳戶運作收款、匯款，以賴啟超個人支票帳戶支應采鼎公司對外之相關付款，亦屬合理。

　　　⑵另許淑娟雖係直接與賴啟超接洽，然賴啟超提供采鼎公司之工程合約影本作為還款之信用憑據，已如前述。又許淑娟原先收取賴啟超、謝麗真之私人支票及賴啟超開立之個人本票，作為憑據，嗣結算後，由采鼎公司、謝麗真、賴啟超共同簽發不爭執事項㈢所列之本票2紙，有本票附於許淑娟本票裁定卷內，亦經賴啟超證述：結算後集中起來開2張本票，印象中欠的是5,000多萬到6,000萬，加一些利息，利息也不高等語，參以前述許淑娟確實有提供高達4億多元之資金給賴啟超、謝麗真、采鼎公司，期間借款、還款之會算，賴啟超本人亦證述金額太多自己算亂了，確實有欠這麼多，許淑娟算了金額差不多，就開立2張本票，便於參與分配以清償采鼎公司之借貸債務等情，其證述具可信性，且與於一般情理亦無相違，可認許淑娟與采鼎公司間確實有債權債務關係，並非虛偽開立本票偽造債權之情形。

　　　⑶上訴人另主張許淑娟匯給謝麗真之款項，亦有部分轉至中鋼鼎公司或第三人張樹德帳戶，應非得認定匯入謝麗真帳戶之款項即屬采鼎公司所借等情。惟附表三所示由柯榮聰帳戶匯入中鋼鼎公司之款項，並未列入附表二1.或2.之B欄，亦未計入采鼎公司借款金額內，況賴啟超亦證稱：「（問：從104 年7 月到106 年間有兩家公司中鋼鼎公司跟采鼎公司？）是。（問：這段期間中鋼鼎公司有承攬什麼工程？）埔心國中鋼構、虎尾科技大學，雖然這兩家都是采鼎公司的，但是鋼構是中鋼鼎公司。（問：中鋼鼎公司當時承攬的工程金額大概多少？）埔心國中是活動中心320萬左右，虎尾科技大學沒有印象，這兩個地方的烤漆浪板都是政鍵實業有限公司接的。（問：你對許淑娟的債務部分最後你用你的名義及采鼎公司名義及你太太的名義簽了本票兩張，一張2,100萬，一張4,000萬，這個意思是你、你太太、采鼎公司三個一起承擔這個債務嗎？）應該他匯款都是匯我個人還有我太太，我那時候銀行債信沒有，之前也有麻煩許淑娟，加上個人，最後公司先出問題，影響到我們的信用，我們跟許淑娟借的都是用在工程款，我信用沒有了，他們寧願拿我私人的票，他們想法都一樣。（問：許淑娟拿出兩張票一個4,000萬，一個2,100萬，上面簽你、你太太、采鼎公司，等於三個人是共同本票發票人，意思是要共同負擔這個債務？）對。」（原審卷四第372-379頁），可認中鋼鼎公司亦為賴啟超實際經營之公司，承攬鋼構部分之工程，其餘工程仍由采鼎公司承包，亦即資金需求較大者為采鼎公司，本件係以采鼎公司名義借款，上訴人主張借款人為賴啟超、謝麗真個人云云，自不可取。至於許淑娟原持有賴啟超或謝麗真個人本票、支票，從債權人角度觀察，係增加借款之擔保，並不影響采鼎公司與許淑娟間借款或本票債權之成立。又許淑娟持有不爭執事項㈢所示之二張本票，其票據上載有發票日、到期日、票面金額、發票人為采鼎公司、謝麗真、賴啟超，已符票據法第120條規定之本票應載事項，自無本票無效之情形，附此敘明。

      6.綜合上述，賴啟超為采鼎公司業務運作之實際負責人，並以采鼎公司名義向許淑娟借款，因資金及帳戶調度需要，匯入賴啟超、謝麗真個人帳戶後，或轉至賴啟超支票帳戶，或轉至采鼎公司帳戶，以支應采鼎公司相關工程款項，采鼎公司與許淑娟間有借款合意及交付款項之事實，經賴啟超代表采鼎公司與許淑娟結算後，簽發不爭執事項㈢所示之二張本票，作為清償及借款憑據，其本票及借款之債權債務關係，自屬存在，上訴人主張上開債權不存在，應自分配表中剔除，尚屬無據。

五、綜上所述，上訴人依強制執行法第41條之規定，請求剔除分配表次序第5、24、25項曾治為受分配共362,835元；及次序第10、39、40項許淑娟受分配共3,756,226元，其中3,167,558元改由上訴人分得，並無理由，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，許淑娟之匯款轉匯至中鋼鼎公司之金額（即附表三資金明細部分），並未列入本件許淑娟所主張之借款金額，上訴人請求調取中鋼鼎公司之已兌付之支票影本與帳戶明細，自無調閱之必要；另兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　24　　日

                  民事第一庭    審判長法  官  高榮宏



                                      法  官  黃瑪玲



                                      法  官  蔡孟珊

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　被上訴人不得上訴。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　24　　日



                                      書記官  鄭信邦

　　　　　　　　　　　　　　

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請

  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。



