
臺灣高等法院臺南分院民事判決

109年度上字第85號

上  訴  人  林耀基 

訴訟代理人  林清堯律師

被上訴  人  陳見利 

訴訟代理人  林志雄律師

上列當事人間請求返還合夥代墊款事件，上訴人對於中華民國

109年2月4日臺灣臺南地方法院第一審判決（107年度訴字第152

號）提起上訴，本院於109年12月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：其於民國58年在安南國中擔任教職及班導師，

被上訴人為其學生，其於61年離開教職北上經商，76年間與

被上訴人合夥經營珠寶金飾(下稱系爭合夥)事業，該珠寶生

意於89年間解散，所餘合夥財產有兩造於82年間，訴外人吳

月作為抵償積欠系爭合夥債務之房地（坐落臺南市○○區

○○段000地號土地，及其上同段0000、0000建號，門牌號

碼臺南市○○區○○○街000號6樓之4建物，以下合稱系爭

房地），惟被上訴人未告知其即於104年5月間以新臺幣(下

同)630萬元價金出售系爭房地，此外，兩造合夥事業尚有珠

寶一批，系爭合夥事業於82年間購入系爭房地時曾向國泰人

壽保險股份有限公司(下稱國泰人壽公司)貸款以清償吳月之

貸款餘額，貸款期限5年(下稱第一筆貸款)，為系爭合夥事

業所清償，被上訴人於86、87年間，於其不知情下，再以系

爭房地向國泰人壽公司分別貸款246萬元(下稱第二筆貸

款)、100萬元(下稱第三筆貸款，上開第二筆、第三筆貸款

以下合稱系爭二筆貸款)，其直至被上訴人於104年間出售系

爭房地引發爭執後，始發現系爭二筆貸款，此貸款之金額未

用於系爭合夥事業，應係被上訴人私人借貸，其於90年後至
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104年前一人償還貸款，每月償還貸款金額因利息等起伏略

有不同，以一個月22,046元計算，往前15年即91年11月間起

算至103年12月止，又兩造出資額各二分之一，墊付之款項

應各負擔二分之一即1,609,358元，依民法第179條規定得請

求返還其墊付之款項；又其就系爭二筆貸款之履行係有利害

關係之第三人，依民法第312條規定，其清償並承受國泰人

壽公司對被上訴人之消費借貸債權人之地位；縱系爭二筆貸

款係屬合夥事業所使用之款項，然因貸款之償還均由其支

出，應屬合夥事業之墊付，其得依民法第678條規定請求被

上訴人返還墊付之款項，原審為其敗訴之判決，尚有未當，

因此提起上訴等語。並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開

第二項請求部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,609,358

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息（上訴人就原審判決駁回其其餘請求部分，未據

上訴，已告確定，不再論述）。

二、被上訴人辯以：伊於82年間以自己之名義向國泰人壽公司借

貸第一筆貸款，應於5年內分期償還完畢，每期償還金額約

為8萬元，該貸款係以系爭合夥財產清償，繳款方式均為到

府收取，已於87年8月18日清償完畢，第一筆貸款償還年限

（5年）及分期償還金額（約8萬元）與系爭二筆貸款償還年

限（各約18年及17年）及分期償還金額（除最後1期外，分

別約15,000元及6千元）相差甚遠，而第一筆貸款於辦理系

爭二筆貸款時已近清償完畢或已清償完畢，常人可輕易發覺

不同，上訴人稱不知情並分20年期償還貸款346萬元，難令

人置信，堪認兩造約定以系爭合夥財產償還系爭二筆貸款，

上訴人才會開票交由被上訴人配偶即訴外人錢翠蓮償還系爭

二筆貸款；上訴人係依兩造內部關係即以系爭合夥財產償還

貸款之約定將資金（含票款）交錢翠蓮償還系爭二筆貸款，

非無法律上原因代伊償還系爭二筆貸款，本件與民法第179

條及第312條之要件不合；兩造於他案均稱上訴人為系爭合

夥事業主要經營者，由上訴人管理帳冊並收取系爭房地租
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金，參以系爭合夥無獨立商號或專用帳戶，可知上訴人所支

配資金非均為上訴人自有財產；系爭房地於出售前有租金收

益，嗣因打算出售才未繼續將系爭房地出租，故系爭二筆貸

款係先以租金收益支付，如有不足再以系爭合夥財產支付，

仍有不足才由兩造協商如何解決，上訴人稱系爭二筆貸款均

由上訴人以自有財產墊付，不符常理，從而上訴人依民法第

678條規定，請求償還1,609,358元及遲延利息，亦非有據等

語。並聲明：上訴駁回（被上訴人就原審為其敗訴部分未據

上訴，已告確定，不再論述）。

三、不爭執事實：

  ㈠兩造於76年間成立互相出資以經營系爭合夥事業，惟未設立

商號，而借被上訴人所經營公司（即金泰興銀樓有限公司）

名義與他人買賣珠寶金飾（K金）。系爭合夥已於89年間解

散。

  ㈡系爭房地於82年7月16日為第一次所有權登記為訴外人亘壹

建設股份有限公司所有。

  ㈢訴外人吳月於82年間，以約600萬元價格購買系爭房地，吳

月為清償上開價款，向系爭合夥事業借款120萬元，嗣吳月

無力負擔後續價款，以系爭房地抵償積欠系爭合夥事業之

120萬元債務，並於82年8月6日以買賣為原因，將系爭房地

所有權移轉登記予被上訴人，系爭房地剩餘尚未繳納之價

金，則由兩造以系爭房地向中國信託銀行設定抵押權所貸得

款項清償，該貸款嗣後由兩造合夥之財產清償。故系爭房地

為系爭合夥之合夥財產。

  ㈣被上訴人提供系爭房地作為抵押物，向國泰人壽公司申辦貸

款，其借款日期、借款金額及連帶保證人如下：

  ⒈第一筆貸款：借款日期82年8月13日，貸款額度分別為114

萬、266萬，總計共380萬元，連帶保證人為錢翠蓮。

  ⒉第二筆貸款：借款日期86年3月26日，貸款額度246萬元，連

帶保證人為錢翠蓮。

  ⒊第三筆貸款：借款日期87年9月30日，貸款額度100萬元，連
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帶保證人為錢翠蓮。

  ㈤兩造及訴外人陳怡真、錢翠蓮、林潔利於85年9月10日成立

耕禾企業有限公司（下稱耕禾公司），由上訴人擔任負責

人，經營五金鎖類事業，於90年2月23日為解散登記。耕禾

公司迄今尚未完成清算。

  ㈥於系爭房地登記為被上訴人所有期間，有出租與陳憲正使用

至97、98年間為止，租賃期間約10餘年，租賃期間之租金每

月1萬元是由上訴人向陳憲正收取，收取之租金除用以繳納

系爭不動產之稅金外，剩餘款項是作為兩造之合夥財產。　

  ㈦被上訴人於104年5月16日將系爭房地出售與訴外人陳乃禎，

於104年7月21日以買賣為原因移轉系爭房地之所有權登記與

陳乃禎（原因發生日期：104年5月16日）。

  ㈧上訴人於104年10月27日以臺南友愛街郵局第99號存證信函

通知被上訴人略以：系爭房地為兩造所共有，應有部分均為

二分之一，被上訴人前將系爭房地出售，故應於104年11月5

日給付上訴人應得之價款315萬元等語，被上訴人於104年10

月28日收受該份存證信函。

  ㈨被上訴人於104年12月15日以臺南永樂郵局第279號存證信函

通知上訴人略以：系爭房地屬兩造之合夥財產，今兩造合夥

業已結束，應清算兩造間之合夥財產，再與系爭房地價金合

併分配，始屬合理等語。

  ㈩上訴人對被上訴人提起背信告訴，經臺灣臺南地方檢察署

(下稱臺南地檢署)檢察官以105年度調偵字第508號為不起訴

處分，上訴人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分

署以105年度上聲議字第1009號處分書駁回再議（下稱系爭

偵查案件）。

  上訴人前曾具狀向臺灣臺南地方法院(下稱臺南地院)起訴請

求被上訴人交付金錢，經臺南地院於106年7月14日以105年

度訴字第1839號判決原告即上訴人之訴駁回。嗣上訴人不服

提起上訴，惟逾越補正期間仍未繳納第二審裁判費，經臺南

地院於106年9月18日裁定駁回上訴(下稱另案交付金錢事
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件)。

  國泰人壽公司以107年5月15日國壽字第1070050588號函檢附

陳見利貸放及繳息明細表，其中貸放日為86年3月26日（第

二筆貸款）、87年9月30日（第三筆貸款）之明細表之繳款

帳戶記載為「錢翠蓮○○銀行帳號000000000000」，另外貸

放日為82年8月13日（第一筆貸款）之明細表則未記載繳款

帳戶，繳款方式均記載為「到府收息」。

  原審曾於108年4月23日就國泰人壽公司107年5月15日國壽字

第1070050588號函之附件四（訴字卷第32-35頁）函詢繳款

方式、繳款人為何人及請提供還款之憑證等問題，國泰人壽

公司於108年5月31日以國壽字第1080041388號函函覆原審之

說明事項記載如下：

  ⒈本案到府取息人員為吳淑貞，據該員陳述收取對象皆為借款

人夫妻，櫃檯繳息則由借款人繳納。

  ⒉繳付現金或支票請參閱附件一，支票解款帳戶明細如附件

二，開立人姓名請向相關行庫查詢。

  ⒊（原審函詢第163期由何人轉帳還款？）期款轉帳帳戶為

○○銀行000000000000戶名錢翠蓮。

  ⒋還款憑證因年度過久檔案尋找不易，故無法提供。

四、爭執之事項：

　　上訴人請求被上訴人返還1,609,358元及利息，有無理由？

五、得心證之理由：　　　　　

　㈠查兩造於76年間成立系爭合夥，惟未設立商號，而借被上訴

人所經營公司即金泰興銀樓有限公司名義與他人買賣珠寶金

飾，系爭合夥於89年間解散，又訴外人吳月於82年間，以約

600萬元之價格購買系爭房地，吳月為清償上開價款，向系

爭合夥事業借款120萬元，嗣吳月無力負擔後續價款之繳

納，以系爭房地抵償積欠系爭合夥事業之120萬元債務，並

於82年8月6日以買賣為原因，將系爭房地所有權移轉登記予

被上訴人，剩餘尚未繳納之價金則由兩造以系爭房地向中國

信託銀行設定抵押權所貸得款項清償，該貸款嗣後係由系爭
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合夥之財產清償，故系爭房地為系爭合夥之合夥財產等事

實，為兩造所不爭執（不爭執事實㈠-㈢），堪以認定。

　㈡關於上訴人是否知悉被上訴人申辦系爭二筆貸款部分：

　⒈被上訴人提供系爭房地作為抵押物，向國泰人壽公司申辦三

筆貸款，其借款日期、借款金額及連帶保證人如不爭執事實

㈣所示，為兩造不爭執；而上訴人主張系爭二筆貸款為被上

訴人在其不知情下，於86、87年間以系爭房地向國泰人壽公

司貸款共346萬元，分20年期償還，其直至被上訴人於104年

間出售系爭房地引發爭執始發現系爭二筆貸款，此部分貸款

金額未用於兩造合夥之事業，屬被上訴人私人之借貸等語；

惟系爭房地為合夥財產，而系爭房地原為訴外人吳月於82年

間以約600萬元價格購買，參以兩造於另案交付金錢事件經

整理爭點，兩造就系爭房地出售予陳乃禎之價金為630萬元

已不爭執，有另案交付金錢事件民事判決附卷供參(本院卷

第226頁)，且上訴人亦自承被上訴人於104年5月間以630萬

元價金出售系爭房地(調解卷第2頁)，可見系爭房地價值不

斐，上訴人對於價格高昂之合夥財產，自無可能任由被上訴

人擅自貸款，歷十餘年而未察覺，上訴人主張其就被上訴人

所貸系爭二筆貸款均不知情，顯不合理。

  ⒉且第一筆貸款380萬元，每次清償貸款金額除第5期為62,738

元而未逾7萬元外，其餘每期繳款均在7萬元以上，5年清償

之款項高達400餘萬元，上訴人僅粗略估算即可推算第一筆

貸款於5年左右即可清償完畢，而上訴人自承曾任物理老師

(本院卷第78頁)，對於第一筆貸款於87年間即可清償完畢，

不可能毫無所悉；又第一筆貸款清償日期自82年9月13日至

87年8月18日，第二筆貸款自86年4月30開始清償，至87年8

月18日，總計清償17次，每次本息均逾2萬元，有國泰人壽

公司107年5月15日國壽字第1070050588號函所附償還明細表

供參(訴字卷第25-36頁)，故上訴人自86年4月後共有17期係

同時清償第一筆貸款及第二筆貸款，上訴人對重複繳納二筆

貸款，殊無可能完全不知；上訴人雖辯稱：被上訴人的太太
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拿單子說要繳納房貸，其都沒有看，其告訴會計只要他們拿

單子來就交給他，其因為信任被上訴人，沒有看這些數字等

語，然上訴人於重複繳納第一筆、第二筆貸款金額，高出單

純繳納第一筆款項逾2萬元，上訴人所辯未看繳款數額即逕

行繳納，已不合理；再參酌前開還息明細表所載，第一筆貸

款第44期、45期實繳日期為86年4月18日、同年5月18日，第

二筆貸款第1期之實繳日為86年4月30日、同年5月13日，是

上訴人於86年4月及5月分別清償2次，上訴人短短2個月內清

償4次貸款，復參第一筆貸款於87年8月18日清償完畢後，每

月清償數額驟降，上訴人就此繳款次數、繳款金額異常情

形，不可能毫無知悉；加以上訴人稱：當初認定第一筆貸款

期間為20年等語（本院卷第78頁），然第一筆貸款係於82年

8月13日，迄至102年8月13日屆滿20年，對照上訴人所述：

其直至被上訴人於104年間出售系爭房地引發爭執後始發現

系爭二筆貸款等語(訴字卷第136頁)，足認上訴人於系爭第

一筆貸款滿20年後仍持續繳款，此與其所稱認定第一筆貸款

繳款年限為20年不符，益見上訴人所辯，實難憑採。　　

　⒊又上訴人主張系爭合夥事業係由兩造共同經營等語(本院卷

第119頁)，被上訴人亦稱：錢、記帳與管帳都是上訴人在

做，伊負責業務等語（本院卷第119頁），另參上訴人曾對

被上訴人提起背信告訴，其偵查結果如不爭執事實㈩，而上

訴人於系爭偵查案件105年3月15日訊問時陳述：其先前跟被

上訴人曾經一起經營珠寶生意，後來在82年一起買下系爭房

地，各持有一半，借名登記被上訴人名下，珠寶生意差不多

7、8年前停止，7、8年來房屋稅金是其支付，因為7、8年來

其有在被上訴人那邊上班，那邊還有共同作鎖的生意，其與

被上訴人是1年前才沒有一起做生意，其是耕禾公司負責

人，是其與被上訴人一起經營鎖的公司，耕禾公司出資是用

珠寶賺的錢移轉下來，大概有一千多萬的資本，該公司7、8

年前就申請歇業等語，有被上訴人所提系爭偵查案件105年3

月15日訊問筆錄供參(訴字卷第17-20頁)，以此，上訴人於
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系爭偵查案件明確陳述兩造除成立系爭合夥外，亦以合夥事

業所賺資金成立耕禾公司，上訴人並擔任耕禾公司負責人，

雖上訴人主張耕禾公司股東除兩造外，尚有技術股東即訴外

人王清榮，而被上訴人則否認王清榮為耕禾公司股東，然無

論耕禾公司股東是否包括王清榮，均無阻於上訴人積極參與

系爭合夥事業之事實。

　⒋復參系爭房地登記為被上訴人所有之期間，有出租與陳憲正

使用至97、98年間為止，租賃期間約10餘年，租賃期間之租

金每月1萬元是由上訴人向陳憲正收取，收取之租金除用以

繳納系爭不動產之稅金外，剩餘款項是作為兩造之合夥財

產，此為兩造不爭執(不爭執事實㈥)，益證上訴人實際參與

系爭房地之管理，對於系爭房地為被上訴人設定抵押貸款，

更無可能毫無所悉。

　⒌綜此，從上訴人除繳納第一筆貸款外，另長期繳納系爭二筆

貸款，而系爭二筆貸款之繳款金額與第一筆貸款金額明顯不

同，期限亦遠逾第一筆貸款之5年期限，復參上訴人實際參

與系爭合夥事業經營，而系爭合夥於89年間解散，上訴人對

此自應知悉，若上訴人不知系爭二筆貸款，不可能於系爭合

夥解散後，長期繳納貸款，以此，可認上訴人就被上訴人以

系爭房地為擔保辦理系爭二筆貸款，應已知悉。

　㈢關於上訴人繳納系爭二筆貸款之資金來源部分：

　⒈上訴人主張其於90年後至104年前以個人財產償還系爭二筆

貸款，故被上訴人就其墊付之貸款應按兩造合夥比例二分之

一返還等語；惟上訴人主張被上訴人未告知上訴人即以系爭

房地設定抵押申辦系爭二筆貸款一情，既不可採，而兩造成

立系爭合夥，上訴人除實際參與合夥經營，復實際管理系爭

房地，以系爭房地出租並收取租金，並以合夥所賺資金一千

餘萬元成立耕禾公司，且系爭房地為系爭合夥之合夥財產，

則上訴人既實際參與系爭合夥之經營並知悉被上訴人申辦系

爭二筆貸款，復在系爭合夥有盈餘成立耕禾公司並有租金收

入之下，上訴人實無以自有財產清償系爭二筆貸款之必要，
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上訴人就此主張，自可存疑。

  ⒉況上訴人第一筆貸款係以合夥財產清償，為上訴人所坦承

(調解卷第3頁)，則上訴人就第一筆貸款既知以合夥財產清

償，而就系爭二筆貸款卻主張於90年後係以個人財產清償，

已不合理；即使因合夥財產不足清償貸款，亦當告知被上訴

人以協商如何還款；縱使上訴人為免系爭合夥事業無法持續

而決意以個人財產清償系爭合夥之貸款，亦當與被上訴人協

商，並立書面，殊無可能逕自以個人財產清償貸款；且上訴

人欲以個人財產清償貸款，理應詳細記載所清償之款項，以

作為將來清算之依據，然從上訴人所述：其每月償還之貸款

金額因利息等起伏略有不同，以一個月22,046元計算，往前

15年即91年11月間起算，至103年12月止，以兩造出資額各

二分之一，墊付之款項應各負擔二分之一即1,609,358元等

語（調解卷第4頁），足見上訴人就其所清償款項並無確切

之數字，而係以推估方式計算所得，是從上訴人未告知被上

訴人、未立書據即改以個人財產清償合夥之貸款，甚且就所

清償款項未明確記載，均足認上訴人主張其於90年至104年

前以個人財產清償系爭二筆貸款，顯不合理。　　

　⒊又被上訴人於104年5月16日將系爭房地出售予陳乃禎，並於

104年7月21日以買賣為原因移轉系爭房地之所有權予陳乃禎

（不爭執事實㈦），嗣上訴人於104年10月27日以臺南友愛

街郵局第99號存證信函通知被上訴人略以：系爭房地為兩造

所共有，應有部分均二分之一，被上訴人前將系爭房地出

售，故應於104年11月5日給付上訴人應得之價款315萬元等

語（不爭執事實㈧）；依上訴人於前開存證信函僅請求被上

訴人應給付系爭房地出售價款之半數，而對於清償貸款之款

項未予請求，且對於曾以個人資金清償系爭二筆貸款一情均

未提及，亦與上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸款不

符；復依上訴人於系爭偵查案件105年3月15日訊問時陳述：

被上訴人在104年5月間未經同意把系爭房地以630萬元賣給

他人，其有跟被上訴人索討契約還有交易內容，後來被上訴
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人雖把契約交給其，但不願意把賣房價金一半給其，購買系

爭房地資金來源是其與被上訴人共同做珠寶生意所賺來的

錢，系爭房地歷年相關稅金都是珠寶公司賺的錢支付等語，

有訊問筆錄供參（訴字卷第18頁），依上訴人於系爭偵查案

件訊問時，僅主張被上訴人未返還系爭房地出售價款之半

數，而未提及以個人資金清償系爭二筆貸款，益可見上訴人

主張以個人財產清償系爭二筆貸款，為難採信。

　⒋再據上訴人於系爭偵查案件訊問時陳述：購買系爭房地資金

來源是共同做珠寶生意賺來的錢，當時總共200萬元，各出

100萬元，歷年稅金都是由珠寶公司賺的錢支付，珠寶生意

差不多7、8年前停止，7、8年來稅金由上訴人支付，稅單寄

到被上訴人那邊，因為7、8年來其還是在被上訴人那邊上

班，其是耕禾公司負責人，是其跟被上訴人一起經營鎖的公

司，是用珠寶賺的錢移轉下來，大概有一千多萬的資本等語

(訴字卷第18-19頁)，足信兩造除以系爭合夥經營珠寶生意

外，另以珠寶生意所賺一千餘萬元為資本開設耕禾公司經營

鎖店，且由上訴人擔任耕禾公司負責人，而上訴人知悉被上

訴人以系爭房地申辦系爭二筆貸款，此見前所認定，則其於

系爭合夥事業有相當盈餘之下，尤無可能以私有資金清償系

爭二筆貸款。雖上訴人又主張：因為珠寶事業已經解散，耕

禾公司於90年間也已解散登記，沒有其他合夥收入，所以才

以個人財產支出等語，惟依上訴人所述，系爭合夥事業既已

無收入，上訴人理應與被上訴人協商後續解決方法，殊無可

能未告知被上訴人，逕自以自有資金清償合夥債務，致長期

背負系爭二筆貸款之清償責任，由此益見上訴人所述，為不

可信。

　⒌另據上訴人於另案交付金錢事件自承系爭房地購入後，其就

系爭房地出租所得之租金，於繳納稅金後之餘額，均作為兩

造合夥之財產，並據以製作相關帳冊交由被上訴人閱覽等

語，有本院調取另案交付金錢事件卷宗供參（臺南地院105

年度訴字第1839號卷第76頁反面)，足見上訴人除管理系爭
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房地、收取租金外，並製作相關帳冊供被上訴人閱覽，而該

帳冊之記載對於本件資金之釐清有所助益，屬本件關鍵證

據，被上訴人亦請求上訴人提出85年後耕禾公司帳冊；雖上

訴人稱：耕禾公司帳冊因時間久遠早已遺失等語（本院卷第

76頁）。惟耕禾公司成立於85年9月10日，於90年2月23日為

解散登記，迄今尚未完成清算（不爭執事實㈤），依公司法

第113條準用同法第94條規定：有限公司之帳簿、表冊及關

於營業與清算事務之文件，應自清算完結向法院聲報之日

起，保存十年，其保存人，以股東過半數之同意定之。以

此，對於有限公司之帳簿、表冊應自清算完結向法院聲報日

起保存十年；而耕禾公司已解散然未完成清算，上訴人為耕

禾公司負責人，對公司帳冊自更應妥善保管，其所稱耕禾公

司帳冊已遺失等語，尚有可疑；上訴人雖稱時間久遠遺失帳

冊等語，然系爭房地係出租予陳憲正使用至97、98年間為止

(不爭執事實㈥)，參酌上訴人所述租金於繳納稅金後之餘額

作為兩造合夥之財產，並據以製作相關帳冊等語，可見上訴

人於97、98年間仍有製作帳冊，迄今僅不過12年，據上訴人

104年10月27日寄發存證信函、105年對被上訴人提出背信告

訴及起訴請求交付金錢，亦僅數年，而上訴人既然持續採取

寄發存證信函、提起告訴及民事訴訟，對於相關足資證明資

金金流、攸關權益之帳冊，更有妥善保管之必要，由此可見

上訴人以帳冊業因時間久遠遺失，殊不足採。再上訴人既坦

承製作相關帳冊，足見其對於合夥事業之金流有相當參與，

審酌上訴人實際管理系爭房地、收取租金，且知悉合夥事業

金流，對被上訴人申辦系爭二筆貸款一事亦已知悉，復從系

爭合夥事業尚且有盈餘足以出資一千餘萬元成立耕禾公司，

上訴人復未能提出本應妥善保管之帳冊以釐清並證明實際繳

納之資金，則上訴人所述，自難憑採。

　⒍上訴人另主張：被上訴人配偶錢翠蓮於原審開庭時證述貸款

是上訴人繳納，可證其以自有資金繳納系爭二筆貸款等語。

惟證人錢翠蓮證述：渠於87年時，有向銀行以渠名義借款
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100萬元，因林耀基說沒有錢繳舊貸款，所以辦新的貸款即

借100萬元繳舊貸款，從頭到尾都是跟國泰借，舊的貸款金

額忘了，新的貸款利息、本金是渠繳納，渠與上訴人是錢共

有，錢的事項都是渠處理，都是渠用公司錢繳貸款，新的貸

款100萬元貸出來之後是拿去繳舊的貸款，100萬元貸款是繳

納之前國泰借款，都用現金繳納，是外務人員來住家收取，

本來是上訴人繳納貸款，上訴人說沒錢繳納貸款，渠不得已

接著繳貸款，都是用現金繳納，上訴人應是開票繳納貸款，

不記得何時開始繳納貸款，只記得繳約400多萬元貸款，不

足的300多萬是渠跟別人借的，上訴人本來都用支票繳納貸

款，後來他說沒錢，由渠用現金繳納貸款，如果沒有現金，

渠會開票繳納貸款，還是現金比較多等語（訴字卷第109-

110頁）。依證人錢翠蓮所證，固證述上訴人確曾開票交由

錢翠蓮繳款，然未證述該款項究係上訴人所有或合夥事業之

資金，況由證人錢翠蓮證述：渠與上訴人是錢共有，錢的事

項都是渠處理，都是渠用公司錢繳貸款等語，可見依證人錢

翠蓮所證，上訴人交付之款項應為合夥事業之資金。再由證

人錢翠蓮證述：上訴人說沒有錢繳舊貸款，所以辦新的貸款

即借100萬元繳舊貸款等語，則衡情，若上訴人係以個人資

金繳納貸款，嗣後應無再由錢翠蓮以公司資金接續清償之

理，否則，同樣繳納貸款，上訴人甘以自有資金繳款，卻任

錢翠蓮以公司資金繳款，顯不合理，以此，錢翠蓮所證上訴

人繳納貸款，尚非可據此推斷係該款項係上訴人自有資金。

至上訴人另稱：由國泰人壽公司107年5月15日國壽字第

1070050588號函可知，舊貸款均係按期繳納完畢，始再於87

年借新款項，並無證人錢翠蓮所稱借新還舊情事，證人錢翠

蓮稱87年借款係借新還舊不足採等語；惟系爭房地成為系爭

合夥之合夥財產，係因吳月向系爭合夥借款120萬元，嗣無

力負擔後續價款，以系爭房地抵償積欠兩造合夥事業之上開

120萬元債務，並於82年8月6日以買賣為原因，將系爭房地

移轉登記予被上訴人，系爭房地剩餘尚未繳納之價金則由兩
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造以系爭房地向中國信託銀行設定抵押權所貸得款項清償，

該貸款嗣後由兩造合夥之財產清償（不爭執事實㈢），嗣因

借款利率關係，乃向國泰人壽公司借款用以清償向中國信託

銀行貸款，此為兩造不爭執(本院卷第278-279頁)，再參被

上訴人以系爭房地為抵押物向國泰人壽公司申辦第一筆貸款

至第三筆貸款（不爭執事實㈣），由此可見以系爭房地設定

抵押所申辦貸款至少有4筆，且時間分別在82年至87年間，

迄證人錢翠蓮作證之時，已20餘年，兼以系爭合夥事業係由

兩造成立，證人錢翠蓮雖為被上訴人配偶，然對於系爭合夥

事業之貸款事宜未必明確知悉，此從證人錢翠蓮對於其係耕

禾公司股東、舊的貸款金額等均不知情(訴字卷第109頁)，

益見錢翠蓮應係憑藉模糊印象而證述，故上訴人以錢翠蓮證

述借新還舊與事實不符，主張證人錢翠蓮之證述不足採信，

尚屬無據。

　⒎綜此，本件從上訴人於被上訴人申辦系爭二筆貸款時即已知

悉，而上訴人初始以合夥財產清償第一筆貸款，且系爭合夥

有相當資產並成立耕禾公司，足認上訴人並無變更以個人財

產清償系爭二筆貸款之必要，再從上訴人實際參與系爭合夥

事業之經營，而上訴人不僅以系爭房地出租並收取租金，並

製作帳冊，可信上訴人對於相關資金流向明確知悉，惟上訴

人就相關帳冊以時間久遠遺失為由，未能提出為佐，且上訴

人於所寄發存證信函、於系爭偵查案件訊問時之陳述及另案

交付金錢事件之主張，均未提及以個人財產清償系爭二筆貸

款，復參上訴人就本件以個人財產繳納系爭二筆貸款之實際

金額，亦未能明確計算，則上訴人主張以個人財產清償系爭

二筆貸款，為不足採。

　㈣上訴人請求被上訴人返還1,609,358元及利息部分：

　⒈上訴人依民法第179條規定請求被上訴人返還其所清償之貸

款部分：按無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返

還其利益，民法第179條定有明文。又主張不當得利請求權

存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責
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任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受損

害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原

因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張不當得利請求權存

在之當事人，自應舉證證明之，如受領給付之原因不明，其

不利益自應歸於主張不當得利請求權存在之人，始符舉證責

任分配之原則（最高法院103年度台上字第2216號、106年度

台上字第1225號、107年度台上字第1950號判決意旨參

照）。本件上訴人主張被上訴人未經告知擅自申辦系爭二筆

貸款，及上訴人以個人財產清償系爭二筆貸款，均不足採，

已如前所認定，則上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸

款，致被上訴人受有利益，並致其受有損害，即屬無據；況

上訴人既知悉系爭二筆貸款之事實並為清償，依理，上訴人

交付清償款項之原因眾多，衡之常理，殊難想像上訴人既已

知悉系爭二筆貸款之存在，卻於無任何法律上之原因下清償

該款項，自亦難認上訴人就系爭二筆貸款之清償，係無法律

上原因，則上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還

已清償之款項，於法不合。

　⒉上訴人依民法第312條規定請求被上訴人返還其清償系爭二

筆貸款之款項部分：按就債之履行有利害關係之第三人為清

償者，於其清償之限度內承受債權人之權利，但不得有害於

債權人之利益，民法第312條定有明文。所謂第三人就債之

履行有利害關係，係指該第三人因清償而發生法律上之利害

關係者而言，是以物上保證人清償抵押權擔保之債權、合夥

人清償合夥債務、連帶保證人清償保證之債務等，自均屬就

債之履行有利害關係之第三人（最高法院98年度台上字第

1104號判決意旨參照）。查兩造成立系爭合夥，並由兩造共

同經營，而系爭房地係合夥財產，經被上訴人以系爭房地為

擔保，以被上訴人為借款人、被上訴人配偶錢翠蓮為連帶保

證人，向國泰人壽公司借貸第一筆至第三筆貸款，嗣上訴人

以開立支票或交付現金方式交付被上訴人清償貸款，可見被

上訴人所為前開借貸，係為因應合夥事業經營所為，而上訴
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人對上情均未反對，甚且開票予被上訴人清償貸款，期間長

達20餘年，亦可見上訴人對此情亦予同意，加以上訴人非以

個人財產清償系爭二筆貸款，是上訴人清償系爭二筆貸款，

應係出於兩造經營系爭合夥之協議，上訴人無代被上訴人清

償貸款之意，則上訴人主張其代被上訴人清償系爭二筆貸

款，依民法第312條規定請求被上訴人應返還代為清償系爭

二筆貸款之款項，亦屬無據。

　⒊上訴人依民法第678條請求被上訴人返還清償之貸款金額部

分：按合夥人因合夥事務所支出之費用，得請求償還。合夥

財產不足清償合夥之債務時，各合夥人對於不足之額，連帶

負其責任。民法第678條第1項、第681條定有明文。又合夥

非有獨立之人格，其財產為各合夥人全體公同共有，故合夥

人因合夥事務所支出之費用，而依民法第678條第1項之規定

求償者，其相對人為他合夥人全體，而非合夥，亦不必以合

夥業經解散或合夥財產不足清償合夥債務為限（最高法院51

年度台上字第3659號判決意旨參照）。合夥財產不足清償合

夥之債務，為各合夥人連帶責任發生之要件，在未證實合夥

財產不足清償合夥債務前，合夥債權人自不得逕行訴請合夥

人為連帶給付(最高法院99年度台上字第1187號判決意旨參

照)。本件上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸款，既不

足採，則其請求被上訴人應返還其所支出合夥事務之費用，

已有未合；且民法第678條第1項所規定之費用，係因合夥事

務所支出，自應向合夥請求，就合夥財產償還之，前開最高

法院判決，雖謂依民法第678條第1項規定求償，不以合夥經

解散或合夥財產不足清償債務為限，然其意旨係在闡述合夥

人依民法第678條第1項規定向合夥求償費用時，因合夥非有

獨立人格，故應列其他合夥人全體為相對人，非謂合夥人得

依該規定向其他合夥人全體請求以個人財產為清償。而民法

第681條規定，合夥財產不足清償合夥之債務，為各合夥人

連帶責任之發生要件，債權人請求命各合夥人對於不足之額

清償，自應就此項要件之存在，主張並負舉證之責任，在未
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證實合夥財產不足清償合夥債務前，合夥債權人自不得逕行

訴請合夥人為連帶給付。本件兩造就系爭合夥是否虧損，雖

有爭執，然系爭房地出售之價金為630萬元，而第二筆貸款

於104年7月23日電匯清償本金308,235元、利息234元；第三

筆貸款於104年7月23日電匯清償本金128,125元、利息97

元，系爭房地出售價金扣除清償系爭二筆貸款，縱加計上訴

人於本件主張之款項，仍有剩餘，加以上訴人於另案交付金

錢事件坦承：縱認系爭房地為兩造合夥經營珠寶生意之合夥

財產，系爭合夥已於89年間解散，合夥財產僅剩存放被上訴

人處保險箱之珠寶一批及系爭房地，並無負債，自89年以來

亦無任何債權人前來求償等語，有另案交付金錢事件民事判

決書可稽（本院卷第224頁），可證上訴人於另案交付金錢

事件坦承系爭合夥並無不足清償合夥債務之情事；且合夥解

散後，須經清算程序；清算由合夥人全體或由其所選任之清

算人為之；此參民法第694條第1項規定即明。系爭合夥雖經

解散，然迄未辦理清算，為兩造不爭執(本院卷第119頁)，

則系爭合夥既未辦理清算，即難以確認系爭合夥是否不足以

清償債務，被上訴人對於合夥債務不負清償之責，據此，上

訴人依民法第678條規定，請求被上訴人以個人財產返還其

所清償之款項，亦於法未合。

六、綜上所述，上訴人依民法第179條、第312條、第678條規

定，請求被上訴人給付上訴人1,609,358元，及自起訴狀繕

本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無

理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上

訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

其上訴。

七、本件法律關係已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法、所提

之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰

不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。　
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中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　23　　日

                  民事第二庭    審判長法  官  高榮宏

                                      法  官  陳春長

                                      法  官  林富郎

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　23　　日

                                      書記官  劉紀君

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺南分院民事判決
109年度上字第85號
上  訴  人  林耀基  
訴訟代理人  林清堯律師
被上訴  人  陳見利  
訴訟代理人  林志雄律師
上列當事人間請求返還合夥代墊款事件，上訴人對於中華民國109年2月4日臺灣臺南地方法院第一審判決（107年度訴字第152號）提起上訴，本院於109年12月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：其於民國58年在安南國中擔任教職及班導師，被上訴人為其學生，其於61年離開教職北上經商，76年間與被上訴人合夥經營珠寶金飾(下稱系爭合夥)事業，該珠寶生意於89年間解散，所餘合夥財產有兩造於82年間，訴外人吳月作為抵償積欠系爭合夥債務之房地（坐落臺南市○○區○○段000地號土地，及其上同段0000、0000建號，門牌號碼臺南市○○區○○○街000號6樓之4建物，以下合稱系爭房地），惟被上訴人未告知其即於104年5月間以新臺幣(下同)630萬元價金出售系爭房地，此外，兩造合夥事業尚有珠寶一批，系爭合夥事業於82年間購入系爭房地時曾向國泰人壽保險股份有限公司(下稱國泰人壽公司)貸款以清償吳月之貸款餘額，貸款期限5年(下稱第一筆貸款)，為系爭合夥事業所清償，被上訴人於86、87年間，於其不知情下，再以系爭房地向國泰人壽公司分別貸款246萬元(下稱第二筆貸款)、100萬元(下稱第三筆貸款，上開第二筆、第三筆貸款以下合稱系爭二筆貸款)，其直至被上訴人於104年間出售系爭房地引發爭執後，始發現系爭二筆貸款，此貸款之金額未用於系爭合夥事業，應係被上訴人私人借貸，其於90年後至104年前一人償還貸款，每月償還貸款金額因利息等起伏略有不同，以一個月22,046元計算，往前15年即91年11月間起算至103年12月止，又兩造出資額各二分之一，墊付之款項應各負擔二分之一即1,609,358元，依民法第179條規定得請求返還其墊付之款項；又其就系爭二筆貸款之履行係有利害關係之第三人，依民法第312條規定，其清償並承受國泰人壽公司對被上訴人之消費借貸債權人之地位；縱系爭二筆貸款係屬合夥事業所使用之款項，然因貸款之償還均由其支出，應屬合夥事業之墊付，其得依民法第678條規定請求被上訴人返還墊付之款項，原審為其敗訴之判決，尚有未當，因此提起上訴等語。並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項請求部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,609,358元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（上訴人就原審判決駁回其其餘請求部分，未據上訴，已告確定，不再論述）。
二、被上訴人辯以：伊於82年間以自己之名義向國泰人壽公司借貸第一筆貸款，應於5年內分期償還完畢，每期償還金額約為8萬元，該貸款係以系爭合夥財產清償，繳款方式均為到府收取，已於87年8月18日清償完畢，第一筆貸款償還年限（5年）及分期償還金額（約8萬元）與系爭二筆貸款償還年限（各約18年及17年）及分期償還金額（除最後1期外，分別約15,000元及6千元）相差甚遠，而第一筆貸款於辦理系爭二筆貸款時已近清償完畢或已清償完畢，常人可輕易發覺不同，上訴人稱不知情並分20年期償還貸款346萬元，難令人置信，堪認兩造約定以系爭合夥財產償還系爭二筆貸款，上訴人才會開票交由被上訴人配偶即訴外人錢翠蓮償還系爭二筆貸款；上訴人係依兩造內部關係即以系爭合夥財產償還貸款之約定將資金（含票款）交錢翠蓮償還系爭二筆貸款，非無法律上原因代伊償還系爭二筆貸款，本件與民法第179條及第312條之要件不合；兩造於他案均稱上訴人為系爭合夥事業主要經營者，由上訴人管理帳冊並收取系爭房地租金，參以系爭合夥無獨立商號或專用帳戶，可知上訴人所支配資金非均為上訴人自有財產；系爭房地於出售前有租金收益，嗣因打算出售才未繼續將系爭房地出租，故系爭二筆貸款係先以租金收益支付，如有不足再以系爭合夥財產支付，仍有不足才由兩造協商如何解決，上訴人稱系爭二筆貸款均由上訴人以自有財產墊付，不符常理，從而上訴人依民法第678條規定，請求償還1,609,358元及遲延利息，亦非有據等語。並聲明：上訴駁回（被上訴人就原審為其敗訴部分未據上訴，已告確定，不再論述）。
三、不爭執事實：
  ㈠兩造於76年間成立互相出資以經營系爭合夥事業，惟未設立商號，而借被上訴人所經營公司（即金泰興銀樓有限公司）名義與他人買賣珠寶金飾（K金）。系爭合夥已於89年間解散。
  ㈡系爭房地於82年7月16日為第一次所有權登記為訴外人亘壹建設股份有限公司所有。
  ㈢訴外人吳月於82年間，以約600萬元價格購買系爭房地，吳月為清償上開價款，向系爭合夥事業借款120萬元，嗣吳月無力負擔後續價款，以系爭房地抵償積欠系爭合夥事業之120萬元債務，並於82年8月6日以買賣為原因，將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，系爭房地剩餘尚未繳納之價金，則由兩造以系爭房地向中國信託銀行設定抵押權所貸得款項清償，該貸款嗣後由兩造合夥之財產清償。故系爭房地為系爭合夥之合夥財產。
  ㈣被上訴人提供系爭房地作為抵押物，向國泰人壽公司申辦貸款，其借款日期、借款金額及連帶保證人如下：
  ⒈第一筆貸款：借款日期82年8月13日，貸款額度分別為114萬、266萬，總計共380萬元，連帶保證人為錢翠蓮。
  ⒉第二筆貸款：借款日期86年3月26日，貸款額度246萬元，連帶保證人為錢翠蓮。
  ⒊第三筆貸款：借款日期87年9月30日，貸款額度100萬元，連帶保證人為錢翠蓮。
  ㈤兩造及訴外人陳怡真、錢翠蓮、林潔利於85年9月10日成立耕禾企業有限公司（下稱耕禾公司），由上訴人擔任負責人，經營五金鎖類事業，於90年2月23日為解散登記。耕禾公司迄今尚未完成清算。
  ㈥於系爭房地登記為被上訴人所有期間，有出租與陳憲正使用至97、98年間為止，租賃期間約10餘年，租賃期間之租金每月1萬元是由上訴人向陳憲正收取，收取之租金除用以繳納系爭不動產之稅金外，剩餘款項是作為兩造之合夥財產。　
  ㈦被上訴人於104年5月16日將系爭房地出售與訴外人陳乃禎，於104年7月21日以買賣為原因移轉系爭房地之所有權登記與陳乃禎（原因發生日期：104年5月16日）。
  ㈧上訴人於104年10月27日以臺南友愛街郵局第99號存證信函通知被上訴人略以：系爭房地為兩造所共有，應有部分均為二分之一，被上訴人前將系爭房地出售，故應於104年11月5日給付上訴人應得之價款315萬元等語，被上訴人於104年10月28日收受該份存證信函。
  ㈨被上訴人於104年12月15日以臺南永樂郵局第279號存證信函通知上訴人略以：系爭房地屬兩造之合夥財產，今兩造合夥業已結束，應清算兩造間之合夥財產，再與系爭房地價金合併分配，始屬合理等語。
  ㈩上訴人對被上訴人提起背信告訴，經臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)檢察官以105年度調偵字第508號為不起訴處分，上訴人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署以105年度上聲議字第1009號處分書駁回再議（下稱系爭偵查案件）。
  上訴人前曾具狀向臺灣臺南地方法院(下稱臺南地院)起訴請求被上訴人交付金錢，經臺南地院於106年7月14日以105年度訴字第1839號判決原告即上訴人之訴駁回。嗣上訴人不服提起上訴，惟逾越補正期間仍未繳納第二審裁判費，經臺南地院於106年9月18日裁定駁回上訴(下稱另案交付金錢事件)。
  國泰人壽公司以107年5月15日國壽字第1070050588號函檢附陳見利貸放及繳息明細表，其中貸放日為86年3月26日（第二筆貸款）、87年9月30日（第三筆貸款）之明細表之繳款帳戶記載為「錢翠蓮○○銀行帳號000000000000」，另外貸放日為82年8月13日（第一筆貸款）之明細表則未記載繳款帳戶，繳款方式均記載為「到府收息」。
  原審曾於108年4月23日就國泰人壽公司107年5月15日國壽字第1070050588號函之附件四（訴字卷第32-35頁）函詢繳款方式、繳款人為何人及請提供還款之憑證等問題，國泰人壽公司於108年5月31日以國壽字第1080041388號函函覆原審之說明事項記載如下：
  ⒈本案到府取息人員為吳淑貞，據該員陳述收取對象皆為借款人夫妻，櫃檯繳息則由借款人繳納。
  ⒉繳付現金或支票請參閱附件一，支票解款帳戶明細如附件二，開立人姓名請向相關行庫查詢。
  ⒊（原審函詢第163期由何人轉帳還款？）期款轉帳帳戶為○○銀行000000000000戶名錢翠蓮。
  ⒋還款憑證因年度過久檔案尋找不易，故無法提供。
四、爭執之事項：
　　上訴人請求被上訴人返還1,609,358元及利息，有無理由？
五、得心證之理由：　　　　　
　㈠查兩造於76年間成立系爭合夥，惟未設立商號，而借被上訴人所經營公司即金泰興銀樓有限公司名義與他人買賣珠寶金飾，系爭合夥於89年間解散，又訴外人吳月於82年間，以約600萬元之價格購買系爭房地，吳月為清償上開價款，向系爭合夥事業借款120萬元，嗣吳月無力負擔後續價款之繳納，以系爭房地抵償積欠系爭合夥事業之120萬元債務，並於82年8月6日以買賣為原因，將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，剩餘尚未繳納之價金則由兩造以系爭房地向中國信託銀行設定抵押權所貸得款項清償，該貸款嗣後係由系爭合夥之財產清償，故系爭房地為系爭合夥之合夥財產等事實，為兩造所不爭執（不爭執事實㈠-㈢），堪以認定。
　㈡關於上訴人是否知悉被上訴人申辦系爭二筆貸款部分：
　⒈被上訴人提供系爭房地作為抵押物，向國泰人壽公司申辦三筆貸款，其借款日期、借款金額及連帶保證人如不爭執事實㈣所示，為兩造不爭執；而上訴人主張系爭二筆貸款為被上訴人在其不知情下，於86、87年間以系爭房地向國泰人壽公司貸款共346萬元，分20年期償還，其直至被上訴人於104年間出售系爭房地引發爭執始發現系爭二筆貸款，此部分貸款金額未用於兩造合夥之事業，屬被上訴人私人之借貸等語；惟系爭房地為合夥財產，而系爭房地原為訴外人吳月於82年間以約600萬元價格購買，參以兩造於另案交付金錢事件經整理爭點，兩造就系爭房地出售予陳乃禎之價金為630萬元已不爭執，有另案交付金錢事件民事判決附卷供參(本院卷第226頁)，且上訴人亦自承被上訴人於104年5月間以630萬元價金出售系爭房地(調解卷第2頁)，可見系爭房地價值不斐，上訴人對於價格高昂之合夥財產，自無可能任由被上訴人擅自貸款，歷十餘年而未察覺，上訴人主張其就被上訴人所貸系爭二筆貸款均不知情，顯不合理。
  ⒉且第一筆貸款380萬元，每次清償貸款金額除第5期為62,738元而未逾7萬元外，其餘每期繳款均在7萬元以上，5年清償之款項高達400餘萬元，上訴人僅粗略估算即可推算第一筆貸款於5年左右即可清償完畢，而上訴人自承曾任物理老師(本院卷第78頁)，對於第一筆貸款於87年間即可清償完畢，不可能毫無所悉；又第一筆貸款清償日期自82年9月13日至87年8月18日，第二筆貸款自86年4月30開始清償，至87年8月18日，總計清償17次，每次本息均逾2萬元，有國泰人壽公司107年5月15日國壽字第1070050588號函所附償還明細表供參(訴字卷第25-36頁)，故上訴人自86年4月後共有17期係同時清償第一筆貸款及第二筆貸款，上訴人對重複繳納二筆貸款，殊無可能完全不知；上訴人雖辯稱：被上訴人的太太拿單子說要繳納房貸，其都沒有看，其告訴會計只要他們拿單子來就交給他，其因為信任被上訴人，沒有看這些數字等語，然上訴人於重複繳納第一筆、第二筆貸款金額，高出單純繳納第一筆款項逾2萬元，上訴人所辯未看繳款數額即逕行繳納，已不合理；再參酌前開還息明細表所載，第一筆貸款第44期、45期實繳日期為86年4月18日、同年5月18日，第二筆貸款第1期之實繳日為86年4月30日、同年5月13日，是上訴人於86年4月及5月分別清償2次，上訴人短短2個月內清償4次貸款，復參第一筆貸款於87年8月18日清償完畢後，每月清償數額驟降，上訴人就此繳款次數、繳款金額異常情形，不可能毫無知悉；加以上訴人稱：當初認定第一筆貸款期間為20年等語（本院卷第78頁），然第一筆貸款係於82年8月13日，迄至102年8月13日屆滿20年，對照上訴人所述：其直至被上訴人於104年間出售系爭房地引發爭執後始發現系爭二筆貸款等語(訴字卷第136頁)，足認上訴人於系爭第一筆貸款滿20年後仍持續繳款，此與其所稱認定第一筆貸款繳款年限為20年不符，益見上訴人所辯，實難憑採。　　
　⒊又上訴人主張系爭合夥事業係由兩造共同經營等語(本院卷第119頁)，被上訴人亦稱：錢、記帳與管帳都是上訴人在做，伊負責業務等語（本院卷第119頁），另參上訴人曾對被上訴人提起背信告訴，其偵查結果如不爭執事實㈩，而上訴人於系爭偵查案件105年3月15日訊問時陳述：其先前跟被上訴人曾經一起經營珠寶生意，後來在82年一起買下系爭房地，各持有一半，借名登記被上訴人名下，珠寶生意差不多7、8年前停止，7、8年來房屋稅金是其支付，因為7、8年來其有在被上訴人那邊上班，那邊還有共同作鎖的生意，其與被上訴人是1年前才沒有一起做生意，其是耕禾公司負責人，是其與被上訴人一起經營鎖的公司，耕禾公司出資是用珠寶賺的錢移轉下來，大概有一千多萬的資本，該公司7、8年前就申請歇業等語，有被上訴人所提系爭偵查案件105年3月15日訊問筆錄供參(訴字卷第17-20頁)，以此，上訴人於系爭偵查案件明確陳述兩造除成立系爭合夥外，亦以合夥事業所賺資金成立耕禾公司，上訴人並擔任耕禾公司負責人，雖上訴人主張耕禾公司股東除兩造外，尚有技術股東即訴外人王清榮，而被上訴人則否認王清榮為耕禾公司股東，然無論耕禾公司股東是否包括王清榮，均無阻於上訴人積極參與系爭合夥事業之事實。
　⒋復參系爭房地登記為被上訴人所有之期間，有出租與陳憲正使用至97、98年間為止，租賃期間約10餘年，租賃期間之租金每月1萬元是由上訴人向陳憲正收取，收取之租金除用以繳納系爭不動產之稅金外，剩餘款項是作為兩造之合夥財產，此為兩造不爭執(不爭執事實㈥)，益證上訴人實際參與系爭房地之管理，對於系爭房地為被上訴人設定抵押貸款，更無可能毫無所悉。
　⒌綜此，從上訴人除繳納第一筆貸款外，另長期繳納系爭二筆貸款，而系爭二筆貸款之繳款金額與第一筆貸款金額明顯不同，期限亦遠逾第一筆貸款之5年期限，復參上訴人實際參與系爭合夥事業經營，而系爭合夥於89年間解散，上訴人對此自應知悉，若上訴人不知系爭二筆貸款，不可能於系爭合夥解散後，長期繳納貸款，以此，可認上訴人就被上訴人以系爭房地為擔保辦理系爭二筆貸款，應已知悉。
　㈢關於上訴人繳納系爭二筆貸款之資金來源部分：
　⒈上訴人主張其於90年後至104年前以個人財產償還系爭二筆貸款，故被上訴人就其墊付之貸款應按兩造合夥比例二分之一返還等語；惟上訴人主張被上訴人未告知上訴人即以系爭房地設定抵押申辦系爭二筆貸款一情，既不可採，而兩造成立系爭合夥，上訴人除實際參與合夥經營，復實際管理系爭房地，以系爭房地出租並收取租金，並以合夥所賺資金一千餘萬元成立耕禾公司，且系爭房地為系爭合夥之合夥財產，則上訴人既實際參與系爭合夥之經營並知悉被上訴人申辦系爭二筆貸款，復在系爭合夥有盈餘成立耕禾公司並有租金收入之下，上訴人實無以自有財產清償系爭二筆貸款之必要，上訴人就此主張，自可存疑。
  ⒉況上訴人第一筆貸款係以合夥財產清償，為上訴人所坦承(調解卷第3頁)，則上訴人就第一筆貸款既知以合夥財產清償，而就系爭二筆貸款卻主張於90年後係以個人財產清償，已不合理；即使因合夥財產不足清償貸款，亦當告知被上訴人以協商如何還款；縱使上訴人為免系爭合夥事業無法持續而決意以個人財產清償系爭合夥之貸款，亦當與被上訴人協商，並立書面，殊無可能逕自以個人財產清償貸款；且上訴人欲以個人財產清償貸款，理應詳細記載所清償之款項，以作為將來清算之依據，然從上訴人所述：其每月償還之貸款金額因利息等起伏略有不同，以一個月22,046元計算，往前15年即91年11月間起算，至103年12月止，以兩造出資額各二分之一，墊付之款項應各負擔二分之一即1,609,358元等語（調解卷第4頁），足見上訴人就其所清償款項並無確切之數字，而係以推估方式計算所得，是從上訴人未告知被上訴人、未立書據即改以個人財產清償合夥之貸款，甚且就所清償款項未明確記載，均足認上訴人主張其於90年至104年前以個人財產清償系爭二筆貸款，顯不合理。　　
　⒊又被上訴人於104年5月16日將系爭房地出售予陳乃禎，並於104年7月21日以買賣為原因移轉系爭房地之所有權予陳乃禎（不爭執事實㈦），嗣上訴人於104年10月27日以臺南友愛街郵局第99號存證信函通知被上訴人略以：系爭房地為兩造所共有，應有部分均二分之一，被上訴人前將系爭房地出售，故應於104年11月5日給付上訴人應得之價款315萬元等語（不爭執事實㈧）；依上訴人於前開存證信函僅請求被上訴人應給付系爭房地出售價款之半數，而對於清償貸款之款項未予請求，且對於曾以個人資金清償系爭二筆貸款一情均未提及，亦與上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸款不符；復依上訴人於系爭偵查案件105年3月15日訊問時陳述：被上訴人在104年5月間未經同意把系爭房地以630萬元賣給他人，其有跟被上訴人索討契約還有交易內容，後來被上訴人雖把契約交給其，但不願意把賣房價金一半給其，購買系爭房地資金來源是其與被上訴人共同做珠寶生意所賺來的錢，系爭房地歷年相關稅金都是珠寶公司賺的錢支付等語，有訊問筆錄供參（訴字卷第18頁），依上訴人於系爭偵查案件訊問時，僅主張被上訴人未返還系爭房地出售價款之半數，而未提及以個人資金清償系爭二筆貸款，益可見上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸款，為難採信。
　⒋再據上訴人於系爭偵查案件訊問時陳述：購買系爭房地資金來源是共同做珠寶生意賺來的錢，當時總共200萬元，各出100萬元，歷年稅金都是由珠寶公司賺的錢支付，珠寶生意差不多7、8年前停止，7、8年來稅金由上訴人支付，稅單寄到被上訴人那邊，因為7、8年來其還是在被上訴人那邊上班，其是耕禾公司負責人，是其跟被上訴人一起經營鎖的公司，是用珠寶賺的錢移轉下來，大概有一千多萬的資本等語(訴字卷第18-19頁)，足信兩造除以系爭合夥經營珠寶生意外，另以珠寶生意所賺一千餘萬元為資本開設耕禾公司經營鎖店，且由上訴人擔任耕禾公司負責人，而上訴人知悉被上訴人以系爭房地申辦系爭二筆貸款，此見前所認定，則其於系爭合夥事業有相當盈餘之下，尤無可能以私有資金清償系爭二筆貸款。雖上訴人又主張：因為珠寶事業已經解散，耕禾公司於90年間也已解散登記，沒有其他合夥收入，所以才以個人財產支出等語，惟依上訴人所述，系爭合夥事業既已無收入，上訴人理應與被上訴人協商後續解決方法，殊無可能未告知被上訴人，逕自以自有資金清償合夥債務，致長期背負系爭二筆貸款之清償責任，由此益見上訴人所述，為不可信。
　⒌另據上訴人於另案交付金錢事件自承系爭房地購入後，其就系爭房地出租所得之租金，於繳納稅金後之餘額，均作為兩造合夥之財產，並據以製作相關帳冊交由被上訴人閱覽等語，有本院調取另案交付金錢事件卷宗供參（臺南地院105年度訴字第1839號卷第76頁反面)，足見上訴人除管理系爭房地、收取租金外，並製作相關帳冊供被上訴人閱覽，而該帳冊之記載對於本件資金之釐清有所助益，屬本件關鍵證據，被上訴人亦請求上訴人提出85年後耕禾公司帳冊；雖上訴人稱：耕禾公司帳冊因時間久遠早已遺失等語（本院卷第76頁）。惟耕禾公司成立於85年9月10日，於90年2月23日為解散登記，迄今尚未完成清算（不爭執事實㈤），依公司法第113條準用同法第94條規定：有限公司之帳簿、表冊及關於營業與清算事務之文件，應自清算完結向法院聲報之日起，保存十年，其保存人，以股東過半數之同意定之。以此，對於有限公司之帳簿、表冊應自清算完結向法院聲報日起保存十年；而耕禾公司已解散然未完成清算，上訴人為耕禾公司負責人，對公司帳冊自更應妥善保管，其所稱耕禾公司帳冊已遺失等語，尚有可疑；上訴人雖稱時間久遠遺失帳冊等語，然系爭房地係出租予陳憲正使用至97、98年間為止(不爭執事實㈥)，參酌上訴人所述租金於繳納稅金後之餘額作為兩造合夥之財產，並據以製作相關帳冊等語，可見上訴人於97、98年間仍有製作帳冊，迄今僅不過12年，據上訴人104年10月27日寄發存證信函、105年對被上訴人提出背信告訴及起訴請求交付金錢，亦僅數年，而上訴人既然持續採取寄發存證信函、提起告訴及民事訴訟，對於相關足資證明資金金流、攸關權益之帳冊，更有妥善保管之必要，由此可見上訴人以帳冊業因時間久遠遺失，殊不足採。再上訴人既坦承製作相關帳冊，足見其對於合夥事業之金流有相當參與，審酌上訴人實際管理系爭房地、收取租金，且知悉合夥事業金流，對被上訴人申辦系爭二筆貸款一事亦已知悉，復從系爭合夥事業尚且有盈餘足以出資一千餘萬元成立耕禾公司，上訴人復未能提出本應妥善保管之帳冊以釐清並證明實際繳納之資金，則上訴人所述，自難憑採。
　⒍上訴人另主張：被上訴人配偶錢翠蓮於原審開庭時證述貸款是上訴人繳納，可證其以自有資金繳納系爭二筆貸款等語。惟證人錢翠蓮證述：渠於87年時，有向銀行以渠名義借款 100萬元，因林耀基說沒有錢繳舊貸款，所以辦新的貸款即借100萬元繳舊貸款，從頭到尾都是跟國泰借，舊的貸款金額忘了，新的貸款利息、本金是渠繳納，渠與上訴人是錢共有，錢的事項都是渠處理，都是渠用公司錢繳貸款，新的貸款100萬元貸出來之後是拿去繳舊的貸款，100萬元貸款是繳納之前國泰借款，都用現金繳納，是外務人員來住家收取，本來是上訴人繳納貸款，上訴人說沒錢繳納貸款，渠不得已接著繳貸款，都是用現金繳納，上訴人應是開票繳納貸款，不記得何時開始繳納貸款，只記得繳約400多萬元貸款，不足的300多萬是渠跟別人借的，上訴人本來都用支票繳納貸款，後來他說沒錢，由渠用現金繳納貸款，如果沒有現金，渠會開票繳納貸款，還是現金比較多等語（訴字卷第109-110頁）。依證人錢翠蓮所證，固證述上訴人確曾開票交由錢翠蓮繳款，然未證述該款項究係上訴人所有或合夥事業之資金，況由證人錢翠蓮證述：渠與上訴人是錢共有，錢的事項都是渠處理，都是渠用公司錢繳貸款等語，可見依證人錢翠蓮所證，上訴人交付之款項應為合夥事業之資金。再由證人錢翠蓮證述：上訴人說沒有錢繳舊貸款，所以辦新的貸款即借100萬元繳舊貸款等語，則衡情，若上訴人係以個人資金繳納貸款，嗣後應無再由錢翠蓮以公司資金接續清償之理，否則，同樣繳納貸款，上訴人甘以自有資金繳款，卻任錢翠蓮以公司資金繳款，顯不合理，以此，錢翠蓮所證上訴人繳納貸款，尚非可據此推斷係該款項係上訴人自有資金。至上訴人另稱：由國泰人壽公司107年5月15日國壽字第1070050588號函可知，舊貸款均係按期繳納完畢，始再於87年借新款項，並無證人錢翠蓮所稱借新還舊情事，證人錢翠蓮稱87年借款係借新還舊不足採等語；惟系爭房地成為系爭合夥之合夥財產，係因吳月向系爭合夥借款120萬元，嗣無力負擔後續價款，以系爭房地抵償積欠兩造合夥事業之上開120萬元債務，並於82年8月6日以買賣為原因，將系爭房地移轉登記予被上訴人，系爭房地剩餘尚未繳納之價金則由兩造以系爭房地向中國信託銀行設定抵押權所貸得款項清償，該貸款嗣後由兩造合夥之財產清償（不爭執事實㈢），嗣因借款利率關係，乃向國泰人壽公司借款用以清償向中國信託銀行貸款，此為兩造不爭執(本院卷第278-279頁)，再參被上訴人以系爭房地為抵押物向國泰人壽公司申辦第一筆貸款至第三筆貸款（不爭執事實㈣），由此可見以系爭房地設定抵押所申辦貸款至少有4筆，且時間分別在82年至87年間，迄證人錢翠蓮作證之時，已20餘年，兼以系爭合夥事業係由兩造成立，證人錢翠蓮雖為被上訴人配偶，然對於系爭合夥事業之貸款事宜未必明確知悉，此從證人錢翠蓮對於其係耕禾公司股東、舊的貸款金額等均不知情(訴字卷第109頁)，益見錢翠蓮應係憑藉模糊印象而證述，故上訴人以錢翠蓮證述借新還舊與事實不符，主張證人錢翠蓮之證述不足採信，尚屬無據。
　⒎綜此，本件從上訴人於被上訴人申辦系爭二筆貸款時即已知悉，而上訴人初始以合夥財產清償第一筆貸款，且系爭合夥有相當資產並成立耕禾公司，足認上訴人並無變更以個人財產清償系爭二筆貸款之必要，再從上訴人實際參與系爭合夥事業之經營，而上訴人不僅以系爭房地出租並收取租金，並製作帳冊，可信上訴人對於相關資金流向明確知悉，惟上訴人就相關帳冊以時間久遠遺失為由，未能提出為佐，且上訴人於所寄發存證信函、於系爭偵查案件訊問時之陳述及另案交付金錢事件之主張，均未提及以個人財產清償系爭二筆貸款，復參上訴人就本件以個人財產繳納系爭二筆貸款之實際金額，亦未能明確計算，則上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸款，為不足採。
　㈣上訴人請求被上訴人返還1,609,358元及利息部分：
　⒈上訴人依民法第179條規定請求被上訴人返還其所清償之貸款部分：按無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明之，如受領給付之原因不明，其不利益自應歸於主張不當得利請求權存在之人，始符舉證責任分配之原則（最高法院103年度台上字第2216號、106年度台上字第1225號、107年度台上字第1950號判決意旨參照）。本件上訴人主張被上訴人未經告知擅自申辦系爭二筆貸款，及上訴人以個人財產清償系爭二筆貸款，均不足採，已如前所認定，則上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸款，致被上訴人受有利益，並致其受有損害，即屬無據；況上訴人既知悉系爭二筆貸款之事實並為清償，依理，上訴人交付清償款項之原因眾多，衡之常理，殊難想像上訴人既已知悉系爭二筆貸款之存在，卻於無任何法律上之原因下清償該款項，自亦難認上訴人就系爭二筆貸款之清償，係無法律上原因，則上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還已清償之款項，於法不合。
　⒉上訴人依民法第312條規定請求被上訴人返還其清償系爭二筆貸款之款項部分：按就債之履行有利害關係之第三人為清償者，於其清償之限度內承受債權人之權利，但不得有害於債權人之利益，民法第312條定有明文。所謂第三人就債之履行有利害關係，係指該第三人因清償而發生法律上之利害關係者而言，是以物上保證人清償抵押權擔保之債權、合夥人清償合夥債務、連帶保證人清償保證之債務等，自均屬就債之履行有利害關係之第三人（最高法院98年度台上字第1104號判決意旨參照）。查兩造成立系爭合夥，並由兩造共同經營，而系爭房地係合夥財產，經被上訴人以系爭房地為擔保，以被上訴人為借款人、被上訴人配偶錢翠蓮為連帶保證人，向國泰人壽公司借貸第一筆至第三筆貸款，嗣上訴人以開立支票或交付現金方式交付被上訴人清償貸款，可見被上訴人所為前開借貸，係為因應合夥事業經營所為，而上訴人對上情均未反對，甚且開票予被上訴人清償貸款，期間長達20餘年，亦可見上訴人對此情亦予同意，加以上訴人非以個人財產清償系爭二筆貸款，是上訴人清償系爭二筆貸款，應係出於兩造經營系爭合夥之協議，上訴人無代被上訴人清償貸款之意，則上訴人主張其代被上訴人清償系爭二筆貸款，依民法第312條規定請求被上訴人應返還代為清償系爭二筆貸款之款項，亦屬無據。
　⒊上訴人依民法第678條請求被上訴人返還清償之貸款金額部分：按合夥人因合夥事務所支出之費用，得請求償還。合夥財產不足清償合夥之債務時，各合夥人對於不足之額，連帶負其責任。民法第678條第1項、第681條定有明文。又合夥非有獨立之人格，其財產為各合夥人全體公同共有，故合夥人因合夥事務所支出之費用，而依民法第678條第1項之規定求償者，其相對人為他合夥人全體，而非合夥，亦不必以合夥業經解散或合夥財產不足清償合夥債務為限（最高法院51年度台上字第3659號判決意旨參照）。合夥財產不足清償合夥之債務，為各合夥人連帶責任發生之要件，在未證實合夥財產不足清償合夥債務前，合夥債權人自不得逕行訴請合夥人為連帶給付(最高法院99年度台上字第1187號判決意旨參照)。本件上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸款，既不足採，則其請求被上訴人應返還其所支出合夥事務之費用，已有未合；且民法第678條第1項所規定之費用，係因合夥事務所支出，自應向合夥請求，就合夥財產償還之，前開最高法院判決，雖謂依民法第678條第1項規定求償，不以合夥經解散或合夥財產不足清償債務為限，然其意旨係在闡述合夥人依民法第678條第1項規定向合夥求償費用時，因合夥非有獨立人格，故應列其他合夥人全體為相對人，非謂合夥人得依該規定向其他合夥人全體請求以個人財產為清償。而民法第681條規定，合夥財產不足清償合夥之債務，為各合夥人連帶責任之發生要件，債權人請求命各合夥人對於不足之額清償，自應就此項要件之存在，主張並負舉證之責任，在未證實合夥財產不足清償合夥債務前，合夥債權人自不得逕行訴請合夥人為連帶給付。本件兩造就系爭合夥是否虧損，雖有爭執，然系爭房地出售之價金為630萬元，而第二筆貸款於104年7月23日電匯清償本金308,235元、利息234元；第三筆貸款於104年7月23日電匯清償本金128,125元、利息97元，系爭房地出售價金扣除清償系爭二筆貸款，縱加計上訴人於本件主張之款項，仍有剩餘，加以上訴人於另案交付金錢事件坦承：縱認系爭房地為兩造合夥經營珠寶生意之合夥財產，系爭合夥已於89年間解散，合夥財產僅剩存放被上訴人處保險箱之珠寶一批及系爭房地，並無負債，自89年以來亦無任何債權人前來求償等語，有另案交付金錢事件民事判決書可稽（本院卷第224頁），可證上訴人於另案交付金錢事件坦承系爭合夥並無不足清償合夥債務之情事；且合夥解散後，須經清算程序；清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之；此參民法第694條第1項規定即明。系爭合夥雖經解散，然迄未辦理清算，為兩造不爭執(本院卷第119頁)，則系爭合夥既未辦理清算，即難以確認系爭合夥是否不足以清償債務，被上訴人對於合夥債務不負清償之責，據此，上訴人依民法第678條規定，請求被上訴人以個人財產返還其所清償之款項，亦於法未合。
六、綜上所述，上訴人依民法第179條、第312條、第678條規定，請求被上訴人給付上訴人1,609,358元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件法律關係已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法、所提之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　23　　日
                  民事第二庭    審判長法  官  高榮宏


                                      法  官  陳春長


                                      法  官  林富郎
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
被上訴人不得上訴。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　23　　日


                                      書記官  劉紀君
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

臺灣高等法院臺南分院民事判決

109年度上字第85號

上  訴  人  林耀基  

訴訟代理人  林清堯律師

被上訴  人  陳見利  

訴訟代理人  林志雄律師

上列當事人間請求返還合夥代墊款事件，上訴人對於中華民國10

9年2月4日臺灣臺南地方法院第一審判決（107年度訴字第152號

）提起上訴，本院於109年12月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：其於民國58年在安南國中擔任教職及班導師，

    被上訴人為其學生，其於61年離開教職北上經商，76年間與

    被上訴人合夥經營珠寶金飾(下稱系爭合夥)事業，該珠寶生

    意於89年間解散，所餘合夥財產有兩造於82年間，訴外人吳

    月作為抵償積欠系爭合夥債務之房地（坐落臺南市○○區○○段

    000地號土地，及其上同段0000、0000建號，門牌號碼臺南

    市○○區○○○街000號6樓之4建物，以下合稱系爭房地），惟被

    上訴人未告知其即於104年5月間以新臺幣(下同)630萬元價

    金出售系爭房地，此外，兩造合夥事業尚有珠寶一批，系爭

    合夥事業於82年間購入系爭房地時曾向國泰人壽保險股份有

    限公司(下稱國泰人壽公司)貸款以清償吳月之貸款餘額，貸

    款期限5年(下稱第一筆貸款)，為系爭合夥事業所清償，被

    上訴人於86、87年間，於其不知情下，再以系爭房地向國泰

    人壽公司分別貸款246萬元(下稱第二筆貸款)、100萬元(下

    稱第三筆貸款，上開第二筆、第三筆貸款以下合稱系爭二筆

    貸款)，其直至被上訴人於104年間出售系爭房地引發爭執後

    ，始發現系爭二筆貸款，此貸款之金額未用於系爭合夥事業

    ，應係被上訴人私人借貸，其於90年後至104年前一人償還

    貸款，每月償還貸款金額因利息等起伏略有不同，以一個月

    22,046元計算，往前15年即91年11月間起算至103年12月止

    ，又兩造出資額各二分之一，墊付之款項應各負擔二分之一

    即1,609,358元，依民法第179條規定得請求返還其墊付之款

    項；又其就系爭二筆貸款之履行係有利害關係之第三人，依

    民法第312條規定，其清償並承受國泰人壽公司對被上訴人

    之消費借貸債權人之地位；縱系爭二筆貸款係屬合夥事業所

    使用之款項，然因貸款之償還均由其支出，應屬合夥事業之

    墊付，其得依民法第678條規定請求被上訴人返還墊付之款

    項，原審為其敗訴之判決，尚有未當，因此提起上訴等語。

    並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項請求部分廢棄

    。㈡被上訴人應給付上訴人1,609,358元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（上訴人就

    原審判決駁回其其餘請求部分，未據上訴，已告確定，不再

    論述）。

二、被上訴人辯以：伊於82年間以自己之名義向國泰人壽公司借

    貸第一筆貸款，應於5年內分期償還完畢，每期償還金額約

    為8萬元，該貸款係以系爭合夥財產清償，繳款方式均為到

    府收取，已於87年8月18日清償完畢，第一筆貸款償還年限

    （5年）及分期償還金額（約8萬元）與系爭二筆貸款償還年

    限（各約18年及17年）及分期償還金額（除最後1期外，分

    別約15,000元及6千元）相差甚遠，而第一筆貸款於辦理系

    爭二筆貸款時已近清償完畢或已清償完畢，常人可輕易發覺

    不同，上訴人稱不知情並分20年期償還貸款346萬元，難令

    人置信，堪認兩造約定以系爭合夥財產償還系爭二筆貸款，

    上訴人才會開票交由被上訴人配偶即訴外人錢翠蓮償還系爭

    二筆貸款；上訴人係依兩造內部關係即以系爭合夥財產償還

    貸款之約定將資金（含票款）交錢翠蓮償還系爭二筆貸款，

    非無法律上原因代伊償還系爭二筆貸款，本件與民法第179

    條及第312條之要件不合；兩造於他案均稱上訴人為系爭合

    夥事業主要經營者，由上訴人管理帳冊並收取系爭房地租金

    ，參以系爭合夥無獨立商號或專用帳戶，可知上訴人所支配

    資金非均為上訴人自有財產；系爭房地於出售前有租金收益

    ，嗣因打算出售才未繼續將系爭房地出租，故系爭二筆貸款

    係先以租金收益支付，如有不足再以系爭合夥財產支付，仍

    有不足才由兩造協商如何解決，上訴人稱系爭二筆貸款均由

    上訴人以自有財產墊付，不符常理，從而上訴人依民法第67

    8條規定，請求償還1,609,358元及遲延利息，亦非有據等語

    。並聲明：上訴駁回（被上訴人就原審為其敗訴部分未據上

    訴，已告確定，不再論述）。

三、不爭執事實：

  ㈠兩造於76年間成立互相出資以經營系爭合夥事業，惟未設立

    商號，而借被上訴人所經營公司（即金泰興銀樓有限公司）

    名義與他人買賣珠寶金飾（K金）。系爭合夥已於89年間解

    散。

  ㈡系爭房地於82年7月16日為第一次所有權登記為訴外人亘壹建

    設股份有限公司所有。

  ㈢訴外人吳月於82年間，以約600萬元價格購買系爭房地，吳月

    為清償上開價款，向系爭合夥事業借款120萬元，嗣吳月無

    力負擔後續價款，以系爭房地抵償積欠系爭合夥事業之120

    萬元債務，並於82年8月6日以買賣為原因，將系爭房地所有

    權移轉登記予被上訴人，系爭房地剩餘尚未繳納之價金，則

    由兩造以系爭房地向中國信託銀行設定抵押權所貸得款項清

    償，該貸款嗣後由兩造合夥之財產清償。故系爭房地為系爭

    合夥之合夥財產。

  ㈣被上訴人提供系爭房地作為抵押物，向國泰人壽公司申辦貸

    款，其借款日期、借款金額及連帶保證人如下：

  ⒈第一筆貸款：借款日期82年8月13日，貸款額度分別為114萬

    、266萬，總計共380萬元，連帶保證人為錢翠蓮。

  ⒉第二筆貸款：借款日期86年3月26日，貸款額度246萬元，連

    帶保證人為錢翠蓮。

  ⒊第三筆貸款：借款日期87年9月30日，貸款額度100萬元，連

    帶保證人為錢翠蓮。

  ㈤兩造及訴外人陳怡真、錢翠蓮、林潔利於85年9月10日成立耕

    禾企業有限公司（下稱耕禾公司），由上訴人擔任負責人，

    經營五金鎖類事業，於90年2月23日為解散登記。耕禾公司

    迄今尚未完成清算。

  ㈥於系爭房地登記為被上訴人所有期間，有出租與陳憲正使用

    至97、98年間為止，租賃期間約10餘年，租賃期間之租金每

    月1萬元是由上訴人向陳憲正收取，收取之租金除用以繳納

    系爭不動產之稅金外，剩餘款項是作為兩造之合夥財產。　

  ㈦被上訴人於104年5月16日將系爭房地出售與訴外人陳乃禎，

    於104年7月21日以買賣為原因移轉系爭房地之所有權登記與

    陳乃禎（原因發生日期：104年5月16日）。

  ㈧上訴人於104年10月27日以臺南友愛街郵局第99號存證信函通

    知被上訴人略以：系爭房地為兩造所共有，應有部分均為二

    分之一，被上訴人前將系爭房地出售，故應於104年11月5日

    給付上訴人應得之價款315萬元等語，被上訴人於104年10月

    28日收受該份存證信函。

  ㈨被上訴人於104年12月15日以臺南永樂郵局第279號存證信函

    通知上訴人略以：系爭房地屬兩造之合夥財產，今兩造合夥

    業已結束，應清算兩造間之合夥財產，再與系爭房地價金合

    併分配，始屬合理等語。

  ㈩上訴人對被上訴人提起背信告訴，經臺灣臺南地方檢察署(下

    稱臺南地檢署)檢察官以105年度調偵字第508號為不起訴處

    分，上訴人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署

    以105年度上聲議字第1009號處分書駁回再議（下稱系爭偵

    查案件）。

  上訴人前曾具狀向臺灣臺南地方法院(下稱臺南地院)起訴請

    求被上訴人交付金錢，經臺南地院於106年7月14日以105年

    度訴字第1839號判決原告即上訴人之訴駁回。嗣上訴人不服

    提起上訴，惟逾越補正期間仍未繳納第二審裁判費，經臺南

    地院於106年9月18日裁定駁回上訴(下稱另案交付金錢事件)

    。

  國泰人壽公司以107年5月15日國壽字第1070050588號函檢附

    陳見利貸放及繳息明細表，其中貸放日為86年3月26日（第

    二筆貸款）、87年9月30日（第三筆貸款）之明細表之繳款

    帳戶記載為「錢翠蓮○○銀行帳號000000000000」，另外貸放

    日為82年8月13日（第一筆貸款）之明細表則未記載繳款帳

    戶，繳款方式均記載為「到府收息」。

  原審曾於108年4月23日就國泰人壽公司107年5月15日國壽字

    第1070050588號函之附件四（訴字卷第32-35頁）函詢繳款

    方式、繳款人為何人及請提供還款之憑證等問題，國泰人壽

    公司於108年5月31日以國壽字第1080041388號函函覆原審之

    說明事項記載如下：

  ⒈本案到府取息人員為吳淑貞，據該員陳述收取對象皆為借款

    人夫妻，櫃檯繳息則由借款人繳納。

  ⒉繳付現金或支票請參閱附件一，支票解款帳戶明細如附件二

    ，開立人姓名請向相關行庫查詢。

  ⒊（原審函詢第163期由何人轉帳還款？）期款轉帳帳戶為○○銀

    行000000000000戶名錢翠蓮。

  ⒋還款憑證因年度過久檔案尋找不易，故無法提供。

四、爭執之事項：

　　上訴人請求被上訴人返還1,609,358元及利息，有無理由？

五、得心證之理由：　　　　　

　㈠查兩造於76年間成立系爭合夥，惟未設立商號，而借被上訴

    人所經營公司即金泰興銀樓有限公司名義與他人買賣珠寶金

    飾，系爭合夥於89年間解散，又訴外人吳月於82年間，以約

    600萬元之價格購買系爭房地，吳月為清償上開價款，向系

    爭合夥事業借款120萬元，嗣吳月無力負擔後續價款之繳納

    ，以系爭房地抵償積欠系爭合夥事業之120萬元債務，並於8

    2年8月6日以買賣為原因，將系爭房地所有權移轉登記予被

    上訴人，剩餘尚未繳納之價金則由兩造以系爭房地向中國信

    託銀行設定抵押權所貸得款項清償，該貸款嗣後係由系爭合

    夥之財產清償，故系爭房地為系爭合夥之合夥財產等事實，

    為兩造所不爭執（不爭執事實㈠-㈢），堪以認定。

　㈡關於上訴人是否知悉被上訴人申辦系爭二筆貸款部分：

　⒈被上訴人提供系爭房地作為抵押物，向國泰人壽公司申辦三

    筆貸款，其借款日期、借款金額及連帶保證人如不爭執事實

    ㈣所示，為兩造不爭執；而上訴人主張系爭二筆貸款為被上

    訴人在其不知情下，於86、87年間以系爭房地向國泰人壽公

    司貸款共346萬元，分20年期償還，其直至被上訴人於104年

    間出售系爭房地引發爭執始發現系爭二筆貸款，此部分貸款

    金額未用於兩造合夥之事業，屬被上訴人私人之借貸等語；

    惟系爭房地為合夥財產，而系爭房地原為訴外人吳月於82年

    間以約600萬元價格購買，參以兩造於另案交付金錢事件經

    整理爭點，兩造就系爭房地出售予陳乃禎之價金為630萬元

    已不爭執，有另案交付金錢事件民事判決附卷供參(本院卷

    第226頁)，且上訴人亦自承被上訴人於104年5月間以630萬

    元價金出售系爭房地(調解卷第2頁)，可見系爭房地價值不

    斐，上訴人對於價格高昂之合夥財產，自無可能任由被上訴

    人擅自貸款，歷十餘年而未察覺，上訴人主張其就被上訴人

    所貸系爭二筆貸款均不知情，顯不合理。

  ⒉且第一筆貸款380萬元，每次清償貸款金額除第5期為62,738

    元而未逾7萬元外，其餘每期繳款均在7萬元以上，5年清償

    之款項高達400餘萬元，上訴人僅粗略估算即可推算第一筆

    貸款於5年左右即可清償完畢，而上訴人自承曾任物理老師(

    本院卷第78頁)，對於第一筆貸款於87年間即可清償完畢，

    不可能毫無所悉；又第一筆貸款清償日期自82年9月13日至8

    7年8月18日，第二筆貸款自86年4月30開始清償，至87年8月

    18日，總計清償17次，每次本息均逾2萬元，有國泰人壽公

    司107年5月15日國壽字第1070050588號函所附償還明細表供

    參(訴字卷第25-36頁)，故上訴人自86年4月後共有17期係同

    時清償第一筆貸款及第二筆貸款，上訴人對重複繳納二筆貸

    款，殊無可能完全不知；上訴人雖辯稱：被上訴人的太太拿

    單子說要繳納房貸，其都沒有看，其告訴會計只要他們拿單

    子來就交給他，其因為信任被上訴人，沒有看這些數字等語

    ，然上訴人於重複繳納第一筆、第二筆貸款金額，高出單純

    繳納第一筆款項逾2萬元，上訴人所辯未看繳款數額即逕行

    繳納，已不合理；再參酌前開還息明細表所載，第一筆貸款

    第44期、45期實繳日期為86年4月18日、同年5月18日，第二

    筆貸款第1期之實繳日為86年4月30日、同年5月13日，是上

    訴人於86年4月及5月分別清償2次，上訴人短短2個月內清償

    4次貸款，復參第一筆貸款於87年8月18日清償完畢後，每月

    清償數額驟降，上訴人就此繳款次數、繳款金額異常情形，

    不可能毫無知悉；加以上訴人稱：當初認定第一筆貸款期間

    為20年等語（本院卷第78頁），然第一筆貸款係於82年8月1

    3日，迄至102年8月13日屆滿20年，對照上訴人所述：其直

    至被上訴人於104年間出售系爭房地引發爭執後始發現系爭

    二筆貸款等語(訴字卷第136頁)，足認上訴人於系爭第一筆

    貸款滿20年後仍持續繳款，此與其所稱認定第一筆貸款繳款

    年限為20年不符，益見上訴人所辯，實難憑採。　　

　⒊又上訴人主張系爭合夥事業係由兩造共同經營等語(本院卷第119頁)，被上訴人亦稱：錢、記帳與管帳都是上訴人在做，伊負責業務等語（本院卷第119頁），另參上訴人曾對被上訴人提起背信告訴，其偵查結果如不爭執事實㈩，而上訴人於系爭偵查案件105年3月15日訊問時陳述：其先前跟被上訴人曾經一起經營珠寶生意，後來在82年一起買下系爭房地，各持有一半，借名登記被上訴人名下，珠寶生意差不多7、8年前停止，7、8年來房屋稅金是其支付，因為7、8年來其有在被上訴人那邊上班，那邊還有共同作鎖的生意，其與被上訴人是1年前才沒有一起做生意，其是耕禾公司負責人，是其與被上訴人一起經營鎖的公司，耕禾公司出資是用珠寶賺的錢移轉下來，大概有一千多萬的資本，該公司7、8年前就申請歇業等語，有被上訴人所提系爭偵查案件105年3月15日訊問筆錄供參(訴字卷第17-20頁)，以此，上訴人於系爭偵查案件明確陳述兩造除成立系爭合夥外，亦以合夥事業所賺資金成立耕禾公司，上訴人並擔任耕禾公司負責人，雖上訴人主張耕禾公司股東除兩造外，尚有技術股東即訴外人王清榮，而被上訴人則否認王清榮為耕禾公司股東，然無論耕禾公司股東是否包括王清榮，均無阻於上訴人積極參與系爭合夥事業之事實。

　⒋復參系爭房地登記為被上訴人所有之期間，有出租與陳憲正

    使用至97、98年間為止，租賃期間約10餘年，租賃期間之租

    金每月1萬元是由上訴人向陳憲正收取，收取之租金除用以

    繳納系爭不動產之稅金外，剩餘款項是作為兩造之合夥財產

    ，此為兩造不爭執(不爭執事實㈥)，益證上訴人實際參與系

    爭房地之管理，對於系爭房地為被上訴人設定抵押貸款，更

    無可能毫無所悉。

　⒌綜此，從上訴人除繳納第一筆貸款外，另長期繳納系爭二筆

    貸款，而系爭二筆貸款之繳款金額與第一筆貸款金額明顯不

    同，期限亦遠逾第一筆貸款之5年期限，復參上訴人實際參

    與系爭合夥事業經營，而系爭合夥於89年間解散，上訴人對

    此自應知悉，若上訴人不知系爭二筆貸款，不可能於系爭合

    夥解散後，長期繳納貸款，以此，可認上訴人就被上訴人以

    系爭房地為擔保辦理系爭二筆貸款，應已知悉。

　㈢關於上訴人繳納系爭二筆貸款之資金來源部分：

　⒈上訴人主張其於90年後至104年前以個人財產償還系爭二筆貸

    款，故被上訴人就其墊付之貸款應按兩造合夥比例二分之一

    返還等語；惟上訴人主張被上訴人未告知上訴人即以系爭房

    地設定抵押申辦系爭二筆貸款一情，既不可採，而兩造成立

    系爭合夥，上訴人除實際參與合夥經營，復實際管理系爭房

    地，以系爭房地出租並收取租金，並以合夥所賺資金一千餘

    萬元成立耕禾公司，且系爭房地為系爭合夥之合夥財產，則

    上訴人既實際參與系爭合夥之經營並知悉被上訴人申辦系爭

    二筆貸款，復在系爭合夥有盈餘成立耕禾公司並有租金收入

    之下，上訴人實無以自有財產清償系爭二筆貸款之必要，上

    訴人就此主張，自可存疑。

  ⒉況上訴人第一筆貸款係以合夥財產清償，為上訴人所坦承(調

    解卷第3頁)，則上訴人就第一筆貸款既知以合夥財產清償，

    而就系爭二筆貸款卻主張於90年後係以個人財產清償，已不

    合理；即使因合夥財產不足清償貸款，亦當告知被上訴人以

    協商如何還款；縱使上訴人為免系爭合夥事業無法持續而決

    意以個人財產清償系爭合夥之貸款，亦當與被上訴人協商，

    並立書面，殊無可能逕自以個人財產清償貸款；且上訴人欲

    以個人財產清償貸款，理應詳細記載所清償之款項，以作為

    將來清算之依據，然從上訴人所述：其每月償還之貸款金額

    因利息等起伏略有不同，以一個月22,046元計算，往前15年

    即91年11月間起算，至103年12月止，以兩造出資額各二分

    之一，墊付之款項應各負擔二分之一即1,609,358元等語（

    調解卷第4頁），足見上訴人就其所清償款項並無確切之數

    字，而係以推估方式計算所得，是從上訴人未告知被上訴人

    、未立書據即改以個人財產清償合夥之貸款，甚且就所清償

    款項未明確記載，均足認上訴人主張其於90年至104年前以

    個人財產清償系爭二筆貸款，顯不合理。　　

　⒊又被上訴人於104年5月16日將系爭房地出售予陳乃禎，並於1

    04年7月21日以買賣為原因移轉系爭房地之所有權予陳乃禎

    （不爭執事實㈦），嗣上訴人於104年10月27日以臺南友愛街

    郵局第99號存證信函通知被上訴人略以：系爭房地為兩造所

    共有，應有部分均二分之一，被上訴人前將系爭房地出售，

    故應於104年11月5日給付上訴人應得之價款315萬元等語（

    不爭執事實㈧）；依上訴人於前開存證信函僅請求被上訴人

    應給付系爭房地出售價款之半數，而對於清償貸款之款項未

    予請求，且對於曾以個人資金清償系爭二筆貸款一情均未提

    及，亦與上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸款不符；復

    依上訴人於系爭偵查案件105年3月15日訊問時陳述：被上訴

    人在104年5月間未經同意把系爭房地以630萬元賣給他人，

    其有跟被上訴人索討契約還有交易內容，後來被上訴人雖把

    契約交給其，但不願意把賣房價金一半給其，購買系爭房地

    資金來源是其與被上訴人共同做珠寶生意所賺來的錢，系爭

    房地歷年相關稅金都是珠寶公司賺的錢支付等語，有訊問筆

    錄供參（訴字卷第18頁），依上訴人於系爭偵查案件訊問時

    ，僅主張被上訴人未返還系爭房地出售價款之半數，而未提

    及以個人資金清償系爭二筆貸款，益可見上訴人主張以個人

    財產清償系爭二筆貸款，為難採信。

　⒋再據上訴人於系爭偵查案件訊問時陳述：購買系爭房地資金

    來源是共同做珠寶生意賺來的錢，當時總共200萬元，各出1

    00萬元，歷年稅金都是由珠寶公司賺的錢支付，珠寶生意差

    不多7、8年前停止，7、8年來稅金由上訴人支付，稅單寄到

    被上訴人那邊，因為7、8年來其還是在被上訴人那邊上班，

    其是耕禾公司負責人，是其跟被上訴人一起經營鎖的公司，

    是用珠寶賺的錢移轉下來，大概有一千多萬的資本等語(訴

    字卷第18-19頁)，足信兩造除以系爭合夥經營珠寶生意外，

    另以珠寶生意所賺一千餘萬元為資本開設耕禾公司經營鎖店

    ，且由上訴人擔任耕禾公司負責人，而上訴人知悉被上訴人

    以系爭房地申辦系爭二筆貸款，此見前所認定，則其於系爭

    合夥事業有相當盈餘之下，尤無可能以私有資金清償系爭二

    筆貸款。雖上訴人又主張：因為珠寶事業已經解散，耕禾公

    司於90年間也已解散登記，沒有其他合夥收入，所以才以個

    人財產支出等語，惟依上訴人所述，系爭合夥事業既已無收

    入，上訴人理應與被上訴人協商後續解決方法，殊無可能未

    告知被上訴人，逕自以自有資金清償合夥債務，致長期背負

    系爭二筆貸款之清償責任，由此益見上訴人所述，為不可信

    。

　⒌另據上訴人於另案交付金錢事件自承系爭房地購入後，其就

    系爭房地出租所得之租金，於繳納稅金後之餘額，均作為兩

    造合夥之財產，並據以製作相關帳冊交由被上訴人閱覽等語

    ，有本院調取另案交付金錢事件卷宗供參（臺南地院105年

    度訴字第1839號卷第76頁反面)，足見上訴人除管理系爭房

    地、收取租金外，並製作相關帳冊供被上訴人閱覽，而該帳

    冊之記載對於本件資金之釐清有所助益，屬本件關鍵證據，

    被上訴人亦請求上訴人提出85年後耕禾公司帳冊；雖上訴人

    稱：耕禾公司帳冊因時間久遠早已遺失等語（本院卷第76頁

    ）。惟耕禾公司成立於85年9月10日，於90年2月23日為解散

    登記，迄今尚未完成清算（不爭執事實㈤），依公司法第113

    條準用同法第94條規定：有限公司之帳簿、表冊及關於營業

    與清算事務之文件，應自清算完結向法院聲報之日起，保存

    十年，其保存人，以股東過半數之同意定之。以此，對於有

    限公司之帳簿、表冊應自清算完結向法院聲報日起保存十年

    ；而耕禾公司已解散然未完成清算，上訴人為耕禾公司負責

    人，對公司帳冊自更應妥善保管，其所稱耕禾公司帳冊已遺

    失等語，尚有可疑；上訴人雖稱時間久遠遺失帳冊等語，然

    系爭房地係出租予陳憲正使用至97、98年間為止(不爭執事

    實㈥)，參酌上訴人所述租金於繳納稅金後之餘額作為兩造合

    夥之財產，並據以製作相關帳冊等語，可見上訴人於97、98

    年間仍有製作帳冊，迄今僅不過12年，據上訴人104年10月2

    7日寄發存證信函、105年對被上訴人提出背信告訴及起訴請

    求交付金錢，亦僅數年，而上訴人既然持續採取寄發存證信

    函、提起告訴及民事訴訟，對於相關足資證明資金金流、攸

    關權益之帳冊，更有妥善保管之必要，由此可見上訴人以帳

    冊業因時間久遠遺失，殊不足採。再上訴人既坦承製作相關

    帳冊，足見其對於合夥事業之金流有相當參與，審酌上訴人

    實際管理系爭房地、收取租金，且知悉合夥事業金流，對被

    上訴人申辦系爭二筆貸款一事亦已知悉，復從系爭合夥事業

    尚且有盈餘足以出資一千餘萬元成立耕禾公司，上訴人復未

    能提出本應妥善保管之帳冊以釐清並證明實際繳納之資金，

    則上訴人所述，自難憑採。

　⒍上訴人另主張：被上訴人配偶錢翠蓮於原審開庭時證述貸款

    是上訴人繳納，可證其以自有資金繳納系爭二筆貸款等語。

    惟證人錢翠蓮證述：渠於87年時，有向銀行以渠名義借款 1

    00萬元，因林耀基說沒有錢繳舊貸款，所以辦新的貸款即借

    100萬元繳舊貸款，從頭到尾都是跟國泰借，舊的貸款金額

    忘了，新的貸款利息、本金是渠繳納，渠與上訴人是錢共有

    ，錢的事項都是渠處理，都是渠用公司錢繳貸款，新的貸款

    100萬元貸出來之後是拿去繳舊的貸款，100萬元貸款是繳納

    之前國泰借款，都用現金繳納，是外務人員來住家收取，本

    來是上訴人繳納貸款，上訴人說沒錢繳納貸款，渠不得已接

    著繳貸款，都是用現金繳納，上訴人應是開票繳納貸款，不

    記得何時開始繳納貸款，只記得繳約400多萬元貸款，不足

    的300多萬是渠跟別人借的，上訴人本來都用支票繳納貸款

    ，後來他說沒錢，由渠用現金繳納貸款，如果沒有現金，渠

    會開票繳納貸款，還是現金比較多等語（訴字卷第109-110

    頁）。依證人錢翠蓮所證，固證述上訴人確曾開票交由錢翠

    蓮繳款，然未證述該款項究係上訴人所有或合夥事業之資金

    ，況由證人錢翠蓮證述：渠與上訴人是錢共有，錢的事項都

    是渠處理，都是渠用公司錢繳貸款等語，可見依證人錢翠蓮

    所證，上訴人交付之款項應為合夥事業之資金。再由證人錢

    翠蓮證述：上訴人說沒有錢繳舊貸款，所以辦新的貸款即借

    100萬元繳舊貸款等語，則衡情，若上訴人係以個人資金繳

    納貸款，嗣後應無再由錢翠蓮以公司資金接續清償之理，否

    則，同樣繳納貸款，上訴人甘以自有資金繳款，卻任錢翠蓮

    以公司資金繳款，顯不合理，以此，錢翠蓮所證上訴人繳納

    貸款，尚非可據此推斷係該款項係上訴人自有資金。至上訴

    人另稱：由國泰人壽公司107年5月15日國壽字第1070050588

    號函可知，舊貸款均係按期繳納完畢，始再於87年借新款項

    ，並無證人錢翠蓮所稱借新還舊情事，證人錢翠蓮稱87年借

    款係借新還舊不足採等語；惟系爭房地成為系爭合夥之合夥

    財產，係因吳月向系爭合夥借款120萬元，嗣無力負擔後續

    價款，以系爭房地抵償積欠兩造合夥事業之上開120萬元債

    務，並於82年8月6日以買賣為原因，將系爭房地移轉登記予

    被上訴人，系爭房地剩餘尚未繳納之價金則由兩造以系爭房

    地向中國信託銀行設定抵押權所貸得款項清償，該貸款嗣後

    由兩造合夥之財產清償（不爭執事實㈢），嗣因借款利率關

    係，乃向國泰人壽公司借款用以清償向中國信託銀行貸款，

    此為兩造不爭執(本院卷第278-279頁)，再參被上訴人以系

    爭房地為抵押物向國泰人壽公司申辦第一筆貸款至第三筆貸

    款（不爭執事實㈣），由此可見以系爭房地設定抵押所申辦

    貸款至少有4筆，且時間分別在82年至87年間，迄證人錢翠

    蓮作證之時，已20餘年，兼以系爭合夥事業係由兩造成立，

    證人錢翠蓮雖為被上訴人配偶，然對於系爭合夥事業之貸款

    事宜未必明確知悉，此從證人錢翠蓮對於其係耕禾公司股東

    、舊的貸款金額等均不知情(訴字卷第109頁)，益見錢翠蓮

    應係憑藉模糊印象而證述，故上訴人以錢翠蓮證述借新還舊

    與事實不符，主張證人錢翠蓮之證述不足採信，尚屬無據。

　⒎綜此，本件從上訴人於被上訴人申辦系爭二筆貸款時即已知

    悉，而上訴人初始以合夥財產清償第一筆貸款，且系爭合夥

    有相當資產並成立耕禾公司，足認上訴人並無變更以個人財

    產清償系爭二筆貸款之必要，再從上訴人實際參與系爭合夥

    事業之經營，而上訴人不僅以系爭房地出租並收取租金，並

    製作帳冊，可信上訴人對於相關資金流向明確知悉，惟上訴

    人就相關帳冊以時間久遠遺失為由，未能提出為佐，且上訴

    人於所寄發存證信函、於系爭偵查案件訊問時之陳述及另案

    交付金錢事件之主張，均未提及以個人財產清償系爭二筆貸

    款，復參上訴人就本件以個人財產繳納系爭二筆貸款之實際

    金額，亦未能明確計算，則上訴人主張以個人財產清償系爭

    二筆貸款，為不足採。

　㈣上訴人請求被上訴人返還1,609,358元及利息部分：

　⒈上訴人依民法第179條規定請求被上訴人返還其所清償之貸款部分：按無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明之，如受領給付之原因不明，其不利益自應歸於主張不當得利請求權存在之人，始符舉證責任分配之原則（最高法院103年度台上字第2216號、106年度台上字第1225號、107年度台上字第1950號判決意旨參照）。本件上訴人主張被上訴人未經告知擅自申辦系爭二筆貸款，及上訴人以個人財產清償系爭二筆貸款，均不足採，已如前所認定，則上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸款，致被上訴人受有利益，並致其受有損害，即屬無據；況上訴人既知悉系爭二筆貸款之事實並為清償，依理，上訴人交付清償款項之原因眾多，衡之常理，殊難想像上訴人既已知悉系爭二筆貸款之存在，卻於無任何法律上之原因下清償該款項，自亦難認上訴人就系爭二筆貸款之清償，係無法律上原因，則上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還已清償之款項，於法不合。

　⒉上訴人依民法第312條規定請求被上訴人返還其清償系爭二筆

    貸款之款項部分：按就債之履行有利害關係之第三人為清償

    者，於其清償之限度內承受債權人之權利，但不得有害於債

    權人之利益，民法第312條定有明文。所謂第三人就債之履

    行有利害關係，係指該第三人因清償而發生法律上之利害關

    係者而言，是以物上保證人清償抵押權擔保之債權、合夥人

    清償合夥債務、連帶保證人清償保證之債務等，自均屬就債

    之履行有利害關係之第三人（最高法院98年度台上字第1104

    號判決意旨參照）。查兩造成立系爭合夥，並由兩造共同經

    營，而系爭房地係合夥財產，經被上訴人以系爭房地為擔保

    ，以被上訴人為借款人、被上訴人配偶錢翠蓮為連帶保證人

    ，向國泰人壽公司借貸第一筆至第三筆貸款，嗣上訴人以開

    立支票或交付現金方式交付被上訴人清償貸款，可見被上訴

    人所為前開借貸，係為因應合夥事業經營所為，而上訴人對

    上情均未反對，甚且開票予被上訴人清償貸款，期間長達20

    餘年，亦可見上訴人對此情亦予同意，加以上訴人非以個人

    財產清償系爭二筆貸款，是上訴人清償系爭二筆貸款，應係

    出於兩造經營系爭合夥之協議，上訴人無代被上訴人清償貸

    款之意，則上訴人主張其代被上訴人清償系爭二筆貸款，依

    民法第312條規定請求被上訴人應返還代為清償系爭二筆貸

    款之款項，亦屬無據。

　⒊上訴人依民法第678條請求被上訴人返還清償之貸款金額部分

    ：按合夥人因合夥事務所支出之費用，得請求償還。合夥財

    產不足清償合夥之債務時，各合夥人對於不足之額，連帶負

    其責任。民法第678條第1項、第681條定有明文。又合夥非

    有獨立之人格，其財產為各合夥人全體公同共有，故合夥人

    因合夥事務所支出之費用，而依民法第678條第1項之規定求

    償者，其相對人為他合夥人全體，而非合夥，亦不必以合夥

    業經解散或合夥財產不足清償合夥債務為限（最高法院51年

    度台上字第3659號判決意旨參照）。合夥財產不足清償合夥

    之債務，為各合夥人連帶責任發生之要件，在未證實合夥財

    產不足清償合夥債務前，合夥債權人自不得逕行訴請合夥人

    為連帶給付(最高法院99年度台上字第1187號判決意旨參照)

    。本件上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸款，既不足採

    ，則其請求被上訴人應返還其所支出合夥事務之費用，已有

    未合；且民法第678條第1項所規定之費用，係因合夥事務所

    支出，自應向合夥請求，就合夥財產償還之，前開最高法院

    判決，雖謂依民法第678條第1項規定求償，不以合夥經解散

    或合夥財產不足清償債務為限，然其意旨係在闡述合夥人依

    民法第678條第1項規定向合夥求償費用時，因合夥非有獨立

    人格，故應列其他合夥人全體為相對人，非謂合夥人得依該

    規定向其他合夥人全體請求以個人財產為清償。而民法第68

    1條規定，合夥財產不足清償合夥之債務，為各合夥人連帶

    責任之發生要件，債權人請求命各合夥人對於不足之額清償

    ，自應就此項要件之存在，主張並負舉證之責任，在未證實

    合夥財產不足清償合夥債務前，合夥債權人自不得逕行訴請

    合夥人為連帶給付。本件兩造就系爭合夥是否虧損，雖有爭

    執，然系爭房地出售之價金為630萬元，而第二筆貸款於104

    年7月23日電匯清償本金308,235元、利息234元；第三筆貸

    款於104年7月23日電匯清償本金128,125元、利息97元，系

    爭房地出售價金扣除清償系爭二筆貸款，縱加計上訴人於本

    件主張之款項，仍有剩餘，加以上訴人於另案交付金錢事件

    坦承：縱認系爭房地為兩造合夥經營珠寶生意之合夥財產，

    系爭合夥已於89年間解散，合夥財產僅剩存放被上訴人處保

    險箱之珠寶一批及系爭房地，並無負債，自89年以來亦無任

    何債權人前來求償等語，有另案交付金錢事件民事判決書可

    稽（本院卷第224頁），可證上訴人於另案交付金錢事件坦

    承系爭合夥並無不足清償合夥債務之情事；且合夥解散後，

    須經清算程序；清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為

    之；此參民法第694條第1項規定即明。系爭合夥雖經解散，

    然迄未辦理清算，為兩造不爭執(本院卷第119頁)，則系爭

    合夥既未辦理清算，即難以確認系爭合夥是否不足以清償債

    務，被上訴人對於合夥債務不負清償之責，據此，上訴人依

    民法第678條規定，請求被上訴人以個人財產返還其所清償

    之款項，亦於法未合。

六、綜上所述，上訴人依民法第179條、第312條、第678條規定

    ，請求被上訴人給付上訴人1,609,358元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理

    由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

    論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

    上訴。

七、本件法律關係已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法、所提之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　23　　日

                  民事第二庭    審判長法  官  高榮宏



                                      法  官  陳春長



                                      法  官  林富郎

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　23　　日



                                      書記官  劉紀君

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。




臺灣高等法院臺南分院民事判決

109年度上字第85號

上  訴  人  林耀基  

訴訟代理人  林清堯律師

被上訴  人  陳見利  

訴訟代理人  林志雄律師

上列當事人間請求返還合夥代墊款事件，上訴人對於中華民國109年2月4日臺灣臺南地方法院第一審判決（107年度訴字第152號）提起上訴，本院於109年12月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：其於民國58年在安南國中擔任教職及班導師，被上訴人為其學生，其於61年離開教職北上經商，76年間與被上訴人合夥經營珠寶金飾(下稱系爭合夥)事業，該珠寶生意於89年間解散，所餘合夥財產有兩造於82年間，訴外人吳月作為抵償積欠系爭合夥債務之房地（坐落臺南市○○區○○段000地號土地，及其上同段0000、0000建號，門牌號碼臺南市○○區○○○街000號6樓之4建物，以下合稱系爭房地），惟被上訴人未告知其即於104年5月間以新臺幣(下同)630萬元價金出售系爭房地，此外，兩造合夥事業尚有珠寶一批，系爭合夥事業於82年間購入系爭房地時曾向國泰人壽保險股份有限公司(下稱國泰人壽公司)貸款以清償吳月之貸款餘額，貸款期限5年(下稱第一筆貸款)，為系爭合夥事業所清償，被上訴人於86、87年間，於其不知情下，再以系爭房地向國泰人壽公司分別貸款246萬元(下稱第二筆貸款)、100萬元(下稱第三筆貸款，上開第二筆、第三筆貸款以下合稱系爭二筆貸款)，其直至被上訴人於104年間出售系爭房地引發爭執後，始發現系爭二筆貸款，此貸款之金額未用於系爭合夥事業，應係被上訴人私人借貸，其於90年後至104年前一人償還貸款，每月償還貸款金額因利息等起伏略有不同，以一個月22,046元計算，往前15年即91年11月間起算至103年12月止，又兩造出資額各二分之一，墊付之款項應各負擔二分之一即1,609,358元，依民法第179條規定得請求返還其墊付之款項；又其就系爭二筆貸款之履行係有利害關係之第三人，依民法第312條規定，其清償並承受國泰人壽公司對被上訴人之消費借貸債權人之地位；縱系爭二筆貸款係屬合夥事業所使用之款項，然因貸款之償還均由其支出，應屬合夥事業之墊付，其得依民法第678條規定請求被上訴人返還墊付之款項，原審為其敗訴之判決，尚有未當，因此提起上訴等語。並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第二項請求部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,609,358元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（上訴人就原審判決駁回其其餘請求部分，未據上訴，已告確定，不再論述）。

二、被上訴人辯以：伊於82年間以自己之名義向國泰人壽公司借貸第一筆貸款，應於5年內分期償還完畢，每期償還金額約為8萬元，該貸款係以系爭合夥財產清償，繳款方式均為到府收取，已於87年8月18日清償完畢，第一筆貸款償還年限（5年）及分期償還金額（約8萬元）與系爭二筆貸款償還年限（各約18年及17年）及分期償還金額（除最後1期外，分別約15,000元及6千元）相差甚遠，而第一筆貸款於辦理系爭二筆貸款時已近清償完畢或已清償完畢，常人可輕易發覺不同，上訴人稱不知情並分20年期償還貸款346萬元，難令人置信，堪認兩造約定以系爭合夥財產償還系爭二筆貸款，上訴人才會開票交由被上訴人配偶即訴外人錢翠蓮償還系爭二筆貸款；上訴人係依兩造內部關係即以系爭合夥財產償還貸款之約定將資金（含票款）交錢翠蓮償還系爭二筆貸款，非無法律上原因代伊償還系爭二筆貸款，本件與民法第179條及第312條之要件不合；兩造於他案均稱上訴人為系爭合夥事業主要經營者，由上訴人管理帳冊並收取系爭房地租金，參以系爭合夥無獨立商號或專用帳戶，可知上訴人所支配資金非均為上訴人自有財產；系爭房地於出售前有租金收益，嗣因打算出售才未繼續將系爭房地出租，故系爭二筆貸款係先以租金收益支付，如有不足再以系爭合夥財產支付，仍有不足才由兩造協商如何解決，上訴人稱系爭二筆貸款均由上訴人以自有財產墊付，不符常理，從而上訴人依民法第678條規定，請求償還1,609,358元及遲延利息，亦非有據等語。並聲明：上訴駁回（被上訴人就原審為其敗訴部分未據上訴，已告確定，不再論述）。

三、不爭執事實：

  ㈠兩造於76年間成立互相出資以經營系爭合夥事業，惟未設立商號，而借被上訴人所經營公司（即金泰興銀樓有限公司）名義與他人買賣珠寶金飾（K金）。系爭合夥已於89年間解散。

  ㈡系爭房地於82年7月16日為第一次所有權登記為訴外人亘壹建設股份有限公司所有。

  ㈢訴外人吳月於82年間，以約600萬元價格購買系爭房地，吳月為清償上開價款，向系爭合夥事業借款120萬元，嗣吳月無力負擔後續價款，以系爭房地抵償積欠系爭合夥事業之120萬元債務，並於82年8月6日以買賣為原因，將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，系爭房地剩餘尚未繳納之價金，則由兩造以系爭房地向中國信託銀行設定抵押權所貸得款項清償，該貸款嗣後由兩造合夥之財產清償。故系爭房地為系爭合夥之合夥財產。

  ㈣被上訴人提供系爭房地作為抵押物，向國泰人壽公司申辦貸款，其借款日期、借款金額及連帶保證人如下：

  ⒈第一筆貸款：借款日期82年8月13日，貸款額度分別為114萬、266萬，總計共380萬元，連帶保證人為錢翠蓮。

  ⒉第二筆貸款：借款日期86年3月26日，貸款額度246萬元，連帶保證人為錢翠蓮。

  ⒊第三筆貸款：借款日期87年9月30日，貸款額度100萬元，連帶保證人為錢翠蓮。

  ㈤兩造及訴外人陳怡真、錢翠蓮、林潔利於85年9月10日成立耕禾企業有限公司（下稱耕禾公司），由上訴人擔任負責人，經營五金鎖類事業，於90年2月23日為解散登記。耕禾公司迄今尚未完成清算。

  ㈥於系爭房地登記為被上訴人所有期間，有出租與陳憲正使用至97、98年間為止，租賃期間約10餘年，租賃期間之租金每月1萬元是由上訴人向陳憲正收取，收取之租金除用以繳納系爭不動產之稅金外，剩餘款項是作為兩造之合夥財產。　

  ㈦被上訴人於104年5月16日將系爭房地出售與訴外人陳乃禎，於104年7月21日以買賣為原因移轉系爭房地之所有權登記與陳乃禎（原因發生日期：104年5月16日）。

  ㈧上訴人於104年10月27日以臺南友愛街郵局第99號存證信函通知被上訴人略以：系爭房地為兩造所共有，應有部分均為二分之一，被上訴人前將系爭房地出售，故應於104年11月5日給付上訴人應得之價款315萬元等語，被上訴人於104年10月28日收受該份存證信函。

  ㈨被上訴人於104年12月15日以臺南永樂郵局第279號存證信函通知上訴人略以：系爭房地屬兩造之合夥財產，今兩造合夥業已結束，應清算兩造間之合夥財產，再與系爭房地價金合併分配，始屬合理等語。

  ㈩上訴人對被上訴人提起背信告訴，經臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢署)檢察官以105年度調偵字第508號為不起訴處分，上訴人不服聲請再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署以105年度上聲議字第1009號處分書駁回再議（下稱系爭偵查案件）。

  上訴人前曾具狀向臺灣臺南地方法院(下稱臺南地院)起訴請求被上訴人交付金錢，經臺南地院於106年7月14日以105年度訴字第1839號判決原告即上訴人之訴駁回。嗣上訴人不服提起上訴，惟逾越補正期間仍未繳納第二審裁判費，經臺南地院於106年9月18日裁定駁回上訴(下稱另案交付金錢事件)。

  國泰人壽公司以107年5月15日國壽字第1070050588號函檢附陳見利貸放及繳息明細表，其中貸放日為86年3月26日（第二筆貸款）、87年9月30日（第三筆貸款）之明細表之繳款帳戶記載為「錢翠蓮○○銀行帳號000000000000」，另外貸放日為82年8月13日（第一筆貸款）之明細表則未記載繳款帳戶，繳款方式均記載為「到府收息」。

  原審曾於108年4月23日就國泰人壽公司107年5月15日國壽字第1070050588號函之附件四（訴字卷第32-35頁）函詢繳款方式、繳款人為何人及請提供還款之憑證等問題，國泰人壽公司於108年5月31日以國壽字第1080041388號函函覆原審之說明事項記載如下：

  ⒈本案到府取息人員為吳淑貞，據該員陳述收取對象皆為借款人夫妻，櫃檯繳息則由借款人繳納。

  ⒉繳付現金或支票請參閱附件一，支票解款帳戶明細如附件二，開立人姓名請向相關行庫查詢。

  ⒊（原審函詢第163期由何人轉帳還款？）期款轉帳帳戶為○○銀行000000000000戶名錢翠蓮。

  ⒋還款憑證因年度過久檔案尋找不易，故無法提供。

四、爭執之事項：

　　上訴人請求被上訴人返還1,609,358元及利息，有無理由？

五、得心證之理由：　　　　　

　㈠查兩造於76年間成立系爭合夥，惟未設立商號，而借被上訴人所經營公司即金泰興銀樓有限公司名義與他人買賣珠寶金飾，系爭合夥於89年間解散，又訴外人吳月於82年間，以約600萬元之價格購買系爭房地，吳月為清償上開價款，向系爭合夥事業借款120萬元，嗣吳月無力負擔後續價款之繳納，以系爭房地抵償積欠系爭合夥事業之120萬元債務，並於82年8月6日以買賣為原因，將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，剩餘尚未繳納之價金則由兩造以系爭房地向中國信託銀行設定抵押權所貸得款項清償，該貸款嗣後係由系爭合夥之財產清償，故系爭房地為系爭合夥之合夥財產等事實，為兩造所不爭執（不爭執事實㈠-㈢），堪以認定。

　㈡關於上訴人是否知悉被上訴人申辦系爭二筆貸款部分：

　⒈被上訴人提供系爭房地作為抵押物，向國泰人壽公司申辦三筆貸款，其借款日期、借款金額及連帶保證人如不爭執事實㈣所示，為兩造不爭執；而上訴人主張系爭二筆貸款為被上訴人在其不知情下，於86、87年間以系爭房地向國泰人壽公司貸款共346萬元，分20年期償還，其直至被上訴人於104年間出售系爭房地引發爭執始發現系爭二筆貸款，此部分貸款金額未用於兩造合夥之事業，屬被上訴人私人之借貸等語；惟系爭房地為合夥財產，而系爭房地原為訴外人吳月於82年間以約600萬元價格購買，參以兩造於另案交付金錢事件經整理爭點，兩造就系爭房地出售予陳乃禎之價金為630萬元已不爭執，有另案交付金錢事件民事判決附卷供參(本院卷第226頁)，且上訴人亦自承被上訴人於104年5月間以630萬元價金出售系爭房地(調解卷第2頁)，可見系爭房地價值不斐，上訴人對於價格高昂之合夥財產，自無可能任由被上訴人擅自貸款，歷十餘年而未察覺，上訴人主張其就被上訴人所貸系爭二筆貸款均不知情，顯不合理。

  ⒉且第一筆貸款380萬元，每次清償貸款金額除第5期為62,738元而未逾7萬元外，其餘每期繳款均在7萬元以上，5年清償之款項高達400餘萬元，上訴人僅粗略估算即可推算第一筆貸款於5年左右即可清償完畢，而上訴人自承曾任物理老師(本院卷第78頁)，對於第一筆貸款於87年間即可清償完畢，不可能毫無所悉；又第一筆貸款清償日期自82年9月13日至87年8月18日，第二筆貸款自86年4月30開始清償，至87年8月18日，總計清償17次，每次本息均逾2萬元，有國泰人壽公司107年5月15日國壽字第1070050588號函所附償還明細表供參(訴字卷第25-36頁)，故上訴人自86年4月後共有17期係同時清償第一筆貸款及第二筆貸款，上訴人對重複繳納二筆貸款，殊無可能完全不知；上訴人雖辯稱：被上訴人的太太拿單子說要繳納房貸，其都沒有看，其告訴會計只要他們拿單子來就交給他，其因為信任被上訴人，沒有看這些數字等語，然上訴人於重複繳納第一筆、第二筆貸款金額，高出單純繳納第一筆款項逾2萬元，上訴人所辯未看繳款數額即逕行繳納，已不合理；再參酌前開還息明細表所載，第一筆貸款第44期、45期實繳日期為86年4月18日、同年5月18日，第二筆貸款第1期之實繳日為86年4月30日、同年5月13日，是上訴人於86年4月及5月分別清償2次，上訴人短短2個月內清償4次貸款，復參第一筆貸款於87年8月18日清償完畢後，每月清償數額驟降，上訴人就此繳款次數、繳款金額異常情形，不可能毫無知悉；加以上訴人稱：當初認定第一筆貸款期間為20年等語（本院卷第78頁），然第一筆貸款係於82年8月13日，迄至102年8月13日屆滿20年，對照上訴人所述：其直至被上訴人於104年間出售系爭房地引發爭執後始發現系爭二筆貸款等語(訴字卷第136頁)，足認上訴人於系爭第一筆貸款滿20年後仍持續繳款，此與其所稱認定第一筆貸款繳款年限為20年不符，益見上訴人所辯，實難憑採。　　

　⒊又上訴人主張系爭合夥事業係由兩造共同經營等語(本院卷第119頁)，被上訴人亦稱：錢、記帳與管帳都是上訴人在做，伊負責業務等語（本院卷第119頁），另參上訴人曾對被上訴人提起背信告訴，其偵查結果如不爭執事實㈩，而上訴人於系爭偵查案件105年3月15日訊問時陳述：其先前跟被上訴人曾經一起經營珠寶生意，後來在82年一起買下系爭房地，各持有一半，借名登記被上訴人名下，珠寶生意差不多7、8年前停止，7、8年來房屋稅金是其支付，因為7、8年來其有在被上訴人那邊上班，那邊還有共同作鎖的生意，其與被上訴人是1年前才沒有一起做生意，其是耕禾公司負責人，是其與被上訴人一起經營鎖的公司，耕禾公司出資是用珠寶賺的錢移轉下來，大概有一千多萬的資本，該公司7、8年前就申請歇業等語，有被上訴人所提系爭偵查案件105年3月15日訊問筆錄供參(訴字卷第17-20頁)，以此，上訴人於系爭偵查案件明確陳述兩造除成立系爭合夥外，亦以合夥事業所賺資金成立耕禾公司，上訴人並擔任耕禾公司負責人，雖上訴人主張耕禾公司股東除兩造外，尚有技術股東即訴外人王清榮，而被上訴人則否認王清榮為耕禾公司股東，然無論耕禾公司股東是否包括王清榮，均無阻於上訴人積極參與系爭合夥事業之事實。

　⒋復參系爭房地登記為被上訴人所有之期間，有出租與陳憲正使用至97、98年間為止，租賃期間約10餘年，租賃期間之租金每月1萬元是由上訴人向陳憲正收取，收取之租金除用以繳納系爭不動產之稅金外，剩餘款項是作為兩造之合夥財產，此為兩造不爭執(不爭執事實㈥)，益證上訴人實際參與系爭房地之管理，對於系爭房地為被上訴人設定抵押貸款，更無可能毫無所悉。

　⒌綜此，從上訴人除繳納第一筆貸款外，另長期繳納系爭二筆貸款，而系爭二筆貸款之繳款金額與第一筆貸款金額明顯不同，期限亦遠逾第一筆貸款之5年期限，復參上訴人實際參與系爭合夥事業經營，而系爭合夥於89年間解散，上訴人對此自應知悉，若上訴人不知系爭二筆貸款，不可能於系爭合夥解散後，長期繳納貸款，以此，可認上訴人就被上訴人以系爭房地為擔保辦理系爭二筆貸款，應已知悉。

　㈢關於上訴人繳納系爭二筆貸款之資金來源部分：

　⒈上訴人主張其於90年後至104年前以個人財產償還系爭二筆貸款，故被上訴人就其墊付之貸款應按兩造合夥比例二分之一返還等語；惟上訴人主張被上訴人未告知上訴人即以系爭房地設定抵押申辦系爭二筆貸款一情，既不可採，而兩造成立系爭合夥，上訴人除實際參與合夥經營，復實際管理系爭房地，以系爭房地出租並收取租金，並以合夥所賺資金一千餘萬元成立耕禾公司，且系爭房地為系爭合夥之合夥財產，則上訴人既實際參與系爭合夥之經營並知悉被上訴人申辦系爭二筆貸款，復在系爭合夥有盈餘成立耕禾公司並有租金收入之下，上訴人實無以自有財產清償系爭二筆貸款之必要，上訴人就此主張，自可存疑。

  ⒉況上訴人第一筆貸款係以合夥財產清償，為上訴人所坦承(調解卷第3頁)，則上訴人就第一筆貸款既知以合夥財產清償，而就系爭二筆貸款卻主張於90年後係以個人財產清償，已不合理；即使因合夥財產不足清償貸款，亦當告知被上訴人以協商如何還款；縱使上訴人為免系爭合夥事業無法持續而決意以個人財產清償系爭合夥之貸款，亦當與被上訴人協商，並立書面，殊無可能逕自以個人財產清償貸款；且上訴人欲以個人財產清償貸款，理應詳細記載所清償之款項，以作為將來清算之依據，然從上訴人所述：其每月償還之貸款金額因利息等起伏略有不同，以一個月22,046元計算，往前15年即91年11月間起算，至103年12月止，以兩造出資額各二分之一，墊付之款項應各負擔二分之一即1,609,358元等語（調解卷第4頁），足見上訴人就其所清償款項並無確切之數字，而係以推估方式計算所得，是從上訴人未告知被上訴人、未立書據即改以個人財產清償合夥之貸款，甚且就所清償款項未明確記載，均足認上訴人主張其於90年至104年前以個人財產清償系爭二筆貸款，顯不合理。　　

　⒊又被上訴人於104年5月16日將系爭房地出售予陳乃禎，並於104年7月21日以買賣為原因移轉系爭房地之所有權予陳乃禎（不爭執事實㈦），嗣上訴人於104年10月27日以臺南友愛街郵局第99號存證信函通知被上訴人略以：系爭房地為兩造所共有，應有部分均二分之一，被上訴人前將系爭房地出售，故應於104年11月5日給付上訴人應得之價款315萬元等語（不爭執事實㈧）；依上訴人於前開存證信函僅請求被上訴人應給付系爭房地出售價款之半數，而對於清償貸款之款項未予請求，且對於曾以個人資金清償系爭二筆貸款一情均未提及，亦與上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸款不符；復依上訴人於系爭偵查案件105年3月15日訊問時陳述：被上訴人在104年5月間未經同意把系爭房地以630萬元賣給他人，其有跟被上訴人索討契約還有交易內容，後來被上訴人雖把契約交給其，但不願意把賣房價金一半給其，購買系爭房地資金來源是其與被上訴人共同做珠寶生意所賺來的錢，系爭房地歷年相關稅金都是珠寶公司賺的錢支付等語，有訊問筆錄供參（訴字卷第18頁），依上訴人於系爭偵查案件訊問時，僅主張被上訴人未返還系爭房地出售價款之半數，而未提及以個人資金清償系爭二筆貸款，益可見上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸款，為難採信。

　⒋再據上訴人於系爭偵查案件訊問時陳述：購買系爭房地資金來源是共同做珠寶生意賺來的錢，當時總共200萬元，各出100萬元，歷年稅金都是由珠寶公司賺的錢支付，珠寶生意差不多7、8年前停止，7、8年來稅金由上訴人支付，稅單寄到被上訴人那邊，因為7、8年來其還是在被上訴人那邊上班，其是耕禾公司負責人，是其跟被上訴人一起經營鎖的公司，是用珠寶賺的錢移轉下來，大概有一千多萬的資本等語(訴字卷第18-19頁)，足信兩造除以系爭合夥經營珠寶生意外，另以珠寶生意所賺一千餘萬元為資本開設耕禾公司經營鎖店，且由上訴人擔任耕禾公司負責人，而上訴人知悉被上訴人以系爭房地申辦系爭二筆貸款，此見前所認定，則其於系爭合夥事業有相當盈餘之下，尤無可能以私有資金清償系爭二筆貸款。雖上訴人又主張：因為珠寶事業已經解散，耕禾公司於90年間也已解散登記，沒有其他合夥收入，所以才以個人財產支出等語，惟依上訴人所述，系爭合夥事業既已無收入，上訴人理應與被上訴人協商後續解決方法，殊無可能未告知被上訴人，逕自以自有資金清償合夥債務，致長期背負系爭二筆貸款之清償責任，由此益見上訴人所述，為不可信。

　⒌另據上訴人於另案交付金錢事件自承系爭房地購入後，其就系爭房地出租所得之租金，於繳納稅金後之餘額，均作為兩造合夥之財產，並據以製作相關帳冊交由被上訴人閱覽等語，有本院調取另案交付金錢事件卷宗供參（臺南地院105年度訴字第1839號卷第76頁反面)，足見上訴人除管理系爭房地、收取租金外，並製作相關帳冊供被上訴人閱覽，而該帳冊之記載對於本件資金之釐清有所助益，屬本件關鍵證據，被上訴人亦請求上訴人提出85年後耕禾公司帳冊；雖上訴人稱：耕禾公司帳冊因時間久遠早已遺失等語（本院卷第76頁）。惟耕禾公司成立於85年9月10日，於90年2月23日為解散登記，迄今尚未完成清算（不爭執事實㈤），依公司法第113條準用同法第94條規定：有限公司之帳簿、表冊及關於營業與清算事務之文件，應自清算完結向法院聲報之日起，保存十年，其保存人，以股東過半數之同意定之。以此，對於有限公司之帳簿、表冊應自清算完結向法院聲報日起保存十年；而耕禾公司已解散然未完成清算，上訴人為耕禾公司負責人，對公司帳冊自更應妥善保管，其所稱耕禾公司帳冊已遺失等語，尚有可疑；上訴人雖稱時間久遠遺失帳冊等語，然系爭房地係出租予陳憲正使用至97、98年間為止(不爭執事實㈥)，參酌上訴人所述租金於繳納稅金後之餘額作為兩造合夥之財產，並據以製作相關帳冊等語，可見上訴人於97、98年間仍有製作帳冊，迄今僅不過12年，據上訴人104年10月27日寄發存證信函、105年對被上訴人提出背信告訴及起訴請求交付金錢，亦僅數年，而上訴人既然持續採取寄發存證信函、提起告訴及民事訴訟，對於相關足資證明資金金流、攸關權益之帳冊，更有妥善保管之必要，由此可見上訴人以帳冊業因時間久遠遺失，殊不足採。再上訴人既坦承製作相關帳冊，足見其對於合夥事業之金流有相當參與，審酌上訴人實際管理系爭房地、收取租金，且知悉合夥事業金流，對被上訴人申辦系爭二筆貸款一事亦已知悉，復從系爭合夥事業尚且有盈餘足以出資一千餘萬元成立耕禾公司，上訴人復未能提出本應妥善保管之帳冊以釐清並證明實際繳納之資金，則上訴人所述，自難憑採。

　⒍上訴人另主張：被上訴人配偶錢翠蓮於原審開庭時證述貸款是上訴人繳納，可證其以自有資金繳納系爭二筆貸款等語。惟證人錢翠蓮證述：渠於87年時，有向銀行以渠名義借款 100萬元，因林耀基說沒有錢繳舊貸款，所以辦新的貸款即借100萬元繳舊貸款，從頭到尾都是跟國泰借，舊的貸款金額忘了，新的貸款利息、本金是渠繳納，渠與上訴人是錢共有，錢的事項都是渠處理，都是渠用公司錢繳貸款，新的貸款100萬元貸出來之後是拿去繳舊的貸款，100萬元貸款是繳納之前國泰借款，都用現金繳納，是外務人員來住家收取，本來是上訴人繳納貸款，上訴人說沒錢繳納貸款，渠不得已接著繳貸款，都是用現金繳納，上訴人應是開票繳納貸款，不記得何時開始繳納貸款，只記得繳約400多萬元貸款，不足的300多萬是渠跟別人借的，上訴人本來都用支票繳納貸款，後來他說沒錢，由渠用現金繳納貸款，如果沒有現金，渠會開票繳納貸款，還是現金比較多等語（訴字卷第109-110頁）。依證人錢翠蓮所證，固證述上訴人確曾開票交由錢翠蓮繳款，然未證述該款項究係上訴人所有或合夥事業之資金，況由證人錢翠蓮證述：渠與上訴人是錢共有，錢的事項都是渠處理，都是渠用公司錢繳貸款等語，可見依證人錢翠蓮所證，上訴人交付之款項應為合夥事業之資金。再由證人錢翠蓮證述：上訴人說沒有錢繳舊貸款，所以辦新的貸款即借100萬元繳舊貸款等語，則衡情，若上訴人係以個人資金繳納貸款，嗣後應無再由錢翠蓮以公司資金接續清償之理，否則，同樣繳納貸款，上訴人甘以自有資金繳款，卻任錢翠蓮以公司資金繳款，顯不合理，以此，錢翠蓮所證上訴人繳納貸款，尚非可據此推斷係該款項係上訴人自有資金。至上訴人另稱：由國泰人壽公司107年5月15日國壽字第1070050588號函可知，舊貸款均係按期繳納完畢，始再於87年借新款項，並無證人錢翠蓮所稱借新還舊情事，證人錢翠蓮稱87年借款係借新還舊不足採等語；惟系爭房地成為系爭合夥之合夥財產，係因吳月向系爭合夥借款120萬元，嗣無力負擔後續價款，以系爭房地抵償積欠兩造合夥事業之上開120萬元債務，並於82年8月6日以買賣為原因，將系爭房地移轉登記予被上訴人，系爭房地剩餘尚未繳納之價金則由兩造以系爭房地向中國信託銀行設定抵押權所貸得款項清償，該貸款嗣後由兩造合夥之財產清償（不爭執事實㈢），嗣因借款利率關係，乃向國泰人壽公司借款用以清償向中國信託銀行貸款，此為兩造不爭執(本院卷第278-279頁)，再參被上訴人以系爭房地為抵押物向國泰人壽公司申辦第一筆貸款至第三筆貸款（不爭執事實㈣），由此可見以系爭房地設定抵押所申辦貸款至少有4筆，且時間分別在82年至87年間，迄證人錢翠蓮作證之時，已20餘年，兼以系爭合夥事業係由兩造成立，證人錢翠蓮雖為被上訴人配偶，然對於系爭合夥事業之貸款事宜未必明確知悉，此從證人錢翠蓮對於其係耕禾公司股東、舊的貸款金額等均不知情(訴字卷第109頁)，益見錢翠蓮應係憑藉模糊印象而證述，故上訴人以錢翠蓮證述借新還舊與事實不符，主張證人錢翠蓮之證述不足採信，尚屬無據。

　⒎綜此，本件從上訴人於被上訴人申辦系爭二筆貸款時即已知悉，而上訴人初始以合夥財產清償第一筆貸款，且系爭合夥有相當資產並成立耕禾公司，足認上訴人並無變更以個人財產清償系爭二筆貸款之必要，再從上訴人實際參與系爭合夥事業之經營，而上訴人不僅以系爭房地出租並收取租金，並製作帳冊，可信上訴人對於相關資金流向明確知悉，惟上訴人就相關帳冊以時間久遠遺失為由，未能提出為佐，且上訴人於所寄發存證信函、於系爭偵查案件訊問時之陳述及另案交付金錢事件之主張，均未提及以個人財產清償系爭二筆貸款，復參上訴人就本件以個人財產繳納系爭二筆貸款之實際金額，亦未能明確計算，則上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸款，為不足採。

　㈣上訴人請求被上訴人返還1,609,358元及利息部分：

　⒈上訴人依民法第179條規定請求被上訴人返還其所清償之貸款部分：按無法律上原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受損害。如受利益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明之，如受領給付之原因不明，其不利益自應歸於主張不當得利請求權存在之人，始符舉證責任分配之原則（最高法院103年度台上字第2216號、106年度台上字第1225號、107年度台上字第1950號判決意旨參照）。本件上訴人主張被上訴人未經告知擅自申辦系爭二筆貸款，及上訴人以個人財產清償系爭二筆貸款，均不足採，已如前所認定，則上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸款，致被上訴人受有利益，並致其受有損害，即屬無據；況上訴人既知悉系爭二筆貸款之事實並為清償，依理，上訴人交付清償款項之原因眾多，衡之常理，殊難想像上訴人既已知悉系爭二筆貸款之存在，卻於無任何法律上之原因下清償該款項，自亦難認上訴人就系爭二筆貸款之清償，係無法律上原因，則上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還已清償之款項，於法不合。

　⒉上訴人依民法第312條規定請求被上訴人返還其清償系爭二筆貸款之款項部分：按就債之履行有利害關係之第三人為清償者，於其清償之限度內承受債權人之權利，但不得有害於債權人之利益，民法第312條定有明文。所謂第三人就債之履行有利害關係，係指該第三人因清償而發生法律上之利害關係者而言，是以物上保證人清償抵押權擔保之債權、合夥人清償合夥債務、連帶保證人清償保證之債務等，自均屬就債之履行有利害關係之第三人（最高法院98年度台上字第1104號判決意旨參照）。查兩造成立系爭合夥，並由兩造共同經營，而系爭房地係合夥財產，經被上訴人以系爭房地為擔保，以被上訴人為借款人、被上訴人配偶錢翠蓮為連帶保證人，向國泰人壽公司借貸第一筆至第三筆貸款，嗣上訴人以開立支票或交付現金方式交付被上訴人清償貸款，可見被上訴人所為前開借貸，係為因應合夥事業經營所為，而上訴人對上情均未反對，甚且開票予被上訴人清償貸款，期間長達20餘年，亦可見上訴人對此情亦予同意，加以上訴人非以個人財產清償系爭二筆貸款，是上訴人清償系爭二筆貸款，應係出於兩造經營系爭合夥之協議，上訴人無代被上訴人清償貸款之意，則上訴人主張其代被上訴人清償系爭二筆貸款，依民法第312條規定請求被上訴人應返還代為清償系爭二筆貸款之款項，亦屬無據。

　⒊上訴人依民法第678條請求被上訴人返還清償之貸款金額部分：按合夥人因合夥事務所支出之費用，得請求償還。合夥財產不足清償合夥之債務時，各合夥人對於不足之額，連帶負其責任。民法第678條第1項、第681條定有明文。又合夥非有獨立之人格，其財產為各合夥人全體公同共有，故合夥人因合夥事務所支出之費用，而依民法第678條第1項之規定求償者，其相對人為他合夥人全體，而非合夥，亦不必以合夥業經解散或合夥財產不足清償合夥債務為限（最高法院51年度台上字第3659號判決意旨參照）。合夥財產不足清償合夥之債務，為各合夥人連帶責任發生之要件，在未證實合夥財產不足清償合夥債務前，合夥債權人自不得逕行訴請合夥人為連帶給付(最高法院99年度台上字第1187號判決意旨參照)。本件上訴人主張以個人財產清償系爭二筆貸款，既不足採，則其請求被上訴人應返還其所支出合夥事務之費用，已有未合；且民法第678條第1項所規定之費用，係因合夥事務所支出，自應向合夥請求，就合夥財產償還之，前開最高法院判決，雖謂依民法第678條第1項規定求償，不以合夥經解散或合夥財產不足清償債務為限，然其意旨係在闡述合夥人依民法第678條第1項規定向合夥求償費用時，因合夥非有獨立人格，故應列其他合夥人全體為相對人，非謂合夥人得依該規定向其他合夥人全體請求以個人財產為清償。而民法第681條規定，合夥財產不足清償合夥之債務，為各合夥人連帶責任之發生要件，債權人請求命各合夥人對於不足之額清償，自應就此項要件之存在，主張並負舉證之責任，在未證實合夥財產不足清償合夥債務前，合夥債權人自不得逕行訴請合夥人為連帶給付。本件兩造就系爭合夥是否虧損，雖有爭執，然系爭房地出售之價金為630萬元，而第二筆貸款於104年7月23日電匯清償本金308,235元、利息234元；第三筆貸款於104年7月23日電匯清償本金128,125元、利息97元，系爭房地出售價金扣除清償系爭二筆貸款，縱加計上訴人於本件主張之款項，仍有剩餘，加以上訴人於另案交付金錢事件坦承：縱認系爭房地為兩造合夥經營珠寶生意之合夥財產，系爭合夥已於89年間解散，合夥財產僅剩存放被上訴人處保險箱之珠寶一批及系爭房地，並無負債，自89年以來亦無任何債權人前來求償等語，有另案交付金錢事件民事判決書可稽（本院卷第224頁），可證上訴人於另案交付金錢事件坦承系爭合夥並無不足清償合夥債務之情事；且合夥解散後，須經清算程序；清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之；此參民法第694條第1項規定即明。系爭合夥雖經解散，然迄未辦理清算，為兩造不爭執(本院卷第119頁)，則系爭合夥既未辦理清算，即難以確認系爭合夥是否不足以清償債務，被上訴人對於合夥債務不負清償之責，據此，上訴人依民法第678條規定，請求被上訴人以個人財產返還其所清償之款項，亦於法未合。

六、綜上所述，上訴人依民法第179條、第312條、第678條規定，請求被上訴人給付上訴人1,609,358元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件法律關係已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法、所提之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　23　　日

                  民事第二庭    審判長法  官  高榮宏



                                      法  官  陳春長



                                      法  官  林富郎

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

被上訴人不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　23　　日



                                      書記官  劉紀君

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。



