B E 2t e AT N
109 A& + 5 3 %1855

= NI A BRI

Shen (R IE A R MR

A ARG RE AR EEPE L Y FAR (T
) 109# 47 24p £ %% s > 2 108# 237 F %3025 % - %
Fld-dAr v ARATI09E 112 4D T @RS S 20T

- S TFAAKR D FPFANIOTESY 19p AL P IRAETR

o
4~
T

b~ 000-c¥ 5.3 = <-1:/E\' «'/%: § 1

)
IE-mAEd g (THILL
‘ s

= ;~f”‘1> L4t
AR FRLELE (THALRUELE) 2 Haden
AR g2 d2pds2E R34 % (TF) 45000~ >

= § .
HERFHEML AR 1% E o g 27 430107T#82 10p L F

e

FaTerdh A ERk oy (TEAFER ) FRMEF R
® £038,800,000~ % % &£ > FH AT IFA > FIFAS
SRR RS TICE S LS T SN RN R
@;ﬁ&’kﬁﬁﬁii%i?%%*ﬂikﬁ’”%%*



Qﬁ@%&J%%%8Mm%fﬁﬁﬂf%4ﬁé%ﬂm*ﬁf%
zHﬁﬁu’(T FE i X F’*éﬁﬁ“’) R g S For A ]07£87 20
Bf KR ETIEERRNTICFILRRRN) > &
TR EFOFE T PR A BEHAR TR AT AR
ﬁ@ﬂ«aﬁw LS TR E RO T R
A% 4388,000~ 0 2 pAseR kR AEE PR A 2 ¥ p w108
ﬁSEHHEE%%B¢E<ﬁ$i? DB 2 1L 0 RE A
Al P F A Aol o YA E R TP D R

[ﬁ*ﬁ&rﬁﬁ B B ARG RIS 0 APp bR o 4
FET_ AR HmE] o
;ﬁkmﬁurifﬁ%%ﬂii%%@\ﬁi%igi%
AL TIEE T RS TR A AT ]

7 %é@(T#ﬁ%i)”Hﬁifﬂi&ﬁi%i’
2 % ]F&g’s/\PRZZ'E’H;ﬁJ AT CRa - A A S S S
LA GP0FEN L R FATLEFRE
W B A #mﬁﬁmwﬁw-wﬂﬁﬁﬁlﬁl“
%@W’mdﬁm%m@%h,%%ﬁf A S
GA PR R EARY BAn R o R PR A RS A fl B
ABE PR ARRTEHT R B L2 F R LE S AL
R 2 AR TEARRERSERLZFL ) AR S
PREALEE A RBIFAHT ARBLR fieFR
fRan 2 fREARY o AL A AR ERE > T ALY PR
BB AN RN 85 > A PR TR AREE (7
Ay 2o $E Ay
Fe o CEERMBELEERRN LA HAFL o L AR
A E\;_;UL'F}%A ﬁi’%%”’?&%% T%Fg-\;ﬁ \?,_

e Fﬁviiéiﬁﬁﬁ%6ﬁ€~‘Jz“57hwﬁ4

"zzx_.

i

X |
S -—

~ ‘4«\ \ 4.

2N

T FTFAD A F e b A GFE
?fﬁa?ﬁ%’ﬁi%AE%f%
”KF%A@*dﬂlfagi

EEFLNARESH LTI BAZLAFRAZ AR E



I

2 0 H 8388, 000~ 2 B AR BETRE B 0 L T A
3R ROT2IERTFIFIEF P BT RF NG
AL AL AN B AR 0 Rt AR BB
o) R 2 Mﬂ?*““ﬁkmﬁﬁﬁoHP@%#%@’ﬂ
FPRAAY - B2ZEH T o
S AREEES G L RER 0 E kAT W E F 46305
ez % 27008 2. 1% 178 % 330 R e LT 123k @ B if 3 Bhdr
~
(H)73 £ HEF
1.3 33301072672 19p &= s X L322 % > d A L4 b
ﬁA:P%ﬂf%ﬁi,%ii4*’i ~ﬁ@e%ﬁp474m’%0
= 2 B AI07TEG6? 19 2 F&E127 31P o
2%3@*1074&6”195?,,:a-%ibr‘é*’ﬂjga:a;“:é;%ﬂ
B 543,970,000~ - - E & ¥ APRIEF 5 H L
4% > % 2 # 2245,000~ # 4 % 1% > 47,000~2% > 49, 000~
3% > 51, 000~4Y% -

\

300787 108 2 k£ el - fhod AL 37 A Bk 2 F 4
F2 " EF P AEFE . TR b TR
(6 WM ZPp TITBELIIFRA S FPIFRAN P TE iﬁ—éi%

AR TSR RS DT R TR dnz FTRE

LB LA A
A v iRASd R A AR AR B E 30728 20p &
AEER R Lﬂ%-’@if%A%ﬁ ¢ 31 %%
% £ 538,803,950~ (4 ¥ 2 5 45, 0007~)

B (% 93 3,890,000~ > a;Zﬁpqﬂ (FE? 30 2, 08
0,000~ d g i » %3Wax (fAr) d &3 k%5,
576,500~ ~ gF 3 4 @ 7,257,450~ - %48 3 (k) o
EH <% 20,000,000% - F § FERBE LY L LER
FaEA A TR EEM AL S (FEEL 1 0000-0000000000
") o

S AL B RN THES8E 1 § 1k b A2 &R

| 4



=

107102 20p mo gV peiS B A A T 20 ishB 1 ivp p
B RE o G FTRFEY . FI3FERIBF I ES LR
é%ﬁ%i%%@T@’u%%@%@%%gﬂﬁﬁﬁ%

B3 s prd B AP
F 107112 21 B ’%

o U M ‘?1 ZHETE )L"K/T\L °

7p'&49+vm%p LIE A EF B gag%%€m831589 ’

é_ir;rrr 359 Svfz’%ﬁ'ari REE SRR BRI PN F AT

A i3 (f'rvpﬂﬁ:&b"i%*’Tk)fﬁla,,‘i%%—frf—’ﬁf}{:‘-ﬁﬁi

28 R jarg2 e
@#z+ (Fd >3 ) L+ (FE > ) 180,000
:£’23A4P‘,iﬁégﬁﬁwpﬂﬁﬁ\%ﬁﬁo
Q@ igrd grapqap (%jﬁP?&&) F L o
@ *FRE FwiE 2GS OFESE "2 2§ § £ o
@) iz H44abl 7 * 24 f 4 ’T%ﬁékiﬁw g -
i S 251
A A '&Eﬂ‘l*ﬂ é@/
245,000~ % 41 %1% > @
FR LR r1388 000 = - ¢
?W&wﬁamﬁﬂwmf*ﬁﬁﬁ?
s ANRESEZ
iz gr %
4 o
.

N

TRLELT FIRTRBE
iﬂ%n&i%GMﬁﬁxﬁzg

Z O ANF 1
Bl > 272 Hadt A28 PivsFE A2 754
o bR TR BRI o X ZOANP F 0 R

* 1 1

o RARTE  RYR O RYVREE  BAE S RAS



FligRzTp P o 2 ET LY pLygr § ATy
@%’fdﬁjiﬂ’“ﬁ%é%isﬁﬁ~%g1@ﬁ’
AN e o B ETI0TEGY 19P PR E T A L
2 pLRLERT o RWI0TESY 10P %3k £ daind

gﬁ,_P%4iwﬁjﬁﬂwﬁﬁéﬁﬂ@§%¢4}ii
BRI LR LA 9L EFFPEE

- A
-&r%—iffiiﬁ‘l 3.er7r’ﬁfP;’%&s;;Ewﬁti FAZ R R
BB Ean107#8220p E2 X FREY T F
éiﬁ&%%ﬁi_%’%%%ﬁé%ﬂwﬂ%£(#ﬁ
AL 245,000 ) AR FARD FX LR K
i ggﬁ%\,wq HEE S c X RZY (LRFAF
% 19-35F ~3FF 5 %163 ~191-195~201F ) % r 7+ &
KIS \Bf;‘%(i}%gy’%%é“27l 281F ) +

o2 i @A AN (A2 S f{ERLIL) 8T

Tk A AEARG B E AL RTERT FIBA T
245,000~ /1 7 1% » @ @& & £ JTAx
R PR A 388,000~ 0 F o mIE A P PR A Rk AR

FOT2ERTF) R > 5 &£I2d 29
EASETZ XL LR ERT e d A
FARMRALZ AL kL3 PHARLWE G S

iﬁ@ﬁﬁw’iiéU$P%&ﬁ & 5
% » WEG R A s gt YRR B R
g E

ERFI2EAP R A AL RTELT R
: WA 543,970,000~ » $3mH e g ¥
ﬁg@if—&%%ﬂﬁﬁﬁﬁa‘i“m,‘Q“ﬁﬂ4
5,000~ ® 4 % 1% » 47,000 ~ 2% - 49,000 ~ 3% - 51, 000 ~
4% , - i’ﬂf/%i L,p\ Koo B GA 2R Eijﬁér‘;a TR N R o
FooAL I REE R k2 F R R ARG

BRI E ) %o B0 THEREP LG T F A R G

\\\?{.r =



"

i@ 2 !
Z#ﬁ’F%4”@% ## ,éﬁwél%ﬁﬁ@%i
¥ 30105&57 16p F %3 ﬁi?%&ﬁﬁé )

2005 > & % § # 566,000,000~ 2 F # %3 (LR %%
%%Nﬂ%%?:%ﬁﬁ%?’Tﬁﬁlzﬁr 3

l=® A% % *%**Bmﬁiﬁﬁrﬁ4%fﬁlwmo
00~ (LARE%HI58F ) » ¥ 1AL 2t Pl
Foimni(§ ) (LREFFTENIDT) @ - L

PHEAZERE BRF AL AEIRLELT E X LAE
wi?ﬁhﬁﬁiﬁ@ﬂﬁoffﬁ*fmf’?Fﬁﬁw
ZHTERLREHZRE EFHONEF > FPGATE RS
_ﬁ;j—'ﬁfﬁ'—]"g ,._%'{Ip?%g/‘r.;g‘!\?o‘/QL:)ﬁ:/\gﬁﬂﬁﬁi?’.
WEFFARLER AL EE G E ARG A
ATER FAH T PR BRR LA 0 FER R
CREE S D LR R R R R BARR S F L 9
AEFW IS AR FRE G2 SR EHREFRP
2 k¥ FAIBRESGEMRAT SRR E D o F A RS
AR T RRAFLES 0 PR LFERLRNF o LIRS
o HERE S AP AR TR AT H R R E R A
== RV

FPRAEd AR P RAZEF AL > B 3 A07TE8Y 200 &
FPALREEY 9 Foe P HARY LB R §
% £ 538,803,950~ (#EF2TA2H 545 000~) > & 4



*ﬁ’ﬁijﬁ4ﬁﬂ$iﬁkﬁﬁﬁiﬁﬁ’ﬁﬁ%%%
Eii/%?giggiﬁ, B2 s mE j4
5L 1”&ﬁ%6§-ﬁﬁi’%
%k$dﬁiﬁ@$W°? %Ah%f4iﬁ%&ﬁ
.

PR
o

=
)

%%.&q’rﬁj\n;;a‘:%v’gf%?.fﬂnj?m?ﬁm 20
B R X AVE R R 2 2 0
ORI FARBEZLE T E > $205) PRk

~

N
o~

7.
_{'
|4
. J P
M
hr
|~
3%2
S
Ol

R R

FREFZEZLG TEF G AT %.Fé&**ﬁﬁmip E oo ptd
AECHRIBRFTIERES KL A BRS¢ Rl F
Bo 2RI ZmE - T8 zfmﬁ;i FFA 0T G PRG3R
et (LR3A#AFE519F) %:Z*E:Pﬁ'-o LA PR
i B KR o X ALY IR Ak KX EEEFOIE T £
G FRIFAER FEAF Fﬁ“’ 2 om0 B F R A
VR AL AR GELRZ RBHPF a0 3 F
B R B AET R FRA ﬁ“%"‘/’v\“rﬁ?’ 77

-

PR A RRRE L kX ARG kAR LR A ek
’& HoOARLAVHALR 2 ROFRY 5 R F1E
2 1% hﬁﬁ o FREMIIRIAWP G IS

_Ewiii;ﬁ?ﬁ“mgﬁa

N

=

|~

%

N
**mﬁ ~ 0>

FEFFEWN R AR T KF 0P P2
ﬁﬁ’%ﬁﬁﬁ%%iﬁﬁﬁmﬁzﬁﬁilﬁ%a
HHEOLpE P AL B EERE R
i y M2 EIE2 R4
R 0 ) ik B 11652

“M3IE*51‘§'34I§/»\ 7‘]'{}3 P oo g Feing2#6
;}i;i’l;ﬁ7Lﬁégigﬁﬁ'@f‘ﬁ'jib?gﬂ@gag\ﬁ%%5’3?:

W
gan! \:5“\ i W

4k

S

-

¥

bt

—

1

«_)

9\‘3‘ €

]



N

&

PERRZOFRHPEFFEFSN3p - B2 9 5 B
VR Frafgfl R A2 Al 2w Gl HF PR
ZFR AT BRI ROERZE T H T
HmFRE NP E o FFELEEP e P R ETR
QI FREQESZP Z22DF  BRALRTIT > Re 2t
’%"'ﬁ#\#ﬁ ﬁffo/ﬂ?jﬁii%%g’ﬁif‘é ’ /ﬂ%ﬂ’jﬁ’ﬁ P A
R NiFEma e PN AL T BUERAELESY F 2
RO ANEBETEAERRJFRIFY > 2T R
Ly gEeR il ANz pies ZHad 2R
Rl w2227 > A g p 2 @nFREnEr FRIFZ
RE_5d PR R ARG o2 FlAl I R 242
Trke o R E- R ENFAFRLA T E
%%i, H %ﬁ@o

Lo x g

3 W

AN

TEQFRPFL S ES
49107267 10p 43 4 Y
,31_ Fﬁ:&v""’l‘“’ R %ﬁi,,ﬁii
WML FRYPT O RATFR

Eiﬁ&ﬂﬁvﬁii?ﬁﬁm,

~
<

Mot
=
o3
%
as
—\wh-

B

W owy o=

.

et SN

=
>~
2
K
vomf oL 3omg T o oM o -

O
L
O~ e A e om ko e

ol
S
-
it

R OHE W
ﬁ&w
%

+wh@am

© 3w FE2ZPE ORI FATRYREFATEL
FREY o X FIHARHGNRP FIT L LY
RHE Ak HEQRITZOFRIEF AL F RPN
FoEIRALSAREA S 3 - T2 BWMEHR > B AR
ANPAELHE L3 o AL BRRGAMN AR
AW - w2 [P HAN105E F T £ oAk 3R A
BoRF A Bod 3L RRARRZ 0 e i o BIGR D
ﬁ&%ﬁii?%ﬁ4W26$wﬁﬁﬂ’ﬁ%%ﬁ#aﬁ
B it G F VR RZMNIRY TR T -
;i—g B PR A RN BT A A2 92 B op 10762 19
PETTAEZR{LERT 2 A Fr 430107282 10p B E
AL B HEL AR L BE AR IFA o R KT
RLERETE WL PHBHERZLEZGN FHLELE 2K



0% > $a0 £ 8 > 3 o h FE o - B9 #
PEEPR T ARFZ A BESZRHET SLFLE D
Sqra it o R AEXRLERT 2 WYL AREI AR K
FHFAZHAP PN F AN @2 ] PR A FREUARY R
SRS DT i S A
HIUFHEB o PUIMs TR T 0 N A EDAL TR
@mkiﬁiﬁwﬁ’ﬁmﬂﬁﬁi%igiéﬁﬁiﬁﬁ
BEMFEIfE oD g FRAFRE > ETRRP w27
?,13&4 AERTRENEFFRIFLALLA o 3
+.

FEEOFOEHI AR FAER
@%%%ﬁ$i’%aéjﬁ&?$mﬁﬁwz%?’i
IBRRB R EEFI2ERT R E E =

o MRFEFE JEF LG - 2 A B ELITHZ
%gﬁééﬁiﬁﬁ’wﬂwdﬁmfﬁz;%ﬁa,ug
P £

B
3

nﬁqbiiﬂz;;xs\;,' ?‘ ﬁju,g,z§:565

HFRAEL A
G R568HE B LA MG MY o Fp s BE AN YRS
A *"%’“*¢$$W’Eﬁa%iria“ﬂ%@

45,000~ ® /1 R 1% % % £ T3REGEF6iFw
TR A2 1N S PRARIR Y 0 T AP
T_o R I KE_ o I ji b ’%A#ﬂiﬁqﬁk?ﬁ
BB 0 S AR A, A L IR Bupkin

ﬁ@:ﬁ
v(év

et

B Do
(B)E_F 27 4 B oriE o 08 IR o
O.F FFARFEN AR PRA AL § AR RAnE S o
At Al B ABEIRAER DR §F R
AR UWE IR B 2 R LB AN
ﬁﬁyﬁ%iﬁéa%%#iﬁ&%igiﬁo%ﬁiﬁA
E%%ﬂﬂﬁiﬁgﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬂﬁ@ﬁﬂ’ﬁiﬁ&b
A ERE TR PREFA SR LITS 0 B



EHT AR A 0 25D %&ﬁ%%ﬁﬁﬁg
BELFRT S EN UL LR
Bl RE AR A ARRAAEAFELA 2114
R0 R AE LT NF6IE - X é%ﬁﬂwlﬁa A
AR R ER PR A GRS AR B A Bk
Jo& B RFAREY 0 Bk N E §DT20E M A ﬁmﬁﬁwez o
1o d

(b B A F HE0 4304 2 K% 0 @ 21304324 2 4p%d
LR Lo REAEBRERY 2o d AR A KX lEH
2w A A g Rgpp s FBRF o A RLTERG M
v om BMAG REEREELT A B L3 A5 T T
ZEFIEEFT I o2 FLLAELTGF56EFEFHF 9L
r%gﬁ&i;ﬁﬁé,;féﬁji{}’@.,ljg-\?ﬁ&iylié
&°J(@%ﬁiéﬁunﬁ)%ﬁr%&@wﬂpﬁ%j
B gait> plisd ik fle 29 8T -

(2)F 7 A s D AR FA Al S o %”ﬁ"‘%‘ FHPHFAETE
EoRECHLBBRMAB > ARNE S L P TR
FEiLE ~ 4 e P SRR B 5105252 190 37 O% OO
00000000005 3 ~ 4p M = E Bl ~ WA B * (L RFFFEH
l%ﬂﬂﬁ)%ﬁo%P%&%ﬁﬁhiﬁﬁ%%LF%’ﬁ
EREES TN ES Y RN Y R T N
wk’fﬁgfﬁm?w%UZ&’a%ﬂuﬁﬁw«ﬁ"*
PALFAFEE AE R 57111»?”%1\&’*3712»& EREOAE
LEROR6FEL K mANT NG BB FF B R
§§ R e s £ E L RRIE 2 ﬂ’**“
Band 3k P37 A48 kX d g g iaﬁ*’wﬁﬂ4
5
4

W

5,000~ # 4 & 1%2 15 2 > Bg A k& 4 g 4err & 2245, 000~
e B FATIER LR B AT kA F 8
A AN 15(m0£’16kgﬁ@z&

R AENFLEUF]IARAR G FTHE GRS
K B B A G ER A2



BOTLIE R 5 £ 4325 Y H6iEL KTt o
Brzr rspr A THAAGHRRL AL EEFY
136 R OB R A A UL s o ARN AL X
(i&%ﬁ# $AT-61F ) 3 - RF A Tl

SR % 7 }3:5:_ %ﬂ— /:‘< 3 % ?, f‘/] H_ 3\ »_«x.'-%" T %5 137 %9
gﬂ Faerd B F X R Rf d £ R AL IR gpE
0. R A R R P &

s

~ o W

]
EL]
)
V4
N
)2
.
—
~

~xbe
P
=
Ak
iy
IB\

\‘l*tnk-

3
£ FEf A ¥ 136§ 0%
. | )

%

pAvird b BEIGAR PR AR B PR AR A
PRI E 0 2 T EF AR BETIHS FE 4R
< % 65 2 &b -

(4)—‘3’%‘%’5' TREDAR L FAABE L RAER AR R
g2 F 80 (] 2 P RBFER 7 R B T AR

Wb il 175 » AR FALird IJ?$ZZ~°,T&@J€’%4
BE G AAELA eRITFAENNARERY R FA
AR T AL PREED %ﬁﬁzﬁﬁéa%ﬁ
EHY AR R > T EIFALEE P REGFE

11



FELMEREE RO L@ F i dfd== o ARG
z Line:2 e 8~ 1078122 4p L F 25 5215 5% 5 O ~
107# 1172 26P % & s # 2R 5 ?3?2619%7;%_13 S~ Bt
23 AR A 2FRE cABREL Y oABLEE (LR
%:7F % %81-85 ~ 143-151 ~ 283-301 F ) A

D 7 A3107#112 16p mLine@E L 8B > p Kk
RS- (rRELLYI9P ) BEE %%Sﬁﬂayfmﬂﬁ
33,900~ fpiF% 2~ o Rk R A KD H410,000,0
00~ 2c38 » T p>107# 117 22p ¢ = 12pF @ e~ 37 4 4
BAF G P A TR 0 BRI FAZRIFR RS EGEE S
HefEir £ 5 o maggie (R ) 4Rt % o F ]
TRLME O IFASAZINRSEA O FREARE
B o BEEr R g A EHTEZ (LRAFHIES
2837 ) - HinhY -

@ A TE 22 - pringga A RFESRF IR AP
QPF > PR ARE #’50m)mmn,a&w¢z; L& 45, 0
00,000~ 332w A > (8 kT4 i%*%;xk ‘
frhﬁsf'\% SR BITH o F AP
FLH2T AR Bl ANEBRF
mAT PRAEATHFEMRY AL AT A RRARE
ﬁ,ﬂx%ﬁiﬁ&¢@«w¢1@kiw’#wﬁﬁ&%

ZRAIA DL PS4, AL F S i FREFA
&u] .é Ao @ (A A ) BRARE B 5010, 000,000 o
AR gLd (TEB L ThR) LALLM ELE R
~ RE ‘z<cPﬁéfa\¢+iﬁ+n P& AGgeRAE AP g
PRPEFINE S > DE R B VR AT RIDT
%’Aﬁ—m¢57%@%$e@$
Aipis kg @8 fH o AR A AL
TR rd® e FirARIEBIZY (8
f& X enig oo #4510, 000, 000 ~ A Hff{i pf’fﬁﬁwhéﬁ
G0 KRG HABAN ERALRARS FDT AL

\zm

i

ni

= N5
=\

&
AN
=

s
%‘E



Bro BEF G 2 3%A A1 160 § @Llined s o &
R 253 xmicll [9p HE R > F R A
410,000, 0007 » F 374 g g ik g 2 i o 2
ﬁiiﬁ%%%§%°&%ﬁﬂﬁ"P%&Pmﬁﬁ B
T EE P REEERAF 0 FI2/3NE LR T
e GRSPR AFRHEEY L F A0 F
(A m%#wFF L %321-325F )
Q¥+ ””% G- EH AN RFIEEF B AE R
0ig 1w A G F Q%fﬁ’i\'rﬁﬁj\éﬁf&f’%%%:‘;%i?‘;
v AL *\P:« a,a‘hf} SEANIE LIS S B - BRI TR M)
SZEXES SIS J%ﬁ%“ﬁ’ﬂﬁﬂﬁﬁﬁﬁ&ﬂ’
A FE habendg 2 :F':‘f"afévi o P ake b O d
LN R R R ) U ERE A E ﬁ%@%’éiﬁﬁ%
oA P ARE G HE o BB AFEH B AGFATIL e
“ﬁ?ﬁﬁﬁ’ﬂﬁﬁﬂﬁﬁ’ﬁﬁiﬁﬁ%:o¢k%%
NETARRER R D o WAL AR A FH mFRY
BRI R B REB AR L o B BATR
B E e o 3 B REAE- S Tk f;z,;a ot
PBIREAEREB AR S RkAY BER > AR R OTER
f2 o fo R A E A KR R EHT0,000,000~ 1 5k f25
Fur A PRt BRETIL G AP ok R AP
FT AT RGN > BOFERERAFEHRITELFA
T ABL BRI B AP EBTRR T YR
5%,%$k&%4%ﬁ% wga&%,gng
Ao ts kWA BPIAEIER 3R A & $ 510,000, 0007 A 2%
LR FIAEF & > APIRGF AP
AR S BA4-DR 5 REFAPET AT R o B
LAl alg - 2 & $#510,000,000~ > AR R
A= ”i‘s’zla)j*i\ \“’mﬁ_f_}f,» i&ﬁi\mv}gm ; erUi\% 1=

‘l‘-!

St
g = 9y

7

1o

¥

b

'

N

2 ek

/

A

*

R B
#

E‘m
)
g\
"i
‘mq.
™
i
g
“r‘i\
@\_
(q ¥
:[v_rr

-‘@

e
i
/H_.



F ¥ %327-329 ~ 331-332F% )

@55%*’ AR P BEMENF o P R A ATk B Line¥t
wk g~ 107TE 127 45 D b5 52150 G S~ 107# 11
’ 265 t e N %22619% EE- AT RN e D EE I
272 %P3 ‘3’%?’4*3 rd AR LEIT G LHE
Bo MR AT FREIFAERTR TG A2
7R 2 E 27 R A EH10,000,000~2 & F] o f*"bt’,:‘si
IR IR IHM O DRI AGFRAFT AR L L

AR BARZ o

g
PN
>

TG A A A

B

AL R FRPFABESFFE S AL FA
ROBHTEHES AL 0 b dE AR AR 2T
FASRLMBLEALF RN 2 1 PR RARIEPN T
PR R 3 o T R T 2R A b kS A ge R i g
LR a

B A AR ARBEHEPAR L IFAF ILEF FFEP 23580 1
Pl 75 BIERMIFZIEFLEHFIFH2Z
- . ,

EIRESE
}t.—'— ’ﬁ: A ’ Eg-\?:\}

(B)F sedk b 3% 4 ATimF pER - 4 A %ﬂ%&j%&mﬂﬁﬂl
1 e FEIE R BT EFHFML AT e 2
1% TRREHFERZHFE > Amd RFES ERETF2ZLE
HoRIFARIBEATIE S BT AXRREY o B
RARf 2 BGEAEL H 0T 5 @ 5 IR L %R o X FIFA T
BREFP R IFAAF AFLFADBRSL LFRA 233
7FL, b‘&f’ﬁl“(+°ﬂ—\__" ’%/\7‘\:1:'}:?‘};{.}?“:&&-;@\{—??’{

Firo G AFEL L E A IR ARG RN
R SR R 2 0 PR R

6.0 3 A Fprt L F RN SR R FFA R R

EFRMEREITD 2 2 o MIAFANZTHFHE S A D

(‘.

\

-

o P
E%€$%%

=
0

N+

14



[SX)

TR

T

N

ZOpE s WE G R o H e R £ Flee ity TR ATE R
APBo AEFHABE 3]07TE8Y 20p &2 %
e fEA o fFRRRFEDE &ff*“’f AEF
B R BWP AP A 2 EFRPES 7 fiﬁ»’?%"?
f ,“f—'%‘?(?rﬂ@f”%i&"ﬁrl‘*pﬁj\ﬁfn R pH
A FBRATRE B oE KR o
SEEotiE o PR A R A X TAREBREF6IE D RN L gk
PR A 388,000% 0 2 pAsTRRE AFEE R 2R P
T108E32 Tp (>+108#37 6p iFE F 7 A o FL)%%’*%:?JS
F2IF 2 EEFEE ) AT FHP o HEE I FOhE 2
Lo 53 Rd o A EF o RF R FFARRL sljd— S RPES
FLRPE P FR BRI F o RS ER L  LA

? o ’}@;,5,&%1?%0

b

AN

IR 0%
-3
-~

-\"H-

P
™
me
)
$
=
H
[
i
S %
(“
L
N “
Rele

“EEZ R BEHEE T B2
= F e e
Z F RB/B
o AGRRE A TA o

I
LT

e

Y
-l

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
109年度上易字第185號
上  訴  人  李威辰  




訴訟代理人  郭俊銘律師
複代理  人  周起祥律師
被上訴  人  全曜不動產開發有限公司


法定代理人  閻梅琪  




訴訟代理人  蘇建榮律師
上列當事人間請求給付居間報酬事件，上訴人對於中華民國（下同）109年4月24日臺灣臺南地方法院108年度訴字第302號第一審判決提起上訴，本院於109年11月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人於107年6月19日委託被上訴人居間仲介出售上訴人所有之坐落臺南市○○區○○段000-a、000-b、000-c地號土地（下合稱系爭土地），兩造並於同日簽立土地一般委託銷售契約書（下稱系爭委託契約）、委託銷售契約內容變更合意書（下稱系爭變更合意書)，且約定如居間成立買賣之成交價達每坪單價新臺幣（下同）45,000元，其居間報酬以成交價1%計算。被上訴人於107年8月10日覓得買主即訴外人金增光、顏伯諺（下合稱買方）同意以買賣總價款38,800,000元買受系爭土地，經通知上訴人，上訴人於同日在賣方定金收款憑證(下稱系爭收款憑證)上簽名回傳予被上訴人，同意於系爭土地簽訂買賣契約之同時，以買賣成交總價款之1%即388,000元給付被上訴人作為居間仲介之服務報酬(下稱系爭居間報酬)。嗣買方與上訴人於107年8月20日就系爭土地簽訂土地買賣契約書(下稱系爭買賣契約)，依系爭收款憑證第6條約定，上訴人應給付被上訴人系爭居間報酬。是被上訴人得依系爭收款憑證第6條約定，請求上訴人給付388,000元，及自起訴狀繕本送達上訴人之翌日即108年3月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，原審判決命上訴人如數給付，並無不當等語，並聲明：上訴駁回【被上訴人就原審判決駁回其餘請求部分，未據上訴，已告確定，不再論述】。
二、上訴人則辯以：本件無論是系爭委託契約、系爭變更合意書或系爭收款憑證，並無給予上訴人合理之契約審閱期，有違消費者保護法（下稱消保法）第11條之1第1至3項之規定，上開契約關於服務報酬費用部分應不構成契約之內容。且依系爭委託契約第5條約定，被上訴人僅居間使買賣契約成立，即得向上訴人請求服務報酬之費用，亦違反誠信及平等互惠原則，依消保法第12條規定，應屬無效。再被上訴人於系爭土地買賣過程中偏袒買方，使上訴人處於不利之地位，未傳達上訴人要提前動用買賣價金之需求，更於買方因擋土牆問題而不同意動撥時，並無積極協助解決之作為，未完成上訴人所委任事務。就連上訴人與買方在調解委員會進行調解前或調解過程中，被上訴人均未提供協助，亦未見有何積極協調履約或解約之作為，被上訴人法定代理人閻梅琪（下稱閻梅琪）甚且在調解時中途離席，幸經上訴人與買方澄清誤會，方得合意解除買賣契約，更造成上訴人損失。足見被上訴人或其所屬人員並未對上訴人盡居間協調或善良管理人之注意義務，已違反系爭委託契約第6條、民法第571條規定，被上訴人自不得向上訴人請求系爭居間報酬。況系爭買賣契約已經解除，被上訴人再請求系爭居間報酬顯無理由。若認上訴人應給付被上訴人系爭居間報酬，因本件被上訴人無任何支出或提供勞務，復有上開未盡善良管理人之注意義務之情，其請求388,000元之居間報酬，顯係過高，上訴人主張依民法第572條規定酌減報酬，自屬有據。原審判命上訴人給付系爭居間報酬，顯有不當，為此提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點如下：
  ㈠不爭執事項：
  ⒈兩造於107年6月19日簽立系爭委託契約，由上訴人委託被上訴人出售其所有之系爭土地，委託銷售價格為47,427,000元，委託銷售期間自107年6月19日至同年12月31日。
  ⒉兩造於107年6月19日簽立系爭變更合意書，其上記載委託銷售價格變更為43,970,000元，一般買賣仲介服務費為成交價4%，成交價每坪45,000元仲介費1%，47,000元2%，49,000元3%，51,000元4%。
  ⒊107年8月10日之系爭收款憑證，係由被上訴人填載除立書人賣方、甲方欄簽章、身分證字號、電話、住址以外之資料後，於該日下午傳真給上訴人，上訴人於同日下午填妥立書人賣方、甲方欄簽章、身分證字號、電話、住址之資料後，再傳真給被上訴人。
  ⒋上訴人經由被上訴人之居間介紹，與買方於107年8月20日簽立系爭買賣契約，約定由買方向上訴人購買系爭土地，買賣價金為38,803,950元（換算每坪成交價為45,000元）。第1期款（簽約款）3,890,000元，第2期款（備證用印款）2,080,000元由顏伯諺給付，第3期款（完稅款）由金增光給付5,576,500元、顏伯諺給付7,257,450元，第4期款（尾款）由金增光給付20,000,000元。買賣價金應匯入臺灣中小企業銀行建成分行之受託信託財產專戶（帳號：0000-0000000000號）。
  ⒌系爭買賣契約第7條第8點記載：買賣標的雙方同意至遲應於107年10月20日前或於地政機關產權移轉登記後5個工作日內點交完畢，違者即視同違約。第13條第9點記載：雙方合意產權移轉至買方名下後，以買方名義申請變更丁種建築用地，若無法變更丁種建築用地，雙方解除契約，回復買賣標的原狀，賣方返還價金互不要求賠償，但解約產生回復買賣標的原狀相關費用由買方負擔。但上述期間最遲於產權移轉後4個月內完成，若因可歸責於買方個人因素致無法完成，由買方自行負責與賣方、地政士、仲介公司無關。
  ⒍兩造與地政士王子琳於107年11月21日，曾至林慶鎮議員服務處溝通系爭買賣契約是否解除之事宜。
  ⒎上訴人與顏伯諺之代理人張寶蕊、金增光於108年1月8日，在臺南市新市區調解委員會達成調解，調解成立內容如下：
  ⑴兩造（即上訴人與買方，下同）就本件系爭買賣契約合意解除。
  ⑵合意解除之條件如下：
  ①聲請人（即賣方上訴人）支付對造人（即買方）180,000元，不含代書費、泛太建經履約保證費用、仲介費。
  ②仲介費用由賣方與仲介公司（即被上訴人）另行協議。
  ③賣方同意買方取回泛太建經履約保證專戶之全部買賣價金。
  ⑶兩造其餘相關費用各自負擔，並拋棄法律上相關請求權。
　㈡爭執事項：　 
    被上訴人主張本件有符合系爭變更合意書第3點成交價額每坪45,000元仲介費1％，而依系爭收款憑證第6條前段約定，請求上訴人給付388,000元，有無理由？上訴人請求依民法第572條規定酌減報酬，有無理由？
四、本院得心證之理由：
  ㈠按契約乃當事人間在對等基礎下，本諸自主意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦為法院之裁判規範。又契約未約明者，依法律，法律未規定者，依習慣，無習慣者，依法理，此觀民法第1條規定自明。是於民事紛爭，應先適用當事人間之契約條款，契約未約定者，始按法律規定、習慣、法理之順序，予以補充規範。查兩造於107年6月19日同時簽訂系爭委託契約及系爭變更合意書，復於107年8月10日簽訂系爭收款憑證，由上訴人委託被上訴人居間仲介出售其所有之系爭土地，其委託銷售價格、委託銷售期間及約定之居間報酬整理如不爭執事項⒈至⒊所示，嗣上訴人經由被上訴人之居間介紹，與買方於107年8月20日簽立系爭買賣契約，約定由買方向上訴人購買系爭土地，買賣價金為38,803,950元（換算每坪成交價為45,000元），有被上訴人提出系爭委託契約、系爭變更合意書、系爭收款憑證、系爭買賣契約（見原審補字卷第19-35頁、訴字卷第163、191-195、201頁）及上訴人提出系爭土地第一類謄本（見原審訴字卷第271-281頁）可稽，且為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項⒈至⒋），堪信為真實。
  ㈡被上訴人主張本件有符合系爭變更合意書第3點成交價額每坪45,000元仲介費1％，而依系爭收款憑證第6條前段約定，請求上訴人給付388,000元，有無理由？上訴人請求依民法第572條規定酌減報酬，有無理由？
  ⒈依兩造簽訂之系爭委託契約及系爭變更合意書，約定由被上訴人居間仲介為上訴人銷售系爭土地，上訴人同意於買賣成立時給付報酬，足見係以被上訴人媒介成立系爭土地之買賣，即得請求報酬，是以兩造所立之上開契約，其法律上之性質為居間。且系爭變更合意書之效力優先於系爭委託契約，為系爭委託契約第12條所明載，而系爭變更合意書第1點將委託銷售價格變更為43,970,000元，第3點其他變更事項更約定「一般買賣仲介服務費為成交價4%，成交價每坪45,000元仲介費1%，47,000元2%，49,000元3%，51,000元4%」，均係手寫內容，顯係兩造個別磋商所協議內容。再者，系爭收款憑證第3條記載系爭土地之買賣總價款為「參仟捌佰捌拾萬」元，第6、7條就報酬之約定打字部分原係記載百分之「四」，之後再修改為百分之「壹」，又上訴人同意給付之現金金額「參拾捌萬捌仟元」，此等重要事項皆為手寫內容，顯係兩造磋商後，始合意前述條款，且金額明確，並無混淆之虞。何況，前述手寫文字有限，一般人均可明瞭其意義，且系爭變更合意書及系爭收款憑證就報酬之約定內容，前後均屬一致，上訴人並在其上為簽認，依社會通念，應認系爭變更合意書及系爭收款憑證前開條款，均已獲得上訴人同意，上訴人應受其拘束。上訴人辯稱其不知悉兩造間有上開報酬之約定云云，委無足採。
  ⒉再者，上訴人於原審具狀稱：其為新營高工機械製圖科畢業，於105年5月16日有委託被上訴人仲介成立他筆土地共1,200坪，成交價格為66,000,000元之買賣等語（見原審訴字卷第131-132頁；就該次買賣，下稱第1次仲介買賣）。而第1次仲介買賣，上訴人亦自陳有支付被上訴人仲介費1,320,000元（見本院卷第158頁），並有上訴人提出專戶收支明細暨點交確認單(賣方)（見原審訴字卷第135頁）為證。是依上訴人之學歷，其閱讀及理解系爭變更合意書及系爭收款憑證上之約定條款並無何困難。且契約用語明確，其上就報酬之約定及同意給付之現金金額均以手寫，字跡清晰易辨識，一般正常而言，一閱即可得知其內容。況上訴人前即有委託被上訴人居間仲介土地買賣並支付居間報酬之經驗，上訴人本即得自行加以判斷，並具有個別議約能力，方得與被上訴人討論系爭土地之買賣價格及就居間報酬為特別之約定，以兩造間尚且以成交價每坪單價之多寡作為給付居間報酬成數之依據，益見上開條款係經磋商後始同意簽立。上訴人既均未表示異議而同意簽立，自有同意條款之內容。是上訴人辯以：其急用錢，未看內容，被上訴人叫其做什麼其就做什麼云云，實無可採。
  ⒊上訴人經由被上訴人之居間介紹，與買方於107年8月20日簽立系爭買賣契約，約定由買方向上訴人購買系爭土地，買賣價金為38,803,950元（換算每坪成交價為45,000元），已如前述，顯見上訴人確因被上訴人為締約之媒介，而與買方就系爭土地簽訂系爭買賣契約，且買賣之成交價達每坪單價45,000元，被上訴人自得依系爭收款憑證第6條前段約定，請求上訴人給付系爭居間報酬。至上訴人抗辯依系爭收款憑證第5條約定甲方即上訴人應於107年8月17日之前與買方簽立系爭土地之買賣契約，而本件系爭買賣契約是於107年8月20日所簽立，顯然不在系爭收款憑證範疇內云云。然上開第5條約定係在規範約束上訴人應負之契約責任，並非謂上訴人有違反該條之情，即無庸負給付系爭居間報酬之責任。此由系爭收款憑證第7條後段尚約定倘上訴人屆時不賣則仍需以買賣成交總價款1%之現金金額一次給付被上訴人作為服務報酬費用（見原審補字卷第19頁），益徵上情。是上訴人上開所辯，要無足採。又被上訴人係依系爭收款憑證第6條前段約定，請求上訴人給付系爭居間報酬，已如前述，則上訴人另抗辯：系爭委託契約第5條之服務報酬欄位無記載，不得依此請求云云，與本件並無關連，上訴人此部分所辯，亦不足採。
  ⒋上訴人雖辯以：系爭委託契約、系爭變更合意書或系爭收款憑證，未給予上訴人合理之契約審閱期，有違消保法第11條之1第1至3項之規定，上開契約關於服務報酬費用部分應不構成契約之內容，且依系爭委託契約第5條約定，被上訴人僅居間使買賣契約成立，即得向上訴人請求服務報酬之費用，亦違反誠信及平等互惠原則，依消保法第12條規定，應屬無效云云。惟查：
  ⑴按企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容；違反第1項規定者，其條款不構成契約之內容；中央主管機關得選擇特定行業，參酌定型化契約條款之重要性、涉及事項之多寡及複雜程度等事項，公告定型化契約之審閱期間，消保法第11條之1第1項、第3項前段、第4項分別定有明文。再內政部92年6月26日公告修正不動產委託銷售定型化契約應記載及不得記載事項，契約審閱期間不得少於3日。其立法意旨係為維護消費者知的權利，使其於訂立定型化契約前，經由相當期間之審閱，有充分了解定型化契約條款之機會，如消費者已有詳細審閱契約之機會，該條之保護目的已達，故消費者於簽約並審閱契約條款內容之期間，雖未達規定期間，然企業經營者未有妨礙消費者事先審閱契約之行為，消費者有充分了解契約條款之機會，且於充分了解後同意與企業經營者成立契約關係，基於其他考量而選擇放棄審閱期間者，法律並無禁止消費者拋棄權利之限制，基於私法自治及契約自由之原則，尚非不可，是消費者自不得於事後再以違反審閱期間之規定為由，主張排除契約條款之適用。又因定型化契約之性質不同，其審閱期間不宜一致，故於第4項規定主管機關得就特定行業公告其審閱期間。
  ⑵查系爭委託契約就審閱期間記載：「契約審閱期間至少為3日」，另以手寫記載：本契約於107年6月19日經委託人即上訴人攜回審閱3日，經上訴人於下方簽名確認，顯見系爭委託契約條款並無違反主管機關公告之審閱期間，復未預先使上訴人拋棄審閱之權利，且上訴人於簽訂系爭委託契約前，已有詳細審閱該契約之機會，被上訴人亦無妨礙上訴人事先審閱契約之行為。至上訴人固係於同日簽訂系爭委託契約，然其既在系爭委託契約第1頁契約審閱權首行以手寫上開內容，且上訴人為成年人，有一定之學識經驗，其前往被上訴人公司委託銷售系爭土地，對於成交個案應給付仲介報酬，本即應有一定之認識，更且其於105年間即有委託被上訴人居間仲介土地買賣並支付居間報酬之情，已如前述，堪認上訴人就系爭委託契約之內容已有相當了解，而同意放棄該審閱權，難認有違反上開消保法關於審閱期間之規定。
  ⑶再者，雖上訴人係於簽訂系爭委託契約之同日即107年6月19日簽訂系爭變更合意書，及在被上訴人於107年8月10日傳真系爭收款憑證給上訴人之同日，再傳真給被上訴人。然系爭變更合意書及系爭收款憑證之契約內容均各僅1頁，契約用語明確，其上就報酬之約定及同意給付之現金金額為388,000元，均以手寫，字跡清晰易辨識，一閱即可得知其內容，且金額明確，並無混淆之虞，係經兩造磋商後始同意簽立，已如前述。再觀諸系爭變更合意書及系爭收款憑證並無要求上訴人需於幾日內簽立或回傳之限制，上訴人固辯以被上訴人要求其當日立即回傳系爭收款憑證云云，然其並未就此舉證以實其說，此部分所述已有可疑，況上訴人既均未表示異議而同意簽立或回傳，堪認其就系爭變更合意書及系爭收款憑證內容已了解，而自行拋棄審閱權，依前開說明，尚非不可，上訴人自不得於事後再以違反審閱期間之規定為由，主張排除契約條款之適用。
  ⑷至上訴人所辯：系爭委託契約第5條約定，被上訴人僅居間使買賣契約成立，即得向上訴人請求服務報酬之費用，違反誠信及平等互惠原則，依消保法第12條規定，應為無效云云。惟按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第565條、第568條第1項分別定有明文。準此，居間人於契約因其媒介而成立時，即得請求報酬，且系爭變更合意書第3點約定成交價額每坪45,000元仲介費1％及系爭收款憑證第6條前段約定以買賣成交總價款之1%作為服務報酬費用，並未逾中央主管機關之規定。是以上開約定，並無上訴人指摘有違誠信及平等互惠原則，應為無效之情形，上訴人此部分抗辯仍無足取。
  ⑸是上訴人上開所辯，均無足採。　　
  ⒌上訴人復辯以：被上訴人於系爭土地買賣過程中偏袒買方，使上訴人處於不利之地位，未傳達上訴人要提前動用買賣價金之需求，更於買方因擋土牆問題而不同意動撥時，並無積極協助解決之作為，未完成上訴人所委任事務。就連上訴人與買方在調解委員會進行調解前或調解過程中，被上訴人均未提供協助，亦未見有何積極協調履約或解約之作為，閻梅琪甚且在調解時中途離席，幸經上訴人與買方澄清誤會，方得合意解除買賣契約，更造成上訴人損失。足見被上訴人或其所屬人員並未對上訴人盡居間協調或善良管理人之注意義務，已違反系爭委託契約第6條、民法第571條規定，被上訴人自不得向上訴人請求系爭居間報酬，若認被上訴人得請求系爭居間報酬，則依民法第572條規定請求酌減報酬云云。惟查：
  ⑴按居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益者，不得向委託人請求報酬及償還費用，民法第571條定有明文。而居間人有否違反上開忠實義務，應由委託人就此有利之事實負舉證責任。又系爭委託契約第6條第1項固有約定：「受託人受託處理仲介業務，應以善良管理人之注意為之。」（原審訴字卷第191頁）然被上訴人否認其有違背上開契約義務，自應由上訴人就此利己事實負舉證責任。
  ⑵上訴人辯以：被上訴人偏袒買方，告知買方上訴人急需資金，使買方趁機壓低價格云云，固提出專戶收支明細暨點交確認單、臺南市政府經濟發展局105年5月19日南市○區○○0000000000號函、相關位置圖、衛星圖等（見原審訴字卷第135-141頁）為證。然上訴人所提第1次仲介買賣之情形，其與系爭委託契約委託銷售之標的不同，買賣之各項條件亦不相同，且買賣之時間相距逾2年，自不得以價格有落差，即謂被上訴人有違反民法第571條所定之忠實義務或違反系爭委託契約第6條之義務。況基於契約自由原則，買賣雙方就買賣標的價格之決定，各有其主客觀因素之考量，上訴人一開始委託被上訴人銷售系爭土地時，即有議定成交價每坪45,000元仲介費1%之條件，顯見系爭土地如以每坪45,000元出售，亦屬上訴人可預期之範圍，其後上訴人訂立系爭買賣契約時已知悉買方之出價即為每坪45,000元，仍同意以該價格出售，自不得於事後以第1次仲介買賣之每坪單價較高或系爭土地可變更為丁種建築用地，反推被上訴人有違反民法第571條或系爭委託契約第6條之義務。
  ⑶上訴人另辯以：被上訴人未經其同意，擅自在系爭買賣契約第13條第9點記載對其不利之條款云云，固提出系爭買賣契約（見原審訴字卷第47-61頁）為證。然證人即地政士王子琳於原審到庭證稱：系爭買賣契約是我所製作，第13條第9點也是我所書寫，當天是依買賣金額、條件，系爭土地當時還是用農地的方式買賣交易，有提到系爭買賣契約第13條第9點雙方合意產權移轉到買方名下後，再去變更使用目的，才會加註在合約上，當時買賣雙方都在場。簽訂契約前，被上訴人就有先溝通系爭買賣契約第13條第9點這部分，簽約當下被上訴人就有告訴我們這個條件要寫進去，至於這個條件如何溝通的過程我不清楚。是閻梅琪有提到這部分，要我寫進去的。後來我們有針對這部分再討論。簽約當天上訴人有提到變更的時間點的部分，所以合約有加註時間點。買賣雙方及仲介都有在場，特約事項第13條第9點，合約都有，我們合約解釋完都會講到違約條款，再請雙方簽名等語（見原審訴字卷第207、210-211頁）。是依證人王子琳之證述，上訴人與買方簽訂系爭買賣契約時，確有討論第13條第9點之具體內容，甚且有依上訴人之指示加註時間點，並經王子琳解釋系爭買賣契約之內容及違約條款，再由上訴人及買方簽名。顯見上訴人就加註上開條款之內容知悉甚詳並簽名於上，表示同意買賣雙方應受該條款之約束，並非被上訴人擅自加註其上，難認係被上訴人違反其對於上訴人之義務，而為有利於買方之行為，乃至違反民法第571條或系爭委託契約第6條之義務。
  ⑷上訴人就其所辯：被上訴人未傳達上訴人要提前動用買賣價金之需求，更於買方因擋土牆問題而不同意動撥時，並無積極協助解決之作為，未完成上訴人所委任事務。就連上訴人與買方在調解委員會進行調解前或調解過程中，被上訴人均未提供協助，亦未見有何積極協調履約或解約之作為，閻梅琪甚且在調解時中途離席，幸經上訴人與買方澄清誤會，方得合意解除買賣契約，更造成上訴人損失云云，固提出兩造之Line對話紀錄、107年12月4日山上郵局第21號存證信函、107年11月26日臺南成功路郵局第2619號存證信函、聲請調解書、調解不成立證明書、調解通知書、調解筆錄等（見原審訴字卷第81-85、143-151、283-301頁）為證。查：
  ①上訴人於107年11月16日以Line傳送訊息給閻梅琪，內容略謂：星期一（即同年11月19日）麻煩買方將第3期完稅款7,733,950元匯入履保專戶。同時同意上訴人提前動撥10,000,000元款項，並須於107年11月22日中午12時前匯入上訴人土地銀行白河分行帳戶，否則上訴人依昨日協調結果請法官判決解除合約。請maggie（閻梅琪）務必協助完成此事。若買方無意購買，上訴人也希望事情就此結束，不要再浪費雙方時間。閻梅琪回覆：好的，我會轉達等語（見原審訴字卷第283頁），堪認屬實。
  ②證人即買方之一顏伯諺之母張寶蕊於原審到庭證稱：我們簽約時，上訴人說要動撥5,000,000元，我們有簽名要動撥5,000,000元給上訴人，後來因為擋土牆有蓋到別人的土地，我們要求賣方要把擋土牆拆掉，蓋在我們土地上，因為這件事情爭執不下，調解兩次。第1次在永康調解，當時大家不歡而散，上訴人是堅持要解約，我是代書通知我匯款我就匯款，在永康時上訴人有說我們要1個禮拜內，把所有的尾款不包含貸款部分，匯到專戶裡，我也馬上去匯款，那時我有接到仲介公司（即被上訴人）跟我說要動撥10,000,000元，我問她金先生（即金增光，下同）的意思呢？她說金先生說大家已經鬧成這樣好像沒有意義，我請她問代書，我們已經把錢都提撥到專戶了，到過戶還有幾天？她說代書說5到7天，我就說那就5到7天再完成這個案件，沒有必要再動撥。我們後來有退而求其次，我跟金先生講擋土牆沒有關係，我們自己處理，但上訴人還是要解約，後來在新市我們就達成解約的條件。動撥10,000,000元是仲介打電話口頭跟我說的，後來有擋土牆的問題，金先生跟我說履保公司不同意動撥。閻梅琪有告訴我上訴人於11月16日有傳Line給她，要她跟買方告知第3期完稅款11月19日前要匯入，並同意上訴人動撥10,000,000元，上訴人就會依約完成土地過戶。但我跟金先生都不同意動撥。在新市調解時，上訴人跟閻梅琪一直都有對話，到中途閻梅琪很生氣，到2/3的時間先離席了，我們已經達成協議，我堅持要解約，她很生氣就走了等語（見原審訴字卷第321-325頁）。
  ③另證人即買方之一金增光於原審到庭證稱：簽立系爭買賣契約後，上訴人有說要動撥，我口頭上說如果交易安全上沒有問題，我同意動撥。我有把系爭買賣契約上，應該負責匯款的金額全數都匯到履約保證帳戶內，我們沒有動撥的原因，是因為界址的擋土牆傾斜有占用到鄰地的5個地主的土地，仲介協調要把擋土牆問題解決後，才能夠動撥，這是仲介告知我們的，我聽賣方講，這5個人不好找，仲介請我到臺南仲介公司協調，中間有段時間，仲介去協調地主。在永康區公所調解不成立。仲介告訴我地主希望無償解約，公司的法務跟律師都不同意，後來採取行動提告，律師有寫起訴狀，還沒開庭前，地主有要求再調解一次，所以還有協調，顏伯諺那邊主張要調解，後來我也尊重他，在新市區公所達成調解。後來上訴人是以我未同意動撥10,000,000元主張解約，實際上我們法務的考慮是因為有擋土牆的問題，如果同意動撥資金可能會損失，履約保證匯款銀行特別打電話告訴我，因為有擋土牆的問題，不能動撥，我們逐漸將錢匯到履約保證帳戶時，我也同意擋土牆拆除費用由我承擔，後退10公分，後來仲介有跟我說隔天上訴人要動撥10,000,000元不然要解約的事情，因為時間太急迫，我們是股份有限公司跑公文程序也要4-5天，超過我的權限，所以我不同意。閻梅琪告訴我的時間的隔一天要動撥10,000,000元，問我同不同意，我告訴她就我公司的程序，超過我的權限，所以我不同意。上訴人說要解約就解約，但不能無償，這算是商業的秩序問題。我們達成解決方案，閻梅琪就離開等語（見原審訴字卷第327-329、331-332頁）。
  ④張寶蕊、金增光上開證述內容，核與上訴人所提上開Line對話紀錄、107年12月4日山上郵局第21號存證信函、107年11月26日臺南成功路郵局第2619號存證信函、聲請調解書、調解不成立證明書、調解通知書、調解筆錄等相符，足堪採信。堪認被上訴人確實有轉達上訴人要提前動用買賣價金之需求，至於買方不同意動撥10,000,000元之原因，實與系爭土地上擋土牆有關，並非被上訴人未盡忠實義務或善良管理人注意義務之故。
  ⑤其次，被上訴人已完成居間仲介義務，促成上訴人與買方簽訂系爭買賣契約，至於上訴人與買方間因買方不同意上訴人提前動撥買賣價金或系爭土地上有擋土牆越界建築鄰地等因素而合意解除系爭買賣契約，乃至上訴人依調解筆錄內容需賠償買方，均非可歸責於被上訴人，亦非系爭委託契約所需考慮情節。
  ⑸上訴人復未舉證證明被上訴人有以違反誠實信用之方式，使買方收受何利益之行為，則其依此作為拒絕給付報酬之抗辯，應無可採。是上訴人依民法第571條規定及系爭委託契約第6條之約定，拒絕給付系爭居間報酬予被上訴人，難認適法。
  ⑹再就被上訴人所花費時間、人力，核屬被上訴人內部管理、工作效率事項，況兩造約定之居間報酬為系爭土地成交價之1%，並無較行情價高之情事，而由張寶蕊、金增光上開之證述，被上訴人確有協調買賣雙方履行系爭買賣契約，難謂上開報酬為數過鉅失其公平，而有酌減之必要。又上訴人並未舉證證明被上訴人有未盡忠實義務或善良管理人之注意義務之情，已如前述。是上訴人辯以：被上訴人無任何支出或提供勞務，復有未盡善良管理人之注意義務之情，依民法第572條規定請求酌減服務報酬云云，核屬無據。
  ⒍上訴人再辯以：系爭買賣契約已經解除，被上訴人再請求系爭居間報酬顯無理由云云。惟按居間人於契約因其媒介而成立時，即得請求報酬，其後契約因故解除，於其所得報酬並無影響。本件上訴人與買方於107年8月20日簽立之系爭買賣契約既已合法成立，嗣雖買賣雙方合意解除系爭買賣契約，揆諸首開說明，被上訴人之居間報酬權利仍不受影響，非謂必待系爭買賣契約履行完畢後，始得請求居間報酬，是以上訴人上開所辯，要無足採。
五、綜上所述，被上訴人依系爭收款憑證第6條前段約定，請求上訴人給付388,000元，及自起訴狀繕本送達上訴人之翌日即108年3月7日（於108年3月6日送達上訴人，見原審訴字卷第21頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　25　　日
                  民事第二庭    審判長法  官  高榮宏


                                      法  官  林富郎


                                      法  官  黃瑪玲
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　25　　日


                                      書記官  許雅華



臺灣高等法院臺南分院民事判決

109年度上易字第185號

上  訴  人  李威辰  





訴訟代理人  郭俊銘律師

複代理  人  周起祥律師

被上訴  人  全曜不動產開發有限公司



法定代理人  閻梅琪  





訴訟代理人  蘇建榮律師

上列當事人間請求給付居間報酬事件，上訴人對於中華民國（下

同）109年4月24日臺灣臺南地方法院108年度訴字第302號第一審

判決提起上訴，本院於109年11月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人於107年6月19日委託被上訴人居間仲

    介出售上訴人所有之坐落臺南市○○區○○段000-a、000-b、00

    0-c地號土地（下合稱系爭土地），兩造並於同日簽立土地

    一般委託銷售契約書（下稱系爭委託契約）、委託銷售契約

    內容變更合意書（下稱系爭變更合意書)，且約定如居間成

    立買賣之成交價達每坪單價新臺幣（下同）45,000元，其居

    間報酬以成交價1%計算。被上訴人於107年8月10日覓得買主

    即訴外人金增光、顏伯諺（下合稱買方）同意以買賣總價款

    38,800,000元買受系爭土地，經通知上訴人，上訴人於同日

    在賣方定金收款憑證(下稱系爭收款憑證)上簽名回傳予被上

    訴人，同意於系爭土地簽訂買賣契約之同時，以買賣成交總

    價款之1%即388,000元給付被上訴人作為居間仲介之服務報

    酬(下稱系爭居間報酬)。嗣買方與上訴人於107年8月20日就

    系爭土地簽訂土地買賣契約書(下稱系爭買賣契約)，依系爭

    收款憑證第6條約定，上訴人應給付被上訴人系爭居間報酬

    。是被上訴人得依系爭收款憑證第6條約定，請求上訴人給

    付388,000元，及自起訴狀繕本送達上訴人之翌日即108年3

    月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，原審判決

    命上訴人如數給付，並無不當等語，並聲明：上訴駁回【被

    上訴人就原審判決駁回其餘請求部分，未據上訴，已告確定

    ，不再論述】。

二、上訴人則辯以：本件無論是系爭委託契約、系爭變更合意書

    或系爭收款憑證，並無給予上訴人合理之契約審閱期，有違

    消費者保護法（下稱消保法）第11條之1第1至3項之規定，

    上開契約關於服務報酬費用部分應不構成契約之內容。且依

    系爭委託契約第5條約定，被上訴人僅居間使買賣契約成立

    ，即得向上訴人請求服務報酬之費用，亦違反誠信及平等互

    惠原則，依消保法第12條規定，應屬無效。再被上訴人於系

    爭土地買賣過程中偏袒買方，使上訴人處於不利之地位，未

    傳達上訴人要提前動用買賣價金之需求，更於買方因擋土牆

    問題而不同意動撥時，並無積極協助解決之作為，未完成上

    訴人所委任事務。就連上訴人與買方在調解委員會進行調解

    前或調解過程中，被上訴人均未提供協助，亦未見有何積極

    協調履約或解約之作為，被上訴人法定代理人閻梅琪（下稱

    閻梅琪）甚且在調解時中途離席，幸經上訴人與買方澄清誤

    會，方得合意解除買賣契約，更造成上訴人損失。足見被上

    訴人或其所屬人員並未對上訴人盡居間協調或善良管理人之

    注意義務，已違反系爭委託契約第6條、民法第571條規定，

    被上訴人自不得向上訴人請求系爭居間報酬。況系爭買賣契

    約已經解除，被上訴人再請求系爭居間報酬顯無理由。若認

    上訴人應給付被上訴人系爭居間報酬，因本件被上訴人無任

    何支出或提供勞務，復有上開未盡善良管理人之注意義務之

    情，其請求388,000元之居間報酬，顯係過高，上訴人主張

    依民法第572條規定酌減報酬，自屬有據。原審判命上訴人

    給付系爭居間報酬，顯有不當，為此提起上訴，並聲明：㈠

    原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人

    在第一審之訴駁回。

三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用

    同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點如

    下：

  ㈠不爭執事項：

  ⒈兩造於107年6月19日簽立系爭委託契約，由上訴人委託被上

    訴人出售其所有之系爭土地，委託銷售價格為47,427,000元

    ，委託銷售期間自107年6月19日至同年12月31日。

  ⒉兩造於107年6月19日簽立系爭變更合意書，其上記載委託銷

    售價格變更為43,970,000元，一般買賣仲介服務費為成交價

    4%，成交價每坪45,000元仲介費1%，47,000元2%，49,000元

    3%，51,000元4%。

  ⒊107年8月10日之系爭收款憑證，係由被上訴人填載除立書人

    賣方、甲方欄簽章、身分證字號、電話、住址以外之資料後

    ，於該日下午傳真給上訴人，上訴人於同日下午填妥立書人

    賣方、甲方欄簽章、身分證字號、電話、住址之資料後，再

    傳真給被上訴人。

  ⒋上訴人經由被上訴人之居間介紹，與買方於107年8月20日簽

    立系爭買賣契約，約定由買方向上訴人購買系爭土地，買賣

    價金為38,803,950元（換算每坪成交價為45,000元）。第1

    期款（簽約款）3,890,000元，第2期款（備證用印款）2,08

    0,000元由顏伯諺給付，第3期款（完稅款）由金增光給付5,

    576,500元、顏伯諺給付7,257,450元，第4期款（尾款）由

    金增光給付20,000,000元。買賣價金應匯入臺灣中小企業銀

    行建成分行之受託信託財產專戶（帳號：0000-0000000000

    號）。

  ⒌系爭買賣契約第7條第8點記載：買賣標的雙方同意至遲應於1

    07年10月20日前或於地政機關產權移轉登記後5個工作日內

    點交完畢，違者即視同違約。第13條第9點記載：雙方合意

    產權移轉至買方名下後，以買方名義申請變更丁種建築用地

    ，若無法變更丁種建築用地，雙方解除契約，回復買賣標的

    原狀，賣方返還價金互不要求賠償，但解約產生回復買賣標

    的原狀相關費用由買方負擔。但上述期間最遲於產權移轉後

    4個月內完成，若因可歸責於買方個人因素致無法完成，由

    買方自行負責與賣方、地政士、仲介公司無關。

  ⒍兩造與地政士王子琳於107年11月21日，曾至林慶鎮議員服務

    處溝通系爭買賣契約是否解除之事宜。

  ⒎上訴人與顏伯諺之代理人張寶蕊、金增光於108年1月8日，在

    臺南市新市區調解委員會達成調解，調解成立內容如下：

  ⑴兩造（即上訴人與買方，下同）就本件系爭買賣契約合意解

    除。

  ⑵合意解除之條件如下：

  ①聲請人（即賣方上訴人）支付對造人（即買方）180,000元，

    不含代書費、泛太建經履約保證費用、仲介費。

  ②仲介費用由賣方與仲介公司（即被上訴人）另行協議。

  ③賣方同意買方取回泛太建經履約保證專戶之全部買賣價金。

  ⑶兩造其餘相關費用各自負擔，並拋棄法律上相關請求權。

　㈡爭執事項：　 

    被上訴人主張本件有符合系爭變更合意書第3點成交價額每

    坪45,000元仲介費1％，而依系爭收款憑證第6條前段約定，

    請求上訴人給付388,000元，有無理由？上訴人請求依民法

    第572條規定酌減報酬，有無理由？

四、本院得心證之理由：

  ㈠按契約乃當事人間在對等基礎下，本諸自主意思、自我決定

    及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由原

    則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範

    ，在訴訟中亦為法院之裁判規範。又契約未約明者，依法律

    ，法律未規定者，依習慣，無習慣者，依法理，此觀民法第

    1條規定自明。是於民事紛爭，應先適用當事人間之契約條

    款，契約未約定者，始按法律規定、習慣、法理之順序，予

    以補充規範。查兩造於107年6月19日同時簽訂系爭委託契約

    及系爭變更合意書，復於107年8月10日簽訂系爭收款憑證，

    由上訴人委託被上訴人居間仲介出售其所有之系爭土地，其

    委託銷售價格、委託銷售期間及約定之居間報酬整理如不爭

    執事項⒈至⒊所示，嗣上訴人經由被上訴人之居間介紹，與買

    方於107年8月20日簽立系爭買賣契約，約定由買方向上訴人

    購買系爭土地，買賣價金為38,803,950元（換算每坪成交價

    為45,000元），有被上訴人提出系爭委託契約、系爭變更合

    意書、系爭收款憑證、系爭買賣契約（見原審補字卷第19-3

    5頁、訴字卷第163、191-195、201頁）及上訴人提出系爭土

    地第一類謄本（見原審訴字卷第271-281頁）可稽，且為兩

    造所不爭執（見兩造不爭執事項⒈至⒋），堪信為真實。

  ㈡被上訴人主張本件有符合系爭變更合意書第3點成交價額每坪

    45,000元仲介費1％，而依系爭收款憑證第6條前段約定，請

    求上訴人給付388,000元，有無理由？上訴人請求依民法第5

    72條規定酌減報酬，有無理由？

  ⒈依兩造簽訂之系爭委託契約及系爭變更合意書，約定由被上

    訴人居間仲介為上訴人銷售系爭土地，上訴人同意於買賣成

    立時給付報酬，足見係以被上訴人媒介成立系爭土地之買賣

    ，即得請求報酬，是以兩造所立之上開契約，其法律上之性

    質為居間。且系爭變更合意書之效力優先於系爭委託契約，

    為系爭委託契約第12條所明載，而系爭變更合意書第1點將

    委託銷售價格變更為43,970,000元，第3點其他變更事項更

    約定「一般買賣仲介服務費為成交價4%，成交價每坪45,000

    元仲介費1%，47,000元2%，49,000元3%，51,000元4%」，均

    係手寫內容，顯係兩造個別磋商所協議內容。再者，系爭收

    款憑證第3條記載系爭土地之買賣總價款為「參仟捌佰捌拾

    萬」元，第6、7條就報酬之約定打字部分原係記載百分之「

    四」，之後再修改為百分之「壹」，又上訴人同意給付之現

    金金額「參拾捌萬捌仟元」，此等重要事項皆為手寫內容，

    顯係兩造磋商後，始合意前述條款，且金額明確，並無混淆

    之虞。何況，前述手寫文字有限，一般人均可明瞭其意義，

    且系爭變更合意書及系爭收款憑證就報酬之約定內容，前後

    均屬一致，上訴人並在其上為簽認，依社會通念，應認系爭

    變更合意書及系爭收款憑證前開條款，均已獲得上訴人同意

    ，上訴人應受其拘束。上訴人辯稱其不知悉兩造間有上開報

    酬之約定云云，委無足採。

  ⒉再者，上訴人於原審具狀稱：其為新營高工機械製圖科畢業

    ，於105年5月16日有委託被上訴人仲介成立他筆土地共1,20

    0坪，成交價格為66,000,000元之買賣等語（見原審訴字卷

    第131-132頁；就該次買賣，下稱第1次仲介買賣）。而第1

    次仲介買賣，上訴人亦自陳有支付被上訴人仲介費1,320,00

    0元（見本院卷第158頁），並有上訴人提出專戶收支明細暨

    點交確認單(賣方)（見原審訴字卷第135頁）為證。是依上

    訴人之學歷，其閱讀及理解系爭變更合意書及系爭收款憑證

    上之約定條款並無何困難。且契約用語明確，其上就報酬之

    約定及同意給付之現金金額均以手寫，字跡清晰易辨識，一

    般正常而言，一閱即可得知其內容。況上訴人前即有委託被

    上訴人居間仲介土地買賣並支付居間報酬之經驗，上訴人本

    即得自行加以判斷，並具有個別議約能力，方得與被上訴人

    討論系爭土地之買賣價格及就居間報酬為特別之約定，以兩

    造間尚且以成交價每坪單價之多寡作為給付居間報酬成數之

    依據，益見上開條款係經磋商後始同意簽立。上訴人既均未

    表示異議而同意簽立，自有同意條款之內容。是上訴人辯以

    ：其急用錢，未看內容，被上訴人叫其做什麼其就做什麼云

    云，實無可採。

  ⒊上訴人經由被上訴人之居間介紹，與買方於107年8月20日簽

    立系爭買賣契約，約定由買方向上訴人購買系爭土地，買賣

    價金為38,803,950元（換算每坪成交價為45,000元），已如

    前述，顯見上訴人確因被上訴人為締約之媒介，而與買方就

    系爭土地簽訂系爭買賣契約，且買賣之成交價達每坪單價45

    ,000元，被上訴人自得依系爭收款憑證第6條前段約定，請

    求上訴人給付系爭居間報酬。至上訴人抗辯依系爭收款憑證

    第5條約定甲方即上訴人應於107年8月17日之前與買方簽立

    系爭土地之買賣契約，而本件系爭買賣契約是於107年8月20

    日所簽立，顯然不在系爭收款憑證範疇內云云。然上開第5

    條約定係在規範約束上訴人應負之契約責任，並非謂上訴人

    有違反該條之情，即無庸負給付系爭居間報酬之責任。此由

    系爭收款憑證第7條後段尚約定倘上訴人屆時不賣則仍需以

    買賣成交總價款1%之現金金額一次給付被上訴人作為服務報

    酬費用（見原審補字卷第19頁），益徵上情。是上訴人上開

    所辯，要無足採。又被上訴人係依系爭收款憑證第6條前段

    約定，請求上訴人給付系爭居間報酬，已如前述，則上訴人

    另抗辯：系爭委託契約第5條之服務報酬欄位無記載，不得

    依此請求云云，與本件並無關連，上訴人此部分所辯，亦不

    足採。

  ⒋上訴人雖辯以：系爭委託契約、系爭變更合意書或系爭收款

    憑證，未給予上訴人合理之契約審閱期，有違消保法第11條

    之1第1至3項之規定，上開契約關於服務報酬費用部分應不

    構成契約之內容，且依系爭委託契約第5條約定，被上訴人

    僅居間使買賣契約成立，即得向上訴人請求服務報酬之費用

    ，亦違反誠信及平等互惠原則，依消保法第12條規定，應屬

    無效云云。惟查：

  ⑴按企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之

    合理期間，供消費者審閱全部條款內容；違反第1項規定者

    ，其條款不構成契約之內容；中央主管機關得選擇特定行業

    ，參酌定型化契約條款之重要性、涉及事項之多寡及複雜程

    度等事項，公告定型化契約之審閱期間，消保法第11條之1

    第1項、第3項前段、第4項分別定有明文。再內政部92年6月

    26日公告修正不動產委託銷售定型化契約應記載及不得記載

    事項，契約審閱期間不得少於3日。其立法意旨係為維護消

    費者知的權利，使其於訂立定型化契約前，經由相當期間之

    審閱，有充分了解定型化契約條款之機會，如消費者已有詳

    細審閱契約之機會，該條之保護目的已達，故消費者於簽約

    並審閱契約條款內容之期間，雖未達規定期間，然企業經營

    者未有妨礙消費者事先審閱契約之行為，消費者有充分了解

    契約條款之機會，且於充分了解後同意與企業經營者成立契

    約關係，基於其他考量而選擇放棄審閱期間者，法律並無禁

    止消費者拋棄權利之限制，基於私法自治及契約自由之原則

    ，尚非不可，是消費者自不得於事後再以違反審閱期間之規

    定為由，主張排除契約條款之適用。又因定型化契約之性質

    不同，其審閱期間不宜一致，故於第4項規定主管機關得就

    特定行業公告其審閱期間。

  ⑵查系爭委託契約就審閱期間記載：「契約審閱期間至少為3日

    」，另以手寫記載：本契約於107年6月19日經委託人即上訴

    人攜回審閱3日，經上訴人於下方簽名確認，顯見系爭委託

    契約條款並無違反主管機關公告之審閱期間，復未預先使上

    訴人拋棄審閱之權利，且上訴人於簽訂系爭委託契約前，已

    有詳細審閱該契約之機會，被上訴人亦無妨礙上訴人事先審

    閱契約之行為。至上訴人固係於同日簽訂系爭委託契約，然

    其既在系爭委託契約第1頁契約審閱權首行以手寫上開內容

    ，且上訴人為成年人，有一定之學識經驗，其前往被上訴人

    公司委託銷售系爭土地，對於成交個案應給付仲介報酬，本

    即應有一定之認識，更且其於105年間即有委託被上訴人居

    間仲介土地買賣並支付居間報酬之情，已如前述，堪認上訴

    人就系爭委託契約之內容已有相當了解，而同意放棄該審閱

    權，難認有違反上開消保法關於審閱期間之規定。

  ⑶再者，雖上訴人係於簽訂系爭委託契約之同日即107年6月19

    日簽訂系爭變更合意書，及在被上訴人於107年8月10日傳真

    系爭收款憑證給上訴人之同日，再傳真給被上訴人。然系爭

    變更合意書及系爭收款憑證之契約內容均各僅1頁，契約用

    語明確，其上就報酬之約定及同意給付之現金金額為388,00

    0元，均以手寫，字跡清晰易辨識，一閱即可得知其內容，

    且金額明確，並無混淆之虞，係經兩造磋商後始同意簽立，

    已如前述。再觀諸系爭變更合意書及系爭收款憑證並無要求

    上訴人需於幾日內簽立或回傳之限制，上訴人固辯以被上訴

    人要求其當日立即回傳系爭收款憑證云云，然其並未就此舉

    證以實其說，此部分所述已有可疑，況上訴人既均未表示異

    議而同意簽立或回傳，堪認其就系爭變更合意書及系爭收款

    憑證內容已了解，而自行拋棄審閱權，依前開說明，尚非不

    可，上訴人自不得於事後再以違反審閱期間之規定為由，主

    張排除契約條款之適用。

  ⑷至上訴人所辯：系爭委託契約第5條約定，被上訴人僅居間使

    買賣契約成立，即得向上訴人請求服務報酬之費用，違反誠

    信及平等互惠原則，依消保法第12條規定，應為無效云云。

    惟按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會

    或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；居間人，以契約因

    其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第565條、

    第568條第1項分別定有明文。準此，居間人於契約因其媒介

    而成立時，即得請求報酬，且系爭變更合意書第3點約定成

    交價額每坪45,000元仲介費1％及系爭收款憑證第6條前段約

    定以買賣成交總價款之1%作為服務報酬費用，並未逾中央主

    管機關之規定。是以上開約定，並無上訴人指摘有違誠信及

    平等互惠原則，應為無效之情形，上訴人此部分抗辯仍無足

    取。

  ⑸是上訴人上開所辯，均無足採。　　

  ⒌上訴人復辯以：被上訴人於系爭土地買賣過程中偏袒買方，

    使上訴人處於不利之地位，未傳達上訴人要提前動用買賣價

    金之需求，更於買方因擋土牆問題而不同意動撥時，並無積

    極協助解決之作為，未完成上訴人所委任事務。就連上訴人

    與買方在調解委員會進行調解前或調解過程中，被上訴人均

    未提供協助，亦未見有何積極協調履約或解約之作為，閻梅

    琪甚且在調解時中途離席，幸經上訴人與買方澄清誤會，方

    得合意解除買賣契約，更造成上訴人損失。足見被上訴人或

    其所屬人員並未對上訴人盡居間協調或善良管理人之注意義

    務，已違反系爭委託契約第6條、民法第571條規定，被上訴

    人自不得向上訴人請求系爭居間報酬，若認被上訴人得請求

    系爭居間報酬，則依民法第572條規定請求酌減報酬云云。

    惟查：

  ⑴按居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對

    人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益者，

    不得向委託人請求報酬及償還費用，民法第571條定有明文

    。而居間人有否違反上開忠實義務，應由委託人就此有利之

    事實負舉證責任。又系爭委託契約第6條第1項固有約定：「

    受託人受託處理仲介業務，應以善良管理人之注意為之。」

    （原審訴字卷第191頁）然被上訴人否認其有違背上開契約

    義務，自應由上訴人就此利己事實負舉證責任。

  ⑵上訴人辯以：被上訴人偏袒買方，告知買方上訴人急需資金

    ，使買方趁機壓低價格云云，固提出專戶收支明細暨點交確

    認單、臺南市政府經濟發展局105年5月19日南市○區○○00000

    00000號函、相關位置圖、衛星圖等（見原審訴字卷第135-1

    41頁）為證。然上訴人所提第1次仲介買賣之情形，其與系

    爭委託契約委託銷售之標的不同，買賣之各項條件亦不相同

    ，且買賣之時間相距逾2年，自不得以價格有落差，即謂被

    上訴人有違反民法第571條所定之忠實義務或違反系爭委託

    契約第6條之義務。況基於契約自由原則，買賣雙方就買賣

    標的價格之決定，各有其主客觀因素之考量，上訴人一開始

    委託被上訴人銷售系爭土地時，即有議定成交價每坪45,000

    元仲介費1%之條件，顯見系爭土地如以每坪45,000元出售，

    亦屬上訴人可預期之範圍，其後上訴人訂立系爭買賣契約時

    已知悉買方之出價即為每坪45,000元，仍同意以該價格出售

    ，自不得於事後以第1次仲介買賣之每坪單價較高或系爭土

    地可變更為丁種建築用地，反推被上訴人有違反民法第571

    條或系爭委託契約第6條之義務。

  ⑶上訴人另辯以：被上訴人未經其同意，擅自在系爭買賣契約

    第13條第9點記載對其不利之條款云云，固提出系爭買賣契

    約（見原審訴字卷第47-61頁）為證。然證人即地政士王子

    琳於原審到庭證稱：系爭買賣契約是我所製作，第13條第9

    點也是我所書寫，當天是依買賣金額、條件，系爭土地當時

    還是用農地的方式買賣交易，有提到系爭買賣契約第13條第

    9點雙方合意產權移轉到買方名下後，再去變更使用目的，

    才會加註在合約上，當時買賣雙方都在場。簽訂契約前，被

    上訴人就有先溝通系爭買賣契約第13條第9點這部分，簽約

    當下被上訴人就有告訴我們這個條件要寫進去，至於這個條

    件如何溝通的過程我不清楚。是閻梅琪有提到這部分，要我

    寫進去的。後來我們有針對這部分再討論。簽約當天上訴人

    有提到變更的時間點的部分，所以合約有加註時間點。買賣

    雙方及仲介都有在場，特約事項第13條第9點，合約都有，

    我們合約解釋完都會講到違約條款，再請雙方簽名等語（見

    原審訴字卷第207、210-211頁）。是依證人王子琳之證述，

    上訴人與買方簽訂系爭買賣契約時，確有討論第13條第9點

    之具體內容，甚且有依上訴人之指示加註時間點，並經王子

    琳解釋系爭買賣契約之內容及違約條款，再由上訴人及買方

    簽名。顯見上訴人就加註上開條款之內容知悉甚詳並簽名於

    上，表示同意買賣雙方應受該條款之約束，並非被上訴人擅

    自加註其上，難認係被上訴人違反其對於上訴人之義務，而

    為有利於買方之行為，乃至違反民法第571條或系爭委託契

    約第6條之義務。

  ⑷上訴人就其所辯：被上訴人未傳達上訴人要提前動用買賣價

    金之需求，更於買方因擋土牆問題而不同意動撥時，並無積

    極協助解決之作為，未完成上訴人所委任事務。就連上訴人

    與買方在調解委員會進行調解前或調解過程中，被上訴人均

    未提供協助，亦未見有何積極協調履約或解約之作為，閻梅

    琪甚且在調解時中途離席，幸經上訴人與買方澄清誤會，方

    得合意解除買賣契約，更造成上訴人損失云云，固提出兩造

    之Line對話紀錄、107年12月4日山上郵局第21號存證信函、

    107年11月26日臺南成功路郵局第2619號存證信函、聲請調

    解書、調解不成立證明書、調解通知書、調解筆錄等（見原

    審訴字卷第81-85、143-151、283-301頁）為證。查：

  ①上訴人於107年11月16日以Line傳送訊息給閻梅琪，內容略謂

    ：星期一（即同年11月19日）麻煩買方將第3期完稅款7,733

    ,950元匯入履保專戶。同時同意上訴人提前動撥10,000,000

    元款項，並須於107年11月22日中午12時前匯入上訴人土地

    銀行白河分行帳戶，否則上訴人依昨日協調結果請法官判決

    解除合約。請maggie（閻梅琪）務必協助完成此事。若買方

    無意購買，上訴人也希望事情就此結束，不要再浪費雙方時

    間。閻梅琪回覆：好的，我會轉達等語（見原審訴字卷第28

    3頁），堪認屬實。

  ②證人即買方之一顏伯諺之母張寶蕊於原審到庭證稱：我們簽

    約時，上訴人說要動撥5,000,000元，我們有簽名要動撥5,0

    00,000元給上訴人，後來因為擋土牆有蓋到別人的土地，我

    們要求賣方要把擋土牆拆掉，蓋在我們土地上，因為這件事

    情爭執不下，調解兩次。第1次在永康調解，當時大家不歡

    而散，上訴人是堅持要解約，我是代書通知我匯款我就匯款

    ，在永康時上訴人有說我們要1個禮拜內，把所有的尾款不

    包含貸款部分，匯到專戶裡，我也馬上去匯款，那時我有接

    到仲介公司（即被上訴人）跟我說要動撥10,000,000元，我

    問她金先生（即金增光，下同）的意思呢？她說金先生說大

    家已經鬧成這樣好像沒有意義，我請她問代書，我們已經把

    錢都提撥到專戶了，到過戶還有幾天？她說代書說5到7天，

    我就說那就5到7天再完成這個案件，沒有必要再動撥。我們

    後來有退而求其次，我跟金先生講擋土牆沒有關係，我們自

    己處理，但上訴人還是要解約，後來在新市我們就達成解約

    的條件。動撥10,000,000元是仲介打電話口頭跟我說的，後

    來有擋土牆的問題，金先生跟我說履保公司不同意動撥。閻

    梅琪有告訴我上訴人於11月16日有傳Line給她，要她跟買方

    告知第3期完稅款11月19日前要匯入，並同意上訴人動撥10,

    000,000元，上訴人就會依約完成土地過戶。但我跟金先生

    都不同意動撥。在新市調解時，上訴人跟閻梅琪一直都有對

    話，到中途閻梅琪很生氣，到2/3的時間先離席了，我們已

    經達成協議，我堅持要解約，她很生氣就走了等語（見原審

    訴字卷第321-325頁）。

  ③另證人即買方之一金增光於原審到庭證稱：簽立系爭買賣契

    約後，上訴人有說要動撥，我口頭上說如果交易安全上沒有

    問題，我同意動撥。我有把系爭買賣契約上，應該負責匯款

    的金額全數都匯到履約保證帳戶內，我們沒有動撥的原因，

    是因為界址的擋土牆傾斜有占用到鄰地的5個地主的土地，

    仲介協調要把擋土牆問題解決後，才能夠動撥，這是仲介告

    知我們的，我聽賣方講，這5個人不好找，仲介請我到臺南

    仲介公司協調，中間有段時間，仲介去協調地主。在永康區

    公所調解不成立。仲介告訴我地主希望無償解約，公司的法

    務跟律師都不同意，後來採取行動提告，律師有寫起訴狀，

    還沒開庭前，地主有要求再調解一次，所以還有協調，顏伯

    諺那邊主張要調解，後來我也尊重他，在新市區公所達成調

    解。後來上訴人是以我未同意動撥10,000,000元主張解約，

    實際上我們法務的考慮是因為有擋土牆的問題，如果同意動

    撥資金可能會損失，履約保證匯款銀行特別打電話告訴我，

    因為有擋土牆的問題，不能動撥，我們逐漸將錢匯到履約保

    證帳戶時，我也同意擋土牆拆除費用由我承擔，後退10公分

    ，後來仲介有跟我說隔天上訴人要動撥10,000,000元不然要

    解約的事情，因為時間太急迫，我們是股份有限公司跑公文

    程序也要4-5天，超過我的權限，所以我不同意。閻梅琪告

    訴我的時間的隔一天要動撥10,000,000元，問我同不同意，

    我告訴她就我公司的程序，超過我的權限，所以我不同意。

    上訴人說要解約就解約，但不能無償，這算是商業的秩序問

    題。我們達成解決方案，閻梅琪就離開等語（見原審訴字卷

    第327-329、331-332頁）。

  ④張寶蕊、金增光上開證述內容，核與上訴人所提上開Line對

    話紀錄、107年12月4日山上郵局第21號存證信函、107年11

    月26日臺南成功路郵局第2619號存證信函、聲請調解書、調

    解不成立證明書、調解通知書、調解筆錄等相符，足堪採信

    。堪認被上訴人確實有轉達上訴人要提前動用買賣價金之需

    求，至於買方不同意動撥10,000,000元之原因，實與系爭土

    地上擋土牆有關，並非被上訴人未盡忠實義務或善良管理人

    注意義務之故。

  ⑤其次，被上訴人已完成居間仲介義務，促成上訴人與買方簽

    訂系爭買賣契約，至於上訴人與買方間因買方不同意上訴人

    提前動撥買賣價金或系爭土地上有擋土牆越界建築鄰地等因

    素而合意解除系爭買賣契約，乃至上訴人依調解筆錄內容需

    賠償買方，均非可歸責於被上訴人，亦非系爭委託契約所需

    考慮情節。

  ⑸上訴人復未舉證證明被上訴人有以違反誠實信用之方式，使

    買方收受何利益之行為，則其依此作為拒絕給付報酬之抗辯

    ，應無可採。是上訴人依民法第571條規定及系爭委託契約

    第6條之約定，拒絕給付系爭居間報酬予被上訴人，難認適

    法。

  ⑹再就被上訴人所花費時間、人力，核屬被上訴人內部管理、

    工作效率事項，況兩造約定之居間報酬為系爭土地成交價之

    1%，並無較行情價高之情事，而由張寶蕊、金增光上開之證

    述，被上訴人確有協調買賣雙方履行系爭買賣契約，難謂上

    開報酬為數過鉅失其公平，而有酌減之必要。又上訴人並未

    舉證證明被上訴人有未盡忠實義務或善良管理人之注意義務

    之情，已如前述。是上訴人辯以：被上訴人無任何支出或提

    供勞務，復有未盡善良管理人之注意義務之情，依民法第57

    2條規定請求酌減服務報酬云云，核屬無據。

  ⒍上訴人再辯以：系爭買賣契約已經解除，被上訴人再請求系

    爭居間報酬顯無理由云云。惟按居間人於契約因其媒介而成

    立時，即得請求報酬，其後契約因故解除，於其所得報酬並

    無影響。本件上訴人與買方於107年8月20日簽立之系爭買賣

    契約既已合法成立，嗣雖買賣雙方合意解除系爭買賣契約，

    揆諸首開說明，被上訴人之居間報酬權利仍不受影響，非謂

    必待系爭買賣契約履行完畢後，始得請求居間報酬，是以上

    訴人上開所辯，要無足採。

五、綜上所述，被上訴人依系爭收款憑證第6條前段約定，請求

    上訴人給付388,000元，及自起訴狀繕本送達上訴人之翌日

    即108年3月7日（於108年3月6日送達上訴人，見原審訴字卷

    第21頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法

    並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無

    理由，應駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　25　　日

                  民事第二庭    審判長法  官  高榮宏



                                      法  官  林富郎



                                      法  官  黃瑪玲

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　25　　日



                                      書記官  許雅華






臺灣高等法院臺南分院民事判決

109年度上易字第185號

上  訴  人  李威辰  





訴訟代理人  郭俊銘律師

複代理  人  周起祥律師

被上訴  人  全曜不動產開發有限公司



法定代理人  閻梅琪  





訴訟代理人  蘇建榮律師

上列當事人間請求給付居間報酬事件，上訴人對於中華民國（下同）109年4月24日臺灣臺南地方法院108年度訴字第302號第一審判決提起上訴，本院於109年11月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人於107年6月19日委託被上訴人居間仲介出售上訴人所有之坐落臺南市○○區○○段000-a、000-b、000-c地號土地（下合稱系爭土地），兩造並於同日簽立土地一般委託銷售契約書（下稱系爭委託契約）、委託銷售契約內容變更合意書（下稱系爭變更合意書)，且約定如居間成立買賣之成交價達每坪單價新臺幣（下同）45,000元，其居間報酬以成交價1%計算。被上訴人於107年8月10日覓得買主即訴外人金增光、顏伯諺（下合稱買方）同意以買賣總價款38,800,000元買受系爭土地，經通知上訴人，上訴人於同日在賣方定金收款憑證(下稱系爭收款憑證)上簽名回傳予被上訴人，同意於系爭土地簽訂買賣契約之同時，以買賣成交總價款之1%即388,000元給付被上訴人作為居間仲介之服務報酬(下稱系爭居間報酬)。嗣買方與上訴人於107年8月20日就系爭土地簽訂土地買賣契約書(下稱系爭買賣契約)，依系爭收款憑證第6條約定，上訴人應給付被上訴人系爭居間報酬。是被上訴人得依系爭收款憑證第6條約定，請求上訴人給付388,000元，及自起訴狀繕本送達上訴人之翌日即108年3月7日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，原審判決命上訴人如數給付，並無不當等語，並聲明：上訴駁回【被上訴人就原審判決駁回其餘請求部分，未據上訴，已告確定，不再論述】。

二、上訴人則辯以：本件無論是系爭委託契約、系爭變更合意書或系爭收款憑證，並無給予上訴人合理之契約審閱期，有違消費者保護法（下稱消保法）第11條之1第1至3項之規定，上開契約關於服務報酬費用部分應不構成契約之內容。且依系爭委託契約第5條約定，被上訴人僅居間使買賣契約成立，即得向上訴人請求服務報酬之費用，亦違反誠信及平等互惠原則，依消保法第12條規定，應屬無效。再被上訴人於系爭土地買賣過程中偏袒買方，使上訴人處於不利之地位，未傳達上訴人要提前動用買賣價金之需求，更於買方因擋土牆問題而不同意動撥時，並無積極協助解決之作為，未完成上訴人所委任事務。就連上訴人與買方在調解委員會進行調解前或調解過程中，被上訴人均未提供協助，亦未見有何積極協調履約或解約之作為，被上訴人法定代理人閻梅琪（下稱閻梅琪）甚且在調解時中途離席，幸經上訴人與買方澄清誤會，方得合意解除買賣契約，更造成上訴人損失。足見被上訴人或其所屬人員並未對上訴人盡居間協調或善良管理人之注意義務，已違反系爭委託契約第6條、民法第571條規定，被上訴人自不得向上訴人請求系爭居間報酬。況系爭買賣契約已經解除，被上訴人再請求系爭居間報酬顯無理由。若認上訴人應給付被上訴人系爭居間報酬，因本件被上訴人無任何支出或提供勞務，復有上開未盡善良管理人之注意義務之情，其請求388,000元之居間報酬，顯係過高，上訴人主張依民法第572條規定酌減報酬，自屬有據。原審判命上訴人給付系爭居間報酬，顯有不當，為此提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點如下：

  ㈠不爭執事項：

  ⒈兩造於107年6月19日簽立系爭委託契約，由上訴人委託被上訴人出售其所有之系爭土地，委託銷售價格為47,427,000元，委託銷售期間自107年6月19日至同年12月31日。

  ⒉兩造於107年6月19日簽立系爭變更合意書，其上記載委託銷售價格變更為43,970,000元，一般買賣仲介服務費為成交價4%，成交價每坪45,000元仲介費1%，47,000元2%，49,000元3%，51,000元4%。

  ⒊107年8月10日之系爭收款憑證，係由被上訴人填載除立書人賣方、甲方欄簽章、身分證字號、電話、住址以外之資料後，於該日下午傳真給上訴人，上訴人於同日下午填妥立書人賣方、甲方欄簽章、身分證字號、電話、住址之資料後，再傳真給被上訴人。

  ⒋上訴人經由被上訴人之居間介紹，與買方於107年8月20日簽立系爭買賣契約，約定由買方向上訴人購買系爭土地，買賣價金為38,803,950元（換算每坪成交價為45,000元）。第1期款（簽約款）3,890,000元，第2期款（備證用印款）2,080,000元由顏伯諺給付，第3期款（完稅款）由金增光給付5,576,500元、顏伯諺給付7,257,450元，第4期款（尾款）由金增光給付20,000,000元。買賣價金應匯入臺灣中小企業銀行建成分行之受託信託財產專戶（帳號：0000-0000000000號）。

  ⒌系爭買賣契約第7條第8點記載：買賣標的雙方同意至遲應於107年10月20日前或於地政機關產權移轉登記後5個工作日內點交完畢，違者即視同違約。第13條第9點記載：雙方合意產權移轉至買方名下後，以買方名義申請變更丁種建築用地，若無法變更丁種建築用地，雙方解除契約，回復買賣標的原狀，賣方返還價金互不要求賠償，但解約產生回復買賣標的原狀相關費用由買方負擔。但上述期間最遲於產權移轉後4個月內完成，若因可歸責於買方個人因素致無法完成，由買方自行負責與賣方、地政士、仲介公司無關。

  ⒍兩造與地政士王子琳於107年11月21日，曾至林慶鎮議員服務處溝通系爭買賣契約是否解除之事宜。

  ⒎上訴人與顏伯諺之代理人張寶蕊、金增光於108年1月8日，在臺南市新市區調解委員會達成調解，調解成立內容如下：

  ⑴兩造（即上訴人與買方，下同）就本件系爭買賣契約合意解除。

  ⑵合意解除之條件如下：

  ①聲請人（即賣方上訴人）支付對造人（即買方）180,000元，不含代書費、泛太建經履約保證費用、仲介費。

  ②仲介費用由賣方與仲介公司（即被上訴人）另行協議。

  ③賣方同意買方取回泛太建經履約保證專戶之全部買賣價金。

  ⑶兩造其餘相關費用各自負擔，並拋棄法律上相關請求權。

　㈡爭執事項：　 

    被上訴人主張本件有符合系爭變更合意書第3點成交價額每坪45,000元仲介費1％，而依系爭收款憑證第6條前段約定，請求上訴人給付388,000元，有無理由？上訴人請求依民法第572條規定酌減報酬，有無理由？

四、本院得心證之理由：

  ㈠按契約乃當事人間在對等基礎下，本諸自主意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦為法院之裁判規範。又契約未約明者，依法律，法律未規定者，依習慣，無習慣者，依法理，此觀民法第1條規定自明。是於民事紛爭，應先適用當事人間之契約條款，契約未約定者，始按法律規定、習慣、法理之順序，予以補充規範。查兩造於107年6月19日同時簽訂系爭委託契約及系爭變更合意書，復於107年8月10日簽訂系爭收款憑證，由上訴人委託被上訴人居間仲介出售其所有之系爭土地，其委託銷售價格、委託銷售期間及約定之居間報酬整理如不爭執事項⒈至⒊所示，嗣上訴人經由被上訴人之居間介紹，與買方於107年8月20日簽立系爭買賣契約，約定由買方向上訴人購買系爭土地，買賣價金為38,803,950元（換算每坪成交價為45,000元），有被上訴人提出系爭委託契約、系爭變更合意書、系爭收款憑證、系爭買賣契約（見原審補字卷第19-35頁、訴字卷第163、191-195、201頁）及上訴人提出系爭土地第一類謄本（見原審訴字卷第271-281頁）可稽，且為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項⒈至⒋），堪信為真實。

  ㈡被上訴人主張本件有符合系爭變更合意書第3點成交價額每坪45,000元仲介費1％，而依系爭收款憑證第6條前段約定，請求上訴人給付388,000元，有無理由？上訴人請求依民法第572條規定酌減報酬，有無理由？

  ⒈依兩造簽訂之系爭委託契約及系爭變更合意書，約定由被上訴人居間仲介為上訴人銷售系爭土地，上訴人同意於買賣成立時給付報酬，足見係以被上訴人媒介成立系爭土地之買賣，即得請求報酬，是以兩造所立之上開契約，其法律上之性質為居間。且系爭變更合意書之效力優先於系爭委託契約，為系爭委託契約第12條所明載，而系爭變更合意書第1點將委託銷售價格變更為43,970,000元，第3點其他變更事項更約定「一般買賣仲介服務費為成交價4%，成交價每坪45,000元仲介費1%，47,000元2%，49,000元3%，51,000元4%」，均係手寫內容，顯係兩造個別磋商所協議內容。再者，系爭收款憑證第3條記載系爭土地之買賣總價款為「參仟捌佰捌拾萬」元，第6、7條就報酬之約定打字部分原係記載百分之「四」，之後再修改為百分之「壹」，又上訴人同意給付之現金金額「參拾捌萬捌仟元」，此等重要事項皆為手寫內容，顯係兩造磋商後，始合意前述條款，且金額明確，並無混淆之虞。何況，前述手寫文字有限，一般人均可明瞭其意義，且系爭變更合意書及系爭收款憑證就報酬之約定內容，前後均屬一致，上訴人並在其上為簽認，依社會通念，應認系爭變更合意書及系爭收款憑證前開條款，均已獲得上訴人同意，上訴人應受其拘束。上訴人辯稱其不知悉兩造間有上開報酬之約定云云，委無足採。

  ⒉再者，上訴人於原審具狀稱：其為新營高工機械製圖科畢業，於105年5月16日有委託被上訴人仲介成立他筆土地共1,200坪，成交價格為66,000,000元之買賣等語（見原審訴字卷第131-132頁；就該次買賣，下稱第1次仲介買賣）。而第1次仲介買賣，上訴人亦自陳有支付被上訴人仲介費1,320,000元（見本院卷第158頁），並有上訴人提出專戶收支明細暨點交確認單(賣方)（見原審訴字卷第135頁）為證。是依上訴人之學歷，其閱讀及理解系爭變更合意書及系爭收款憑證上之約定條款並無何困難。且契約用語明確，其上就報酬之約定及同意給付之現金金額均以手寫，字跡清晰易辨識，一般正常而言，一閱即可得知其內容。況上訴人前即有委託被上訴人居間仲介土地買賣並支付居間報酬之經驗，上訴人本即得自行加以判斷，並具有個別議約能力，方得與被上訴人討論系爭土地之買賣價格及就居間報酬為特別之約定，以兩造間尚且以成交價每坪單價之多寡作為給付居間報酬成數之依據，益見上開條款係經磋商後始同意簽立。上訴人既均未表示異議而同意簽立，自有同意條款之內容。是上訴人辯以：其急用錢，未看內容，被上訴人叫其做什麼其就做什麼云云，實無可採。

  ⒊上訴人經由被上訴人之居間介紹，與買方於107年8月20日簽立系爭買賣契約，約定由買方向上訴人購買系爭土地，買賣價金為38,803,950元（換算每坪成交價為45,000元），已如前述，顯見上訴人確因被上訴人為締約之媒介，而與買方就系爭土地簽訂系爭買賣契約，且買賣之成交價達每坪單價45,000元，被上訴人自得依系爭收款憑證第6條前段約定，請求上訴人給付系爭居間報酬。至上訴人抗辯依系爭收款憑證第5條約定甲方即上訴人應於107年8月17日之前與買方簽立系爭土地之買賣契約，而本件系爭買賣契約是於107年8月20日所簽立，顯然不在系爭收款憑證範疇內云云。然上開第5條約定係在規範約束上訴人應負之契約責任，並非謂上訴人有違反該條之情，即無庸負給付系爭居間報酬之責任。此由系爭收款憑證第7條後段尚約定倘上訴人屆時不賣則仍需以買賣成交總價款1%之現金金額一次給付被上訴人作為服務報酬費用（見原審補字卷第19頁），益徵上情。是上訴人上開所辯，要無足採。又被上訴人係依系爭收款憑證第6條前段約定，請求上訴人給付系爭居間報酬，已如前述，則上訴人另抗辯：系爭委託契約第5條之服務報酬欄位無記載，不得依此請求云云，與本件並無關連，上訴人此部分所辯，亦不足採。

  ⒋上訴人雖辯以：系爭委託契約、系爭變更合意書或系爭收款憑證，未給予上訴人合理之契約審閱期，有違消保法第11條之1第1至3項之規定，上開契約關於服務報酬費用部分應不構成契約之內容，且依系爭委託契約第5條約定，被上訴人僅居間使買賣契約成立，即得向上訴人請求服務報酬之費用，亦違反誠信及平等互惠原則，依消保法第12條規定，應屬無效云云。惟查：

  ⑴按企業經營者與消費者訂立定型化契約前，應有30日以內之合理期間，供消費者審閱全部條款內容；違反第1項規定者，其條款不構成契約之內容；中央主管機關得選擇特定行業，參酌定型化契約條款之重要性、涉及事項之多寡及複雜程度等事項，公告定型化契約之審閱期間，消保法第11條之1第1項、第3項前段、第4項分別定有明文。再內政部92年6月26日公告修正不動產委託銷售定型化契約應記載及不得記載事項，契約審閱期間不得少於3日。其立法意旨係為維護消費者知的權利，使其於訂立定型化契約前，經由相當期間之審閱，有充分了解定型化契約條款之機會，如消費者已有詳細審閱契約之機會，該條之保護目的已達，故消費者於簽約並審閱契約條款內容之期間，雖未達規定期間，然企業經營者未有妨礙消費者事先審閱契約之行為，消費者有充分了解契約條款之機會，且於充分了解後同意與企業經營者成立契約關係，基於其他考量而選擇放棄審閱期間者，法律並無禁止消費者拋棄權利之限制，基於私法自治及契約自由之原則，尚非不可，是消費者自不得於事後再以違反審閱期間之規定為由，主張排除契約條款之適用。又因定型化契約之性質不同，其審閱期間不宜一致，故於第4項規定主管機關得就特定行業公告其審閱期間。

  ⑵查系爭委託契約就審閱期間記載：「契約審閱期間至少為3日」，另以手寫記載：本契約於107年6月19日經委託人即上訴人攜回審閱3日，經上訴人於下方簽名確認，顯見系爭委託契約條款並無違反主管機關公告之審閱期間，復未預先使上訴人拋棄審閱之權利，且上訴人於簽訂系爭委託契約前，已有詳細審閱該契約之機會，被上訴人亦無妨礙上訴人事先審閱契約之行為。至上訴人固係於同日簽訂系爭委託契約，然其既在系爭委託契約第1頁契約審閱權首行以手寫上開內容，且上訴人為成年人，有一定之學識經驗，其前往被上訴人公司委託銷售系爭土地，對於成交個案應給付仲介報酬，本即應有一定之認識，更且其於105年間即有委託被上訴人居間仲介土地買賣並支付居間報酬之情，已如前述，堪認上訴人就系爭委託契約之內容已有相當了解，而同意放棄該審閱權，難認有違反上開消保法關於審閱期間之規定。

  ⑶再者，雖上訴人係於簽訂系爭委託契約之同日即107年6月19日簽訂系爭變更合意書，及在被上訴人於107年8月10日傳真系爭收款憑證給上訴人之同日，再傳真給被上訴人。然系爭變更合意書及系爭收款憑證之契約內容均各僅1頁，契約用語明確，其上就報酬之約定及同意給付之現金金額為388,000元，均以手寫，字跡清晰易辨識，一閱即可得知其內容，且金額明確，並無混淆之虞，係經兩造磋商後始同意簽立，已如前述。再觀諸系爭變更合意書及系爭收款憑證並無要求上訴人需於幾日內簽立或回傳之限制，上訴人固辯以被上訴人要求其當日立即回傳系爭收款憑證云云，然其並未就此舉證以實其說，此部分所述已有可疑，況上訴人既均未表示異議而同意簽立或回傳，堪認其就系爭變更合意書及系爭收款憑證內容已了解，而自行拋棄審閱權，依前開說明，尚非不可，上訴人自不得於事後再以違反審閱期間之規定為由，主張排除契約條款之適用。

  ⑷至上訴人所辯：系爭委託契約第5條約定，被上訴人僅居間使買賣契約成立，即得向上訴人請求服務報酬之費用，違反誠信及平等互惠原則，依消保法第12條規定，應為無效云云。惟按稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第565條、第568條第1項分別定有明文。準此，居間人於契約因其媒介而成立時，即得請求報酬，且系爭變更合意書第3點約定成交價額每坪45,000元仲介費1％及系爭收款憑證第6條前段約定以買賣成交總價款之1%作為服務報酬費用，並未逾中央主管機關之規定。是以上開約定，並無上訴人指摘有違誠信及平等互惠原則，應為無效之情形，上訴人此部分抗辯仍無足取。

  ⑸是上訴人上開所辯，均無足採。　　

  ⒌上訴人復辯以：被上訴人於系爭土地買賣過程中偏袒買方，使上訴人處於不利之地位，未傳達上訴人要提前動用買賣價金之需求，更於買方因擋土牆問題而不同意動撥時，並無積極協助解決之作為，未完成上訴人所委任事務。就連上訴人與買方在調解委員會進行調解前或調解過程中，被上訴人均未提供協助，亦未見有何積極協調履約或解約之作為，閻梅琪甚且在調解時中途離席，幸經上訴人與買方澄清誤會，方得合意解除買賣契約，更造成上訴人損失。足見被上訴人或其所屬人員並未對上訴人盡居間協調或善良管理人之注意義務，已違反系爭委託契約第6條、民法第571條規定，被上訴人自不得向上訴人請求系爭居間報酬，若認被上訴人得請求系爭居間報酬，則依民法第572條規定請求酌減報酬云云。惟查：

  ⑴按居間人違反其對於委託人之義務，而為利於委託人之相對人之行為，或違反誠實及信用方法，由相對人收受利益者，不得向委託人請求報酬及償還費用，民法第571條定有明文。而居間人有否違反上開忠實義務，應由委託人就此有利之事實負舉證責任。又系爭委託契約第6條第1項固有約定：「受託人受託處理仲介業務，應以善良管理人之注意為之。」（原審訴字卷第191頁）然被上訴人否認其有違背上開契約義務，自應由上訴人就此利己事實負舉證責任。

  ⑵上訴人辯以：被上訴人偏袒買方，告知買方上訴人急需資金，使買方趁機壓低價格云云，固提出專戶收支明細暨點交確認單、臺南市政府經濟發展局105年5月19日南市○區○○0000000000號函、相關位置圖、衛星圖等（見原審訴字卷第135-141頁）為證。然上訴人所提第1次仲介買賣之情形，其與系爭委託契約委託銷售之標的不同，買賣之各項條件亦不相同，且買賣之時間相距逾2年，自不得以價格有落差，即謂被上訴人有違反民法第571條所定之忠實義務或違反系爭委託契約第6條之義務。況基於契約自由原則，買賣雙方就買賣標的價格之決定，各有其主客觀因素之考量，上訴人一開始委託被上訴人銷售系爭土地時，即有議定成交價每坪45,000元仲介費1%之條件，顯見系爭土地如以每坪45,000元出售，亦屬上訴人可預期之範圍，其後上訴人訂立系爭買賣契約時已知悉買方之出價即為每坪45,000元，仍同意以該價格出售，自不得於事後以第1次仲介買賣之每坪單價較高或系爭土地可變更為丁種建築用地，反推被上訴人有違反民法第571條或系爭委託契約第6條之義務。

  ⑶上訴人另辯以：被上訴人未經其同意，擅自在系爭買賣契約第13條第9點記載對其不利之條款云云，固提出系爭買賣契約（見原審訴字卷第47-61頁）為證。然證人即地政士王子琳於原審到庭證稱：系爭買賣契約是我所製作，第13條第9點也是我所書寫，當天是依買賣金額、條件，系爭土地當時還是用農地的方式買賣交易，有提到系爭買賣契約第13條第9點雙方合意產權移轉到買方名下後，再去變更使用目的，才會加註在合約上，當時買賣雙方都在場。簽訂契約前，被上訴人就有先溝通系爭買賣契約第13條第9點這部分，簽約當下被上訴人就有告訴我們這個條件要寫進去，至於這個條件如何溝通的過程我不清楚。是閻梅琪有提到這部分，要我寫進去的。後來我們有針對這部分再討論。簽約當天上訴人有提到變更的時間點的部分，所以合約有加註時間點。買賣雙方及仲介都有在場，特約事項第13條第9點，合約都有，我們合約解釋完都會講到違約條款，再請雙方簽名等語（見原審訴字卷第207、210-211頁）。是依證人王子琳之證述，上訴人與買方簽訂系爭買賣契約時，確有討論第13條第9點之具體內容，甚且有依上訴人之指示加註時間點，並經王子琳解釋系爭買賣契約之內容及違約條款，再由上訴人及買方簽名。顯見上訴人就加註上開條款之內容知悉甚詳並簽名於上，表示同意買賣雙方應受該條款之約束，並非被上訴人擅自加註其上，難認係被上訴人違反其對於上訴人之義務，而為有利於買方之行為，乃至違反民法第571條或系爭委託契約第6條之義務。

  ⑷上訴人就其所辯：被上訴人未傳達上訴人要提前動用買賣價金之需求，更於買方因擋土牆問題而不同意動撥時，並無積極協助解決之作為，未完成上訴人所委任事務。就連上訴人與買方在調解委員會進行調解前或調解過程中，被上訴人均未提供協助，亦未見有何積極協調履約或解約之作為，閻梅琪甚且在調解時中途離席，幸經上訴人與買方澄清誤會，方得合意解除買賣契約，更造成上訴人損失云云，固提出兩造之Line對話紀錄、107年12月4日山上郵局第21號存證信函、107年11月26日臺南成功路郵局第2619號存證信函、聲請調解書、調解不成立證明書、調解通知書、調解筆錄等（見原審訴字卷第81-85、143-151、283-301頁）為證。查：

  ①上訴人於107年11月16日以Line傳送訊息給閻梅琪，內容略謂：星期一（即同年11月19日）麻煩買方將第3期完稅款7,733,950元匯入履保專戶。同時同意上訴人提前動撥10,000,000元款項，並須於107年11月22日中午12時前匯入上訴人土地銀行白河分行帳戶，否則上訴人依昨日協調結果請法官判決解除合約。請maggie（閻梅琪）務必協助完成此事。若買方無意購買，上訴人也希望事情就此結束，不要再浪費雙方時間。閻梅琪回覆：好的，我會轉達等語（見原審訴字卷第283頁），堪認屬實。

  ②證人即買方之一顏伯諺之母張寶蕊於原審到庭證稱：我們簽約時，上訴人說要動撥5,000,000元，我們有簽名要動撥5,000,000元給上訴人，後來因為擋土牆有蓋到別人的土地，我們要求賣方要把擋土牆拆掉，蓋在我們土地上，因為這件事情爭執不下，調解兩次。第1次在永康調解，當時大家不歡而散，上訴人是堅持要解約，我是代書通知我匯款我就匯款，在永康時上訴人有說我們要1個禮拜內，把所有的尾款不包含貸款部分，匯到專戶裡，我也馬上去匯款，那時我有接到仲介公司（即被上訴人）跟我說要動撥10,000,000元，我問她金先生（即金增光，下同）的意思呢？她說金先生說大家已經鬧成這樣好像沒有意義，我請她問代書，我們已經把錢都提撥到專戶了，到過戶還有幾天？她說代書說5到7天，我就說那就5到7天再完成這個案件，沒有必要再動撥。我們後來有退而求其次，我跟金先生講擋土牆沒有關係，我們自己處理，但上訴人還是要解約，後來在新市我們就達成解約的條件。動撥10,000,000元是仲介打電話口頭跟我說的，後來有擋土牆的問題，金先生跟我說履保公司不同意動撥。閻梅琪有告訴我上訴人於11月16日有傳Line給她，要她跟買方告知第3期完稅款11月19日前要匯入，並同意上訴人動撥10,000,000元，上訴人就會依約完成土地過戶。但我跟金先生都不同意動撥。在新市調解時，上訴人跟閻梅琪一直都有對話，到中途閻梅琪很生氣，到2/3的時間先離席了，我們已經達成協議，我堅持要解約，她很生氣就走了等語（見原審訴字卷第321-325頁）。

  ③另證人即買方之一金增光於原審到庭證稱：簽立系爭買賣契約後，上訴人有說要動撥，我口頭上說如果交易安全上沒有問題，我同意動撥。我有把系爭買賣契約上，應該負責匯款的金額全數都匯到履約保證帳戶內，我們沒有動撥的原因，是因為界址的擋土牆傾斜有占用到鄰地的5個地主的土地，仲介協調要把擋土牆問題解決後，才能夠動撥，這是仲介告知我們的，我聽賣方講，這5個人不好找，仲介請我到臺南仲介公司協調，中間有段時間，仲介去協調地主。在永康區公所調解不成立。仲介告訴我地主希望無償解約，公司的法務跟律師都不同意，後來採取行動提告，律師有寫起訴狀，還沒開庭前，地主有要求再調解一次，所以還有協調，顏伯諺那邊主張要調解，後來我也尊重他，在新市區公所達成調解。後來上訴人是以我未同意動撥10,000,000元主張解約，實際上我們法務的考慮是因為有擋土牆的問題，如果同意動撥資金可能會損失，履約保證匯款銀行特別打電話告訴我，因為有擋土牆的問題，不能動撥，我們逐漸將錢匯到履約保證帳戶時，我也同意擋土牆拆除費用由我承擔，後退10公分，後來仲介有跟我說隔天上訴人要動撥10,000,000元不然要解約的事情，因為時間太急迫，我們是股份有限公司跑公文程序也要4-5天，超過我的權限，所以我不同意。閻梅琪告訴我的時間的隔一天要動撥10,000,000元，問我同不同意，我告訴她就我公司的程序，超過我的權限，所以我不同意。上訴人說要解約就解約，但不能無償，這算是商業的秩序問題。我們達成解決方案，閻梅琪就離開等語（見原審訴字卷第327-329、331-332頁）。

  ④張寶蕊、金增光上開證述內容，核與上訴人所提上開Line對話紀錄、107年12月4日山上郵局第21號存證信函、107年11月26日臺南成功路郵局第2619號存證信函、聲請調解書、調解不成立證明書、調解通知書、調解筆錄等相符，足堪採信。堪認被上訴人確實有轉達上訴人要提前動用買賣價金之需求，至於買方不同意動撥10,000,000元之原因，實與系爭土地上擋土牆有關，並非被上訴人未盡忠實義務或善良管理人注意義務之故。

  ⑤其次，被上訴人已完成居間仲介義務，促成上訴人與買方簽訂系爭買賣契約，至於上訴人與買方間因買方不同意上訴人提前動撥買賣價金或系爭土地上有擋土牆越界建築鄰地等因素而合意解除系爭買賣契約，乃至上訴人依調解筆錄內容需賠償買方，均非可歸責於被上訴人，亦非系爭委託契約所需考慮情節。

  ⑸上訴人復未舉證證明被上訴人有以違反誠實信用之方式，使買方收受何利益之行為，則其依此作為拒絕給付報酬之抗辯，應無可採。是上訴人依民法第571條規定及系爭委託契約第6條之約定，拒絕給付系爭居間報酬予被上訴人，難認適法。

  ⑹再就被上訴人所花費時間、人力，核屬被上訴人內部管理、工作效率事項，況兩造約定之居間報酬為系爭土地成交價之1%，並無較行情價高之情事，而由張寶蕊、金增光上開之證述，被上訴人確有協調買賣雙方履行系爭買賣契約，難謂上開報酬為數過鉅失其公平，而有酌減之必要。又上訴人並未舉證證明被上訴人有未盡忠實義務或善良管理人之注意義務之情，已如前述。是上訴人辯以：被上訴人無任何支出或提供勞務，復有未盡善良管理人之注意義務之情，依民法第572條規定請求酌減服務報酬云云，核屬無據。

  ⒍上訴人再辯以：系爭買賣契約已經解除，被上訴人再請求系爭居間報酬顯無理由云云。惟按居間人於契約因其媒介而成立時，即得請求報酬，其後契約因故解除，於其所得報酬並無影響。本件上訴人與買方於107年8月20日簽立之系爭買賣契約既已合法成立，嗣雖買賣雙方合意解除系爭買賣契約，揆諸首開說明，被上訴人之居間報酬權利仍不受影響，非謂必待系爭買賣契約履行完畢後，始得請求居間報酬，是以上訴人上開所辯，要無足採。

五、綜上所述，被上訴人依系爭收款憑證第6條前段約定，請求上訴人給付388,000元，及自起訴狀繕本送達上訴人之翌日即108年3月7日（於108年3月6日送達上訴人，見原審訴字卷第21頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　25　　日

                  民事第二庭    審判長法  官  高榮宏



                                      法  官  林富郎



                                      法  官  黃瑪玲

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　25　　日



                                      書記官  許雅華





