
臺灣高等法院臺南分院民事判決

109年度再易字第37號

再審原  告  廣翰實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  柯武郎 

訴訟代理人  鄭淑子律師

再審被  告  鎧億實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  胡月雲 

訴訟代理人  邱煒棠律師

上列當事人間請求履行授權書事件，再審原告對於民國（下

同)109年8月20日本院107年度上更一字第9號確定判決提起再

審，本院於110年2月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算。民事

訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查本院107年度

上更一字第9號事件，關於為再審原告敗訴判決部分（下稱

原確定判決)，因再審原告上訴利益未逾新臺幣（下同)150

萬元，不得上訴第三審而告確定，並於109年9月1日送達再

審原告，業經本院調閱原確定判決全案卷證查明無誤。再審

原告於109年9月24日提起本件再審之訴（見本院卷第5頁)，

尚未逾前揭30日之不變期間。再審原告提起本件再審之訴，

應屬合法，先予說明。

二、再審原告主張：原確定判決認再審被告並未全部完成其受再

審原告委任之事務，則原確定判決在酌定其認為再審被告已

修改之沖模、膠條、滾輪之事務報酬，應僅能就再審被告已

處理部分，核給其事務報酬，而不得同意再審被告主張其能
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就91系列五金配件唯一經營權報酬之請求。且訴外人臺灣無

形資產鑑價學會（下稱鑑價學會）並未根據法院指定就再審

被告修改沖模、膠條、滾輪、鋁料，受有多少利益損失之範

圍進行鑑定，而是以91系列全部五金配件，據以計算再審被

告若取得91系列五金配件全部經營權得獲得之利潤，作為計

算再審被告主張利益損失之計價基準。原確定判決據此准許

再審被告得請求就91系列全部五金配件取得經營權銷售可得

之營業利益之全部報酬，即將再審被告未處理委任事務之報

酬亦准許再審被告請求，而非僅限於沖模、滾輪、膠條之銷

售利益，足見並未正確適用民法第548條第2項規定，自屬適

用法規顯有錯誤，亦有違最高法院49年台上字第128號判決

意旨【註：原為判例，嗣依據108年1月4日修正，108年7月4

日施行之法院組織法第57條之1第2項規定，其效力與未經選

編為判例之最高法院裁判相同】。再者，鑑價學會僅將銷貨

淨額扣除進貨成本，完全未再減除勞務成本、營業水電、油

耗、稅金等銷售費用及管理費用，其營業利益計算方式，有

違所得稅法第24條第1項、施行細則第31條規定及一般公認

會計原則。原確定判決就再審被告主張受有營業利潤損失之

判斷，因消極不適用前開法規，逕採用鑑價學會對排水器、

中封口、上下導塊以售價減去進價計算之利潤，作為認為再

審被告已修改沖模、滾輪、膠條所失利益之計算依據，顯然

已影響判決金額之結果。復且原確定判決以訴外人余華洲為

鑑定證人並採用其所撰寫之鑑價報告作為裁判之依據，另有

以不具備鑑定人資格而為鑑定證人及將未按法院指定鑑定內

容而撰寫之報告採為裁判依據之錯誤，原確定判決不問鑑定

意見所由生之理由如何，遽採為裁判之依據，已逾越事實審

法院職權正當行使之範疇。原確定判決即有民事訴訟法第

496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由。又原確定

判決對再審被告主張28家經銷商銷售利潤之帳款交易資料書

面文件，認有調查必要而命訴外人即金苑行負責人黃朝昌提

出，卻於黃朝昌提交上開文件後未為任何調查，且在確定判
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決中對前開應收帳款交易資料隻字未提，足見原確定判決對

該證物完全未進行斟酌。是原確定判決漏未斟酌前開金苑行

提送之應收帳款交易資料，顯已影響原確定判決就再審被告

主張受有多少利益損失之判決結果。爰依民事訴訟法第496

條第1項第1款、第497條規定，提起本件再審之訴，並聲

明：㈠原確定判決關於命再審原告應給付再審被告905,632

元，及自102年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告在第一審之訴駁回。

三、再審被告則辯以：再審原告於前訴訟程序業已自認再審被告

已完成沖模、膠條、滾輪、鋁料之修改，其於本件再審再次

爭執再審被告已完成事項是否包括鋁料修改之事實，顯無理

由，原確定判決就此並無認定事實錯誤之違誤。況此屬認定

事實事項，與適用法規顯有錯誤之情形有間。且原確定判決

並非就再審被告之全部請求為判決，而係僅就再審被告已完

成事項之91系列部分為判決，原確定判決並無適用法規顯有

錯誤之違誤。又再審原告指摘原確定判決以非鑑價學會有專

業領域之團隊人員余華洲為鑑定證人，並採用其撰寫之鑑價

報告作為裁判之依據等節，乃於前訴訟程序中即已提出主

張，經原確定判決於理由中說明其主張如何不足為採，原確

定判決並無適用法規顯有錯誤之情事。況且，法院囑託鑑定

之鑑價報告、鑑定人資格等事項，係屬法院依職權所為取捨

證據事項，不合於民事訴訟法第496條第1項第1款所定之再

審理由。另原確定判決已就黃朝昌提交之應收帳款交易資料

書面文件詳為調查斟酌，加以判斷，並於判決理由詳予說

明。原確定判決並無認為不必要，而仍忽略證據聲明未為調

查，或已為調查而未就調查之結果予以判斷之重要證物漏未

斟酌情事，又再審原告未舉證原審法院漏未斟酌黃朝昌所提

出之證據資料，亦無舉證其所指之證據資料如何足以動搖原

確定判決之基礎，是原確定判決顯無民事訴訟法第497條之

再審事由。本件再審之訴並無理由，應予駁回。並答辯聲

明：再審之訴駁回。
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四、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用

同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點如

下：

  ㈠不爭執事項：

　⒈兩造於102年1月4日、1月9日、2月5日，有簽訂如原審訴字

卷一第52至54頁原證1所示之3件授權書（下稱系爭授權

書）。

  ⒉再審原告生產、經銷、販售之91系列鋁門窗，係由經銷商向

再審原告購入鋁料及再審原告委由訴外人日進興公司製造之

沖模，用以製造鋁門窗框，91系列窗型搭配之五金塑膠配

件，係由訴外人安鴻商行、東良公司、正源公司、芳勖公

司、宏明公司（下稱安鴻商行等5間公司行號）等使用再審

原告設計，但係委由安鴻商行等5間公司行號製造之模具生

產如原確定判決附表三所示之塑膠五金配件，安鴻商行等5

間公司行號再將塑膠五金配件，交由金苑行賣給經銷商，經

銷商將前開製造之鋁門窗框，及向金苑行購入之五金配件加

以組合成廣翰鋁門窗，對外販售。91系列鋁門窗，因有開啟

不順問題，兩造約定由再審被告全權協助修改再審原告委外

製造之模具暨生產利用，再審原告則同意再審被告生產、製

造、銷售之91、51、50系列鋁門窗相關之五金配件，並同意

再審被告在相關之五金配件上使用廣翰字樣及商標。

  ⒊再審被告於102年1月間，曾就再審原告委由日進興公司製造

之沖模模具，及委由正源公司製造之滾輪、芳勖公司製造之

膠條模具，提供修改意見。

  ⒋再審原告於102年6月17日以臺南金華郵局第000號存證信

函，通知再審被告因其未履行協助修改再審原告委外製造之

模具暨生產利用之義務，終止再審被告在其生產、製造、銷

售之五金配件使用再審原告字樣及圖形商標之授權（下稱第

000號存證信函），再審被告並有接獲第000號存證信函。再

審原告並於102年7月1日，以聲明書向經銷商表明，自該日

起只授權金苑行使用再審原告之商標及公司名稱。
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  ⒌再審被告未曾提供安鴻商行模具修改圖面予再審原告或安鴻

商行。

  ⒍兩造請求履行授權書事件，原確定判決就再審被告上訴聲明

「被上訴人（即再審原告）不得自己製造、銷售及授權第三

人製造銷售印有如附件商標圖示一原審判決附表一所示之模

具、五金配件」及「被上訴人應將附表二所示内容，以傳真

方式寄發予附表三所示廠商回復名譽」，為上訴駁回之判

決，再審被告不服，已聲明上訴第三審，目前尚未審結；另

就再審被告聲明再審原告應給付1,000,000元及法定遲延利

息部分，判決再審原告應給付再審被告905,632元，及自102

年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；該部

分判決因金額未逾1,500,000元，不得上訴而確定。原確定

判決於109年9月1日送達予再審原告，再審原告於109年9月

24日提起本件再審之訴。

　㈡爭執事項：　

    本件有無民事訴訟法第496條第1項第1款及第497條前段規定

之再審事由？

五、得心證之理由：

  ㈠原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯

有錯誤之再審事由：

  ⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，

係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司

法院大法官會議之解釋顯然違背，或消極的不適用法規，顯

然影響判決者而言。並不包括判決理由不備、理由矛盾等情

形在內。又取捨證據、認定事實，原屬法院之職權；縱法院

漏未斟酌證據及認定事實錯誤，調查證據欠周、取捨證據失

當，亦無適用法規顯有錯誤情形可言。另原確定判決依其所

認定之事實而為法律上之判斷，亦不生適用法規顯有錯誤問

題。

　⒉經查：

  ⑴原確定判決係以：「查授權書約定，上訴人（即再審被告，
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下同）之義務為全權協助修改被上訴人（即再審原告，下

同）原委外製造之模具暨生產利用，被上訴人則同意上訴人

生產、製造、銷售各系列鋁門窗相關五金零配件，且運用廣

翰字樣及圖形商標於相關五金配件，並將該系列窗型相關設

計修改暨五金配件之唯一經營權授與上訴人，作為報酬；依

第一審現場勘驗結果，上訴人已解決91系列1391窗型開啟不

順之問題，為原審確定之事實。參以被上訴人已自認上訴人

於簽訂91系列授權書前，即著手沖模、膠條之設計圖，並完

成沖模、膠條、滾輪、鋁料之修改，其有將修改後之滾輪、

膠條交給上訴人賣，嗣因五金配件沒做好，才終止授權等

情」、「則上訴人完成沖模、膠條、滾輪、鋁料部分之修

改，解決1391窗型開啟不順之問題，能否謂其不得請求該部

分合理之報酬，非無研求之餘地。」、「依上說明，本院審

酌兩造間之系爭授權書、存證信函、爭端之證據暨用語及授

權處理之事務（設計修改模具等）具勞務性質等一切情狀，

認系爭授權書之性質，在法律上應屬委任關係較為適當，並

依此委任關係解決兩造之爭端。」、「揆諸前揭說明，上訴

人既已就被上訴人之1391窗戶開啟不順之問題加以解決，自

得就此已處理部分，請求被上訴人應按已處理事務之難易或

所占比例，依契約本旨及誠信原則酌定適當報酬。」、「就

上訴人獲授權已修改前揭沖模、膠條、滾輪、鋁料部分之修

改，解決1391窗型開啟不順之問題部分，上訴人受有多少利

益損失問題，此經本院囑託台灣無形資產鑑價學會（下稱鑑

價學會）鑑定，經該學會就前揭問題鑑定結果，認依『金苑

行其中一家經銷商之澎湖自東鋁材行，自102年2月至103年1

月向金苑行有關91系列五金配件之進貨總額，再參考被上訴

人曾經給上訴人91系列五金配件進價，算出金苑行91系列五

金配件之平均利潤為22.2%，再以平均月利潤乘以金苑行28

家經銷商，算出金苑行91系列五金配件平均每月利潤為

113,204元。最後算出上訴人所失利益（合理報酬）即金苑

行91系列8個月期間所得之利潤為905,632元』（見本院卷二
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第275、277頁）。蓋觀『自東鋁材行』位於澎湖，核與其他

位於台灣之經銷商相比較，澎湖應屬較小之市場，則依自東

鋁材行出貨量、營業金額算出金苑行對自東鋁材行平均月利

潤只4,043元，而推估金苑行對台灣其他經銷商利潤之金

額，並非不合理」、「依上，本件既經鑑價學會就相關資料

即金苑行91系列五金配件利潤計算表、出貨單、付款對帳

單、金苑行之銷貨單、相關經銷商與廠商資料等交易資料

（見本院卷二第127至253頁），推算金苑行對離島之澎湖自

東鋁材行平均月利潤僅有4,043元，以此再推估金苑行對台

灣其他經銷商利潤之金額，並無不合理情形，前揭鑑價學會

之鑑定結果，自屬可採。從而，上訴人就此請求被上訴人給

付已處理完成部分之報酬即905,632元，洵屬有據；至逾此

範圍之請求，即有未合，不應准許。」等語（參見原確定判

決第16-20頁；另影印附於本院卷第180-184頁）。

  ⑵依上足見原確定判決係認定兩造間之系爭授權書之性質屬委

任關係，並依此委任關係解決兩造之爭端。且依第一審現場

勘驗結果及再審原告之自認，因而論斷再審被告已完成沖

模、膠條、滾輪、鋁料部分之修改，並解決1391窗型開啟不

順之問題，乃認再審被告自得就此已處理部分，請求再審原

告應按已處理事務之難易或所占比例，依契約本旨及誠信原

則酌定適當報酬。復就上開已處理部分，再審被告受有多少

利益損失問題，囑託鑑價學會為鑑定。經鑑價學會就前揭問

題鑑定結果，計算再審被告所失利益（合理報酬）為

905,632元。原確定判決認上開鑑定結果無不合理情形，並

說明其認定依據，故認再審被告就此請求再審原告給付已處

理完成部分之報酬為905,632元。是原確定判決有關此部分

論述之理由，就其依卷附證據資料予以取捨、審酌所為之判

斷，乃其取捨證據、認定事實職權之行使，依上說明，並無

適用法規錯誤可言。再審原告主張原確定判決並未正確適用

民法第548條第2項規定，且有消極不適用所得稅法第24條第

1項、施行細則第31條規定及一般公認會計原則等情，而有
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適用法規顯有錯誤之情等語，並非可採。

　⑶至再審原告所舉最高法院49年台上字第128號判決意旨，並

非法律規定，亦非司法院大法官會議之解釋，原確定判決之

認定，無論是否合於前開最高法院判決意旨，均與適用法規

顯有錯誤之情形有別，就此自無再予審究之必要。

  ⑷另再審原告指摘原確定判決以余華洲為鑑定證人並採用其所

撰寫之鑑價報告作為裁判之依據，另有以不具備鑑定人資格

而為鑑定證人及將未按法院指定鑑定內容而撰寫之報告採為

裁判依據之錯誤，原確定判決不問鑑定意見所由生之理由如

何，遽採為裁判之依據，已逾越事實審法院職權正當行使之

範疇等語。惟查，原確定判決就鑑價學會之鑑定結果，有詳

予說明其認定為可採之理由，已如前述。且於判決理由亦詳

述「又鑑定證人余華洲於本院具結後證稱：本件鑑定計算依

據法院提供之資料計算，91系列佔營業場所僅一小部分，可

以忽略不計，並無違反會計原則，91系列算出平均月利潤僅

4千多元，五金配件各個利潤並不相同，從法院提供資料中

利潤比例自百分之20至百分之30，用簡單平均計算以百分之

22.2計算，又自東鋁材行是28家中一家，以抽樣『自東鋁材

行』代表其他全體，利潤一般而言，係指扣除成本後之利潤

即淨利潤，計算損益根據會計原則第40、41條；取樣只取自

東鋁材行推估其他27家經銷商之淨利潤，這是一般統計之原

則，以抽樣代表全體等語（見本院卷二第341至347頁），尚

無不合。被上訴人雖辯稱證人未具備會計師資格或曾有受託

鑑定營業損失之經驗，難認該鑑價學會具有鑑定營業損失之

特別學識經驗云云，惟核證人固無會計師執照，其仍先與顧

問討論再鑑定，並曾受臺灣高雄地方法院囑託鑑定案件（見

本院卷二第345至346頁），衡情本件並非單純會計記帳事

件，尚非必須具備會計師執照者始得鑑定處理，被上訴人此

部分之辯解，並無足採。」等語（參見原確定判決第19頁；

另影印附於本院卷第183頁）。則再審原告於前訴訟程序中

即已就余華洲之鑑定人、鑑定證人資格提出上開主張，亦經
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原確定判決於理由中說明其主張如何不足為採。再審原告於

本件再次提出指摘，其上開所稱之情形或係對原確定判決已

認定之事實認有錯誤之情形、或係對原確定判決之證據採擇

所為爭執、或謂判決不備理由或理由矛盾等，依前開說明，

核與民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤

之再審事由尚屬有間，不得據為再審之理由。　

　⒊綜上，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項

第1款適用法規顯有錯誤之再審事由，為不可採。　

　㈡原確定判決並無民事訴訟法第497條就足以影響於判決之重

要證物漏未斟酌之再審事由：

  ⒈按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，

就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，

固為民事訴訟法第497條前段所明定。惟所謂之重要證物漏

未斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在

並已為聲明之證據，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未

予調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而

言，且以該證物足以動搖原確定判決基礎者為限。如已在確

定判決理由中說明不為調查或取捨之理由，或縱經斟酌亦不

足影響判決基礎之意見，即屬已加以斟酌，不得據為再審事

由。

　⒉再審原告雖主張原確定判決漏未斟酌黃朝昌提交之金苑行與

經銷商往來之應收帳款交易資料，有足以影響於判決之重要

證物漏未斟酌之再審事由云云，然：

  ⑴原確定判決業於事實及理由欄之五、㈣、⑸載明「至證人即

金苑行負責人黃朝昌雖於本院證稱：伊從102年1月4日至102

年9月4日，營業額約514,957元，利潤很難計算，按政府對

五金同業核定利潤，是以營業額百分之6計算；8個月只有6

家客戶購買91系列鋁窗的五金配件，且8個月的利潤只有約3

萬元，其不是唯一經銷商云云（見本院卷二第436至438

頁），並提出往來30家公司電腦表格整理之102年1至9月交

易金額明細（見同上卷第443至503頁），惟證人所提出之明
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細資料均未經何人員、商號簽名蓋章（相較於上訴人所提出

金苑行之對帳單、銷貨單，見同上卷第167至253頁，顯有不

同），已非無疑；又其理應為被上訴人唯一授權經銷商，業

經被上訴人對上訴人為通知（違者追究民刑事責任）、發出

聲明書（見原審補字卷第62、67頁之附件53、58）。此事經

上訴人質問證人時，始又改稱：授權給我沒有錯，但並非被

上訴人所有五金品項客戶都要向我購買，91系列上面有商標

之產品，現在由被上訴人收回去，由他們公司自己出貨云云

（見同上卷第438頁），顯見其證言前後矛盾齟齬不一，難

以憑信，尚非可採為有利被上訴人之認定。」等語（參見原

確定判決第19-20頁；另影印附於本院卷第183-184頁）。足

見原確定判決確業已就黃朝昌之證述及其所提往來30家公司

電腦表格整理之102年1至9月交易金額明細資料等加以斟

酌，並說明不採之理由，自無漏未斟酌之情事甚明。

  ⑵至再審原告主張原確定判決未調查黃朝昌提交之金苑行與經

銷商往來之應收帳款交易資料，即將上開資料當庭發還黃朝

昌，並於判決中隻字未提，可認對上開資料未斟酌等語。經

核原確定判決業於判決理由中，詳述其認定黃朝昌之證述及

提出之明細資料不足採信之理由，且認本件既經鑑價學會就

相關資料即金苑行91系列五金配件利潤計算表、出貨單、付

款對帳單、金苑行之銷貨單、相關經銷商與廠商資料等交易

資料，推算金苑行對離島之澎湖自東鋁材行之平均月利潤，

以此再推估金苑行對臺灣其他經銷商利潤之金額，並無不合

理情形，應屬可採，據以認定再審被告就此請求再審原告給

付已處理完成部分之報酬為905,632元。輔以再審原告自

陳：黃朝昌所提往來30家公司電腦表格整理之102年1至9月

交易金額明細資料，即係根據黃朝昌提交之金苑行與經銷商

往來之應收帳款交易資料所整理等語（見本院卷第263

頁），足見縱經斟酌黃朝昌提交之金苑行與經銷商往來之應

收帳款交易資料，實亦無從動搖前揭認定結果。

　⑶此外，原確定判決亦於事實及理由欄第七段載明「本件事證
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已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本判決之結

果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。」等語（參見原

確定判決第21頁；另影印附於本院卷第185頁）。益見原確

定判決顯已就其餘證物均加以斟酌，而認不影響判決結果。

是以，再審原告主張原確定判決有重要證物漏未斟酌之情

事，即非實在，為無可取。

  ⒊承上，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第497條重要

證物漏未斟酌之再審事由，亦不可採。

六、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條

第1項第1款、第497條之再審事由，不足採取，其執此提起

本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資

料，均經本院審酌後，認為對判決結果不生影響，無逐一論

述之必要，併予敘明。

八、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日

                  民事第二庭  審判長法　官  高榮宏

                                    法　官  林富郎

                                    法　官  黃瑪玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日

                                    書記官  蘭鈺婷
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	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺南分院民事判決
109年度再易字第37號
再審原  告  廣翰實業股份有限公司


法定代理人  柯武郎  
訴訟代理人  鄭淑子律師
再審被  告  鎧億實業有限公司


法定代理人  胡月雲  
訴訟代理人  邱煒棠律師
上列當事人間請求履行授權書事件，再審原告對於民國（下同)109年8月20日本院107年度上更一字第9號確定判決提起再審，本院於110年2月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算。民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查本院107年度上更一字第9號事件，關於為再審原告敗訴判決部分（下稱原確定判決)，因再審原告上訴利益未逾新臺幣（下同)150萬元，不得上訴第三審而告確定，並於109年9月1日送達再審原告，業經本院調閱原確定判決全案卷證查明無誤。再審原告於109年9月24日提起本件再審之訴（見本院卷第5頁)，尚未逾前揭30日之不變期間。再審原告提起本件再審之訴，應屬合法，先予說明。
二、再審原告主張：原確定判決認再審被告並未全部完成其受再審原告委任之事務，則原確定判決在酌定其認為再審被告已修改之沖模、膠條、滾輪之事務報酬，應僅能就再審被告已處理部分，核給其事務報酬，而不得同意再審被告主張其能就91系列五金配件唯一經營權報酬之請求。且訴外人臺灣無形資產鑑價學會（下稱鑑價學會）並未根據法院指定就再審被告修改沖模、膠條、滾輪、鋁料，受有多少利益損失之範圍進行鑑定，而是以91系列全部五金配件，據以計算再審被告若取得91系列五金配件全部經營權得獲得之利潤，作為計算再審被告主張利益損失之計價基準。原確定判決據此准許再審被告得請求就91系列全部五金配件取得經營權銷售可得之營業利益之全部報酬，即將再審被告未處理委任事務之報酬亦准許再審被告請求，而非僅限於沖模、滾輪、膠條之銷售利益，足見並未正確適用民法第548條第2項規定，自屬適用法規顯有錯誤，亦有違最高法院49年台上字第128號判決意旨【註：原為判例，嗣依據108年1月4日修正，108年7月4日施行之法院組織法第57條之1第2項規定，其效力與未經選編為判例之最高法院裁判相同】。再者，鑑價學會僅將銷貨淨額扣除進貨成本，完全未再減除勞務成本、營業水電、油耗、稅金等銷售費用及管理費用，其營業利益計算方式，有違所得稅法第24條第1項、施行細則第31條規定及一般公認會計原則。原確定判決就再審被告主張受有營業利潤損失之判斷，因消極不適用前開法規，逕採用鑑價學會對排水器、中封口、上下導塊以售價減去進價計算之利潤，作為認為再審被告已修改沖模、滾輪、膠條所失利益之計算依據，顯然已影響判決金額之結果。復且原確定判決以訴外人余華洲為鑑定證人並採用其所撰寫之鑑價報告作為裁判之依據，另有以不具備鑑定人資格而為鑑定證人及將未按法院指定鑑定內容而撰寫之報告採為裁判依據之錯誤，原確定判決不問鑑定意見所由生之理由如何，遽採為裁判之依據，已逾越事實審法院職權正當行使之範疇。原確定判決即有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由。又原確定判決對再審被告主張28家經銷商銷售利潤之帳款交易資料書面文件，認有調查必要而命訴外人即金苑行負責人黃朝昌提出，卻於黃朝昌提交上開文件後未為任何調查，且在確定判決中對前開應收帳款交易資料隻字未提，足見原確定判決對該證物完全未進行斟酌。是原確定判決漏未斟酌前開金苑行提送之應收帳款交易資料，顯已影響原確定判決就再審被告主張受有多少利益損失之判決結果。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條規定，提起本件再審之訴，並聲明：㈠原確定判決關於命再審原告應給付再審被告905,632元，及自102年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告在第一審之訴駁回。
三、再審被告則辯以：再審原告於前訴訟程序業已自認再審被告已完成沖模、膠條、滾輪、鋁料之修改，其於本件再審再次爭執再審被告已完成事項是否包括鋁料修改之事實，顯無理由，原確定判決就此並無認定事實錯誤之違誤。況此屬認定事實事項，與適用法規顯有錯誤之情形有間。且原確定判決並非就再審被告之全部請求為判決，而係僅就再審被告已完成事項之91系列部分為判決，原確定判決並無適用法規顯有錯誤之違誤。又再審原告指摘原確定判決以非鑑價學會有專業領域之團隊人員余華洲為鑑定證人，並採用其撰寫之鑑價報告作為裁判之依據等節，乃於前訴訟程序中即已提出主張，經原確定判決於理由中說明其主張如何不足為採，原確定判決並無適用法規顯有錯誤之情事。況且，法院囑託鑑定之鑑價報告、鑑定人資格等事項，係屬法院依職權所為取捨證據事項，不合於民事訴訟法第496條第1項第1款所定之再審理由。另原確定判決已就黃朝昌提交之應收帳款交易資料書面文件詳為調查斟酌，加以判斷，並於判決理由詳予說明。原確定判決並無認為不必要，而仍忽略證據聲明未為調查，或已為調查而未就調查之結果予以判斷之重要證物漏未斟酌情事，又再審原告未舉證原審法院漏未斟酌黃朝昌所提出之證據資料，亦無舉證其所指之證據資料如何足以動搖原確定判決之基礎，是原確定判決顯無民事訴訟法第497條之再審事由。本件再審之訴並無理由，應予駁回。並答辯聲明：再審之訴駁回。
四、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點如下：
  ㈠不爭執事項：
　⒈兩造於102年1月4日、1月9日、2月5日，有簽訂如原審訴字卷一第52至54頁原證1所示之3件授權書（下稱系爭授權書）。
  ⒉再審原告生產、經銷、販售之91系列鋁門窗，係由經銷商向再審原告購入鋁料及再審原告委由訴外人日進興公司製造之沖模，用以製造鋁門窗框，91系列窗型搭配之五金塑膠配件，係由訴外人安鴻商行、東良公司、正源公司、芳勖公司、宏明公司（下稱安鴻商行等5間公司行號）等使用再審原告設計，但係委由安鴻商行等5間公司行號製造之模具生產如原確定判決附表三所示之塑膠五金配件，安鴻商行等5間公司行號再將塑膠五金配件，交由金苑行賣給經銷商，經銷商將前開製造之鋁門窗框，及向金苑行購入之五金配件加以組合成廣翰鋁門窗，對外販售。91系列鋁門窗，因有開啟不順問題，兩造約定由再審被告全權協助修改再審原告委外製造之模具暨生產利用，再審原告則同意再審被告生產、製造、銷售之91、51、50系列鋁門窗相關之五金配件，並同意再審被告在相關之五金配件上使用廣翰字樣及商標。
  ⒊再審被告於102年1月間，曾就再審原告委由日進興公司製造之沖模模具，及委由正源公司製造之滾輪、芳勖公司製造之膠條模具，提供修改意見。
  ⒋再審原告於102年6月17日以臺南金華郵局第000號存證信函，通知再審被告因其未履行協助修改再審原告委外製造之模具暨生產利用之義務，終止再審被告在其生產、製造、銷售之五金配件使用再審原告字樣及圖形商標之授權（下稱第000號存證信函），再審被告並有接獲第000號存證信函。再審原告並於102年7月1日，以聲明書向經銷商表明，自該日起只授權金苑行使用再審原告之商標及公司名稱。
  ⒌再審被告未曾提供安鴻商行模具修改圖面予再審原告或安鴻商行。
  ⒍兩造請求履行授權書事件，原確定判決就再審被告上訴聲明「被上訴人（即再審原告）不得自己製造、銷售及授權第三人製造銷售印有如附件商標圖示一原審判決附表一所示之模具、五金配件」及「被上訴人應將附表二所示内容，以傳真方式寄發予附表三所示廠商回復名譽」，為上訴駁回之判決，再審被告不服，已聲明上訴第三審，目前尚未審結；另就再審被告聲明再審原告應給付1,000,000元及法定遲延利息部分，判決再審原告應給付再審被告905,632元，及自102年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；該部分判決因金額未逾1,500,000元，不得上訴而確定。原確定判決於109年9月1日送達予再審原告，再審原告於109年9月24日提起本件再審之訴。
　㈡爭執事項：　
    本件有無民事訴訟法第496條第1項第1款及第497條前段規定之再審事由？
五、得心證之理由：
  ㈠原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由：
  ⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官會議之解釋顯然違背，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言。並不包括判決理由不備、理由矛盾等情形在內。又取捨證據、認定事實，原屬法院之職權；縱法院漏未斟酌證據及認定事實錯誤，調查證據欠周、取捨證據失當，亦無適用法規顯有錯誤情形可言。另原確定判決依其所認定之事實而為法律上之判斷，亦不生適用法規顯有錯誤問題。
　⒉經查：
  ⑴原確定判決係以：「查授權書約定，上訴人（即再審被告，下同）之義務為全權協助修改被上訴人（即再審原告，下同）原委外製造之模具暨生產利用，被上訴人則同意上訴人生產、製造、銷售各系列鋁門窗相關五金零配件，且運用廣翰字樣及圖形商標於相關五金配件，並將該系列窗型相關設計修改暨五金配件之唯一經營權授與上訴人，作為報酬；依第一審現場勘驗結果，上訴人已解決91系列1391窗型開啟不順之問題，為原審確定之事實。參以被上訴人已自認上訴人於簽訂91系列授權書前，即著手沖模、膠條之設計圖，並完成沖模、膠條、滾輪、鋁料之修改，其有將修改後之滾輪、膠條交給上訴人賣，嗣因五金配件沒做好，才終止授權等情」、「則上訴人完成沖模、膠條、滾輪、鋁料部分之修改，解決1391窗型開啟不順之問題，能否謂其不得請求該部分合理之報酬，非無研求之餘地。」、「依上說明，本院審酌兩造間之系爭授權書、存證信函、爭端之證據暨用語及授權處理之事務（設計修改模具等）具勞務性質等一切情狀，認系爭授權書之性質，在法律上應屬委任關係較為適當，並依此委任關係解決兩造之爭端。」、「揆諸前揭說明，上訴人既已就被上訴人之1391窗戶開啟不順之問題加以解決，自得就此已處理部分，請求被上訴人應按已處理事務之難易或所占比例，依契約本旨及誠信原則酌定適當報酬。」、「就上訴人獲授權已修改前揭沖模、膠條、滾輪、鋁料部分之修改，解決1391窗型開啟不順之問題部分，上訴人受有多少利益損失問題，此經本院囑託台灣無形資產鑑價學會（下稱鑑價學會）鑑定，經該學會就前揭問題鑑定結果，認依『金苑行其中一家經銷商之澎湖自東鋁材行，自102年2月至103年1月向金苑行有關91系列五金配件之進貨總額，再參考被上訴人曾經給上訴人91系列五金配件進價，算出金苑行91系列五金配件之平均利潤為22.2%，再以平均月利潤乘以金苑行28家經銷商，算出金苑行91系列五金配件平均每月利潤為113,204元。最後算出上訴人所失利益（合理報酬）即金苑行91系列8個月期間所得之利潤為905,632元』（見本院卷二第275、277頁）。蓋觀『自東鋁材行』位於澎湖，核與其他位於台灣之經銷商相比較，澎湖應屬較小之市場，則依自東鋁材行出貨量、營業金額算出金苑行對自東鋁材行平均月利潤只4,043元，而推估金苑行對台灣其他經銷商利潤之金額，並非不合理」、「依上，本件既經鑑價學會就相關資料即金苑行91系列五金配件利潤計算表、出貨單、付款對帳單、金苑行之銷貨單、相關經銷商與廠商資料等交易資料（見本院卷二第127至253頁），推算金苑行對離島之澎湖自東鋁材行平均月利潤僅有4,043元，以此再推估金苑行對台灣其他經銷商利潤之金額，並無不合理情形，前揭鑑價學會之鑑定結果，自屬可採。從而，上訴人就此請求被上訴人給付已處理完成部分之報酬即905,632元，洵屬有據；至逾此範圍之請求，即有未合，不應准許。」等語（參見原確定判決第16-20頁；另影印附於本院卷第180-184頁）。
  ⑵依上足見原確定判決係認定兩造間之系爭授權書之性質屬委任關係，並依此委任關係解決兩造之爭端。且依第一審現場勘驗結果及再審原告之自認，因而論斷再審被告已完成沖模、膠條、滾輪、鋁料部分之修改，並解決1391窗型開啟不順之問題，乃認再審被告自得就此已處理部分，請求再審原告應按已處理事務之難易或所占比例，依契約本旨及誠信原則酌定適當報酬。復就上開已處理部分，再審被告受有多少利益損失問題，囑託鑑價學會為鑑定。經鑑價學會就前揭問題鑑定結果，計算再審被告所失利益（合理報酬）為905,632元。原確定判決認上開鑑定結果無不合理情形，並說明其認定依據，故認再審被告就此請求再審原告給付已處理完成部分之報酬為905,632元。是原確定判決有關此部分論述之理由，就其依卷附證據資料予以取捨、審酌所為之判斷，乃其取捨證據、認定事實職權之行使，依上說明，並無適用法規錯誤可言。再審原告主張原確定判決並未正確適用民法第548條第2項規定，且有消極不適用所得稅法第24條第1項、施行細則第31條規定及一般公認會計原則等情，而有適用法規顯有錯誤之情等語，並非可採。
　⑶至再審原告所舉最高法院49年台上字第128號判決意旨，並非法律規定，亦非司法院大法官會議之解釋，原確定判決之認定，無論是否合於前開最高法院判決意旨，均與適用法規顯有錯誤之情形有別，就此自無再予審究之必要。
  ⑷另再審原告指摘原確定判決以余華洲為鑑定證人並採用其所撰寫之鑑價報告作為裁判之依據，另有以不具備鑑定人資格而為鑑定證人及將未按法院指定鑑定內容而撰寫之報告採為裁判依據之錯誤，原確定判決不問鑑定意見所由生之理由如何，遽採為裁判之依據，已逾越事實審法院職權正當行使之範疇等語。惟查，原確定判決就鑑價學會之鑑定結果，有詳予說明其認定為可採之理由，已如前述。且於判決理由亦詳述「又鑑定證人余華洲於本院具結後證稱：本件鑑定計算依據法院提供之資料計算，91系列佔營業場所僅一小部分，可以忽略不計，並無違反會計原則，91系列算出平均月利潤僅4千多元，五金配件各個利潤並不相同，從法院提供資料中利潤比例自百分之20至百分之30，用簡單平均計算以百分之22.2計算，又自東鋁材行是28家中一家，以抽樣『自東鋁材行』代表其他全體，利潤一般而言，係指扣除成本後之利潤即淨利潤，計算損益根據會計原則第40、41條；取樣只取自東鋁材行推估其他27家經銷商之淨利潤，這是一般統計之原則，以抽樣代表全體等語（見本院卷二第341至347頁），尚無不合。被上訴人雖辯稱證人未具備會計師資格或曾有受託鑑定營業損失之經驗，難認該鑑價學會具有鑑定營業損失之特別學識經驗云云，惟核證人固無會計師執照，其仍先與顧問討論再鑑定，並曾受臺灣高雄地方法院囑託鑑定案件（見本院卷二第345至346頁），衡情本件並非單純會計記帳事件，尚非必須具備會計師執照者始得鑑定處理，被上訴人此部分之辯解，並無足採。」等語（參見原確定判決第19頁；另影印附於本院卷第183頁）。則再審原告於前訴訟程序中即已就余華洲之鑑定人、鑑定證人資格提出上開主張，亦經原確定判決於理由中說明其主張如何不足為採。再審原告於本件再次提出指摘，其上開所稱之情形或係對原確定判決已認定之事實認有錯誤之情形、或係對原確定判決之證據採擇所為爭執、或謂判決不備理由或理由矛盾等，依前開說明，核與民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之再審事由尚屬有間，不得據為再審之理由。　
　⒊綜上，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由，為不可採。　
　㈡原確定判決並無民事訴訟法第497條就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由：
  ⒈按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，固為民事訴訟法第497條前段所明定。惟所謂之重要證物漏未斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證據，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未予調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而言，且以該證物足以動搖原確定判決基礎者為限。如已在確定判決理由中說明不為調查或取捨之理由，或縱經斟酌亦不足影響判決基礎之意見，即屬已加以斟酌，不得據為再審事由。
　⒉再審原告雖主張原確定判決漏未斟酌黃朝昌提交之金苑行與經銷商往來之應收帳款交易資料，有足以影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由云云，然：
  ⑴原確定判決業於事實及理由欄之五、㈣、⑸載明「至證人即金苑行負責人黃朝昌雖於本院證稱：伊從102年1月4日至102年9月4日，營業額約514,957元，利潤很難計算，按政府對五金同業核定利潤，是以營業額百分之6計算；8個月只有6家客戶購買91系列鋁窗的五金配件，且8個月的利潤只有約3萬元，其不是唯一經銷商云云（見本院卷二第436至438頁），並提出往來30家公司電腦表格整理之102年1至9月交易金額明細（見同上卷第443至503頁），惟證人所提出之明細資料均未經何人員、商號簽名蓋章（相較於上訴人所提出金苑行之對帳單、銷貨單，見同上卷第167至253頁，顯有不同），已非無疑；又其理應為被上訴人唯一授權經銷商，業經被上訴人對上訴人為通知（違者追究民刑事責任）、發出聲明書（見原審補字卷第62、67頁之附件53、58）。此事經上訴人質問證人時，始又改稱：授權給我沒有錯，但並非被上訴人所有五金品項客戶都要向我購買，91系列上面有商標之產品，現在由被上訴人收回去，由他們公司自己出貨云云（見同上卷第438頁），顯見其證言前後矛盾齟齬不一，難以憑信，尚非可採為有利被上訴人之認定。」等語（參見原確定判決第19-20頁；另影印附於本院卷第183-184頁）。足見原確定判決確業已就黃朝昌之證述及其所提往來30家公司電腦表格整理之102年1至9月交易金額明細資料等加以斟酌，並說明不採之理由，自無漏未斟酌之情事甚明。
  ⑵至再審原告主張原確定判決未調查黃朝昌提交之金苑行與經銷商往來之應收帳款交易資料，即將上開資料當庭發還黃朝昌，並於判決中隻字未提，可認對上開資料未斟酌等語。經核原確定判決業於判決理由中，詳述其認定黃朝昌之證述及提出之明細資料不足採信之理由，且認本件既經鑑價學會就相關資料即金苑行91系列五金配件利潤計算表、出貨單、付款對帳單、金苑行之銷貨單、相關經銷商與廠商資料等交易資料，推算金苑行對離島之澎湖自東鋁材行之平均月利潤，以此再推估金苑行對臺灣其他經銷商利潤之金額，並無不合理情形，應屬可採，據以認定再審被告就此請求再審原告給付已處理完成部分之報酬為905,632元。輔以再審原告自陳：黃朝昌所提往來30家公司電腦表格整理之102年1至9月交易金額明細資料，即係根據黃朝昌提交之金苑行與經銷商往來之應收帳款交易資料所整理等語（見本院卷第263頁），足見縱經斟酌黃朝昌提交之金苑行與經銷商往來之應收帳款交易資料，實亦無從動搖前揭認定結果。
　⑶此外，原確定判決亦於事實及理由欄第七段載明「本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。」等語（參見原確定判決第21頁；另影印附於本院卷第185頁）。益見原確定判決顯已就其餘證物均加以斟酌，而認不影響判決結果。是以，再審原告主張原確定判決有重要證物漏未斟酌之情事，即非實在，為無可取。
  ⒊承上，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第497條重要證物漏未斟酌之再審事由，亦不可採。
六、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條之再審事由，不足採取，其執此提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資料，均經本院審酌後，認為對判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。
八、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日
                  民事第二庭  審判長法　官  高榮宏


                                    法　官  林富郎


                                    法　官  黃瑪玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日


                                    書記官  蘭鈺婷

臺灣高等法院臺南分院民事判決

109年度再易字第37號

再審原  告  廣翰實業股份有限公司



法定代理人  柯武郎  

訴訟代理人  鄭淑子律師

再審被  告  鎧億實業有限公司



法定代理人  胡月雲  

訴訟代理人  邱煒棠律師

上列當事人間請求履行授權書事件，再審原告對於民國（下同)1

09年8月20日本院107年度上更一字第9號確定判決提起再審，本

院於110年2月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算。民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查本院107年度

    上更一字第9號事件，關於為再審原告敗訴判決部分（下稱

    原確定判決)，因再審原告上訴利益未逾新臺幣（下同)150

    萬元，不得上訴第三審而告確定，並於109年9月1日送達再

    審原告，業經本院調閱原確定判決全案卷證查明無誤。再審

    原告於109年9月24日提起本件再審之訴（見本院卷第5頁)，

    尚未逾前揭30日之不變期間。再審原告提起本件再審之訴，

    應屬合法，先予說明。

二、再審原告主張：原確定判決認再審被告並未全部完成其受再

    審原告委任之事務，則原確定判決在酌定其認為再審被告已

    修改之沖模、膠條、滾輪之事務報酬，應僅能就再審被告已

    處理部分，核給其事務報酬，而不得同意再審被告主張其能

    就91系列五金配件唯一經營權報酬之請求。且訴外人臺灣無

    形資產鑑價學會（下稱鑑價學會）並未根據法院指定就再審

    被告修改沖模、膠條、滾輪、鋁料，受有多少利益損失之範

    圍進行鑑定，而是以91系列全部五金配件，據以計算再審被

    告若取得91系列五金配件全部經營權得獲得之利潤，作為計

    算再審被告主張利益損失之計價基準。原確定判決據此准許

    再審被告得請求就91系列全部五金配件取得經營權銷售可得

    之營業利益之全部報酬，即將再審被告未處理委任事務之報

    酬亦准許再審被告請求，而非僅限於沖模、滾輪、膠條之銷

    售利益，足見並未正確適用民法第548條第2項規定，自屬適

    用法規顯有錯誤，亦有違最高法院49年台上字第128號判決

    意旨【註：原為判例，嗣依據108年1月4日修正，108年7月4

    日施行之法院組織法第57條之1第2項規定，其效力與未經選

    編為判例之最高法院裁判相同】。再者，鑑價學會僅將銷貨

    淨額扣除進貨成本，完全未再減除勞務成本、營業水電、油

    耗、稅金等銷售費用及管理費用，其營業利益計算方式，有

    違所得稅法第24條第1項、施行細則第31條規定及一般公認

    會計原則。原確定判決就再審被告主張受有營業利潤損失之

    判斷，因消極不適用前開法規，逕採用鑑價學會對排水器、

    中封口、上下導塊以售價減去進價計算之利潤，作為認為再

    審被告已修改沖模、滾輪、膠條所失利益之計算依據，顯然

    已影響判決金額之結果。復且原確定判決以訴外人余華洲為

    鑑定證人並採用其所撰寫之鑑價報告作為裁判之依據，另有

    以不具備鑑定人資格而為鑑定證人及將未按法院指定鑑定內

    容而撰寫之報告採為裁判依據之錯誤，原確定判決不問鑑定

    意見所由生之理由如何，遽採為裁判之依據，已逾越事實審

    法院職權正當行使之範疇。原確定判決即有民事訴訟法第49

    6條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由。又原確定判

    決對再審被告主張28家經銷商銷售利潤之帳款交易資料書面

    文件，認有調查必要而命訴外人即金苑行負責人黃朝昌提出

    ，卻於黃朝昌提交上開文件後未為任何調查，且在確定判決

    中對前開應收帳款交易資料隻字未提，足見原確定判決對該

    證物完全未進行斟酌。是原確定判決漏未斟酌前開金苑行提

    送之應收帳款交易資料，顯已影響原確定判決就再審被告主

    張受有多少利益損失之判決結果。爰依民事訴訟法第496條

    第1項第1款、第497條規定，提起本件再審之訴，並聲明：㈠

    原確定判決關於命再審原告應給付再審被告905,632元，及

    自102年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息廢

    棄。㈡上開廢棄部分，再審被告在第一審之訴駁回。

三、再審被告則辯以：再審原告於前訴訟程序業已自認再審被告

    已完成沖模、膠條、滾輪、鋁料之修改，其於本件再審再次

    爭執再審被告已完成事項是否包括鋁料修改之事實，顯無理

    由，原確定判決就此並無認定事實錯誤之違誤。況此屬認定

    事實事項，與適用法規顯有錯誤之情形有間。且原確定判決

    並非就再審被告之全部請求為判決，而係僅就再審被告已完

    成事項之91系列部分為判決，原確定判決並無適用法規顯有

    錯誤之違誤。又再審原告指摘原確定判決以非鑑價學會有專

    業領域之團隊人員余華洲為鑑定證人，並採用其撰寫之鑑價

    報告作為裁判之依據等節，乃於前訴訟程序中即已提出主張

    ，經原確定判決於理由中說明其主張如何不足為採，原確定

    判決並無適用法規顯有錯誤之情事。況且，法院囑託鑑定之

    鑑價報告、鑑定人資格等事項，係屬法院依職權所為取捨證

    據事項，不合於民事訴訟法第496條第1項第1款所定之再審

    理由。另原確定判決已就黃朝昌提交之應收帳款交易資料書

    面文件詳為調查斟酌，加以判斷，並於判決理由詳予說明。

    原確定判決並無認為不必要，而仍忽略證據聲明未為調查，

    或已為調查而未就調查之結果予以判斷之重要證物漏未斟酌

    情事，又再審原告未舉證原審法院漏未斟酌黃朝昌所提出之

    證據資料，亦無舉證其所指之證據資料如何足以動搖原確定

    判決之基礎，是原確定判決顯無民事訴訟法第497條之再審

    事由。本件再審之訴並無理由，應予駁回。並答辯聲明：再

    審之訴駁回。

四、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用

    同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點如

    下：

  ㈠不爭執事項：

　⒈兩造於102年1月4日、1月9日、2月5日，有簽訂如原審訴字卷

    一第52至54頁原證1所示之3件授權書（下稱系爭授權書）。

  ⒉再審原告生產、經銷、販售之91系列鋁門窗，係由經銷商向

    再審原告購入鋁料及再審原告委由訴外人日進興公司製造之

    沖模，用以製造鋁門窗框，91系列窗型搭配之五金塑膠配件

    ，係由訴外人安鴻商行、東良公司、正源公司、芳勖公司、

    宏明公司（下稱安鴻商行等5間公司行號）等使用再審原告

    設計，但係委由安鴻商行等5間公司行號製造之模具生產如

    原確定判決附表三所示之塑膠五金配件，安鴻商行等5間公

    司行號再將塑膠五金配件，交由金苑行賣給經銷商，經銷商

    將前開製造之鋁門窗框，及向金苑行購入之五金配件加以組

    合成廣翰鋁門窗，對外販售。91系列鋁門窗，因有開啟不順

    問題，兩造約定由再審被告全權協助修改再審原告委外製造

    之模具暨生產利用，再審原告則同意再審被告生產、製造、

    銷售之91、51、50系列鋁門窗相關之五金配件，並同意再審

    被告在相關之五金配件上使用廣翰字樣及商標。

  ⒊再審被告於102年1月間，曾就再審原告委由日進興公司製造

    之沖模模具，及委由正源公司製造之滾輪、芳勖公司製造之

    膠條模具，提供修改意見。

  ⒋再審原告於102年6月17日以臺南金華郵局第000號存證信函，

    通知再審被告因其未履行協助修改再審原告委外製造之模具

    暨生產利用之義務，終止再審被告在其生產、製造、銷售之

    五金配件使用再審原告字樣及圖形商標之授權（下稱第000

    號存證信函），再審被告並有接獲第000號存證信函。再審

    原告並於102年7月1日，以聲明書向經銷商表明，自該日起

    只授權金苑行使用再審原告之商標及公司名稱。

  ⒌再審被告未曾提供安鴻商行模具修改圖面予再審原告或安鴻

    商行。

  ⒍兩造請求履行授權書事件，原確定判決就再審被告上訴聲明

    「被上訴人（即再審原告）不得自己製造、銷售及授權第三

    人製造銷售印有如附件商標圖示一原審判決附表一所示之模

    具、五金配件」及「被上訴人應將附表二所示内容，以傳真

    方式寄發予附表三所示廠商回復名譽」，為上訴駁回之判決

    ，再審被告不服，已聲明上訴第三審，目前尚未審結；另就

    再審被告聲明再審原告應給付1,000,000元及法定遲延利息

    部分，判決再審原告應給付再審被告905,632元，及自102年

    9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；該部分

    判決因金額未逾1,500,000元，不得上訴而確定。原確定判

    決於109年9月1日送達予再審原告，再審原告於109年9月24

    日提起本件再審之訴。

　㈡爭執事項：　

    本件有無民事訴訟法第496條第1項第1款及第497條前段規定

    之再審事由？

五、得心證之理由：

  ㈠原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有

    錯誤之再審事由：

  ⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係

    指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法

    院大法官會議之解釋顯然違背，或消極的不適用法規，顯然

    影響判決者而言。並不包括判決理由不備、理由矛盾等情形

    在內。又取捨證據、認定事實，原屬法院之職權；縱法院漏

    未斟酌證據及認定事實錯誤，調查證據欠周、取捨證據失當

    ，亦無適用法規顯有錯誤情形可言。另原確定判決依其所認

    定之事實而為法律上之判斷，亦不生適用法規顯有錯誤問題

    。

　⒉經查：

  ⑴原確定判決係以：「查授權書約定，上訴人（即再審被告，

    下同）之義務為全權協助修改被上訴人（即再審原告，下同

    ）原委外製造之模具暨生產利用，被上訴人則同意上訴人生

    產、製造、銷售各系列鋁門窗相關五金零配件，且運用廣翰

    字樣及圖形商標於相關五金配件，並將該系列窗型相關設計

    修改暨五金配件之唯一經營權授與上訴人，作為報酬；依第

    一審現場勘驗結果，上訴人已解決91系列1391窗型開啟不順

    之問題，為原審確定之事實。參以被上訴人已自認上訴人於

    簽訂91系列授權書前，即著手沖模、膠條之設計圖，並完成

    沖模、膠條、滾輪、鋁料之修改，其有將修改後之滾輪、膠

    條交給上訴人賣，嗣因五金配件沒做好，才終止授權等情」

    、「則上訴人完成沖模、膠條、滾輪、鋁料部分之修改，解

    決1391窗型開啟不順之問題，能否謂其不得請求該部分合理

    之報酬，非無研求之餘地。」、「依上說明，本院審酌兩造

    間之系爭授權書、存證信函、爭端之證據暨用語及授權處理

    之事務（設計修改模具等）具勞務性質等一切情狀，認系爭

    授權書之性質，在法律上應屬委任關係較為適當，並依此委

    任關係解決兩造之爭端。」、「揆諸前揭說明，上訴人既已

    就被上訴人之1391窗戶開啟不順之問題加以解決，自得就此

    已處理部分，請求被上訴人應按已處理事務之難易或所占比

    例，依契約本旨及誠信原則酌定適當報酬。」、「就上訴人

    獲授權已修改前揭沖模、膠條、滾輪、鋁料部分之修改，解

    決1391窗型開啟不順之問題部分，上訴人受有多少利益損失

    問題，此經本院囑託台灣無形資產鑑價學會（下稱鑑價學會

    ）鑑定，經該學會就前揭問題鑑定結果，認依『金苑行其中

    一家經銷商之澎湖自東鋁材行，自102年2月至103年1月向金

    苑行有關91系列五金配件之進貨總額，再參考被上訴人曾經

    給上訴人91系列五金配件進價，算出金苑行91系列五金配件

    之平均利潤為22.2%，再以平均月利潤乘以金苑行28家經銷

    商，算出金苑行91系列五金配件平均每月利潤為113,204元

    。最後算出上訴人所失利益（合理報酬）即金苑行91系列8

    個月期間所得之利潤為905,632元』（見本院卷二第275、277

    頁）。蓋觀『自東鋁材行』位於澎湖，核與其他位於台灣之經

    銷商相比較，澎湖應屬較小之市場，則依自東鋁材行出貨量

    、營業金額算出金苑行對自東鋁材行平均月利潤只4,043元

    ，而推估金苑行對台灣其他經銷商利潤之金額，並非不合理

    」、「依上，本件既經鑑價學會就相關資料即金苑行91系列

    五金配件利潤計算表、出貨單、付款對帳單、金苑行之銷貨

    單、相關經銷商與廠商資料等交易資料（見本院卷二第127

    至253頁），推算金苑行對離島之澎湖自東鋁材行平均月利

    潤僅有4,043元，以此再推估金苑行對台灣其他經銷商利潤

    之金額，並無不合理情形，前揭鑑價學會之鑑定結果，自屬

    可採。從而，上訴人就此請求被上訴人給付已處理完成部分

    之報酬即905,632元，洵屬有據；至逾此範圍之請求，即有

    未合，不應准許。」等語（參見原確定判決第16-20頁；另

    影印附於本院卷第180-184頁）。

  ⑵依上足見原確定判決係認定兩造間之系爭授權書之性質屬委

    任關係，並依此委任關係解決兩造之爭端。且依第一審現場

    勘驗結果及再審原告之自認，因而論斷再審被告已完成沖模

    、膠條、滾輪、鋁料部分之修改，並解決1391窗型開啟不順

    之問題，乃認再審被告自得就此已處理部分，請求再審原告

    應按已處理事務之難易或所占比例，依契約本旨及誠信原則

    酌定適當報酬。復就上開已處理部分，再審被告受有多少利

    益損失問題，囑託鑑價學會為鑑定。經鑑價學會就前揭問題

    鑑定結果，計算再審被告所失利益（合理報酬）為905,632

    元。原確定判決認上開鑑定結果無不合理情形，並說明其認

    定依據，故認再審被告就此請求再審原告給付已處理完成部

    分之報酬為905,632元。是原確定判決有關此部分論述之理

    由，就其依卷附證據資料予以取捨、審酌所為之判斷，乃其

    取捨證據、認定事實職權之行使，依上說明，並無適用法規

    錯誤可言。再審原告主張原確定判決並未正確適用民法第54

    8條第2項規定，且有消極不適用所得稅法第24條第1項、施

    行細則第31條規定及一般公認會計原則等情，而有適用法規

    顯有錯誤之情等語，並非可採。

　⑶至再審原告所舉最高法院49年台上字第128號判決意旨，並非

    法律規定，亦非司法院大法官會議之解釋，原確定判決之認

    定，無論是否合於前開最高法院判決意旨，均與適用法規顯

    有錯誤之情形有別，就此自無再予審究之必要。

  ⑷另再審原告指摘原確定判決以余華洲為鑑定證人並採用其所

    撰寫之鑑價報告作為裁判之依據，另有以不具備鑑定人資格

    而為鑑定證人及將未按法院指定鑑定內容而撰寫之報告採為

    裁判依據之錯誤，原確定判決不問鑑定意見所由生之理由如

    何，遽採為裁判之依據，已逾越事實審法院職權正當行使之

    範疇等語。惟查，原確定判決就鑑價學會之鑑定結果，有詳

    予說明其認定為可採之理由，已如前述。且於判決理由亦詳

    述「又鑑定證人余華洲於本院具結後證稱：本件鑑定計算依

    據法院提供之資料計算，91系列佔營業場所僅一小部分，可

    以忽略不計，並無違反會計原則，91系列算出平均月利潤僅

    4千多元，五金配件各個利潤並不相同，從法院提供資料中

    利潤比例自百分之20至百分之30，用簡單平均計算以百分之

    22.2計算，又自東鋁材行是28家中一家，以抽樣『自東鋁材

    行』代表其他全體，利潤一般而言，係指扣除成本後之利潤

    即淨利潤，計算損益根據會計原則第40、41條；取樣只取自

    東鋁材行推估其他27家經銷商之淨利潤，這是一般統計之原

    則，以抽樣代表全體等語（見本院卷二第341至347頁），尚

    無不合。被上訴人雖辯稱證人未具備會計師資格或曾有受託

    鑑定營業損失之經驗，難認該鑑價學會具有鑑定營業損失之

    特別學識經驗云云，惟核證人固無會計師執照，其仍先與顧

    問討論再鑑定，並曾受臺灣高雄地方法院囑託鑑定案件（見

    本院卷二第345至346頁），衡情本件並非單純會計記帳事件

    ，尚非必須具備會計師執照者始得鑑定處理，被上訴人此部

    分之辯解，並無足採。」等語（參見原確定判決第19頁；另

    影印附於本院卷第183頁）。則再審原告於前訴訟程序中即

    已就余華洲之鑑定人、鑑定證人資格提出上開主張，亦經原

    確定判決於理由中說明其主張如何不足為採。再審原告於本

    件再次提出指摘，其上開所稱之情形或係對原確定判決已認

    定之事實認有錯誤之情形、或係對原確定判決之證據採擇所

    為爭執、或謂判決不備理由或理由矛盾等，依前開說明，核

    與民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之

    再審事由尚屬有間，不得據為再審之理由。　

　⒊綜上，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項

    第1款適用法規顯有錯誤之再審事由，為不可採。　

　㈡原確定判決並無民事訴訟法第497條就足以影響於判決之重要

    證物漏未斟酌之再審事由：

  ⒈按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，

    就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，

    固為民事訴訟法第497條前段所明定。惟所謂之重要證物漏

    未斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在

    並已為聲明之證據，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未

    予調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而

    言，且以該證物足以動搖原確定判決基礎者為限。如已在確

    定判決理由中說明不為調查或取捨之理由，或縱經斟酌亦不

    足影響判決基礎之意見，即屬已加以斟酌，不得據為再審事

    由。

　⒉再審原告雖主張原確定判決漏未斟酌黃朝昌提交之金苑行與

    經銷商往來之應收帳款交易資料，有足以影響於判決之重要

    證物漏未斟酌之再審事由云云，然：

  ⑴原確定判決業於事實及理由欄之五、㈣、⑸載明「至證人即金

    苑行負責人黃朝昌雖於本院證稱：伊從102年1月4日至102年

    9月4日，營業額約514,957元，利潤很難計算，按政府對五

    金同業核定利潤，是以營業額百分之6計算；8個月只有6家

    客戶購買91系列鋁窗的五金配件，且8個月的利潤只有約3萬

    元，其不是唯一經銷商云云（見本院卷二第436至438頁），

    並提出往來30家公司電腦表格整理之102年1至9月交易金額

    明細（見同上卷第443至503頁），惟證人所提出之明細資料

    均未經何人員、商號簽名蓋章（相較於上訴人所提出金苑行

    之對帳單、銷貨單，見同上卷第167至253頁，顯有不同），

    已非無疑；又其理應為被上訴人唯一授權經銷商，業經被上

    訴人對上訴人為通知（違者追究民刑事責任）、發出聲明書

    （見原審補字卷第62、67頁之附件53、58）。此事經上訴人

    質問證人時，始又改稱：授權給我沒有錯，但並非被上訴人

    所有五金品項客戶都要向我購買，91系列上面有商標之產品

    ，現在由被上訴人收回去，由他們公司自己出貨云云（見同

    上卷第438頁），顯見其證言前後矛盾齟齬不一，難以憑信

    ，尚非可採為有利被上訴人之認定。」等語（參見原確定判

    決第19-20頁；另影印附於本院卷第183-184頁）。足見原確

    定判決確業已就黃朝昌之證述及其所提往來30家公司電腦表

    格整理之102年1至9月交易金額明細資料等加以斟酌，並說

    明不採之理由，自無漏未斟酌之情事甚明。

  ⑵至再審原告主張原確定判決未調查黃朝昌提交之金苑行與經

    銷商往來之應收帳款交易資料，即將上開資料當庭發還黃朝

    昌，並於判決中隻字未提，可認對上開資料未斟酌等語。經

    核原確定判決業於判決理由中，詳述其認定黃朝昌之證述及

    提出之明細資料不足採信之理由，且認本件既經鑑價學會就

    相關資料即金苑行91系列五金配件利潤計算表、出貨單、付

    款對帳單、金苑行之銷貨單、相關經銷商與廠商資料等交易

    資料，推算金苑行對離島之澎湖自東鋁材行之平均月利潤，

    以此再推估金苑行對臺灣其他經銷商利潤之金額，並無不合

    理情形，應屬可採，據以認定再審被告就此請求再審原告給

    付已處理完成部分之報酬為905,632元。輔以再審原告自陳

    ：黃朝昌所提往來30家公司電腦表格整理之102年1至9月交

    易金額明細資料，即係根據黃朝昌提交之金苑行與經銷商往

    來之應收帳款交易資料所整理等語（見本院卷第263頁），

    足見縱經斟酌黃朝昌提交之金苑行與經銷商往來之應收帳款

    交易資料，實亦無從動搖前揭認定結果。

　⑶此外，原確定判決亦於事實及理由欄第七段載明「本件事證

    已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本判決之結

    果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。」等語（參見原

    確定判決第21頁；另影印附於本院卷第185頁）。益見原確

    定判決顯已就其餘證物均加以斟酌，而認不影響判決結果。

    是以，再審原告主張原確定判決有重要證物漏未斟酌之情事

    ，即非實在，為無可取。

  ⒊承上，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第497條重要證

    物漏未斟酌之再審事由，亦不可採。

六、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條

    第1項第1款、第497條之再審事由，不足採取，其執此提起

    本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資

    料，均經本院審酌後，認為對判決結果不生影響，無逐一論

    述之必要，併予敘明。

八、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日

                  民事第二庭  審判長法　官  高榮宏



                                    法　官  林富郎



                                    法　官  黃瑪玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日



                                    書記官  蘭鈺婷




臺灣高等法院臺南分院民事判決

109年度再易字第37號

再審原  告  廣翰實業股份有限公司



法定代理人  柯武郎  

訴訟代理人  鄭淑子律師

再審被  告  鎧億實業有限公司



法定代理人  胡月雲  

訴訟代理人  邱煒棠律師

上列當事人間請求履行授權書事件，再審原告對於民國（下同)109年8月20日本院107年度上更一字第9號確定判決提起再審，本院於110年2月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算。民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。查本院107年度上更一字第9號事件，關於為再審原告敗訴判決部分（下稱原確定判決)，因再審原告上訴利益未逾新臺幣（下同)150萬元，不得上訴第三審而告確定，並於109年9月1日送達再審原告，業經本院調閱原確定判決全案卷證查明無誤。再審原告於109年9月24日提起本件再審之訴（見本院卷第5頁)，尚未逾前揭30日之不變期間。再審原告提起本件再審之訴，應屬合法，先予說明。

二、再審原告主張：原確定判決認再審被告並未全部完成其受再審原告委任之事務，則原確定判決在酌定其認為再審被告已修改之沖模、膠條、滾輪之事務報酬，應僅能就再審被告已處理部分，核給其事務報酬，而不得同意再審被告主張其能就91系列五金配件唯一經營權報酬之請求。且訴外人臺灣無形資產鑑價學會（下稱鑑價學會）並未根據法院指定就再審被告修改沖模、膠條、滾輪、鋁料，受有多少利益損失之範圍進行鑑定，而是以91系列全部五金配件，據以計算再審被告若取得91系列五金配件全部經營權得獲得之利潤，作為計算再審被告主張利益損失之計價基準。原確定判決據此准許再審被告得請求就91系列全部五金配件取得經營權銷售可得之營業利益之全部報酬，即將再審被告未處理委任事務之報酬亦准許再審被告請求，而非僅限於沖模、滾輪、膠條之銷售利益，足見並未正確適用民法第548條第2項規定，自屬適用法規顯有錯誤，亦有違最高法院49年台上字第128號判決意旨【註：原為判例，嗣依據108年1月4日修正，108年7月4日施行之法院組織法第57條之1第2項規定，其效力與未經選編為判例之最高法院裁判相同】。再者，鑑價學會僅將銷貨淨額扣除進貨成本，完全未再減除勞務成本、營業水電、油耗、稅金等銷售費用及管理費用，其營業利益計算方式，有違所得稅法第24條第1項、施行細則第31條規定及一般公認會計原則。原確定判決就再審被告主張受有營業利潤損失之判斷，因消極不適用前開法規，逕採用鑑價學會對排水器、中封口、上下導塊以售價減去進價計算之利潤，作為認為再審被告已修改沖模、滾輪、膠條所失利益之計算依據，顯然已影響判決金額之結果。復且原確定判決以訴外人余華洲為鑑定證人並採用其所撰寫之鑑價報告作為裁判之依據，另有以不具備鑑定人資格而為鑑定證人及將未按法院指定鑑定內容而撰寫之報告採為裁判依據之錯誤，原確定判決不問鑑定意見所由生之理由如何，遽採為裁判之依據，已逾越事實審法院職權正當行使之範疇。原確定判決即有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由。又原確定判決對再審被告主張28家經銷商銷售利潤之帳款交易資料書面文件，認有調查必要而命訴外人即金苑行負責人黃朝昌提出，卻於黃朝昌提交上開文件後未為任何調查，且在確定判決中對前開應收帳款交易資料隻字未提，足見原確定判決對該證物完全未進行斟酌。是原確定判決漏未斟酌前開金苑行提送之應收帳款交易資料，顯已影響原確定判決就再審被告主張受有多少利益損失之判決結果。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條規定，提起本件再審之訴，並聲明：㈠原確定判決關於命再審原告應給付再審被告905,632元，及自102年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告在第一審之訴駁回。

三、再審被告則辯以：再審原告於前訴訟程序業已自認再審被告已完成沖模、膠條、滾輪、鋁料之修改，其於本件再審再次爭執再審被告已完成事項是否包括鋁料修改之事實，顯無理由，原確定判決就此並無認定事實錯誤之違誤。況此屬認定事實事項，與適用法規顯有錯誤之情形有間。且原確定判決並非就再審被告之全部請求為判決，而係僅就再審被告已完成事項之91系列部分為判決，原確定判決並無適用法規顯有錯誤之違誤。又再審原告指摘原確定判決以非鑑價學會有專業領域之團隊人員余華洲為鑑定證人，並採用其撰寫之鑑價報告作為裁判之依據等節，乃於前訴訟程序中即已提出主張，經原確定判決於理由中說明其主張如何不足為採，原確定判決並無適用法規顯有錯誤之情事。況且，法院囑託鑑定之鑑價報告、鑑定人資格等事項，係屬法院依職權所為取捨證據事項，不合於民事訴訟法第496條第1項第1款所定之再審理由。另原確定判決已就黃朝昌提交之應收帳款交易資料書面文件詳為調查斟酌，加以判斷，並於判決理由詳予說明。原確定判決並無認為不必要，而仍忽略證據聲明未為調查，或已為調查而未就調查之結果予以判斷之重要證物漏未斟酌情事，又再審原告未舉證原審法院漏未斟酌黃朝昌所提出之證據資料，亦無舉證其所指之證據資料如何足以動搖原確定判決之基礎，是原確定判決顯無民事訴訟法第497條之再審事由。本件再審之訴並無理由，應予駁回。並答辯聲明：再審之訴駁回。

四、本件經整理兩造不爭執事項，及依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定整理並協議簡化兩造爭點如下：

  ㈠不爭執事項：

　⒈兩造於102年1月4日、1月9日、2月5日，有簽訂如原審訴字卷一第52至54頁原證1所示之3件授權書（下稱系爭授權書）。

  ⒉再審原告生產、經銷、販售之91系列鋁門窗，係由經銷商向再審原告購入鋁料及再審原告委由訴外人日進興公司製造之沖模，用以製造鋁門窗框，91系列窗型搭配之五金塑膠配件，係由訴外人安鴻商行、東良公司、正源公司、芳勖公司、宏明公司（下稱安鴻商行等5間公司行號）等使用再審原告設計，但係委由安鴻商行等5間公司行號製造之模具生產如原確定判決附表三所示之塑膠五金配件，安鴻商行等5間公司行號再將塑膠五金配件，交由金苑行賣給經銷商，經銷商將前開製造之鋁門窗框，及向金苑行購入之五金配件加以組合成廣翰鋁門窗，對外販售。91系列鋁門窗，因有開啟不順問題，兩造約定由再審被告全權協助修改再審原告委外製造之模具暨生產利用，再審原告則同意再審被告生產、製造、銷售之91、51、50系列鋁門窗相關之五金配件，並同意再審被告在相關之五金配件上使用廣翰字樣及商標。

  ⒊再審被告於102年1月間，曾就再審原告委由日進興公司製造之沖模模具，及委由正源公司製造之滾輪、芳勖公司製造之膠條模具，提供修改意見。

  ⒋再審原告於102年6月17日以臺南金華郵局第000號存證信函，通知再審被告因其未履行協助修改再審原告委外製造之模具暨生產利用之義務，終止再審被告在其生產、製造、銷售之五金配件使用再審原告字樣及圖形商標之授權（下稱第000號存證信函），再審被告並有接獲第000號存證信函。再審原告並於102年7月1日，以聲明書向經銷商表明，自該日起只授權金苑行使用再審原告之商標及公司名稱。

  ⒌再審被告未曾提供安鴻商行模具修改圖面予再審原告或安鴻商行。

  ⒍兩造請求履行授權書事件，原確定判決就再審被告上訴聲明「被上訴人（即再審原告）不得自己製造、銷售及授權第三人製造銷售印有如附件商標圖示一原審判決附表一所示之模具、五金配件」及「被上訴人應將附表二所示内容，以傳真方式寄發予附表三所示廠商回復名譽」，為上訴駁回之判決，再審被告不服，已聲明上訴第三審，目前尚未審結；另就再審被告聲明再審原告應給付1,000,000元及法定遲延利息部分，判決再審原告應給付再審被告905,632元，及自102年9月28日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；該部分判決因金額未逾1,500,000元，不得上訴而確定。原確定判決於109年9月1日送達予再審原告，再審原告於109年9月24日提起本件再審之訴。

　㈡爭執事項：　

    本件有無民事訴訟法第496條第1項第1款及第497條前段規定之再審事由？

五、得心證之理由：

  ㈠原確定判決並無民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由：

  ⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官會議之解釋顯然違背，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言。並不包括判決理由不備、理由矛盾等情形在內。又取捨證據、認定事實，原屬法院之職權；縱法院漏未斟酌證據及認定事實錯誤，調查證據欠周、取捨證據失當，亦無適用法規顯有錯誤情形可言。另原確定判決依其所認定之事實而為法律上之判斷，亦不生適用法規顯有錯誤問題。

　⒉經查：

  ⑴原確定判決係以：「查授權書約定，上訴人（即再審被告，下同）之義務為全權協助修改被上訴人（即再審原告，下同）原委外製造之模具暨生產利用，被上訴人則同意上訴人生產、製造、銷售各系列鋁門窗相關五金零配件，且運用廣翰字樣及圖形商標於相關五金配件，並將該系列窗型相關設計修改暨五金配件之唯一經營權授與上訴人，作為報酬；依第一審現場勘驗結果，上訴人已解決91系列1391窗型開啟不順之問題，為原審確定之事實。參以被上訴人已自認上訴人於簽訂91系列授權書前，即著手沖模、膠條之設計圖，並完成沖模、膠條、滾輪、鋁料之修改，其有將修改後之滾輪、膠條交給上訴人賣，嗣因五金配件沒做好，才終止授權等情」、「則上訴人完成沖模、膠條、滾輪、鋁料部分之修改，解決1391窗型開啟不順之問題，能否謂其不得請求該部分合理之報酬，非無研求之餘地。」、「依上說明，本院審酌兩造間之系爭授權書、存證信函、爭端之證據暨用語及授權處理之事務（設計修改模具等）具勞務性質等一切情狀，認系爭授權書之性質，在法律上應屬委任關係較為適當，並依此委任關係解決兩造之爭端。」、「揆諸前揭說明，上訴人既已就被上訴人之1391窗戶開啟不順之問題加以解決，自得就此已處理部分，請求被上訴人應按已處理事務之難易或所占比例，依契約本旨及誠信原則酌定適當報酬。」、「就上訴人獲授權已修改前揭沖模、膠條、滾輪、鋁料部分之修改，解決1391窗型開啟不順之問題部分，上訴人受有多少利益損失問題，此經本院囑託台灣無形資產鑑價學會（下稱鑑價學會）鑑定，經該學會就前揭問題鑑定結果，認依『金苑行其中一家經銷商之澎湖自東鋁材行，自102年2月至103年1月向金苑行有關91系列五金配件之進貨總額，再參考被上訴人曾經給上訴人91系列五金配件進價，算出金苑行91系列五金配件之平均利潤為22.2%，再以平均月利潤乘以金苑行28家經銷商，算出金苑行91系列五金配件平均每月利潤為113,204元。最後算出上訴人所失利益（合理報酬）即金苑行91系列8個月期間所得之利潤為905,632元』（見本院卷二第275、277頁）。蓋觀『自東鋁材行』位於澎湖，核與其他位於台灣之經銷商相比較，澎湖應屬較小之市場，則依自東鋁材行出貨量、營業金額算出金苑行對自東鋁材行平均月利潤只4,043元，而推估金苑行對台灣其他經銷商利潤之金額，並非不合理」、「依上，本件既經鑑價學會就相關資料即金苑行91系列五金配件利潤計算表、出貨單、付款對帳單、金苑行之銷貨單、相關經銷商與廠商資料等交易資料（見本院卷二第127至253頁），推算金苑行對離島之澎湖自東鋁材行平均月利潤僅有4,043元，以此再推估金苑行對台灣其他經銷商利潤之金額，並無不合理情形，前揭鑑價學會之鑑定結果，自屬可採。從而，上訴人就此請求被上訴人給付已處理完成部分之報酬即905,632元，洵屬有據；至逾此範圍之請求，即有未合，不應准許。」等語（參見原確定判決第16-20頁；另影印附於本院卷第180-184頁）。

  ⑵依上足見原確定判決係認定兩造間之系爭授權書之性質屬委任關係，並依此委任關係解決兩造之爭端。且依第一審現場勘驗結果及再審原告之自認，因而論斷再審被告已完成沖模、膠條、滾輪、鋁料部分之修改，並解決1391窗型開啟不順之問題，乃認再審被告自得就此已處理部分，請求再審原告應按已處理事務之難易或所占比例，依契約本旨及誠信原則酌定適當報酬。復就上開已處理部分，再審被告受有多少利益損失問題，囑託鑑價學會為鑑定。經鑑價學會就前揭問題鑑定結果，計算再審被告所失利益（合理報酬）為905,632元。原確定判決認上開鑑定結果無不合理情形，並說明其認定依據，故認再審被告就此請求再審原告給付已處理完成部分之報酬為905,632元。是原確定判決有關此部分論述之理由，就其依卷附證據資料予以取捨、審酌所為之判斷，乃其取捨證據、認定事實職權之行使，依上說明，並無適用法規錯誤可言。再審原告主張原確定判決並未正確適用民法第548條第2項規定，且有消極不適用所得稅法第24條第1項、施行細則第31條規定及一般公認會計原則等情，而有適用法規顯有錯誤之情等語，並非可採。

　⑶至再審原告所舉最高法院49年台上字第128號判決意旨，並非法律規定，亦非司法院大法官會議之解釋，原確定判決之認定，無論是否合於前開最高法院判決意旨，均與適用法規顯有錯誤之情形有別，就此自無再予審究之必要。

  ⑷另再審原告指摘原確定判決以余華洲為鑑定證人並採用其所撰寫之鑑價報告作為裁判之依據，另有以不具備鑑定人資格而為鑑定證人及將未按法院指定鑑定內容而撰寫之報告採為裁判依據之錯誤，原確定判決不問鑑定意見所由生之理由如何，遽採為裁判之依據，已逾越事實審法院職權正當行使之範疇等語。惟查，原確定判決就鑑價學會之鑑定結果，有詳予說明其認定為可採之理由，已如前述。且於判決理由亦詳述「又鑑定證人余華洲於本院具結後證稱：本件鑑定計算依據法院提供之資料計算，91系列佔營業場所僅一小部分，可以忽略不計，並無違反會計原則，91系列算出平均月利潤僅4千多元，五金配件各個利潤並不相同，從法院提供資料中利潤比例自百分之20至百分之30，用簡單平均計算以百分之22.2計算，又自東鋁材行是28家中一家，以抽樣『自東鋁材行』代表其他全體，利潤一般而言，係指扣除成本後之利潤即淨利潤，計算損益根據會計原則第40、41條；取樣只取自東鋁材行推估其他27家經銷商之淨利潤，這是一般統計之原則，以抽樣代表全體等語（見本院卷二第341至347頁），尚無不合。被上訴人雖辯稱證人未具備會計師資格或曾有受託鑑定營業損失之經驗，難認該鑑價學會具有鑑定營業損失之特別學識經驗云云，惟核證人固無會計師執照，其仍先與顧問討論再鑑定，並曾受臺灣高雄地方法院囑託鑑定案件（見本院卷二第345至346頁），衡情本件並非單純會計記帳事件，尚非必須具備會計師執照者始得鑑定處理，被上訴人此部分之辯解，並無足採。」等語（參見原確定判決第19頁；另影印附於本院卷第183頁）。則再審原告於前訴訟程序中即已就余華洲之鑑定人、鑑定證人資格提出上開主張，亦經原確定判決於理由中說明其主張如何不足為採。再審原告於本件再次提出指摘，其上開所稱之情形或係對原確定判決已認定之事實認有錯誤之情形、或係對原確定判決之證據採擇所為爭執、或謂判決不備理由或理由矛盾等，依前開說明，核與民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤之再審事由尚屬有間，不得據為再審之理由。　

　⒊綜上，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由，為不可採。　

　㈡原確定判決並無民事訴訟法第497條就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由：

  ⒈按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，固為民事訴訟法第497條前段所明定。惟所謂之重要證物漏未斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證據，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未予調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而言，且以該證物足以動搖原確定判決基礎者為限。如已在確定判決理由中說明不為調查或取捨之理由，或縱經斟酌亦不足影響判決基礎之意見，即屬已加以斟酌，不得據為再審事由。

　⒉再審原告雖主張原確定判決漏未斟酌黃朝昌提交之金苑行與經銷商往來之應收帳款交易資料，有足以影響於判決之重要證物漏未斟酌之再審事由云云，然：

  ⑴原確定判決業於事實及理由欄之五、㈣、⑸載明「至證人即金苑行負責人黃朝昌雖於本院證稱：伊從102年1月4日至102年9月4日，營業額約514,957元，利潤很難計算，按政府對五金同業核定利潤，是以營業額百分之6計算；8個月只有6家客戶購買91系列鋁窗的五金配件，且8個月的利潤只有約3萬元，其不是唯一經銷商云云（見本院卷二第436至438頁），並提出往來30家公司電腦表格整理之102年1至9月交易金額明細（見同上卷第443至503頁），惟證人所提出之明細資料均未經何人員、商號簽名蓋章（相較於上訴人所提出金苑行之對帳單、銷貨單，見同上卷第167至253頁，顯有不同），已非無疑；又其理應為被上訴人唯一授權經銷商，業經被上訴人對上訴人為通知（違者追究民刑事責任）、發出聲明書（見原審補字卷第62、67頁之附件53、58）。此事經上訴人質問證人時，始又改稱：授權給我沒有錯，但並非被上訴人所有五金品項客戶都要向我購買，91系列上面有商標之產品，現在由被上訴人收回去，由他們公司自己出貨云云（見同上卷第438頁），顯見其證言前後矛盾齟齬不一，難以憑信，尚非可採為有利被上訴人之認定。」等語（參見原確定判決第19-20頁；另影印附於本院卷第183-184頁）。足見原確定判決確業已就黃朝昌之證述及其所提往來30家公司電腦表格整理之102年1至9月交易金額明細資料等加以斟酌，並說明不採之理由，自無漏未斟酌之情事甚明。

  ⑵至再審原告主張原確定判決未調查黃朝昌提交之金苑行與經銷商往來之應收帳款交易資料，即將上開資料當庭發還黃朝昌，並於判決中隻字未提，可認對上開資料未斟酌等語。經核原確定判決業於判決理由中，詳述其認定黃朝昌之證述及提出之明細資料不足採信之理由，且認本件既經鑑價學會就相關資料即金苑行91系列五金配件利潤計算表、出貨單、付款對帳單、金苑行之銷貨單、相關經銷商與廠商資料等交易資料，推算金苑行對離島之澎湖自東鋁材行之平均月利潤，以此再推估金苑行對臺灣其他經銷商利潤之金額，並無不合理情形，應屬可採，據以認定再審被告就此請求再審原告給付已處理完成部分之報酬為905,632元。輔以再審原告自陳：黃朝昌所提往來30家公司電腦表格整理之102年1至9月交易金額明細資料，即係根據黃朝昌提交之金苑行與經銷商往來之應收帳款交易資料所整理等語（見本院卷第263頁），足見縱經斟酌黃朝昌提交之金苑行與經銷商往來之應收帳款交易資料，實亦無從動搖前揭認定結果。

　⑶此外，原確定判決亦於事實及理由欄第七段載明「本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。」等語（參見原確定判決第21頁；另影印附於本院卷第185頁）。益見原確定判決顯已就其餘證物均加以斟酌，而認不影響判決結果。是以，再審原告主張原確定判決有重要證物漏未斟酌之情事，即非實在，為無可取。

  ⒊承上，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第497條重要證物漏未斟酌之再審事由，亦不可採。

六、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第497條之再審事由，不足採取，其執此提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資料，均經本院審酌後，認為對判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

八、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日

                  民事第二庭  審判長法　官  高榮宏



                                    法　官  林富郎



                                    法　官  黃瑪玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日



                                    書記官  蘭鈺婷



