
臺灣高等法院臺南分院民事判決

110年度上易字第127號

上  訴  人  鉅耀股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃裕盛 

訴訟代理人  黃念儂律師

           李昱宗律師

           陳鴻元律師

被上訴人    金銧有限公司

0000000000000000

法定代理人  張育梓 

被上訴人    洽孚企業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  程江龍 

訴訟代理人  蔡文斌律師

           林冠廷律師

           林亭宇律師

           許依涵律師

複代理人    李明峯律師

被上訴人    昱多交通器材有限公司

0000000000000000

法定代理人  顏明亮 

訴訟代理人  陳廷瑋律師

           劉哲宏律師

複 代理人   李宜靜律師

上列當事人間請求確認債權存在等事件，上訴人對於中華民國11

0年2月26日臺灣臺南地方法院第一審判決（109年度訴字第452號

），提起上訴，本院於111年7月20日言詞辯論終結，判決如下：

   主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。
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   事實及理由

壹、程序方面：

　被上訴人金銧有限公司(下稱金銧公司)經合法通知未於言詞

辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰

依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、上訴人起訴主張：伊對於被上訴人金銧公司有新臺幣（下

同）12,571,301元之債權，並取得執行名義，前於民國108

年12月間聲請臺灣臺南地方法院（下稱原審法院）強制執行

金銧公司對於第三人即被上訴人洽孚企業股份有限公司（下

稱洽孚公司）及被上訴人昱多交通器材有限公司（下稱昱多

公司）之貨款或應收帳款債權，經原審法院109年度司執字

第758號強制執行事件，以109年1月3日扣押執行命令，禁止

金銧公司在伊之債權範圍內，收取對洽孚公司及昱多公司之

債權或為其他處分，洽孚公司及昱多公司亦不得對金銧公司

清償。洽孚公司及昱多公司於同年月9日收受扣押命令後，

均以金銧公司對其無債權為由聲明異議，然其等聲明異議不

實，因洽孚公司及昱多公司與金銧公司間之電鍍加工交易往

來已久，後雖未與金銧公司進行電鍍加工交易，改向宸和企

業社為交易，然宸和企業社為金銧公司之虛設行號，與金銧

公司具實質同一性，宸和企業社與被上訴人洽孚公司及昱多

公司之債權債務關係，應適用公司法揭開公司面紗理論之法

理，轉而存在於被上訴人金銧公司與洽孚公司及昱多公司之

間，於上開扣押命令送達生效日即109年1月9日，金銧公司

對於該二公司至少應各有應收帳款債權30萬元（下稱系爭債

權）尚未收取，自應支付轉給伊受償，爰請求確認被上訴人

金銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日

即109年1月9日，對被上訴人洽孚公司、昱多公司各有30萬

元債權存在。（原審判決上訴人敗訴，上訴人聲明不服，提

起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認被上訴人金

銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即
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109年1月9日，對被上訴人洽孚公司有30萬元債權存在。㈢

確認被上訴人金銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣

押命令生效日即109年1月9日，對被上訴人昱多公司有30萬

元債權存在。

二、被上訴人則以：

㈠金銧公司部分：經本院合法通知未到庭陳述，亦未提出書

狀，然其於原審審理時辯稱：扣押命令生效日，金銧公司對

於洽孚公司及昱多公司並無應收帳款等語。

 ㈡洽孚公司部分：洽孚公司自108年12月間起改與宸和企業社

交易，自此即未再與金銧公司交易。洽孚公司與宸和企業社

交易金額僅占洽孚公司年度營業額之1%左右，並無需配合宸

和企業社或金銧公司作假之必要。至宸和企業社與金銧公司

間之內部關係如何，洽孚公司無從知悉，以負責人帳戶匯款

支付宸和企業社，與一般商業交易習慣亦無違，上訴人提起

本件確認之訴，並無理由。並答辯聲明：上訴駁回。。

 ㈢昱多公司部分：上訴人提出之原證8照片，部分紙箱雖印有

昱多公司名稱，但其內裝載之物品顯然並非電鍍產品，而係

廢棄物，上訴人執此主張金銧公司對昱多公司仍有應收帳款

債權，自無可採，且昱多公司在109年1月份與宸和企業社並

無交易，上訴人提起本件確認之訴，並無理由。並答辯聲

明：上訴駁回。。

三、兩造不爭執之事實：

 ㈠上訴人對於金銧公司有12,571,301元，及其中11,780,000元

自108年6月5日起，按週年利率6%計算之利息等債權存在。

 ㈡上訴人對於被上訴人金銧公司聲請強制執行，前經原審法院

以109年1月3日109年度司執字第758號執行命令（即扣押命

令），禁止金銧公司在上開債權範圍內收取對被上訴人洽孚

公司及昱多公司之貨款、應收帳款債權或為其他處分，被上

訴人洽孚公司及昱多公司亦不得對金銧公司清償。該執行命

令於同年月9日送達金銧公司、洽孚公司及昱多公司。

 ㈢洽孚公司及昱多公司均以金銧公司無任何債權存在，於收受
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執行命令10日内，對上開執行命令聲明異議。

 ㈣被上訴人洽孚公司帳款支付予訴外人宸和企業社，如附表所

示。

 ㈤訴外人宸和企業社於109年2月對於被上訴人洽孚公司之銷售

額為663,058元；同年月對於被上訴人昱多公司之銷售額為9

87,094元。

四、兩造之爭點：

 ㈠若宸和企業社為虛設商號，其與被上訴人洽孚公司及昱多公

司間之債權債務關係，是否轉而存在於金銧公司與洽孚公司

及昱多公司之間？

 ㈡上訴人主張被上訴人金銧公司於扣押命令生效日(109年1月0

9日)，對於洽孚公司及昱多公司各有系爭債權存在，有無理

由？　　

五、本院之判斷：

 ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第l項前段定有明文。

又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查上訴

人對被上訴人金銧公司有12,571,301元，及其中11,780,000

元自108年6月5日起，按週年利率6%計算之利息等債權，然

其主張被上訴人金銧公司對洽孚公司及昱多公司各有30萬元

之債權存在，則為被上訴人所否認，是兩造間就金銧公司對

於洽孚公司及昱多公司是否各有30萬元之債權存在之法律關

係即存有爭執，而此法律關係之不明確，足致上訴人對於金

銧公司之債權得否實現存在不安之狀態，且得以確認判決加

以除去，堪認上訴人提起本件確認之訴，有即受確認判決之

法律上利益，先予敘明。　　

㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人主張金銧公司對

於洽孚公司及昱多公司各有30萬元債權存在，為被上訴人所
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否認，自應由上訴人就上開債權存在舉證證明之。經查：

⒈上訴人主張金銧公司對於洽孚公司及昱多公司於扣押命令生

效日（109年1月9日）各有30萬元債權存在乙節，無非以宸

和企業社有於109年2月間申報與被上訴人洽孚公司之銷售額

663,058元，於108年12月及109年2月間分別申報與被上訴人

昱多公司之銷售額1,164,142元、987,049元，因宸和企業社

為金銧公司所設之虛設行號，訴外人張育崇為金銧公司實際

負責人，金銧公司與宸和企業社具有實質同一性，宸和企業

社與被上訴人洽孚公司與昱多公司間之債權債務關係，應適

用公司法揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金

銧公司與洽孚公司及昱多公司之間等情為據，惟按公司法人

格與股東個人固相互獨立，惟公司股東倘濫用公司獨立人

格，侵害他人權益，若不要求股東對公司之負債負責，將違

反公平正義時，英美法例就此發展出揭穿公司面紗原則，俾

能在特殊情形下，否認公司法人格，排除股東有限責任原

則，使股東就公司債務負責。公司法於102年1月30日增訂第

154條第2項「股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債

務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清

償之責。」規定，其立法理由敘明「揭穿公司面紗之原則，

其目的在防免股東濫用公司之法人地位而脫免責任導致債權

人之權利落空，求償無門。為保障債權人權益，我國亦有引

進揭穿公司面紗原則之必要。」將揭穿公司面紗理論明文

化。並於107年8月1日增訂第99條第2項「有限公司之股東濫

用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，

其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責」規定。對於

有限公司股東濫用公司獨立人格，淘空公司資產，而侵害公

司債權人權益者，得適用公司法第99條第2項規定之揭穿公

司面紗原則。是揭開公司面紗原則乃用以防免股東濫用公司

之法人地位而脫免責任，導致債權人之權利落空，與本件上

訴人主張之情節，尚有不同，縱宸和企業社為金銧公司所設

立之虛設行號，然基於債之相對性，仍應以被上訴人洽孚公
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司與昱多公司明知且形式上與宸和企業社為交易，實質上係

以金銧公司為交易對象，始得認金銧公司對被上訴人洽孚公

司及昱多公司有債權存在。

 ⒉惟查：　

⑴宸和企業社原為訴外人張育崇於108年5月10日設立，108年1

1月4日變更負責人為訴外人吳基岸迄今等情，有宸和企業社

之基本資料暨核准變更資料在卷可憑（見原審卷第55頁至第

57頁），又宸和企業社於108年5月至109年2月間有申報營業

稅，亦有財政部南區國稅局109年5月20日南區國稅審四字第

1092003798號函檢具之宸和企業社上開期間之營業人銷售額

申報書及申報資料附卷可憑（見原審卷第99頁至第118

頁），審之上開國稅局所提供之宸和企業社申報資料，宸和

企業社從負責人變更為吳基岸起之108年12月至109年2月

間，除與被上訴人洽孚公司及昱多公司有交易行為外，該期

間另與訴外人資金實業股份有限公司、富肱實業有限公司、

帝寶工業股份有限公司（下稱帝寶公司）、翊元股份有限公

司均有多次交易銷售行為。上訴人雖稱帝寶公司因臺灣彰化

地方法院（下稱彰化地院）執行命令將其對宸和企業社應支

付款項431,448元轉給上訴人，並另轉給324,904、197,480

元，共3筆支票票款予上訴人，顯見帝寶公司非認宸和企業

社為其交易相對人，而係以金銧公司為實際交易人（見原審

卷第159頁），坊間業者均知悉宸和企業社與金銧公司具有

實質同一性云云，然前開上訴人所取得款項非帝寶公司直接

支付而得，係因帝寶公司收受彰化地院民事執行處核發支付

轉給命令，乃開立受款人為原審法院之支票3張，票面金額

分別為431,448元、324,904元、197,480元，並逕送原審法

院，由原審法院支付上訴人，且本件執行標的係金銧公司對

第三人（指帝寶公司）之債權，並無宸和企業社部分等情，

此有帝寶公司函（見本院卷㈡第117頁）、本院函調之原審

法院109年度司執字第758號清償債務強制執行事件卷、彰化

地院109年度司執助字第28、376、734號執行卷可稽，另前

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



開帝寶公司所支付轉給原審法院之3張支票票面金額，經核

亦與財政部南區國稅局所提供上開宸和企業社營業人進銷項

交易對象彙加明細表（銷項去路）所載，宸和企業社與帝寶

公司之109年2月單筆交易金額為337,609元不同，即帝寶公

司對宸和企業社並無上訴人所稱之431,448元金額交易存

在，則上訴人以帝寶公司開立前開支票，認定其為宸和企業

社之債權，逕以推論宸和企業社與金銧公司具有實質同一

性，實屬無據，而不可採。

 ⑵又獨資商號並無獨立之人格，以該商號為營業，所生權利義

務仍歸諸於出資之個人（參酌最高法院108年度台簡抗字第9

1號民事裁定意旨），是該宸和企業社與前開帝寶公司等所

發生權利義務關係即歸諸於吳基岸個人，前開與宸和企業社

交易之被上訴人洽孚公司及昱多公司均為設立資歷超過35年

之公司，甚至帝寶公司屬股票上市公司，此有被上訴人洽孚

公司及昱多公司之商工登記公示資料查詢服務（見本院卷㈠

第59頁至第61頁）暨帝寶公司網路查詢資料在卷可憑，其等

焉有不知與宸和企業社交易行為之法律責任歸屬於何人之

理，又前開帝寶公司等與宸和企業社或吳基岸間均無利害關

係或特殊親誼，渠等應無甘冒涉犯稅捐稽徵法等相關罪責，

明知宸和企業社並無交易之能力或其為虛設行號而與宸和企

業社為虛假交易行為之必要，是宸和企業社與前開帝寶公司

等有如前開國稅局申報資料上之交易行為，應可採信為真

實，至上訴人以宸和企業社之資本額甚低，無能力購置電鍍

設備符合相關電鍍環保法令乙節，乃屬宸和企業社有無能力

處理接單及履約與否問題，然尚難以此即推論宸和企業社係

寄生於被上訴人金銧公司之下，而屬虛設行號。又宸和企業

社與金銧公司之所在地雖均登記為臺南市○○區○○路000

巷0號，及依吳基岸之勞保及就保相關資料，雖可確認吳基

岸之勞保係承保在金銧公司（見原審卷第263頁至第266

頁），然不同商號或公司登記於同一地址，共享資源，亦所

在多有，再吳基岸投保於金銧公司，另自營商號，亦非法所
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不許，此情僅能證明吳基岸與金銧公司關係非淺，尚難執此

認定宸和企業社與金銧公司有上訴人所指虛設商號之關係。

　

 ⑶又上訴人雖以原審法院105年度訴字第702號刑事判決，張育

崇係金銧公司之實際負責人，宸和企業社為張育崇所設立，

足認宸和企業社為虛設行號云云，然該刑事判決係認定105

年間金銧公司之登記負責人兼會計為王英琇，實際負責人為

張育崇，惟依本院所查詢之最新金銧公司登記負責人已非王

英琇，而為張育梓，非屬同一人，有經濟部商業司商工登記

公示資料查詢服務在卷可憑（見本院卷㈠第55頁至第57

頁），而時隔4年，公司登記負責人已不相同，期間內部組

織或有變異，自難率予認定金銧公司實際負責人仍為張育

崇。

⑷另上訴人雖主張被上訴人洽孚公司及昱多公司與金銧公司交

易往來已久，被上訴人洽孚公司及昱多公司並將其器物委由

金銧公司電鍍加工一節，並提出照片4張為憑（見原審法院1

09年度補字第171號第41頁至43頁），然經審視該4張照片之

內容，雖其中1張拍攝照片之置物籃外觀印有「昱多公司」

之字樣，然該置物籃內物品為裝有疑似牛皮紙袋等雜物，而

非為電鍍物品（見該卷第41頁上方照片），另1張照片則為

拍攝「一輛停放卡車，該車外觀並印有金銧公司字樣」，另

卡車旁邊雖有置物籃，其置物籃內亦放置疑似牛皮紙袋及雜

物，其餘2張照片則為拍攝堆置之置物籃，然無從辨識該場

所及置物籃歸屬於何人，再上開照片中（上開原審法院補字

卷第41頁）雖有標示「2020.02.21.16：50、2020.02.21.1

6：53」字樣（上開原審法院補字卷第41頁），然僅為代表

拍攝時間，從上開照片內容所示，尚難以此認定上訴人所稱

洽孚公司及昱多公司有將器物委由金銧公司電鍍加工之事

實，自無從推論原審法院109年度司執字第758號扣押命令生

效日即109年1月9日，被上訴人金銧公司對被上訴人洽孚公

司及昱多公司各有30萬元債權存在。
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⑸綜上，上訴人固主張宸和企業社為金銧公司所設之虛設商

號，宸和企業社與金銧公司具有實質同一性，其與被上訴人

洽孚公司及昱多公司間之債權債務關係，應適用上開公司法

之揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司

與洽孚公司及昱多公司之間，然依前開公司法揭開公司面紗

相關條文之立法意旨，可知揭穿公司面紗原則之引進及擴大

適用範圍，僅例外於股東濫用公司之法人地位，致公司負擔

特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要時，始令該

股東負責，至於股東以外之人或團體，則無就有限公司所負

債務負責清償之餘地。而依前開所述，本件上訴人未能充分

舉證，使本院獲致宸和企業社為金銧公司所設之虛設商號，

金銧公司與宸和企業社具有實質同一性，被上訴人洽孚公司

及昱多公司間之實質交易對象為被上訴人金銧公司之明確心

證，是上訴人之前開主張，尚屬無據。

六、綜上所述，上訴人主張宸和企業社為金銧公司所設之虛設商

號，金銧公司與宸和企業社具有實體同一性，宸和企業社與

被上訴人洽孚公司及昱多公司間之債權債務關係，應適用上

開揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司

與洽孚公司及昱多公司，請求確認被上訴人金銧公司於原審

法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9

日，對被上訴人洽孚公司及昱多公司各有30萬元債權存在，

於法無據，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，核無不

合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

　　      民事第五庭　        審判長法  官  藍雅清
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　　　　　　　　                    法  官  陳春長

　　　　　　　　             

　　　　　　　　                    法  官  顏淑惠

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　

　　　　　　　　                    書記官  盧建元

　　　　　　　　

附表：　　　

　

編

號

日期 金額 支付方式 證據依據 備註

1 109年01

月17日

15萬

元

現

金

洽孚公司於

109年01月1

7日以現金1

5萬元交付

予吳基岸，

有其簽收付

款憑單。

1.付款憑

單

2.收款簽

名

　(乙證

3)

原審

訴卷

第12

9頁

宸和企業社於10

9年1月6日開立

統一發票XE0000

0000，金額為28

2,172元(現金折

扣4%)，實際給

付金額為270,88

6元。

2 109年01

月31日

120,

886

元

匯

款

洽孚公司之

法定代理人

程江隆於10

9年01月31

日以永豐商

業銀行台南

分行000-00

0-0000000-

0帳戶匯款1

20,886元至

宸和企業社

吳基岸在歸

1.永豐銀

行交易

憑 單

( 乙 證

4)

2.吳基岸

農會存

摺交易

明 細

( 乙 證

5)

原審

訴卷

第13

1、1

35頁

01

02

03

04

05

06

07

08

10



仁區農會00

0-00000000

00000 帳 戶

內。

3 109年02

月27日

398,

284

元

匯

款

洽孚公司之

法定代理人

程江隆於10

9年02月27

日以永豐商

業銀行台南

分行000-00

0-0000000-

0帳戶匯款3

98,284元至

宸和企業社

吳基岸在歸

仁區農會00

0-00000000

00000 帳 戶

內。

1.永豐銀

行交易

憑 單

( 乙 證

6)

2.吳基岸

農會存

摺交易

明 細

( 乙 證

7)

原審

訴卷

第 9

7、1

37-1

39頁

代工款為414,87

9元，而宸和企

業社於109年2月

26日開立統一發

票XE00000000，

金額為 414,039

元 ( 短 少 814

元)，又(現金折

扣4%)實際給付

金額為398,284

元。

4 109年03

月31日

506,

498

元

匯

款

洽孚公司之

法定代理人

程江隆於10

9年03月31

日以永豐商

業銀行台南

分行000-00

0-0000000-

0帳戶匯款5

06,498元至

宸和企業社

吳基岸在歸

仁區農會00

0-00000000

1.永豐銀

行收執

聯

2.吳基岸

農會帳

戶 ( 乙

證7)

原審

訴卷

第13

7、1

41頁

宸和企業社於10

9年3月10日開立

統一發票YZ0000

0000，金額為52

7,602元(現金折

扣4%)，實際給

付金額為506,49

8元。(無發票)

01

(續上頁)

11



00000 帳 戶

內。

01

(續上頁)

12
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
110年度上易字第127號
上  訴  人  鉅耀股份有限公司


法定代理人  黃裕盛  
訴訟代理人  黃念儂律師
            李昱宗律師
            陳鴻元律師
被上訴人    金銧有限公司


法定代理人  張育梓  
被上訴人    洽孚企業股份有限公司


法定代理人  程江龍  
訴訟代理人  蔡文斌律師
            林冠廷律師
            林亭宇律師
            許依涵律師
複代理人    李明峯律師
被上訴人    昱多交通器材有限公司


法定代理人  顏明亮  
訴訟代理人  陳廷瑋律師
            劉哲宏律師
複 代理人   李宜靜律師
上列當事人間請求確認債權存在等事件，上訴人對於中華民國110年2月26日臺灣臺南地方法院第一審判決（109年度訴字第452號
），提起上訴，本院於111年7月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　被上訴人金銧有限公司(下稱金銧公司)經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、上訴人起訴主張：伊對於被上訴人金銧公司有新臺幣（下同）12,571,301元之債權，並取得執行名義，前於民國108年12月間聲請臺灣臺南地方法院（下稱原審法院）強制執行金銧公司對於第三人即被上訴人洽孚企業股份有限公司（下稱洽孚公司）及被上訴人昱多交通器材有限公司（下稱昱多公司）之貨款或應收帳款債權，經原審法院109年度司執字第758號強制執行事件，以109年1月3日扣押執行命令，禁止金銧公司在伊之債權範圍內，收取對洽孚公司及昱多公司之債權或為其他處分，洽孚公司及昱多公司亦不得對金銧公司清償。洽孚公司及昱多公司於同年月9日收受扣押命令後，均以金銧公司對其無債權為由聲明異議，然其等聲明異議不實，因洽孚公司及昱多公司與金銧公司間之電鍍加工交易往來已久，後雖未與金銧公司進行電鍍加工交易，改向宸和企業社為交易，然宸和企業社為金銧公司之虛設行號，與金銧公司具實質同一性，宸和企業社與被上訴人洽孚公司及昱多公司之債權債務關係，應適用公司法揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司與洽孚公司及昱多公司之間，於上開扣押命令送達生效日即109年1月9日，金銧公司對於該二公司至少應各有應收帳款債權30萬元（下稱系爭債權）尚未收取，自應支付轉給伊受償，爰請求確認被上訴人金銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日，對被上訴人洽孚公司、昱多公司各有30萬元債權存在。（原審判決上訴人敗訴，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認被上訴人金銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日，對被上訴人洽孚公司有30萬元債權存在。㈢確認被上訴人金銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日，對被上訴人昱多公司有30萬元債權存在。
二、被上訴人則以：
　㈠金銧公司部分：經本院合法通知未到庭陳述，亦未提出書狀，然其於原審審理時辯稱：扣押命令生效日，金銧公司對於洽孚公司及昱多公司並無應收帳款等語。
  ㈡洽孚公司部分：洽孚公司自108年12月間起改與宸和企業社交易，自此即未再與金銧公司交易。洽孚公司與宸和企業社交易金額僅占洽孚公司年度營業額之1%左右，並無需配合宸和企業社或金銧公司作假之必要。至宸和企業社與金銧公司間之內部關係如何，洽孚公司無從知悉，以負責人帳戶匯款支付宸和企業社，與一般商業交易習慣亦無違，上訴人提起本件確認之訴，並無理由。並答辯聲明：上訴駁回。。
  ㈢昱多公司部分：上訴人提出之原證8照片，部分紙箱雖印有昱多公司名稱，但其內裝載之物品顯然並非電鍍產品，而係廢棄物，上訴人執此主張金銧公司對昱多公司仍有應收帳款債權，自無可採，且昱多公司在109年1月份與宸和企業社並無交易，上訴人提起本件確認之訴，並無理由。並答辯聲明：上訴駁回。。
三、兩造不爭執之事實：
  ㈠上訴人對於金銧公司有12,571,301元，及其中11,780,000元自108年6月5日起，按週年利率6%計算之利息等債權存在。
  ㈡上訴人對於被上訴人金銧公司聲請強制執行，前經原審法院以109年1月3日109年度司執字第758號執行命令（即扣押命令），禁止金銧公司在上開債權範圍內收取對被上訴人洽孚公司及昱多公司之貨款、應收帳款債權或為其他處分，被上訴人洽孚公司及昱多公司亦不得對金銧公司清償。該執行命令於同年月9日送達金銧公司、洽孚公司及昱多公司。
  ㈢洽孚公司及昱多公司均以金銧公司無任何債權存在，於收受執行命令10日内，對上開執行命令聲明異議。
  ㈣被上訴人洽孚公司帳款支付予訴外人宸和企業社，如附表所示。
  ㈤訴外人宸和企業社於109年2月對於被上訴人洽孚公司之銷售額為663,058元；同年月對於被上訴人昱多公司之銷售額為987,094元。
四、兩造之爭點：
  ㈠若宸和企業社為虛設商號，其與被上訴人洽孚公司及昱多公司間之債權債務關係，是否轉而存在於金銧公司與洽孚公司及昱多公司之間？
  ㈡上訴人主張被上訴人金銧公司於扣押命令生效日(109年1月09日)，對於洽孚公司及昱多公司各有系爭債權存在，有無理由？　　
五、本院之判斷：
  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第l項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查上訴人對被上訴人金銧公司有12,571,301元，及其中11,780,000元自108年6月5日起，按週年利率6%計算之利息等債權，然其主張被上訴人金銧公司對洽孚公司及昱多公司各有30萬元之債權存在，則為被上訴人所否認，是兩造間就金銧公司對於洽孚公司及昱多公司是否各有30萬元之債權存在之法律關係即存有爭執，而此法律關係之不明確，足致上訴人對於金銧公司之債權得否實現存在不安之狀態，且得以確認判決加以除去，堪認上訴人提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益，先予敘明。　　
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人主張金銧公司對於洽孚公司及昱多公司各有30萬元債權存在，為被上訴人所否認，自應由上訴人就上開債權存在舉證證明之。經查：
　⒈上訴人主張金銧公司對於洽孚公司及昱多公司於扣押命令生效日（109年1月9日）各有30萬元債權存在乙節，無非以宸和企業社有於109年2月間申報與被上訴人洽孚公司之銷售額663,058元，於108年12月及109年2月間分別申報與被上訴人昱多公司之銷售額1,164,142元、987,049元，因宸和企業社為金銧公司所設之虛設行號，訴外人張育崇為金銧公司實際負責人，金銧公司與宸和企業社具有實質同一性，宸和企業社與被上訴人洽孚公司與昱多公司間之債權債務關係，應適用公司法揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司與洽孚公司及昱多公司之間等情為據，惟按公司法人格與股東個人固相互獨立，惟公司股東倘濫用公司獨立人格，侵害他人權益，若不要求股東對公司之負債負責，將違反公平正義時，英美法例就此發展出揭穿公司面紗原則，俾能在特殊情形下，否認公司法人格，排除股東有限責任原則，使股東就公司債務負責。公司法於102年1月30日增訂第154條第2項「股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責。」規定，其立法理由敘明「揭穿公司面紗之原則，其目的在防免股東濫用公司之法人地位而脫免責任導致債權人之權利落空，求償無門。為保障債權人權益，我國亦有引進揭穿公司面紗原則之必要。」將揭穿公司面紗理論明文化。並於107年8月1日增訂第99條第2項「有限公司之股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責」規定。對於有限公司股東濫用公司獨立人格，淘空公司資產，而侵害公司債權人權益者，得適用公司法第99條第2項規定之揭穿公司面紗原則。是揭開公司面紗原則乃用以防免股東濫用公司之法人地位而脫免責任，導致債權人之權利落空，與本件上訴人主張之情節，尚有不同，縱宸和企業社為金銧公司所設立之虛設行號，然基於債之相對性，仍應以被上訴人洽孚公司與昱多公司明知且形式上與宸和企業社為交易，實質上係以金銧公司為交易對象，始得認金銧公司對被上訴人洽孚公司及昱多公司有債權存在。
  ⒉惟查：　
　⑴宸和企業社原為訴外人張育崇於108年5月10日設立，108年11月4日變更負責人為訴外人吳基岸迄今等情，有宸和企業社之基本資料暨核准變更資料在卷可憑（見原審卷第55頁至第57頁），又宸和企業社於108年5月至109年2月間有申報營業稅，亦有財政部南區國稅局109年5月20日南區國稅審四字第1092003798號函檢具之宸和企業社上開期間之營業人銷售額申報書及申報資料附卷可憑（見原審卷第99頁至第118頁），審之上開國稅局所提供之宸和企業社申報資料，宸和企業社從負責人變更為吳基岸起之108年12月至109年2月間，除與被上訴人洽孚公司及昱多公司有交易行為外，該期間另與訴外人資金實業股份有限公司、富肱實業有限公司、帝寶工業股份有限公司（下稱帝寶公司）、翊元股份有限公司均有多次交易銷售行為。上訴人雖稱帝寶公司因臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）執行命令將其對宸和企業社應支付款項431,448元轉給上訴人，並另轉給324,904、197,480元，共3筆支票票款予上訴人，顯見帝寶公司非認宸和企業社為其交易相對人，而係以金銧公司為實際交易人（見原審卷第159頁），坊間業者均知悉宸和企業社與金銧公司具有實質同一性云云，然前開上訴人所取得款項非帝寶公司直接支付而得，係因帝寶公司收受彰化地院民事執行處核發支付轉給命令，乃開立受款人為原審法院之支票3張，票面金額分別為431,448元、324,904元、197,480元，並逕送原審法院，由原審法院支付上訴人，且本件執行標的係金銧公司對第三人（指帝寶公司）之債權，並無宸和企業社部分等情，此有帝寶公司函（見本院卷㈡第117頁）、本院函調之原審法院109年度司執字第758號清償債務強制執行事件卷、彰化地院109年度司執助字第28、376、734號執行卷可稽，另前開帝寶公司所支付轉給原審法院之3張支票票面金額，經核亦與財政部南區國稅局所提供上開宸和企業社營業人進銷項交易對象彙加明細表（銷項去路）所載，宸和企業社與帝寶公司之109年2月單筆交易金額為337,609元不同，即帝寶公司對宸和企業社並無上訴人所稱之431,448元金額交易存在，則上訴人以帝寶公司開立前開支票，認定其為宸和企業社之債權，逕以推論宸和企業社與金銧公司具有實質同一性，實屬無據，而不可採。
  ⑵又獨資商號並無獨立之人格，以該商號為營業，所生權利義務仍歸諸於出資之個人（參酌最高法院108年度台簡抗字第91號民事裁定意旨），是該宸和企業社與前開帝寶公司等所發生權利義務關係即歸諸於吳基岸個人，前開與宸和企業社交易之被上訴人洽孚公司及昱多公司均為設立資歷超過35年之公司，甚至帝寶公司屬股票上市公司，此有被上訴人洽孚公司及昱多公司之商工登記公示資料查詢服務（見本院卷㈠第59頁至第61頁）暨帝寶公司網路查詢資料在卷可憑，其等焉有不知與宸和企業社交易行為之法律責任歸屬於何人之理，又前開帝寶公司等與宸和企業社或吳基岸間均無利害關係或特殊親誼，渠等應無甘冒涉犯稅捐稽徵法等相關罪責，明知宸和企業社並無交易之能力或其為虛設行號而與宸和企業社為虛假交易行為之必要，是宸和企業社與前開帝寶公司等有如前開國稅局申報資料上之交易行為，應可採信為真實，至上訴人以宸和企業社之資本額甚低，無能力購置電鍍設備符合相關電鍍環保法令乙節，乃屬宸和企業社有無能力處理接單及履約與否問題，然尚難以此即推論宸和企業社係寄生於被上訴人金銧公司之下，而屬虛設行號。又宸和企業社與金銧公司之所在地雖均登記為臺南市○○區○○路000巷0號，及依吳基岸之勞保及就保相關資料，雖可確認吳基岸之勞保係承保在金銧公司（見原審卷第263頁至第266頁），然不同商號或公司登記於同一地址，共享資源，亦所在多有，再吳基岸投保於金銧公司，另自營商號，亦非法所不許，此情僅能證明吳基岸與金銧公司關係非淺，尚難執此認定宸和企業社與金銧公司有上訴人所指虛設商號之關係。　
  ⑶又上訴人雖以原審法院105年度訴字第702號刑事判決，張育崇係金銧公司之實際負責人，宸和企業社為張育崇所設立，足認宸和企業社為虛設行號云云，然該刑事判決係認定105年間金銧公司之登記負責人兼會計為王英琇，實際負責人為張育崇，惟依本院所查詢之最新金銧公司登記負責人已非王英琇，而為張育梓，非屬同一人，有經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務在卷可憑（見本院卷㈠第55頁至第57頁），而時隔4年，公司登記負責人已不相同，期間內部組織或有變異，自難率予認定金銧公司實際負責人仍為張育崇。
　⑷另上訴人雖主張被上訴人洽孚公司及昱多公司與金銧公司交易往來已久，被上訴人洽孚公司及昱多公司並將其器物委由金銧公司電鍍加工一節，並提出照片4張為憑（見原審法院109年度補字第171號第41頁至43頁），然經審視該4張照片之內容，雖其中1張拍攝照片之置物籃外觀印有「昱多公司」之字樣，然該置物籃內物品為裝有疑似牛皮紙袋等雜物，而非為電鍍物品（見該卷第41頁上方照片），另1張照片則為拍攝「一輛停放卡車，該車外觀並印有金銧公司字樣」，另卡車旁邊雖有置物籃，其置物籃內亦放置疑似牛皮紙袋及雜物，其餘2張照片則為拍攝堆置之置物籃，然無從辨識該場所及置物籃歸屬於何人，再上開照片中（上開原審法院補字卷第41頁）雖有標示「2020.02.21.16：50、2020.02.21.16：53」字樣（上開原審法院補字卷第41頁），然僅為代表拍攝時間，從上開照片內容所示，尚難以此認定上訴人所稱洽孚公司及昱多公司有將器物委由金銧公司電鍍加工之事實，自無從推論原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日，被上訴人金銧公司對被上訴人洽孚公司及昱多公司各有30萬元債權存在。
　⑸綜上，上訴人固主張宸和企業社為金銧公司所設之虛設商號，宸和企業社與金銧公司具有實質同一性，其與被上訴人洽孚公司及昱多公司間之債權債務關係，應適用上開公司法之揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司與洽孚公司及昱多公司之間，然依前開公司法揭開公司面紗相關條文之立法意旨，可知揭穿公司面紗原則之引進及擴大適用範圍，僅例外於股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要時，始令該股東負責，至於股東以外之人或團體，則無就有限公司所負債務負責清償之餘地。而依前開所述，本件上訴人未能充分舉證，使本院獲致宸和企業社為金銧公司所設之虛設商號，金銧公司與宸和企業社具有實質同一性，被上訴人洽孚公司及昱多公司間之實質交易對象為被上訴人金銧公司之明確心證，是上訴人之前開主張，尚屬無據。
六、綜上所述，上訴人主張宸和企業社為金銧公司所設之虛設商號，金銧公司與宸和企業社具有實體同一性，宸和企業社與被上訴人洽孚公司及昱多公司間之債權債務關係，應適用上開揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司與洽孚公司及昱多公司，請求確認被上訴人金銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日，對被上訴人洽孚公司及昱多公司各有30萬元債權存在，於法無據，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　      民事第五庭　        審判長法  官  藍雅清
　　　　　　　　　             
　　　　　　　　　                    法  官  陳春長
　　　　　　　　　             
　　　　　　　　　                    法  官  顏淑惠
上為正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    書記官  盧建元
　　　　　　　　　
附表：　　　
　　
		編號

		日期

		金額

		支付方式

		


		證據依據

		


		備註

		




		

1

		

109年01月17日

		

15萬元

		現
金

		洽孚公司於109年01月17日以現金15萬元交付予吳基岸，有其簽收付款憑單。

		1.付款憑單
2.收款簽名
　(乙證3)

		原審訴卷第129頁

		宸和企業社於109年1月6日開立統一發票XE00000000，金額為282,172元(現金折扣4%)，實際給付金額為270,886元。

		




		





2

		





109年01月31日

		





120,886元

		



匯款

		洽孚公司之法定代理人程江隆於109年01月31日以永豐商業銀行台南分行000-000-0000000-0帳戶匯款120,886元至宸和企業社吳基岸在歸仁區農會000-0000000000000帳戶內。

		1.永豐銀行交易憑單(乙證4)
2.吳基岸農會存摺交易明細(乙證5)

		原審訴卷第131、135頁

		


		




		







3

		







109年02月27日

		







398,284元

		





匯款

		洽孚公司之法定代理人程江隆於109年02月27日以永豐商業銀行台南分行000-000-0000000-0帳戶匯款398,284元至宸和企業社吳基岸在歸仁區農會000-0000000000000帳戶內。

		1.永豐銀行交易憑單(乙證6)
2.吳基岸農會存摺交易明細(乙證7)

		原審訴卷第97、137-139頁

		代工款為414,879元，而宸和企業社於109年2月26日開立統一發票XE00000000，金額為414,039元(短少814元)，又(現金折扣4%)實際給付金額為398,284元。

		




		





4

		





109年03月31日

		





506,498元

		



匯款

		洽孚公司之法定代理人程江隆於109年03月31日以永豐商業銀行台南分行000-000-0000000-0帳戶匯款506,498元至宸和企業社吳基岸在歸仁區農會000-0000000000000帳戶內。

		1.永豐銀行收執聯
2.吳基岸農會帳戶(乙證7)

		原審訴卷第137、141頁

		宸和企業社於109年3月10日開立統一發票YZ00000000，金額為527,602元(現金折扣4%)，實際給付金額為506,498元。(無發票)

		











臺灣高等法院臺南分院民事判決

110年度上易字第127號

上  訴  人  鉅耀股份有限公司



法定代理人  黃裕盛  

訴訟代理人  黃念儂律師

            李昱宗律師

            陳鴻元律師

被上訴人    金銧有限公司



法定代理人  張育梓  

被上訴人    洽孚企業股份有限公司



法定代理人  程江龍  

訴訟代理人  蔡文斌律師

            林冠廷律師

            林亭宇律師

            許依涵律師

複代理人    李明峯律師

被上訴人    昱多交通器材有限公司



法定代理人  顏明亮  

訴訟代理人  陳廷瑋律師

            劉哲宏律師

複 代理人   李宜靜律師

上列當事人間請求確認債權存在等事件，上訴人對於中華民國11

0年2月26日臺灣臺南地方法院第一審判決（109年度訴字第452號

），提起上訴，本院於111年7月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被上訴人金銧有限公司(下稱金銧公司)經合法通知未於言詞

    辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰

    依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、上訴人起訴主張：伊對於被上訴人金銧公司有新臺幣（下同

    ）12,571,301元之債權，並取得執行名義，前於民國108年1

    2月間聲請臺灣臺南地方法院（下稱原審法院）強制執行金

    銧公司對於第三人即被上訴人洽孚企業股份有限公司（下稱

    洽孚公司）及被上訴人昱多交通器材有限公司（下稱昱多公

    司）之貨款或應收帳款債權，經原審法院109年度司執字第7

    58號強制執行事件，以109年1月3日扣押執行命令，禁止金

    銧公司在伊之債權範圍內，收取對洽孚公司及昱多公司之債

    權或為其他處分，洽孚公司及昱多公司亦不得對金銧公司清

    償。洽孚公司及昱多公司於同年月9日收受扣押命令後，均

    以金銧公司對其無債權為由聲明異議，然其等聲明異議不實

    ，因洽孚公司及昱多公司與金銧公司間之電鍍加工交易往來

    已久，後雖未與金銧公司進行電鍍加工交易，改向宸和企業

    社為交易，然宸和企業社為金銧公司之虛設行號，與金銧公

    司具實質同一性，宸和企業社與被上訴人洽孚公司及昱多公

    司之債權債務關係，應適用公司法揭開公司面紗理論之法理

    ，轉而存在於被上訴人金銧公司與洽孚公司及昱多公司之間

    ，於上開扣押命令送達生效日即109年1月9日，金銧公司對

    於該二公司至少應各有應收帳款債權30萬元（下稱系爭債權

    ）尚未收取，自應支付轉給伊受償，爰請求確認被上訴人金

    銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即

    109年1月9日，對被上訴人洽孚公司、昱多公司各有30萬元

    債權存在。（原審判決上訴人敗訴，上訴人聲明不服，提起

    上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認被上訴人金銧公

    司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109

    年1月9日，對被上訴人洽孚公司有30萬元債權存在。㈢確認

    被上訴人金銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命

    令生效日即109年1月9日，對被上訴人昱多公司有30萬元債

    權存在。

二、被上訴人則以：

　㈠金銧公司部分：經本院合法通知未到庭陳述，亦未提出書狀

    ，然其於原審審理時辯稱：扣押命令生效日，金銧公司對於

    洽孚公司及昱多公司並無應收帳款等語。

  ㈡洽孚公司部分：洽孚公司自108年12月間起改與宸和企業社交易，自此即未再與金銧公司交易。洽孚公司與宸和企業社交易金額僅占洽孚公司年度營業額之1%左右，並無需配合宸和企業社或金銧公司作假之必要。至宸和企業社與金銧公司間之內部關係如何，洽孚公司無從知悉，以負責人帳戶匯款支付宸和企業社，與一般商業交易習慣亦無違，上訴人提起本件確認之訴，並無理由。並答辯聲明：上訴駁回。。

  ㈢昱多公司部分：上訴人提出之原證8照片，部分紙箱雖印有昱

    多公司名稱，但其內裝載之物品顯然並非電鍍產品，而係廢

    棄物，上訴人執此主張金銧公司對昱多公司仍有應收帳款債

    權，自無可採，且昱多公司在109年1月份與宸和企業社並無

    交易，上訴人提起本件確認之訴，並無理由。並答辯聲明：

    上訴駁回。。

三、兩造不爭執之事實：

  ㈠上訴人對於金銧公司有12,571,301元，及其中11,780,000元

    自108年6月5日起，按週年利率6%計算之利息等債權存在。

  ㈡上訴人對於被上訴人金銧公司聲請強制執行，前經原審法院

    以109年1月3日109年度司執字第758號執行命令（即扣押命

    令），禁止金銧公司在上開債權範圍內收取對被上訴人洽孚

    公司及昱多公司之貨款、應收帳款債權或為其他處分，被上

    訴人洽孚公司及昱多公司亦不得對金銧公司清償。該執行命

    令於同年月9日送達金銧公司、洽孚公司及昱多公司。

  ㈢洽孚公司及昱多公司均以金銧公司無任何債權存在，於收受

    執行命令10日内，對上開執行命令聲明異議。

  ㈣被上訴人洽孚公司帳款支付予訴外人宸和企業社，如附表所

    示。

  ㈤訴外人宸和企業社於109年2月對於被上訴人洽孚公司之銷售

    額為663,058元；同年月對於被上訴人昱多公司之銷售額為9

    87,094元。

四、兩造之爭點：

  ㈠若宸和企業社為虛設商號，其與被上訴人洽孚公司及昱多公

    司間之債權債務關係，是否轉而存在於金銧公司與洽孚公司

    及昱多公司之間？

  ㈡上訴人主張被上訴人金銧公司於扣押命令生效日(109年1月09

    日)，對於洽孚公司及昱多公司各有系爭債權存在，有無理

    由？　　

五、本院之判斷：

  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第l項前段定有明文。

    又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查上訴

    人對被上訴人金銧公司有12,571,301元，及其中11,780,000

    元自108年6月5日起，按週年利率6%計算之利息等債權，然

    其主張被上訴人金銧公司對洽孚公司及昱多公司各有30萬元

    之債權存在，則為被上訴人所否認，是兩造間就金銧公司對

    於洽孚公司及昱多公司是否各有30萬元之債權存在之法律關

    係即存有爭執，而此法律關係之不明確，足致上訴人對於金

    銧公司之債權得否實現存在不安之狀態，且得以確認判決加

    以除去，堪認上訴人提起本件確認之訴，有即受確認判決之

    法律上利益，先予敘明。　　

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人主張金銧公司對

    於洽孚公司及昱多公司各有30萬元債權存在，為被上訴人所

    否認，自應由上訴人就上開債權存在舉證證明之。經查：

　⒈上訴人主張金銧公司對於洽孚公司及昱多公司於扣押命令生

    效日（109年1月9日）各有30萬元債權存在乙節，無非以宸

    和企業社有於109年2月間申報與被上訴人洽孚公司之銷售額

    663,058元，於108年12月及109年2月間分別申報與被上訴人

    昱多公司之銷售額1,164,142元、987,049元，因宸和企業社

    為金銧公司所設之虛設行號，訴外人張育崇為金銧公司實際

    負責人，金銧公司與宸和企業社具有實質同一性，宸和企業

    社與被上訴人洽孚公司與昱多公司間之債權債務關係，應適

    用公司法揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金

    銧公司與洽孚公司及昱多公司之間等情為據，惟按公司法人

    格與股東個人固相互獨立，惟公司股東倘濫用公司獨立人格

    ，侵害他人權益，若不要求股東對公司之負債負責，將違反

    公平正義時，英美法例就此發展出揭穿公司面紗原則，俾能

    在特殊情形下，否認公司法人格，排除股東有限責任原則，

    使股東就公司債務負責。公司法於102年1月30日增訂第154

    條第2項「股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務

    且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償

    之責。」規定，其立法理由敘明「揭穿公司面紗之原則，其

    目的在防免股東濫用公司之法人地位而脫免責任導致債權人

    之權利落空，求償無門。為保障債權人權益，我國亦有引進

    揭穿公司面紗原則之必要。」將揭穿公司面紗理論明文化。

    並於107年8月1日增訂第99條第2項「有限公司之股東濫用公

    司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情

    節重大而有必要者，該股東應負清償之責」規定。對於有限

    公司股東濫用公司獨立人格，淘空公司資產，而侵害公司債

    權人權益者，得適用公司法第99條第2項規定之揭穿公司面

    紗原則。是揭開公司面紗原則乃用以防免股東濫用公司之法

    人地位而脫免責任，導致債權人之權利落空，與本件上訴人

    主張之情節，尚有不同，縱宸和企業社為金銧公司所設立之

    虛設行號，然基於債之相對性，仍應以被上訴人洽孚公司與

    昱多公司明知且形式上與宸和企業社為交易，實質上係以金

    銧公司為交易對象，始得認金銧公司對被上訴人洽孚公司及

    昱多公司有債權存在。

  ⒉惟查：　

　⑴宸和企業社原為訴外人張育崇於108年5月10日設立，108年11

    月4日變更負責人為訴外人吳基岸迄今等情，有宸和企業社

    之基本資料暨核准變更資料在卷可憑（見原審卷第55頁至第

    57頁），又宸和企業社於108年5月至109年2月間有申報營業

    稅，亦有財政部南區國稅局109年5月20日南區國稅審四字第

    1092003798號函檢具之宸和企業社上開期間之營業人銷售額

    申報書及申報資料附卷可憑（見原審卷第99頁至第118頁）

    ，審之上開國稅局所提供之宸和企業社申報資料，宸和企業

    社從負責人變更為吳基岸起之108年12月至109年2月間，除

    與被上訴人洽孚公司及昱多公司有交易行為外，該期間另與

    訴外人資金實業股份有限公司、富肱實業有限公司、帝寶工

    業股份有限公司（下稱帝寶公司）、翊元股份有限公司均有

    多次交易銷售行為。上訴人雖稱帝寶公司因臺灣彰化地方法

    院（下稱彰化地院）執行命令將其對宸和企業社應支付款項

    431,448元轉給上訴人，並另轉給324,904、197,480元，共3

    筆支票票款予上訴人，顯見帝寶公司非認宸和企業社為其交

    易相對人，而係以金銧公司為實際交易人（見原審卷第159

    頁），坊間業者均知悉宸和企業社與金銧公司具有實質同一

    性云云，然前開上訴人所取得款項非帝寶公司直接支付而得

    ，係因帝寶公司收受彰化地院民事執行處核發支付轉給命令

    ，乃開立受款人為原審法院之支票3張，票面金額分別為431

    ,448元、324,904元、197,480元，並逕送原審法院，由原審

    法院支付上訴人，且本件執行標的係金銧公司對第三人（指

    帝寶公司）之債權，並無宸和企業社部分等情，此有帝寶公

    司函（見本院卷㈡第117頁）、本院函調之原審法院109年度

    司執字第758號清償債務強制執行事件卷、彰化地院109年度

    司執助字第28、376、734號執行卷可稽，另前開帝寶公司所

    支付轉給原審法院之3張支票票面金額，經核亦與財政部南

    區國稅局所提供上開宸和企業社營業人進銷項交易對象彙加

    明細表（銷項去路）所載，宸和企業社與帝寶公司之109年2

    月單筆交易金額為337,609元不同，即帝寶公司對宸和企業

    社並無上訴人所稱之431,448元金額交易存在，則上訴人以

    帝寶公司開立前開支票，認定其為宸和企業社之債權，逕以

    推論宸和企業社與金銧公司具有實質同一性，實屬無據，而

    不可採。

  ⑵又獨資商號並無獨立之人格，以該商號為營業，所生權利義

    務仍歸諸於出資之個人（參酌最高法院108年度台簡抗字第9

    1號民事裁定意旨），是該宸和企業社與前開帝寶公司等所

    發生權利義務關係即歸諸於吳基岸個人，前開與宸和企業社

    交易之被上訴人洽孚公司及昱多公司均為設立資歷超過35年

    之公司，甚至帝寶公司屬股票上市公司，此有被上訴人洽孚

    公司及昱多公司之商工登記公示資料查詢服務（見本院卷㈠

    第59頁至第61頁）暨帝寶公司網路查詢資料在卷可憑，其等

    焉有不知與宸和企業社交易行為之法律責任歸屬於何人之理

    ，又前開帝寶公司等與宸和企業社或吳基岸間均無利害關係

    或特殊親誼，渠等應無甘冒涉犯稅捐稽徵法等相關罪責，明

    知宸和企業社並無交易之能力或其為虛設行號而與宸和企業

    社為虛假交易行為之必要，是宸和企業社與前開帝寶公司等

    有如前開國稅局申報資料上之交易行為，應可採信為真實，

    至上訴人以宸和企業社之資本額甚低，無能力購置電鍍設備

    符合相關電鍍環保法令乙節，乃屬宸和企業社有無能力處理

    接單及履約與否問題，然尚難以此即推論宸和企業社係寄生

    於被上訴人金銧公司之下，而屬虛設行號。又宸和企業社與

    金銧公司之所在地雖均登記為臺南市○○區○○路000巷0號，及

    依吳基岸之勞保及就保相關資料，雖可確認吳基岸之勞保係

    承保在金銧公司（見原審卷第263頁至第266頁），然不同商

    號或公司登記於同一地址，共享資源，亦所在多有，再吳基

    岸投保於金銧公司，另自營商號，亦非法所不許，此情僅能

    證明吳基岸與金銧公司關係非淺，尚難執此認定宸和企業社

    與金銧公司有上訴人所指虛設商號之關係。　

  ⑶又上訴人雖以原審法院105年度訴字第702號刑事判決，張育

    崇係金銧公司之實際負責人，宸和企業社為張育崇所設立，

    足認宸和企業社為虛設行號云云，然該刑事判決係認定105

    年間金銧公司之登記負責人兼會計為王英琇，實際負責人為

    張育崇，惟依本院所查詢之最新金銧公司登記負責人已非王

    英琇，而為張育梓，非屬同一人，有經濟部商業司商工登記

    公示資料查詢服務在卷可憑（見本院卷㈠第55頁至第57頁）

    ，而時隔4年，公司登記負責人已不相同，期間內部組織或

    有變異，自難率予認定金銧公司實際負責人仍為張育崇。

　⑷另上訴人雖主張被上訴人洽孚公司及昱多公司與金銧公司交

    易往來已久，被上訴人洽孚公司及昱多公司並將其器物委由

    金銧公司電鍍加工一節，並提出照片4張為憑（見原審法院1

    09年度補字第171號第41頁至43頁），然經審視該4張照片之

    內容，雖其中1張拍攝照片之置物籃外觀印有「昱多公司」

    之字樣，然該置物籃內物品為裝有疑似牛皮紙袋等雜物，而

    非為電鍍物品（見該卷第41頁上方照片），另1張照片則為

    拍攝「一輛停放卡車，該車外觀並印有金銧公司字樣」，另

    卡車旁邊雖有置物籃，其置物籃內亦放置疑似牛皮紙袋及雜

    物，其餘2張照片則為拍攝堆置之置物籃，然無從辨識該場

    所及置物籃歸屬於何人，再上開照片中（上開原審法院補字

    卷第41頁）雖有標示「2020.02.21.16：50、2020.02.21.16

    ：53」字樣（上開原審法院補字卷第41頁），然僅為代表拍

    攝時間，從上開照片內容所示，尚難以此認定上訴人所稱洽

    孚公司及昱多公司有將器物委由金銧公司電鍍加工之事實，

    自無從推論原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日

    即109年1月9日，被上訴人金銧公司對被上訴人洽孚公司及

    昱多公司各有30萬元債權存在。

　⑸綜上，上訴人固主張宸和企業社為金銧公司所設之虛設商號

    ，宸和企業社與金銧公司具有實質同一性，其與被上訴人洽

    孚公司及昱多公司間之債權債務關係，應適用上開公司法之

    揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司與

    洽孚公司及昱多公司之間，然依前開公司法揭開公司面紗相

    關條文之立法意旨，可知揭穿公司面紗原則之引進及擴大適

    用範圍，僅例外於股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特

    定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要時，始令該股

    東負責，至於股東以外之人或團體，則無就有限公司所負債

    務負責清償之餘地。而依前開所述，本件上訴人未能充分舉

    證，使本院獲致宸和企業社為金銧公司所設之虛設商號，金

    銧公司與宸和企業社具有實質同一性，被上訴人洽孚公司及

    昱多公司間之實質交易對象為被上訴人金銧公司之明確心證

    ，是上訴人之前開主張，尚屬無據。

六、綜上所述，上訴人主張宸和企業社為金銧公司所設之虛設商

    號，金銧公司與宸和企業社具有實體同一性，宸和企業社與

    被上訴人洽孚公司及昱多公司間之債權債務關係，應適用上

    開揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司

    與洽孚公司及昱多公司，請求確認被上訴人金銧公司於原審

    法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日

    ，對被上訴人洽孚公司及昱多公司各有30萬元債權存在，於

    法無據，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。

    上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予

    駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　      民事第五庭　        審判長法  官  藍雅清

　　　　　　　　　             

　　　　　　　　　                    法  官  陳春長

　　　　　　　　　             

　　　　　　　　　                    法  官  顏淑惠

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    書記官  盧建元

　　　　　　　　　

附表：　　　

　　

編號 日期 金額 支付方式  證據依據  備註   1  109年01月17日  15萬元 現 金 洽孚公司於109年01月17日以現金15萬元交付予吳基岸，有其簽收付款憑單。 1.付款憑單 2.收款簽名 　(乙證3) 原審訴卷第129頁 宸和企業社於109年1月6日開立統一發票XE00000000，金額為282,172元(現金折扣4%)，實際給付金額為270,886元。     2    109年01月31日    120,886元   匯款 洽孚公司之法定代理人程江隆於109年01月31日以永豐商業銀行台南分行000-000-0000000-0帳戶匯款120,886元至宸和企業社吳基岸在歸仁區農會000-0000000000000帳戶內。 1.永豐銀行交易憑單(乙證4) 2.吳基岸農會存摺交易明細(乙證5) 原審訴卷第131、135頁       3     109年02月27日     398,284元    匯款 洽孚公司之法定代理人程江隆於109年02月27日以永豐商業銀行台南分行000-000-0000000-0帳戶匯款398,284元至宸和企業社吳基岸在歸仁區農會000-0000000000000帳戶內。 1.永豐銀行交易憑單(乙證6) 2.吳基岸農會存摺交易明細(乙證7) 原審訴卷第97、137-139頁 代工款為414,879元，而宸和企業社於109年2月26日開立統一發票XE00000000，金額為414,039元(短少814元)，又(現金折扣4%)實際給付金額為398,284元。     4    109年03月31日    506,498元   匯款 洽孚公司之法定代理人程江隆於109年03月31日以永豐商業銀行台南分行000-000-0000000-0帳戶匯款506,498元至宸和企業社吳基岸在歸仁區農會000-0000000000000帳戶內。 1.永豐銀行收執聯 2.吳基岸農會帳戶(乙證7) 原審訴卷第137、141頁 宸和企業社於109年3月10日開立統一發票YZ00000000，金額為527,602元(現金折扣4%)，實際給付金額為506,498元。(無發票)  






臺灣高等法院臺南分院民事判決
110年度上易字第127號
上  訴  人  鉅耀股份有限公司


法定代理人  黃裕盛  
訴訟代理人  黃念儂律師
            李昱宗律師
            陳鴻元律師
被上訴人    金銧有限公司


法定代理人  張育梓  
被上訴人    洽孚企業股份有限公司


法定代理人  程江龍  
訴訟代理人  蔡文斌律師
            林冠廷律師
            林亭宇律師
            許依涵律師
複代理人    李明峯律師
被上訴人    昱多交通器材有限公司


法定代理人  顏明亮  
訴訟代理人  陳廷瑋律師
            劉哲宏律師
複 代理人   李宜靜律師
上列當事人間請求確認債權存在等事件，上訴人對於中華民國110年2月26日臺灣臺南地方法院第一審判決（109年度訴字第452號
），提起上訴，本院於111年7月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　被上訴人金銧有限公司(下稱金銧公司)經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、上訴人起訴主張：伊對於被上訴人金銧公司有新臺幣（下同）12,571,301元之債權，並取得執行名義，前於民國108年12月間聲請臺灣臺南地方法院（下稱原審法院）強制執行金銧公司對於第三人即被上訴人洽孚企業股份有限公司（下稱洽孚公司）及被上訴人昱多交通器材有限公司（下稱昱多公司）之貨款或應收帳款債權，經原審法院109年度司執字第758號強制執行事件，以109年1月3日扣押執行命令，禁止金銧公司在伊之債權範圍內，收取對洽孚公司及昱多公司之債權或為其他處分，洽孚公司及昱多公司亦不得對金銧公司清償。洽孚公司及昱多公司於同年月9日收受扣押命令後，均以金銧公司對其無債權為由聲明異議，然其等聲明異議不實，因洽孚公司及昱多公司與金銧公司間之電鍍加工交易往來已久，後雖未與金銧公司進行電鍍加工交易，改向宸和企業社為交易，然宸和企業社為金銧公司之虛設行號，與金銧公司具實質同一性，宸和企業社與被上訴人洽孚公司及昱多公司之債權債務關係，應適用公司法揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司與洽孚公司及昱多公司之間，於上開扣押命令送達生效日即109年1月9日，金銧公司對於該二公司至少應各有應收帳款債權30萬元（下稱系爭債權）尚未收取，自應支付轉給伊受償，爰請求確認被上訴人金銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日，對被上訴人洽孚公司、昱多公司各有30萬元債權存在。（原審判決上訴人敗訴，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認被上訴人金銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日，對被上訴人洽孚公司有30萬元債權存在。㈢確認被上訴人金銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日，對被上訴人昱多公司有30萬元債權存在。
二、被上訴人則以：
　㈠金銧公司部分：經本院合法通知未到庭陳述，亦未提出書狀，然其於原審審理時辯稱：扣押命令生效日，金銧公司對於洽孚公司及昱多公司並無應收帳款等語。
  ㈡洽孚公司部分：洽孚公司自108年12月間起改與宸和企業社交易，自此即未再與金銧公司交易。洽孚公司與宸和企業社交易金額僅占洽孚公司年度營業額之1%左右，並無需配合宸和企業社或金銧公司作假之必要。至宸和企業社與金銧公司間之內部關係如何，洽孚公司無從知悉，以負責人帳戶匯款支付宸和企業社，與一般商業交易習慣亦無違，上訴人提起本件確認之訴，並無理由。並答辯聲明：上訴駁回。。
  ㈢昱多公司部分：上訴人提出之原證8照片，部分紙箱雖印有昱多公司名稱，但其內裝載之物品顯然並非電鍍產品，而係廢棄物，上訴人執此主張金銧公司對昱多公司仍有應收帳款債權，自無可採，且昱多公司在109年1月份與宸和企業社並無交易，上訴人提起本件確認之訴，並無理由。並答辯聲明：上訴駁回。。
三、兩造不爭執之事實：
  ㈠上訴人對於金銧公司有12,571,301元，及其中11,780,000元自108年6月5日起，按週年利率6%計算之利息等債權存在。
  ㈡上訴人對於被上訴人金銧公司聲請強制執行，前經原審法院以109年1月3日109年度司執字第758號執行命令（即扣押命令），禁止金銧公司在上開債權範圍內收取對被上訴人洽孚公司及昱多公司之貨款、應收帳款債權或為其他處分，被上訴人洽孚公司及昱多公司亦不得對金銧公司清償。該執行命令於同年月9日送達金銧公司、洽孚公司及昱多公司。
  ㈢洽孚公司及昱多公司均以金銧公司無任何債權存在，於收受執行命令10日内，對上開執行命令聲明異議。
  ㈣被上訴人洽孚公司帳款支付予訴外人宸和企業社，如附表所示。
  ㈤訴外人宸和企業社於109年2月對於被上訴人洽孚公司之銷售額為663,058元；同年月對於被上訴人昱多公司之銷售額為987,094元。
四、兩造之爭點：
  ㈠若宸和企業社為虛設商號，其與被上訴人洽孚公司及昱多公司間之債權債務關係，是否轉而存在於金銧公司與洽孚公司及昱多公司之間？
  ㈡上訴人主張被上訴人金銧公司於扣押命令生效日(109年1月09日)，對於洽孚公司及昱多公司各有系爭債權存在，有無理由？　　
五、本院之判斷：
  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第l項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查上訴人對被上訴人金銧公司有12,571,301元，及其中11,780,000元自108年6月5日起，按週年利率6%計算之利息等債權，然其主張被上訴人金銧公司對洽孚公司及昱多公司各有30萬元之債權存在，則為被上訴人所否認，是兩造間就金銧公司對於洽孚公司及昱多公司是否各有30萬元之債權存在之法律關係即存有爭執，而此法律關係之不明確，足致上訴人對於金銧公司之債權得否實現存在不安之狀態，且得以確認判決加以除去，堪認上訴人提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益，先予敘明。　　
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人主張金銧公司對於洽孚公司及昱多公司各有30萬元債權存在，為被上訴人所否認，自應由上訴人就上開債權存在舉證證明之。經查：
　⒈上訴人主張金銧公司對於洽孚公司及昱多公司於扣押命令生效日（109年1月9日）各有30萬元債權存在乙節，無非以宸和企業社有於109年2月間申報與被上訴人洽孚公司之銷售額663,058元，於108年12月及109年2月間分別申報與被上訴人昱多公司之銷售額1,164,142元、987,049元，因宸和企業社為金銧公司所設之虛設行號，訴外人張育崇為金銧公司實際負責人，金銧公司與宸和企業社具有實質同一性，宸和企業社與被上訴人洽孚公司與昱多公司間之債權債務關係，應適用公司法揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司與洽孚公司及昱多公司之間等情為據，惟按公司法人格與股東個人固相互獨立，惟公司股東倘濫用公司獨立人格，侵害他人權益，若不要求股東對公司之負債負責，將違反公平正義時，英美法例就此發展出揭穿公司面紗原則，俾能在特殊情形下，否認公司法人格，排除股東有限責任原則，使股東就公司債務負責。公司法於102年1月30日增訂第154條第2項「股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責。」規定，其立法理由敘明「揭穿公司面紗之原則，其目的在防免股東濫用公司之法人地位而脫免責任導致債權人之權利落空，求償無門。為保障債權人權益，我國亦有引進揭穿公司面紗原則之必要。」將揭穿公司面紗理論明文化。並於107年8月1日增訂第99條第2項「有限公司之股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責」規定。對於有限公司股東濫用公司獨立人格，淘空公司資產，而侵害公司債權人權益者，得適用公司法第99條第2項規定之揭穿公司面紗原則。是揭開公司面紗原則乃用以防免股東濫用公司之法人地位而脫免責任，導致債權人之權利落空，與本件上訴人主張之情節，尚有不同，縱宸和企業社為金銧公司所設立之虛設行號，然基於債之相對性，仍應以被上訴人洽孚公司與昱多公司明知且形式上與宸和企業社為交易，實質上係以金銧公司為交易對象，始得認金銧公司對被上訴人洽孚公司及昱多公司有債權存在。
  ⒉惟查：　
　⑴宸和企業社原為訴外人張育崇於108年5月10日設立，108年11月4日變更負責人為訴外人吳基岸迄今等情，有宸和企業社之基本資料暨核准變更資料在卷可憑（見原審卷第55頁至第57頁），又宸和企業社於108年5月至109年2月間有申報營業稅，亦有財政部南區國稅局109年5月20日南區國稅審四字第1092003798號函檢具之宸和企業社上開期間之營業人銷售額申報書及申報資料附卷可憑（見原審卷第99頁至第118頁），審之上開國稅局所提供之宸和企業社申報資料，宸和企業社從負責人變更為吳基岸起之108年12月至109年2月間，除與被上訴人洽孚公司及昱多公司有交易行為外，該期間另與訴外人資金實業股份有限公司、富肱實業有限公司、帝寶工業股份有限公司（下稱帝寶公司）、翊元股份有限公司均有多次交易銷售行為。上訴人雖稱帝寶公司因臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）執行命令將其對宸和企業社應支付款項431,448元轉給上訴人，並另轉給324,904、197,480元，共3筆支票票款予上訴人，顯見帝寶公司非認宸和企業社為其交易相對人，而係以金銧公司為實際交易人（見原審卷第159頁），坊間業者均知悉宸和企業社與金銧公司具有實質同一性云云，然前開上訴人所取得款項非帝寶公司直接支付而得，係因帝寶公司收受彰化地院民事執行處核發支付轉給命令，乃開立受款人為原審法院之支票3張，票面金額分別為431,448元、324,904元、197,480元，並逕送原審法院，由原審法院支付上訴人，且本件執行標的係金銧公司對第三人（指帝寶公司）之債權，並無宸和企業社部分等情，此有帝寶公司函（見本院卷㈡第117頁）、本院函調之原審法院109年度司執字第758號清償債務強制執行事件卷、彰化地院109年度司執助字第28、376、734號執行卷可稽，另前開帝寶公司所支付轉給原審法院之3張支票票面金額，經核亦與財政部南區國稅局所提供上開宸和企業社營業人進銷項交易對象彙加明細表（銷項去路）所載，宸和企業社與帝寶公司之109年2月單筆交易金額為337,609元不同，即帝寶公司對宸和企業社並無上訴人所稱之431,448元金額交易存在，則上訴人以帝寶公司開立前開支票，認定其為宸和企業社之債權，逕以推論宸和企業社與金銧公司具有實質同一性，實屬無據，而不可採。
  ⑵又獨資商號並無獨立之人格，以該商號為營業，所生權利義務仍歸諸於出資之個人（參酌最高法院108年度台簡抗字第91號民事裁定意旨），是該宸和企業社與前開帝寶公司等所發生權利義務關係即歸諸於吳基岸個人，前開與宸和企業社交易之被上訴人洽孚公司及昱多公司均為設立資歷超過35年之公司，甚至帝寶公司屬股票上市公司，此有被上訴人洽孚公司及昱多公司之商工登記公示資料查詢服務（見本院卷㈠第59頁至第61頁）暨帝寶公司網路查詢資料在卷可憑，其等焉有不知與宸和企業社交易行為之法律責任歸屬於何人之理，又前開帝寶公司等與宸和企業社或吳基岸間均無利害關係或特殊親誼，渠等應無甘冒涉犯稅捐稽徵法等相關罪責，明知宸和企業社並無交易之能力或其為虛設行號而與宸和企業社為虛假交易行為之必要，是宸和企業社與前開帝寶公司等有如前開國稅局申報資料上之交易行為，應可採信為真實，至上訴人以宸和企業社之資本額甚低，無能力購置電鍍設備符合相關電鍍環保法令乙節，乃屬宸和企業社有無能力處理接單及履約與否問題，然尚難以此即推論宸和企業社係寄生於被上訴人金銧公司之下，而屬虛設行號。又宸和企業社與金銧公司之所在地雖均登記為臺南市○○區○○路000巷0號，及依吳基岸之勞保及就保相關資料，雖可確認吳基岸之勞保係承保在金銧公司（見原審卷第263頁至第266頁），然不同商號或公司登記於同一地址，共享資源，亦所在多有，再吳基岸投保於金銧公司，另自營商號，亦非法所不許，此情僅能證明吳基岸與金銧公司關係非淺，尚難執此認定宸和企業社與金銧公司有上訴人所指虛設商號之關係。　
  ⑶又上訴人雖以原審法院105年度訴字第702號刑事判決，張育崇係金銧公司之實際負責人，宸和企業社為張育崇所設立，足認宸和企業社為虛設行號云云，然該刑事判決係認定105年間金銧公司之登記負責人兼會計為王英琇，實際負責人為張育崇，惟依本院所查詢之最新金銧公司登記負責人已非王英琇，而為張育梓，非屬同一人，有經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務在卷可憑（見本院卷㈠第55頁至第57頁），而時隔4年，公司登記負責人已不相同，期間內部組織或有變異，自難率予認定金銧公司實際負責人仍為張育崇。
　⑷另上訴人雖主張被上訴人洽孚公司及昱多公司與金銧公司交易往來已久，被上訴人洽孚公司及昱多公司並將其器物委由金銧公司電鍍加工一節，並提出照片4張為憑（見原審法院109年度補字第171號第41頁至43頁），然經審視該4張照片之內容，雖其中1張拍攝照片之置物籃外觀印有「昱多公司」之字樣，然該置物籃內物品為裝有疑似牛皮紙袋等雜物，而非為電鍍物品（見該卷第41頁上方照片），另1張照片則為拍攝「一輛停放卡車，該車外觀並印有金銧公司字樣」，另卡車旁邊雖有置物籃，其置物籃內亦放置疑似牛皮紙袋及雜物，其餘2張照片則為拍攝堆置之置物籃，然無從辨識該場所及置物籃歸屬於何人，再上開照片中（上開原審法院補字卷第41頁）雖有標示「2020.02.21.16：50、2020.02.21.16：53」字樣（上開原審法院補字卷第41頁），然僅為代表拍攝時間，從上開照片內容所示，尚難以此認定上訴人所稱洽孚公司及昱多公司有將器物委由金銧公司電鍍加工之事實，自無從推論原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日，被上訴人金銧公司對被上訴人洽孚公司及昱多公司各有30萬元債權存在。
　⑸綜上，上訴人固主張宸和企業社為金銧公司所設之虛設商號，宸和企業社與金銧公司具有實質同一性，其與被上訴人洽孚公司及昱多公司間之債權債務關係，應適用上開公司法之揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司與洽孚公司及昱多公司之間，然依前開公司法揭開公司面紗相關條文之立法意旨，可知揭穿公司面紗原則之引進及擴大適用範圍，僅例外於股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要時，始令該股東負責，至於股東以外之人或團體，則無就有限公司所負債務負責清償之餘地。而依前開所述，本件上訴人未能充分舉證，使本院獲致宸和企業社為金銧公司所設之虛設商號，金銧公司與宸和企業社具有實質同一性，被上訴人洽孚公司及昱多公司間之實質交易對象為被上訴人金銧公司之明確心證，是上訴人之前開主張，尚屬無據。
六、綜上所述，上訴人主張宸和企業社為金銧公司所設之虛設商號，金銧公司與宸和企業社具有實體同一性，宸和企業社與被上訴人洽孚公司及昱多公司間之債權債務關係，應適用上開揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司與洽孚公司及昱多公司，請求確認被上訴人金銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日，對被上訴人洽孚公司及昱多公司各有30萬元債權存在，於法無據，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　      民事第五庭　        審判長法  官  藍雅清
　　　　　　　　　             
　　　　　　　　　                    法  官  陳春長
　　　　　　　　　             
　　　　　　　　　                    法  官  顏淑惠
上為正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                    書記官  盧建元
　　　　　　　　　
附表：　　　
　　
		編號

		日期

		金額

		支付方式

		


		證據依據

		


		備註

		




		

1

		

109年01月17日

		

15萬元

		現
金

		洽孚公司於109年01月17日以現金15萬元交付予吳基岸，有其簽收付款憑單。

		1.付款憑單
2.收款簽名
　(乙證3)

		原審訴卷第129頁

		宸和企業社於109年1月6日開立統一發票XE00000000，金額為282,172元(現金折扣4%)，實際給付金額為270,886元。

		




		





2

		





109年01月31日

		





120,886元

		



匯款

		洽孚公司之法定代理人程江隆於109年01月31日以永豐商業銀行台南分行000-000-0000000-0帳戶匯款120,886元至宸和企業社吳基岸在歸仁區農會000-0000000000000帳戶內。

		1.永豐銀行交易憑單(乙證4)
2.吳基岸農會存摺交易明細(乙證5)

		原審訴卷第131、135頁

		


		




		







3

		







109年02月27日

		







398,284元

		





匯款

		洽孚公司之法定代理人程江隆於109年02月27日以永豐商業銀行台南分行000-000-0000000-0帳戶匯款398,284元至宸和企業社吳基岸在歸仁區農會000-0000000000000帳戶內。

		1.永豐銀行交易憑單(乙證6)
2.吳基岸農會存摺交易明細(乙證7)

		原審訴卷第97、137-139頁

		代工款為414,879元，而宸和企業社於109年2月26日開立統一發票XE00000000，金額為414,039元(短少814元)，又(現金折扣4%)實際給付金額為398,284元。

		




		





4

		





109年03月31日

		





506,498元

		



匯款

		洽孚公司之法定代理人程江隆於109年03月31日以永豐商業銀行台南分行000-000-0000000-0帳戶匯款506,498元至宸和企業社吳基岸在歸仁區農會000-0000000000000帳戶內。

		1.永豐銀行收執聯
2.吳基岸農會帳戶(乙證7)

		原審訴卷第137、141頁

		宸和企業社於109年3月10日開立統一發票YZ00000000，金額為527,602元(現金折扣4%)，實際給付金額為506,498元。(無發票)

		











臺灣高等法院臺南分院民事判決

110年度上易字第127號

上  訴  人  鉅耀股份有限公司



法定代理人  黃裕盛  

訴訟代理人  黃念儂律師

            李昱宗律師

            陳鴻元律師

被上訴人    金銧有限公司



法定代理人  張育梓  

被上訴人    洽孚企業股份有限公司



法定代理人  程江龍  

訴訟代理人  蔡文斌律師

            林冠廷律師

            林亭宇律師

            許依涵律師

複代理人    李明峯律師

被上訴人    昱多交通器材有限公司



法定代理人  顏明亮  

訴訟代理人  陳廷瑋律師

            劉哲宏律師

複 代理人   李宜靜律師

上列當事人間請求確認債權存在等事件，上訴人對於中華民國110年2月26日臺灣臺南地方法院第一審判決（109年度訴字第452號

），提起上訴，本院於111年7月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　被上訴人金銧有限公司(下稱金銧公司)經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、上訴人起訴主張：伊對於被上訴人金銧公司有新臺幣（下同）12,571,301元之債權，並取得執行名義，前於民國108年12月間聲請臺灣臺南地方法院（下稱原審法院）強制執行金銧公司對於第三人即被上訴人洽孚企業股份有限公司（下稱洽孚公司）及被上訴人昱多交通器材有限公司（下稱昱多公司）之貨款或應收帳款債權，經原審法院109年度司執字第758號強制執行事件，以109年1月3日扣押執行命令，禁止金銧公司在伊之債權範圍內，收取對洽孚公司及昱多公司之債權或為其他處分，洽孚公司及昱多公司亦不得對金銧公司清償。洽孚公司及昱多公司於同年月9日收受扣押命令後，均以金銧公司對其無債權為由聲明異議，然其等聲明異議不實，因洽孚公司及昱多公司與金銧公司間之電鍍加工交易往來已久，後雖未與金銧公司進行電鍍加工交易，改向宸和企業社為交易，然宸和企業社為金銧公司之虛設行號，與金銧公司具實質同一性，宸和企業社與被上訴人洽孚公司及昱多公司之債權債務關係，應適用公司法揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司與洽孚公司及昱多公司之間，於上開扣押命令送達生效日即109年1月9日，金銧公司對於該二公司至少應各有應收帳款債權30萬元（下稱系爭債權）尚未收取，自應支付轉給伊受償，爰請求確認被上訴人金銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日，對被上訴人洽孚公司、昱多公司各有30萬元債權存在。（原審判決上訴人敗訴，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡確認被上訴人金銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日，對被上訴人洽孚公司有30萬元債權存在。㈢確認被上訴人金銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日，對被上訴人昱多公司有30萬元債權存在。

二、被上訴人則以：

　㈠金銧公司部分：經本院合法通知未到庭陳述，亦未提出書狀，然其於原審審理時辯稱：扣押命令生效日，金銧公司對於洽孚公司及昱多公司並無應收帳款等語。

  ㈡洽孚公司部分：洽孚公司自108年12月間起改與宸和企業社交易，自此即未再與金銧公司交易。洽孚公司與宸和企業社交易金額僅占洽孚公司年度營業額之1%左右，並無需配合宸和企業社或金銧公司作假之必要。至宸和企業社與金銧公司間之內部關係如何，洽孚公司無從知悉，以負責人帳戶匯款支付宸和企業社，與一般商業交易習慣亦無違，上訴人提起本件確認之訴，並無理由。並答辯聲明：上訴駁回。。

  ㈢昱多公司部分：上訴人提出之原證8照片，部分紙箱雖印有昱多公司名稱，但其內裝載之物品顯然並非電鍍產品，而係廢棄物，上訴人執此主張金銧公司對昱多公司仍有應收帳款債權，自無可採，且昱多公司在109年1月份與宸和企業社並無交易，上訴人提起本件確認之訴，並無理由。並答辯聲明：上訴駁回。。

三、兩造不爭執之事實：

  ㈠上訴人對於金銧公司有12,571,301元，及其中11,780,000元自108年6月5日起，按週年利率6%計算之利息等債權存在。

  ㈡上訴人對於被上訴人金銧公司聲請強制執行，前經原審法院以109年1月3日109年度司執字第758號執行命令（即扣押命令），禁止金銧公司在上開債權範圍內收取對被上訴人洽孚公司及昱多公司之貨款、應收帳款債權或為其他處分，被上訴人洽孚公司及昱多公司亦不得對金銧公司清償。該執行命令於同年月9日送達金銧公司、洽孚公司及昱多公司。

  ㈢洽孚公司及昱多公司均以金銧公司無任何債權存在，於收受執行命令10日内，對上開執行命令聲明異議。

  ㈣被上訴人洽孚公司帳款支付予訴外人宸和企業社，如附表所示。

  ㈤訴外人宸和企業社於109年2月對於被上訴人洽孚公司之銷售額為663,058元；同年月對於被上訴人昱多公司之銷售額為987,094元。

四、兩造之爭點：

  ㈠若宸和企業社為虛設商號，其與被上訴人洽孚公司及昱多公司間之債權債務關係，是否轉而存在於金銧公司與洽孚公司及昱多公司之間？

  ㈡上訴人主張被上訴人金銧公司於扣押命令生效日(109年1月09日)，對於洽孚公司及昱多公司各有系爭債權存在，有無理由？　　

五、本院之判斷：

  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第l項前段定有明文。又所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。查上訴人對被上訴人金銧公司有12,571,301元，及其中11,780,000元自108年6月5日起，按週年利率6%計算之利息等債權，然其主張被上訴人金銧公司對洽孚公司及昱多公司各有30萬元之債權存在，則為被上訴人所否認，是兩造間就金銧公司對於洽孚公司及昱多公司是否各有30萬元之債權存在之法律關係即存有爭執，而此法律關係之不明確，足致上訴人對於金銧公司之債權得否實現存在不安之狀態，且得以確認判決加以除去，堪認上訴人提起本件確認之訴，有即受確認判決之法律上利益，先予敘明。　　

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人主張金銧公司對於洽孚公司及昱多公司各有30萬元債權存在，為被上訴人所否認，自應由上訴人就上開債權存在舉證證明之。經查：

　⒈上訴人主張金銧公司對於洽孚公司及昱多公司於扣押命令生效日（109年1月9日）各有30萬元債權存在乙節，無非以宸和企業社有於109年2月間申報與被上訴人洽孚公司之銷售額663,058元，於108年12月及109年2月間分別申報與被上訴人昱多公司之銷售額1,164,142元、987,049元，因宸和企業社為金銧公司所設之虛設行號，訴外人張育崇為金銧公司實際負責人，金銧公司與宸和企業社具有實質同一性，宸和企業社與被上訴人洽孚公司與昱多公司間之債權債務關係，應適用公司法揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司與洽孚公司及昱多公司之間等情為據，惟按公司法人格與股東個人固相互獨立，惟公司股東倘濫用公司獨立人格，侵害他人權益，若不要求股東對公司之負債負責，將違反公平正義時，英美法例就此發展出揭穿公司面紗原則，俾能在特殊情形下，否認公司法人格，排除股東有限責任原則，使股東就公司債務負責。公司法於102年1月30日增訂第154條第2項「股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責。」規定，其立法理由敘明「揭穿公司面紗之原則，其目的在防免股東濫用公司之法人地位而脫免責任導致債權人之權利落空，求償無門。為保障債權人權益，我國亦有引進揭穿公司面紗原則之必要。」將揭穿公司面紗理論明文化。並於107年8月1日增訂第99條第2項「有限公司之股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要者，該股東應負清償之責」規定。對於有限公司股東濫用公司獨立人格，淘空公司資產，而侵害公司債權人權益者，得適用公司法第99條第2項規定之揭穿公司面紗原則。是揭開公司面紗原則乃用以防免股東濫用公司之法人地位而脫免責任，導致債權人之權利落空，與本件上訴人主張之情節，尚有不同，縱宸和企業社為金銧公司所設立之虛設行號，然基於債之相對性，仍應以被上訴人洽孚公司與昱多公司明知且形式上與宸和企業社為交易，實質上係以金銧公司為交易對象，始得認金銧公司對被上訴人洽孚公司及昱多公司有債權存在。

  ⒉惟查：　

　⑴宸和企業社原為訴外人張育崇於108年5月10日設立，108年11月4日變更負責人為訴外人吳基岸迄今等情，有宸和企業社之基本資料暨核准變更資料在卷可憑（見原審卷第55頁至第57頁），又宸和企業社於108年5月至109年2月間有申報營業稅，亦有財政部南區國稅局109年5月20日南區國稅審四字第1092003798號函檢具之宸和企業社上開期間之營業人銷售額申報書及申報資料附卷可憑（見原審卷第99頁至第118頁），審之上開國稅局所提供之宸和企業社申報資料，宸和企業社從負責人變更為吳基岸起之108年12月至109年2月間，除與被上訴人洽孚公司及昱多公司有交易行為外，該期間另與訴外人資金實業股份有限公司、富肱實業有限公司、帝寶工業股份有限公司（下稱帝寶公司）、翊元股份有限公司均有多次交易銷售行為。上訴人雖稱帝寶公司因臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）執行命令將其對宸和企業社應支付款項431,448元轉給上訴人，並另轉給324,904、197,480元，共3筆支票票款予上訴人，顯見帝寶公司非認宸和企業社為其交易相對人，而係以金銧公司為實際交易人（見原審卷第159頁），坊間業者均知悉宸和企業社與金銧公司具有實質同一性云云，然前開上訴人所取得款項非帝寶公司直接支付而得，係因帝寶公司收受彰化地院民事執行處核發支付轉給命令，乃開立受款人為原審法院之支票3張，票面金額分別為431,448元、324,904元、197,480元，並逕送原審法院，由原審法院支付上訴人，且本件執行標的係金銧公司對第三人（指帝寶公司）之債權，並無宸和企業社部分等情，此有帝寶公司函（見本院卷㈡第117頁）、本院函調之原審法院109年度司執字第758號清償債務強制執行事件卷、彰化地院109年度司執助字第28、376、734號執行卷可稽，另前開帝寶公司所支付轉給原審法院之3張支票票面金額，經核亦與財政部南區國稅局所提供上開宸和企業社營業人進銷項交易對象彙加明細表（銷項去路）所載，宸和企業社與帝寶公司之109年2月單筆交易金額為337,609元不同，即帝寶公司對宸和企業社並無上訴人所稱之431,448元金額交易存在，則上訴人以帝寶公司開立前開支票，認定其為宸和企業社之債權，逕以推論宸和企業社與金銧公司具有實質同一性，實屬無據，而不可採。

  ⑵又獨資商號並無獨立之人格，以該商號為營業，所生權利義務仍歸諸於出資之個人（參酌最高法院108年度台簡抗字第91號民事裁定意旨），是該宸和企業社與前開帝寶公司等所發生權利義務關係即歸諸於吳基岸個人，前開與宸和企業社交易之被上訴人洽孚公司及昱多公司均為設立資歷超過35年之公司，甚至帝寶公司屬股票上市公司，此有被上訴人洽孚公司及昱多公司之商工登記公示資料查詢服務（見本院卷㈠第59頁至第61頁）暨帝寶公司網路查詢資料在卷可憑，其等焉有不知與宸和企業社交易行為之法律責任歸屬於何人之理，又前開帝寶公司等與宸和企業社或吳基岸間均無利害關係或特殊親誼，渠等應無甘冒涉犯稅捐稽徵法等相關罪責，明知宸和企業社並無交易之能力或其為虛設行號而與宸和企業社為虛假交易行為之必要，是宸和企業社與前開帝寶公司等有如前開國稅局申報資料上之交易行為，應可採信為真實，至上訴人以宸和企業社之資本額甚低，無能力購置電鍍設備符合相關電鍍環保法令乙節，乃屬宸和企業社有無能力處理接單及履約與否問題，然尚難以此即推論宸和企業社係寄生於被上訴人金銧公司之下，而屬虛設行號。又宸和企業社與金銧公司之所在地雖均登記為臺南市○○區○○路000巷0號，及依吳基岸之勞保及就保相關資料，雖可確認吳基岸之勞保係承保在金銧公司（見原審卷第263頁至第266頁），然不同商號或公司登記於同一地址，共享資源，亦所在多有，再吳基岸投保於金銧公司，另自營商號，亦非法所不許，此情僅能證明吳基岸與金銧公司關係非淺，尚難執此認定宸和企業社與金銧公司有上訴人所指虛設商號之關係。　

  ⑶又上訴人雖以原審法院105年度訴字第702號刑事判決，張育崇係金銧公司之實際負責人，宸和企業社為張育崇所設立，足認宸和企業社為虛設行號云云，然該刑事判決係認定105年間金銧公司之登記負責人兼會計為王英琇，實際負責人為張育崇，惟依本院所查詢之最新金銧公司登記負責人已非王英琇，而為張育梓，非屬同一人，有經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務在卷可憑（見本院卷㈠第55頁至第57頁），而時隔4年，公司登記負責人已不相同，期間內部組織或有變異，自難率予認定金銧公司實際負責人仍為張育崇。

　⑷另上訴人雖主張被上訴人洽孚公司及昱多公司與金銧公司交易往來已久，被上訴人洽孚公司及昱多公司並將其器物委由金銧公司電鍍加工一節，並提出照片4張為憑（見原審法院109年度補字第171號第41頁至43頁），然經審視該4張照片之內容，雖其中1張拍攝照片之置物籃外觀印有「昱多公司」之字樣，然該置物籃內物品為裝有疑似牛皮紙袋等雜物，而非為電鍍物品（見該卷第41頁上方照片），另1張照片則為拍攝「一輛停放卡車，該車外觀並印有金銧公司字樣」，另卡車旁邊雖有置物籃，其置物籃內亦放置疑似牛皮紙袋及雜物，其餘2張照片則為拍攝堆置之置物籃，然無從辨識該場所及置物籃歸屬於何人，再上開照片中（上開原審法院補字卷第41頁）雖有標示「2020.02.21.16：50、2020.02.21.16：53」字樣（上開原審法院補字卷第41頁），然僅為代表拍攝時間，從上開照片內容所示，尚難以此認定上訴人所稱洽孚公司及昱多公司有將器物委由金銧公司電鍍加工之事實，自無從推論原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日，被上訴人金銧公司對被上訴人洽孚公司及昱多公司各有30萬元債權存在。

　⑸綜上，上訴人固主張宸和企業社為金銧公司所設之虛設商號，宸和企業社與金銧公司具有實質同一性，其與被上訴人洽孚公司及昱多公司間之債權債務關係，應適用上開公司法之揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司與洽孚公司及昱多公司之間，然依前開公司法揭開公司面紗相關條文之立法意旨，可知揭穿公司面紗原則之引進及擴大適用範圍，僅例外於股東濫用公司之法人地位，致公司負擔特定債務且清償顯有困難，其情節重大而有必要時，始令該股東負責，至於股東以外之人或團體，則無就有限公司所負債務負責清償之餘地。而依前開所述，本件上訴人未能充分舉證，使本院獲致宸和企業社為金銧公司所設之虛設商號，金銧公司與宸和企業社具有實質同一性，被上訴人洽孚公司及昱多公司間之實質交易對象為被上訴人金銧公司之明確心證，是上訴人之前開主張，尚屬無據。

六、綜上所述，上訴人主張宸和企業社為金銧公司所設之虛設商號，金銧公司與宸和企業社具有實體同一性，宸和企業社與被上訴人洽孚公司及昱多公司間之債權債務關係，應適用上開揭開公司面紗理論之法理，轉而存在於被上訴人金銧公司與洽孚公司及昱多公司，請求確認被上訴人金銧公司於原審法院109年度司執字第758號扣押命令生效日即109年1月9日，對被上訴人洽孚公司及昱多公司各有30萬元債權存在，於法無據，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　      民事第五庭　        審判長法  官  藍雅清

　　　　　　　　　             

　　　　　　　　　                    法  官  陳春長

　　　　　　　　　             

　　　　　　　　　                    法  官  顏淑惠

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                    書記官  盧建元

　　　　　　　　　

附表：　　　

　　

編號 日期 金額 支付方式  證據依據  備註   1  109年01月17日  15萬元 現 金 洽孚公司於109年01月17日以現金15萬元交付予吳基岸，有其簽收付款憑單。 1.付款憑單 2.收款簽名 　(乙證3) 原審訴卷第129頁 宸和企業社於109年1月6日開立統一發票XE00000000，金額為282,172元(現金折扣4%)，實際給付金額為270,886元。     2    109年01月31日    120,886元   匯款 洽孚公司之法定代理人程江隆於109年01月31日以永豐商業銀行台南分行000-000-0000000-0帳戶匯款120,886元至宸和企業社吳基岸在歸仁區農會000-0000000000000帳戶內。 1.永豐銀行交易憑單(乙證4) 2.吳基岸農會存摺交易明細(乙證5) 原審訴卷第131、135頁       3     109年02月27日     398,284元    匯款 洽孚公司之法定代理人程江隆於109年02月27日以永豐商業銀行台南分行000-000-0000000-0帳戶匯款398,284元至宸和企業社吳基岸在歸仁區農會000-0000000000000帳戶內。 1.永豐銀行交易憑單(乙證6) 2.吳基岸農會存摺交易明細(乙證7) 原審訴卷第97、137-139頁 代工款為414,879元，而宸和企業社於109年2月26日開立統一發票XE00000000，金額為414,039元(短少814元)，又(現金折扣4%)實際給付金額為398,284元。     4    109年03月31日    506,498元   匯款 洽孚公司之法定代理人程江隆於109年03月31日以永豐商業銀行台南分行000-000-0000000-0帳戶匯款506,498元至宸和企業社吳基岸在歸仁區農會000-0000000000000帳戶內。 1.永豐銀行收執聯 2.吳基岸農會帳戶(乙證7) 原審訴卷第137、141頁 宸和企業社於109年3月10日開立統一發票YZ00000000，金額為527,602元(現金折扣4%)，實際給付金額為506,498元。(無發票)  





