
臺灣高等法院臺南分院民事判決

110年度上易字第43號

上  訴  人  兆飛鴻有限公司

法定代理人  杜鎧兆 

訴訟代理人  陳宥達 

被上 訴 人  黃麗燕 

訴訟代理人  林瑞成律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年12

月24日臺灣臺南地方法院第一審判決(109年度訴字第438號)，提

起上訴，本院於110年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

  ㈠上訴人為響應非核家園及綠能發電政策，向被上訴人承租其

所有坐落臺南市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土

地），設置太陽能電廠，雙方於民國（下同）108年4月9日

簽訂土地合作協議書（下稱系爭協議)。系爭協議第1條明訂

雙方合作標的：1.為系爭土地；2.租期：自臺灣電力股份有

限公司（下稱臺電）核准日起20年；3.租金：每年每分地新

臺幣（下同）41,000元。而設置太陽能電廠，除須租賃土地

建置系統外，尚須向臺電申請電力併聯，及向臺南市政府

（下稱市府）經濟發展局（下稱經發局）能源科，申請非都

市土地變更特定目的事業用地備查（即太陽光電容許使用等

相關審查）。為達成設置太陽能電廠之目標，雙方於系爭協

議書第2條約定：「1.甲方(指被上訴人)依據乙方(指上訴

人)提供之專業知識與技術資訊，申請太陽能發電系統臺電

饋線併聯同意，且同意契約條件之太陽能系統建置與租賃標

的之出租權。2.甲方應全力配合乙方因申請上述各項審查，

所需之相關文件予乙方及配合現場勘測。…」及同條第4項
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約定：「乙方完成初審後，甲方不得藉詞拖延租賃契約之簽

訂。」系爭協議即為有效成立之契約，雙方應依系爭協議内

容履行，被上訴人依約有配合原告申請審查之義務；雙方先

簽訂系爭協議之目的本即為因應各項審查，而由上訴人以專

業知識及技術資訊協助向主管機關提出申請，被上訴人應提

供印章及相關文件配合。

  ㈡上訴人於108年5月8日向經發局申請非都市土地變更特定目

的事業用地備查，並於同年7月31日獲臺電准許併聯函，為

免後續履約遲延，亦同時與被上訴人磋商書面租賃契約細

節。惟被上訴人疑因誤解契約，竟向經發局能源科表示不同

意出租系爭土地。上訴人不得已以存證信函催告被上訴人簽

訂後續租賃契約，然被上訴人拒不履約及聲請法院調解，逕

向經發局聲稱不同意租賃系爭土地，致經發局駁回上訴人之

申請，致上訴人初審無法完成，受有損害。上訴人為申請於

系爭土地建置太陽能電廠，支出環境敏感查詢費用計11,020

元、高壓審查費17萬元、技師簽證費20萬元及人事管銷費用

499,720元等，合計880,740元。因被上訴人違約，致上訴人

無法獲得預期之售電利益，屬於履行利益之損失。市府駁回

上訴人之申請，致上訴人初審無法完成，上訴人自得依系爭

協議第3條第2項約定，請求被上訴人如數賠償上訴人已支出

之上開費用。又被上訴人向經發局能源科出具不同意出租系

爭土地之證明書，已拒絕履約，上訴人自得依民法第226

條、260條規定，解除契約並請求被上訴人如數損害賠償。

  ㈢縱認上訴人之支出屬信賴利益，被上訴人預示拒絕給付，兩

造只簽訂系爭協議，上訴人善意信賴兩造將進一步公證租

約，契約文字亦依被上訴人之意多次修改，被上訴人卻拒絕

公證租約，單方片面毀諾，擅向經發局能源科出具不同意出

租系爭土地，致上訴人無法進行後續程序，造成損害並支出

費用880,740元，被上訴人自應依民法第245條之1第1項之規

定如數賠償，前揭數請求權基礎由法院擇一為上訴人勝訴之

判決。
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  ㈣原審為上訴人敗訴之判決，尚有未合；爰上訴聲明：1.原判

決廢棄；2.被上訴人應給付上訴人880,740元，暨自起訴狀

繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

（至上訴人就民法101條規定、同法第227條之規定，不再主

張）。

二、被上訴人抗辯以：

  ㈠上訴人派員於108年7月16日至其住處面談，其要求上訴人提

出押金10萬元，並同意換由訴外人昊陽電業股份有限公司

（下稱昊陽公司）與其簽訂土地租賃契約；然至同月23日竟

改由訴外人浩陽電業股份有限公司（下稱浩陽公司）要與其

簽約，其立即表示不同意而未簽訂土地租賃契约。其於同年

10月17日在臺南市新營區公所調解時，要求上訴人先給付押

租金10萬元，遭當場拒絕，致未成立調解；因其未收到上訴

人原已同意給付之押租金10萬元，自無簽訂系爭土地租賃契

約之義務，亦無何違約情事。

  ㈡上訴人所提出臺電新營區營業處108年7月31日新營字第1088

083030號函文，僅為臺電併聯「審查意見書」，並非已獲得

主管機關審查及完成初審。依系爭協議第2條第4項之約定，

上訴人應先通過申請臺電公司併聯審查、能源局同意備案、

市府太陽光電容許使用等相關審查、計算發電量及租金之初

審，其始有簽訂租賃契約之義務。

  ㈢另其向經發局函詢上訴人是否經能源科同意備案，經經發局

108年7月5日函覆上訴人文件可知「請該公司補正…至目前

上訴人公司尚未補正。」等情，顯見上訴人並未通過中央主

管機關核准在案；依系爭協議第2條第4項之約定，因上訴人

並未完成初審，其無簽訂土地租賃契約之義務；被上訴人亦

得為同時履行抗辯，拒絕訂立土地租賃契約書；又上訴人不

能從事發電營業，係可歸責於上訴人，不得請求被上訴人損

害賠償。 

  ㈣又依系爭協議第3條第2項之約定，上訴人就初審所生之費

用，應自行負擔，其無給付上訴人所指各項費用之義務。又
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系爭協議第1條未具體載明租期自何時開始，上訴人亦未履

行給付訂金、押租金等，系爭協議對其並無拘束力。再者，

上訴人主張依民法第226條、第260條請求損害賠償，尚屬無

據；又其既無任何締約過失，上訴人又有先行完成初審之義

務，在上訴人先履行義務完成初審之前，其得拒絕簽訂租賃

契約，上訴人不得依第245條之1規定請求損害賠償。

　㈤依上，答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（本院卷第201-205頁）：

  ㈠系爭協議內容略以：為響應政府非核家園及綠能發電政策，

雙方同意就太陽能電廠設置案進行合作，甲方（指被上訴

人）提供場址（屋頂或土地）為出租服務；乙方（指上訴

人）提供現場設計規劃、系統建置、工程施工、臺電併聯與

投資者安排等相關業務。申請太陽光電建置案，因需臺電併

聯審查、能源局同意備案、市府太陽光電容許使用等相關審

查，繼而計算發電量及租金（以上稱初審），故雙方同意先

行簽訂本合作備忘錄，且同意共同遵守下列內容：「第一條

合作標的：1.甲乙雙方願就本案標的：臺南市○○區○○段

0000地號；2.租期：自臺電核准日起20年；3.租金：每年每

分地41,000元。第二條甲方權利義務：1.甲方依據乙方提供

之專業知識與技術資訊，申請太陽能發電系統臺灣電力公司

饋線併聯同意，且同意契約條件之太陽能系統建置與租賃標

的之出租權。2.甲方應全力配合提供乙方因申請上述各項審

查，所需之相關文件予乙方及配合現場勘測。另因初審手續

繁複，故甲方同意乙方代刻專用印章乙牧，以利乙方進行上

述初審手續（不含訂定租約），乙方不得利用該印章行損害

甲方權益之情事。3.在上述各項審查未有結果前，甲方不得

與他人簽訂任何有關發展太陽光電之文件。4.乙方完成初審

後，甲方不得藉詞拖延租賃契約之簽訂。第三條乙方權利義

務：1.乙方應於甲方提供第二條所稱各項文件，待初審完成

後，製作提供租質契約書以便雙方訂定租約。2.乙方初審所

產生之費用由乙方支出，與甲方無涉。但如甲方違反第二條
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第3項及第二條第4項時，費用由甲方負責，初審計價方式為

每KW以貳千元計價之，並負損害賠償之責。3.公證租賃合約

乙方有權指定第三方為承租登記名義人。」 (見原審補字卷

第31-32頁)。

  ㈡臺電新營區營業處以108年7月31日新營字第1088083030號函

通知，並於該函說明欄載明：「一.依據貴公司108年3月7日

再生能源發電設備併聯審查申請表（公司編號000-000-PV-0

134)辦理。二.本案經本處檢討結果同意辦理，請貴公司續

依附件之併聯審查意見書辦理後續相關事宜。三.依能源局1

06年8月28日能技字第10600171310號函示，為簡化申設流

程，本公司依『再生能源發電系統併聯技術要點』規定審

查，後續該局依『再生能源發電設備設置管理辦法』規定審

查其型別、程序及其他應遵循事項。四.本案裝置容量不及

五百瓩，有關發電設備型別認定及使用能源依據『再生能源

發電設備設置管理辦法』，應經由中央主管機關審查及同意

備案認定後始生效力，本公司並非設備型別及使用能源認定

主管機關，申設者應配合上述規定辦理相關事宜。」(原審

補字卷第33頁)。

  ㈢上訴人以臺南育平郵局108年8月7日第220號存證信函通知被

上訴人已完成初審，若被上訴人不願簽訂後續租賃契約，將

構成系爭協議第3條第2項違反要件，需賠償上訴人對於該案

場投入之費用，要求被上訴人於文到一週內完成簽訂土地租

賃契約等語(原審補字卷第43-44頁)。

  ㈣上訴人以臺南育平郵局108年8月26日第228號存證信函（下

稱第228號存證信函）要求被上訴人於文到一週內完成簽訂

土地租賃契約，否則將請求損害賠償(原審補字卷第47-52

頁)。

  ㈤上訴人以臺南育平郵局108年9月16日第244號存證信函要求

被上訴人於108年9月30日前完成簽訂土地租賃契約，否則將

請求損害賠償(原審補字卷第55-56頁)。

  ㈥上訴人委任律師以唯綸法律事務所108年10月29日綸律字第Z

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



0000000000號函通知被上訴人「…現今黃女士拒絕配合本公

司申請審查，恐導致本公司高達百萬元之損害，然本公司顧

及雙方情誼•不忍遽然請求賠償；為免雙方因函文往返費時

費力，甚至因誤會而難以順利履約，特委請唯綸法律事務所

協助，向法院聲請調解，黃女士若就初審之進行或租賃契約

之文字有疑慮，請逕與律師聯繫，以釐清雙方權利義務，維

護雙方之權益並促進雙方依誠信原則履約」等語(原審補字

卷第57-59頁)。

  ㈦上訴人委任律師於108年11月7日具狀向臺灣臺南地方法院

（下稱原法院）柳營簡易庭聲請與被上訴人調解，原法院柳

營簡易庭排定於108年12月30日進行調解程序，然被上訴人

具狀明示無調解意願，原法院柳營簡易庭以108年12月10日

南院武民讓108年度營簡調字第617號函通知兩造原定108年1

2月30日上午9時40分調解庭期取消(原審補字卷第21-29

頁)。

  ㈧市府經發局以108年12月20日南市經能字第1081434498A號函

通知，並於說明欄載明：「一.依據貴公司108年12月4日申

請書件及黃麗燕君108年12月6日證明書、非都市土地申請變

更為太陽光電發電設施使用興辦事業計畫審查作業要點辦

理。二.依上開證明書所示，旨案土地所有權人之一黃麗燕

君不同意租賃土地給貴公司，爰請溝通協調、達成共識後再

行送件，隨文檢還申請書件1式8份。」(原審補字卷第63

頁)。

  ㈨被上訴人於108年12月6日書立之證明書載明：「本人是黃麗

燕女士，為系爭土地所有權人，現有兆飛鴻有限公司欲承租

本人系爭土地作太陽光電發電設施，本人不同意租賃給兆飛

鴻有限公司，特此證明。」(原審補字卷第61頁)。

  ㈩被上訴人與訴外人永煜公司（代表人：林碧麗）曾於108年1

月20日簽訂土地合作協議書，約定內容同系爭協議之約定內

容，參不爭執事項第1點。(原審訴字卷第37頁）

  依被證3土地租賃契約所載，出租人為黃麗燕，承租人為訴
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外人浩陽公司（設於雲林縣○○鎮○○里○○路00號1樓，

代表人為杜鎧兆），租賃標的物為系爭土地，惟黃麗燕及浩

陽公司均無簽章，亦未載明契約日期(原審訴字卷第39-44

頁)。

  依被證4所示，被上訴人曾於市府網頁提出「…系爭土地，

於108年4月9日與兆飛鴻有限公司(下稱兆飛鴻)簽訂土地合

作協議書設置太陽能電廠案，因需臺電併聯審查、能源局同

意備案、市府太陽光電容許使用等相關審查，繼而計算發電

量及租金(以上稱初審）。本人於108年8月14日收到兆飛鴻

之存證信函宣稱已完成初審，但本人於108年8月14日向經發

局能源科電話査證得知能源局尚未同意備案，意謂此案尚未

完成初審程序，顯而易見兆飛鴻有欺瞞之事實，此舉已違反

雙方合作之誠信原則。故本人即日起無償終止本人簽署之非

都市土地變更編定同意書及土地合作協議書，並懇請市長令

能源科出示本案目前之申請進度好讓本人答覆兆飛鴻之存證

信函，感謝！」之建議事項，嗣後於108年8月21日經發局能

源科之承辦人陳裕憲回覆「敬啟者您好：有關您108年8月14

日來信反映陳述事項，市府非常重視，經交由經濟局處理，

茲將查處結果敬復如下：關於兆飛鴻於今(108)年5月8日向

本府經發局申請於本市○○區○○段0000○0000地號等2筆

土地變更編定為同區特定目地事業用地作太陽光電發電設施

使用一案，本局於今(108)年7月5日函文兆飛鴻請該公司補

正，並檢還申請書件1式8份，至目前該公司尚未補正。有關

本申請案須取得土地所有權人之同意，方能進行土地變更，

倘台端土地不願出租給該公司辦理土地變更之用屬雙方私法

契約，市府無法介入處理，因目前申請案已檢還該公司，且

該公司亦無重新申請。爾後如有重新送件，市府檢視確認台

端是否出具同意文件給該公司使用，方進行審查。」等內

容。      

四、兩造爭執之事項：

    上訴人依系爭協議第3條第2項約定，及依民法第245條之1締
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約過失、第226條給付不能之損害賠償規定，請求由法院擇

一判決命被上訴人賠償其已支出之費用880,740元，是否有

據？

五、得心證之理由：

　  上訴人主張：兩造已成立系爭協議，被上訴人有依約配合其

申請審查之義務，竟逕向經發局能源科聲明不同意出租系爭

土地，致經發局駁回其申請，致其受有880,740元之損害云

云，惟為被上訴人否認，並以前詞抗辯。經查：

  ㈠上訴人依系爭協議第3條第2項之約定，請求被上訴人應如數

賠償部分：

　1.依兩造不爭執之系爭協議第3條第2項約定：「乙方（即上訴

人）初審所產生之費用由乙方支出，與甲方無涉。但如甲方

（即被上訴人）違反第2條第3項及第4項時，費用由甲方負

責，初審計價方式為每KW以二千元計價之，並負損害賠償之

責。」即被上訴人之賠償責任，須以被上訴人違反系爭協議

第2條第3項約定之「各項審查未有結果前，甲方不得與他人

簽訂任何有關發展太陽光電之文件」、或同條第4項之約定

「乙方完成初審後，甲方不得藉詞拖延租賃契約之簽訂」等

為要件，有系爭協議附卷可稽（見原審補字卷第31頁）。依

兩造不爭執事實之㈢、㈣、㈤所示，本件上訴人之存證信函

一再要求被上訴人應與其簽訂系爭土地租賃契約，係指責被

上訴人違反系爭協議第2條第4項之約定，被上訴人未配合提

出系爭土地租賃同意書，應負違反系爭協議如數賠償責任

（至上訴人就同條第3項之情形，並未主張被上訴人有何違

反情形，自應排除前揭第2條第3項規定之適用）；是本院自

應僅就被上訴人是否有符合違反系爭協議第2條第4項之要件

為認定。

　2.按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要

之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要

之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之；
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民法第153條定有明文。復按契約應以當事人立約當時之真

意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料

為斷定之標準。另「解釋契約，應探求當事人立約時之真

意，而探求當事人之真意，本應通觀契約全文，並斟酌訂立

契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契

約之主要目的及經濟價值等作全般之觀察。」（最高法院19

年上字第453號裁判、79年度台上字第1778號裁判參照）；

次按「當事人為意思表示時，格於表達力之不足及差異，恆

須加以闡釋，至其內心之意思，既未形之於外，尚無從加以

揣摩。故在解釋有對話人之意思表示時，應以在對話人得了

解之情事為範圍，表意人所為表示行為之言語、文字或舉

動，如無特別情事，應以交易上應有之意義而為解釋，如以

與交易慣行不同之意思為解釋時，限於對話人知其情事或可

得而知，否則仍不能逸出交易慣行的意義。解釋意思表示端

在探求表意人為意思表示之目的性及法律行為之和諧性，解

釋契約尤須斟酌交易上之習慣及經濟目的，依誠信原則而為

之。關於法律行為之解釋方法，應以當事人所欲達到之目

的、習慣、任意法規及誠信原則為標準，合理解釋之，其中

應將目的列為最先，習慣次之，任意法規又次之，誠信原則

始終介於其間以修正或補足之」（最高法院88年度台上字第

1671號裁判參照）。

　3.依兩造不爭執事實之㈠所示，系爭協議關於太陽能電廠設置

合作之約定，區分為兩階段進行；一為初審，次為簽訂系爭

土地之租賃契約。前者須經臺電併聯審查、能源局（科）同

意備案、市府太陽能光電容許使用、計算發電量及租金等程

序；後者在初審完成之後，由上訴人製作租賃契約供兩造簽

訂，被上訴人於前揭兩階段程序各有不同義務。在初審階

段，被上訴人須配合提供初審之相關文件(例如配合現場勘

測、授權刻印等)，在第二階段，則有簽訂系爭土地租約之

義務。再者，初審階段經發局能源科同意備案之程序，弱電

設備申請人非土地所有權人者，應檢附土地所有權人同意使
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用之證明文件，此參上訴人提出之相關規定及被上訴人提出

之承辦機關答覆內容資料均可明瞭(見原審訴字卷第87頁)。

而在系爭協議中，被上訴人係以出租系爭土地作為土地同意

使用之方式；關於出租部分之約定，系爭協議於第2條第1款

提及「甲方(即被上訴人)…同意契約條件之太陽能系統建置

與租賃標的之出租權。」第2條第4項亦提及「乙方完成初審

後，甲方不得藉詞拖延租賃契約之簽訂。」第3條第1項提及

「乙方應於甲方提供第2條所稱各項文件，待初審完成後，

製作提供租質契約書以便雙方訂定租約」第3條第3項提及

「公證租賃合約乙方有權指定第三方為承租登記名義人。」

上揭約定，均已涉及租賃契約之簽訂事宜；是綜合觀察系爭

協議第2條第1項約定之整體文義(涉及併聯審查等初審程序)

及其餘約定(參系爭協議第2條第2項涉及配合初審之約定)，

並參酌前述初審程序中（須經能源局備案檢附土地所有人同

意使用證明文件）之規定，性質上皆屬初審程序之約定，可

見系爭協議第2條第1項之提供同意書（指同意出租使用），

應解釋為被上訴人有依約向經發局能源科，提供土地使用同

意書證明文件之義務，如此方符合系爭協議之本意與目的。

　4.依上說明，被上訴人關於系爭協議涉及之土地使用部分，在

初審階段，有提供土地使用同意書之義務，已如上述，在初

審完成後，則有訂立租賃契約之義務，兩者係屬不同契約義

務。惟被上訴人並未提供土地使用同意書予經發局能源科，

而反係提供卷附之不同意租賃系爭土地之證明書(見原審補

字卷第61頁)。因此，系爭協議所稱之初審顯然尚未完成。

被上訴人既依系爭協議負有前述提供土地使用同意書之義

務，惟未提供予經發局能源科，確已違背系爭協議第2條第1

項之義務；上訴人既未通過系爭協議之初審階段，被上訴人

自無與上訴人訂立系爭土地租賃契約之問題，自未違反系爭

協議第2條第4項之義務。上訴人主張被上訴人違反系爭協議

第2條第4項之義務，殆有誤會；自無可請求被上訴人應依系

爭協議第3條第2項後段之約定之損害賠償。
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  ㈡上訴人主張被上訴人單方片面毀諾，擅向經發局表示拒絕出

租系爭土地，應依民法第245條之1負締約上過失賠償責任部

分：

　1.按契約未成立時，當事人為準備或商議訂立契約而有其他顯

然違反誠實及信用方法者，對於非因過失而信契約能成立致

受損害之他方當事人，負賠償責任；民法第245條之1第1項

第3款定有明文。核其立法理由：「近日工商發達，交通進

步，當事人在締約前接觸或磋商之機會大增。當事人為訂立

契約而進行準備或商議，即處於相互信賴之特殊關係中，如

一方未誠實提供資訊、嚴重違反保密義務或違反進行締約時

應遵守之誠信原則，致他方受損害，既非侵權行為，亦非債

務不履行之範疇，現行法對此未設有賠償責任之規定，有失

周延。為保障締約前雙方當事人間因準備或商議訂立契約已

建立特殊信賴關係，並維護交易安全，我國實有規定之必

要，爰增訂第1項規定」。是締約上過失，係課當事人以締

結契約之過程中，從事締約磋商之適當注意義務，上開規定

係以契約未成立、當事人有其他顯然違反誠實信用方法之情

形、他方當事人非因過失而信契約能成立，及為準備或商議

訂立契約，致受損害等為要件。亦即締約上過失責任，屬於

法定債之關係，並非因契約或侵權行為而生之民事責任，乃

因當事人從事締約準備或商議而生，以基於誠實信用原則而

生先契約義務為內容，且以有可歸責事由為要件。復按當事

人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴

訟法第277條前段定有明文。

　2.被上訴人固曾於108年12月間，向市府經發局能源科提出不

同意將系爭土地租賃予上訴人之證明書(見原審補字卷第61

頁)，違反系爭協議第2條第1款之義務，惟此約定尚屬初審

階段權義內容，初審若未完成，尚不生被上訴人須與上訴人

訂立租賃契約之義務，已如上述；又初審程序之審查，非只

提供被上訴人之土地使用同意書一端，尚須併以系爭協議記

載之其他併聯審查等情形觀察。上訴人固提出臺電新營區營
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業處108年7月31日新營字第1088083030號同意上訴人辦理之

函文為據，但細觀該文內容之說明：「四.本案裝置容量不

及五百瓩，有關發電設備型別認定及使用能源依據『再生能

源發電設備設置管理辦法』，應經由中央主管機關審查及同

意備案認定後始生效力，本公司並非設備型別及使用能源認

定主管機關，申設者應配合上述規定辦理相關事宜」等情，

核此程序必須依「再生能源發電設備設置管理辦法」辦理，

始生效力；依該辦法第2條規定，其主管機關在直轄市即為

直轄市政府，此則須另依「非都市土地申請變更為太陽光電

發電設施使用興辦事業計畫審查作業要點」(見原審訴字卷

第85頁以下)辦理。準此以觀，土地所有權人同意使用證明

文件雖為其中要件之一，但究非唯一要件；縱被上訴人提供

其同意使用（出租）系爭土地之證明，亦非可遽謂上訴人已

通過該主管機關之同意備案程序，尚須（依併聯審查意見

書）辦理後續相關事宜；亦有被上訴人提出之經發局答覆函

文可知，該機關曾於108年7月間通知補正缺漏要件（經發局

於108年7月5日南市經能字第1080795448A函文說明：「…

二.經檢視貴公司所提申請書件，尚有問題須補正，如下：

㈠『計畫用地規劃配置圖』部分請依下列事項補正：1.『平

面配置圖』請以地籍圖套繪，比例尺不得小於1,200之1並標

示單位及比例尺；須標示台電引接既設線電桿及新設自備桿

位置，且臚列設施面積、走道面積之計算式及註明變流器等

必要設施面積、隔離設施面積。2.『隔離設施配置圖』請以

地籍圖套繪，比例尺不得小於1,200之1並標示單位及比例

尺；須臚列隔離設施面積計算式。㈡請附臺電併聯審查意見

書。三.檢還貴公司所送申請書件1式8份，補正完畢請重新

檢送1式8份申請書件（含配置圖及農變書）到局憑辦」（見

本院卷第27頁），足認被上訴人應出具之土地使用同意證明

書，尚非本件上訴人初審通過之全部要件。上訴人既為申請

初審之主體，在未證實被上訴人之系爭土地使用同意書乃初

審未過之唯一因素前，依上說明，上訴人是否符合民法第24
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5條之1第1項規定之「對於非因過失而信契約成立致受損

害」之要件，殆有未合。

　3.況上訴人已於108年8月間迭以存證信函催告被上訴人簽立租

約遭拒，被上訴人亦於同年月初即表示不同意出租（預示拒

絕給付），上訴人明知而仍於經歷相當時日（4個月後）之

同年12月10日，始由晁田公司出具前揭請款單，如何認此係

出自上訴人訂立租約前之「善意」信賴而支出，亦未據上訴

人舉證以實其說，難認可採為有利上訴人之認定。上訴人依

民法第245條之1第1項規定，請求被上訴人賠償損害，難認

有據。

　㈢上訴人主張被上訴人預示拒絕給付，其得依民法第226條，

請求損害賠償部分：

　1.按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求

賠償損害；民法第226條第1項定有明文。又按契約當事人之

一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如

於期限內不履行時，得解除其契約；解除權之行使，不妨礙

損害賠償之請求；民法第254條、第260條固亦定有明文。復

按債務人表示不為給付之意思者，學說上稱為給付拒絕。給

付拒絕不獨未為給付，亦無給付之意思，非屬不完全給付，

應認為係債務不履行之一種形態（參王澤鑑撰，民法學說與

判例研究第3冊第83頁）；又所謂不能履行，係指於契約成

立後發生給付不能之情形而言。如債務人對於債權人之債

務，並非不能履行，僅係不為履行，尚無該條款規定之適

用；若給付可能，而僅為遲延給付，即難謂有該條款之適用

（最高法院102年度台上字第69號、85年度台上字第2929

號、71年台上字第2992號裁判參照）。本件僅係被上訴人之

可以履行而拒絕履行，依上說明，至多僅為遲延給付，尚非

給付不能之情形，核先說明。

　2.依系爭協議第2條第1項約定，被上訴人雖負有提供使用同意

書之義務，惟被上訴人卻於108年12月6日向前揭經發局能源

科表示不同意出租系爭土地予上訴人，經該機關於同年月21
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日以公函通知上訴人(參兩造不爭執事項第㈧、㈨、點所

示，見原審訴字卷第67頁)。是被上訴人已明白拒絕履行系

爭協議第2條第1項之義務；而此義務之履行乃被上訴人於初

審程序需配合之要件之一，被上訴人就此義務違反，已提前

表示其拒絕履行未來訂立租賃契約之義務，依前揭說明，被

上訴人拒絕為給付，實無強求上訴人等待被上訴人履行而期

獲給付利益及達成契約目的之可能。

　3.然按「民法第260條規定，解除權之行使，不妨礙損害賠償

之請求，係採『契約解除』與『替補賠償』之兩立主義。是

契約之解除，無論由於債務不履行之給付不能，抑或給付遲

延，均得併行請求債務不履行之損害賠償（替補賠償），該

債務不履行所生之舊賠償請求權，祇須其所受之損害與債務

不履行（給付遲延）有相當因果關係者即足稱之，初不因契

約之解除而失其存在。」（最高法院95年度台上字第2885號

判決參照）。可見上訴人主張其得向被上訴人請求賠償損

害，尚須以可歸責債務人即被上訴人之事由、及所受之損害

與債務不履行（給付遲延）間之相當因果關係為要件。查上

訴人以其於109年8月27日民事準備狀向被上訴人為解除系爭

協議之意思表示，經被上訴人於同日收受繕本(見原審訴字

卷第81頁)，是系爭協議已經上訴人合法解除；本院自應就

上訴人請求之替補賠償，是否有據，予以審認。

　4.查被上訴人抗辯：上訴人應先提出押租金10萬元、並由訴外

人昊陽公司與其簽訂土地租賃契約，此經雙方於108年7月16

日談妥，然而至同月23日上訴人卻又改由訴外人浩陽公司與

其簽約，其即表示不同意，而未簽訂土地租賃契约，其無違

約等語。查：

　⑴依兩造不爭執事實之㈣上訴人發給被上訴人之存證信函內容

所示「…台端又多次要求修改合約內容，於7月16日面談時

要求增加訂金10萬元，同意並告知台端…而後更換為昊陽公

司…」；上訴人即不爭執其有於108年7月16日同意交付10萬

元（即被上訴人主張之押租金）、及配合被上訴人之要求以
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設址於台南之昊陽公司為租賃契約對象，有前揭第228號存

證信函附卷可稽。

　⑵次按「押租金係為擔保承租人租賃債務之履行，於租賃關係

終了，租賃物已返還，承租人無債務不履行情事，始得請求

返還。」（最高法院81年度台上字第1907號裁判參照）；

「同時履行抗辯權，原則上固適用於具有對價關係之雙方債

務間。然而，雖非基於具有對價關係之雙務契約而生之債

務，其兩債務之對立，在實質上有牽連性者，基於法律公平

原則，亦非不許其準用或類推適用關於同時履行抗辯之規

定。押租金契約雖係附隨於租賃契約之別一契約，但二者在

經濟上具有關連之同一關係，故押租金之返還義務與租賃物

之返還義務實具有牽連性，應認得類推適用民法第264條規

定主張同時履行抗辯。」（最高法院78年度台上字第1645號

裁判參照）。是一般簽訂租賃契約之出租人，通常在履行交

付租賃物之義務前，會向承租人收取押租金，以擔保承租人

租賃債務之履行；依前揭說明，本件上訴人既同意在先願提

出押租金10萬元，即有先履行之義務；縱上訴人所提出兩造

間擬簽訂之租賃公證之契約書內，亦在該約第6條第3款同有

約定上訴人應先給付押租金之義務，可見被上訴人此部分要

求類推適用同時履行抗辯上訴人應先給付押租金，即非無

憑；上訴人既又先同意以昊陽公司為租約之對象，自已放棄

系爭協議第3條第3項約定：「公證租賃合約乙方有權指定第

三方為承租登記名義人之權利」，不得於兩造臨簽租約之

際，又改主張訴外人浩陽公司（據被上訴人稱為資力不足之

空殼公司，見本院卷第113頁）為被上訴人簽約之對象，其

以非兩造合意之「浩陽公司」為契約對象，為被上訴人拒

絕，自亦非可歸責於被上訴人。

　⑶又上訴人主張建置太陽能電廠，所支出下列費用部分，茲分

述如下：

　①環境敏感查詢費用11,020元：上訴人提出收據影本為證(見

原審補字卷第65頁)，惟為被上訴人否認此文書之真正，自
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應由上訴人就此文書之真正負舉證之責。然上訴人迄未舉證

以實其說，上訴人自無從為有利於其之認定。

　②高壓審查費用17萬元：上訴人提出付款明細影本為證(見原

審補字卷第67頁)，然其上記載「高壓審查：○○段0000

號」，並非系爭土地，故此部分費用是否與本件上訴人費用

具有相當因果關係而有關聯性，仍堪質疑，上訴人亦迄未提

出其他證據佐證，自無從認定此費用為其損害。

　③人事管銷費499,720元及技師簽證費20萬元：上訴人固提出

訴外人晁田能源有限公司（下稱晁田公司）請款單影本為證

(見原審補字卷第69頁)，然此僅為訴外人晁田公司之人事管

銷費、技師簽證費等請款單，究非上訴人所屬；上訴人自行

復與被上訴人所不知之訴外人晁田公司簽約，如何與本件上

訴人之初審有何關連，未據上訴人舉證釐清；況被上訴人已

於108年8月初即表示不同意出租，預示拒絕給付，上訴人仍

於經歷相當時日（4個月後）之同年12月10日，始由晁田公

司出具前揭請款單，如何認此係出自上訴人訂立租約前之善

意信賴而支出，難認可採為有利上訴人之認定；上訴人嗣於

本院始欲聲請傳喚晁田公司人員到場作證，核無必要，合併

說明。

　④又依系爭協議第3條第2項前段之約定說明，初審費用應由上

訴人負擔，已如上述，被上訴人復無系爭協議第3條第2項後

段約定之違反情形，上訴人自無對被上訴人依系爭協議第3

條第2項後段之賠償請求權；上訴人執此以為其損害之依

據，並無可採。上訴人既有義務須履行在先，且非有可歸責

於被上訴人之事由，則上訴人依給付拒絕之法理，請求被上

訴人如數賠償880,740元之損害，容難准許。

六、綜上所述，上訴人依系爭協議第3條第2項之約定、民法第24

5條之1締約上過失、及第226條給付不能損害賠償等規定之

法律關係，請求被上訴人應給付其已支出之費用880,740

元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分

之5計算之利息，非屬正當，不應准許。從而，原審所為上
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訴人敗訴之判決，駁回上訴人之請求及假執行之聲請，於法

並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無

理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本

判決之結果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　   27 　日

                  民事第三庭  審判長法  官  張世展 

                                    法  官  黃佩韻

                                    法  官  莊俊華

上為正本係照原本作成。　　　　　

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　27　　日

                                    書記官  劉素玲
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
110年度上易字第43號
上  訴  人  兆飛鴻有限公司
法定代理人  杜鎧兆  
訴訟代理人  陳宥達  
被上 訴 人  黃麗燕  
訴訟代理人  林瑞成律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年12月24日臺灣臺南地方法院第一審判決(109年度訴字第438號)，提起上訴，本院於110年5月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：
  ㈠上訴人為響應非核家園及綠能發電政策，向被上訴人承租其所有坐落臺南市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地），設置太陽能電廠，雙方於民國（下同）108年4月9日簽訂土地合作協議書（下稱系爭協議)。系爭協議第1條明訂雙方合作標的：1.為系爭土地；2.租期：自臺灣電力股份有限公司（下稱臺電）核准日起20年；3.租金：每年每分地新臺幣（下同）41,000元。而設置太陽能電廠，除須租賃土地建置系統外，尚須向臺電申請電力併聯，及向臺南市政府（下稱市府）經濟發展局（下稱經發局）能源科，申請非都市土地變更特定目的事業用地備查（即太陽光電容許使用等相關審查）。為達成設置太陽能電廠之目標，雙方於系爭協議書第2條約定：「1.甲方(指被上訴人)依據乙方(指上訴人)提供之專業知識與技術資訊，申請太陽能發電系統臺電饋線併聯同意，且同意契約條件之太陽能系統建置與租賃標的之出租權。2.甲方應全力配合乙方因申請上述各項審查，所需之相關文件予乙方及配合現場勘測。…」及同條第4項約定：「乙方完成初審後，甲方不得藉詞拖延租賃契約之簽訂。」系爭協議即為有效成立之契約，雙方應依系爭協議内容履行，被上訴人依約有配合原告申請審查之義務；雙方先簽訂系爭協議之目的本即為因應各項審查，而由上訴人以專業知識及技術資訊協助向主管機關提出申請，被上訴人應提供印章及相關文件配合。
  ㈡上訴人於108年5月8日向經發局申請非都市土地變更特定目的事業用地備查，並於同年7月31日獲臺電准許併聯函，為免後續履約遲延，亦同時與被上訴人磋商書面租賃契約細節。惟被上訴人疑因誤解契約，竟向經發局能源科表示不同意出租系爭土地。上訴人不得已以存證信函催告被上訴人簽訂後續租賃契約，然被上訴人拒不履約及聲請法院調解，逕向經發局聲稱不同意租賃系爭土地，致經發局駁回上訴人之申請，致上訴人初審無法完成，受有損害。上訴人為申請於系爭土地建置太陽能電廠，支出環境敏感查詢費用計11,020元、高壓審查費17萬元、技師簽證費20萬元及人事管銷費用499,720元等，合計880,740元。因被上訴人違約，致上訴人無法獲得預期之售電利益，屬於履行利益之損失。市府駁回上訴人之申請，致上訴人初審無法完成，上訴人自得依系爭協議第3條第2項約定，請求被上訴人如數賠償上訴人已支出之上開費用。又被上訴人向經發局能源科出具不同意出租系爭土地之證明書，已拒絕履約，上訴人自得依民法第226條、260條規定，解除契約並請求被上訴人如數損害賠償。
  ㈢縱認上訴人之支出屬信賴利益，被上訴人預示拒絕給付，兩造只簽訂系爭協議，上訴人善意信賴兩造將進一步公證租約，契約文字亦依被上訴人之意多次修改，被上訴人卻拒絕公證租約，單方片面毀諾，擅向經發局能源科出具不同意出租系爭土地，致上訴人無法進行後續程序，造成損害並支出費用880,740元，被上訴人自應依民法第245條之1第1項之規定如數賠償，前揭數請求權基礎由法院擇一為上訴人勝訴之判決。
  ㈣原審為上訴人敗訴之判決，尚有未合；爰上訴聲明：1.原判決廢棄；2.被上訴人應給付上訴人880,740元，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（至上訴人就民法101條規定、同法第227條之規定，不再主張）。
二、被上訴人抗辯以：
  ㈠上訴人派員於108年7月16日至其住處面談，其要求上訴人提出押金10萬元，並同意換由訴外人昊陽電業股份有限公司（下稱昊陽公司）與其簽訂土地租賃契約；然至同月23日竟改由訴外人浩陽電業股份有限公司（下稱浩陽公司）要與其簽約，其立即表示不同意而未簽訂土地租賃契约。其於同年10月17日在臺南市新營區公所調解時，要求上訴人先給付押租金10萬元，遭當場拒絕，致未成立調解；因其未收到上訴人原已同意給付之押租金10萬元，自無簽訂系爭土地租賃契約之義務，亦無何違約情事。
  ㈡上訴人所提出臺電新營區營業處108年7月31日新營字第1088083030號函文，僅為臺電併聯「審查意見書」，並非已獲得主管機關審查及完成初審。依系爭協議第2條第4項之約定，上訴人應先通過申請臺電公司併聯審查、能源局同意備案、市府太陽光電容許使用等相關審查、計算發電量及租金之初審，其始有簽訂租賃契約之義務。
  ㈢另其向經發局函詢上訴人是否經能源科同意備案，經經發局108年7月5日函覆上訴人文件可知「請該公司補正…至目前上訴人公司尚未補正。」等情，顯見上訴人並未通過中央主管機關核准在案；依系爭協議第2條第4項之約定，因上訴人並未完成初審，其無簽訂土地租賃契約之義務；被上訴人亦得為同時履行抗辯，拒絕訂立土地租賃契約書；又上訴人不能從事發電營業，係可歸責於上訴人，不得請求被上訴人損害賠償。 
  ㈣又依系爭協議第3條第2項之約定，上訴人就初審所生之費用，應自行負擔，其無給付上訴人所指各項費用之義務。又系爭協議第1條未具體載明租期自何時開始，上訴人亦未履行給付訂金、押租金等，系爭協議對其並無拘束力。再者，上訴人主張依民法第226條、第260條請求損害賠償，尚屬無據；又其既無任何締約過失，上訴人又有先行完成初審之義務，在上訴人先履行義務完成初審之前，其得拒絕簽訂租賃契約，上訴人不得依第245條之1規定請求損害賠償。
　㈤依上，答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執之事實（本院卷第201-205頁）：
  ㈠系爭協議內容略以：為響應政府非核家園及綠能發電政策，雙方同意就太陽能電廠設置案進行合作，甲方（指被上訴人）提供場址（屋頂或土地）為出租服務；乙方（指上訴人）提供現場設計規劃、系統建置、工程施工、臺電併聯與投資者安排等相關業務。申請太陽光電建置案，因需臺電併聯審查、能源局同意備案、市府太陽光電容許使用等相關審查，繼而計算發電量及租金（以上稱初審），故雙方同意先行簽訂本合作備忘錄，且同意共同遵守下列內容：「第一條合作標的：1.甲乙雙方願就本案標的：臺南市○○區○○段0000地號；2.租期：自臺電核准日起20年；3.租金：每年每分地41,000元。第二條甲方權利義務：1.甲方依據乙方提供之專業知識與技術資訊，申請太陽能發電系統臺灣電力公司饋線併聯同意，且同意契約條件之太陽能系統建置與租賃標的之出租權。2.甲方應全力配合提供乙方因申請上述各項審查，所需之相關文件予乙方及配合現場勘測。另因初審手續繁複，故甲方同意乙方代刻專用印章乙牧，以利乙方進行上述初審手續（不含訂定租約），乙方不得利用該印章行損害甲方權益之情事。3.在上述各項審查未有結果前，甲方不得與他人簽訂任何有關發展太陽光電之文件。4.乙方完成初審後，甲方不得藉詞拖延租賃契約之簽訂。第三條乙方權利義務：1.乙方應於甲方提供第二條所稱各項文件，待初審完成後，製作提供租質契約書以便雙方訂定租約。2.乙方初審所產生之費用由乙方支出，與甲方無涉。但如甲方違反第二條第3項及第二條第4項時，費用由甲方負責，初審計價方式為每KW以貳千元計價之，並負損害賠償之責。3.公證租賃合約乙方有權指定第三方為承租登記名義人。」 (見原審補字卷第31-32頁)。
  ㈡臺電新營區營業處以108年7月31日新營字第1088083030號函通知，並於該函說明欄載明：「一.依據貴公司108年3月7日再生能源發電設備併聯審查申請表（公司編號000-000-PV-0134)辦理。二.本案經本處檢討結果同意辦理，請貴公司續依附件之併聯審查意見書辦理後續相關事宜。三.依能源局106年8月28日能技字第10600171310號函示，為簡化申設流程，本公司依『再生能源發電系統併聯技術要點』規定審查，後續該局依『再生能源發電設備設置管理辦法』規定審查其型別、程序及其他應遵循事項。四.本案裝置容量不及五百瓩，有關發電設備型別認定及使用能源依據『再生能源發電設備設置管理辦法』，應經由中央主管機關審查及同意備案認定後始生效力，本公司並非設備型別及使用能源認定主管機關，申設者應配合上述規定辦理相關事宜。」(原審補字卷第33頁)。
  ㈢上訴人以臺南育平郵局108年8月7日第220號存證信函通知被上訴人已完成初審，若被上訴人不願簽訂後續租賃契約，將構成系爭協議第3條第2項違反要件，需賠償上訴人對於該案場投入之費用，要求被上訴人於文到一週內完成簽訂土地租賃契約等語(原審補字卷第43-44頁)。
  ㈣上訴人以臺南育平郵局108年8月26日第228號存證信函（下稱第228號存證信函）要求被上訴人於文到一週內完成簽訂土地租賃契約，否則將請求損害賠償(原審補字卷第47-52頁)。
  ㈤上訴人以臺南育平郵局108年9月16日第244號存證信函要求被上訴人於108年9月30日前完成簽訂土地租賃契約，否則將請求損害賠償(原審補字卷第55-56頁)。
  ㈥上訴人委任律師以唯綸法律事務所108年10月29日綸律字第Z0000000000號函通知被上訴人「…現今黃女士拒絕配合本公司申請審查，恐導致本公司高達百萬元之損害，然本公司顧及雙方情誼•不忍遽然請求賠償；為免雙方因函文往返費時費力，甚至因誤會而難以順利履約，特委請唯綸法律事務所協助，向法院聲請調解，黃女士若就初審之進行或租賃契約之文字有疑慮，請逕與律師聯繫，以釐清雙方權利義務，維護雙方之權益並促進雙方依誠信原則履約」等語(原審補字卷第57-59頁)。
  ㈦上訴人委任律師於108年11月7日具狀向臺灣臺南地方法院（下稱原法院）柳營簡易庭聲請與被上訴人調解，原法院柳營簡易庭排定於108年12月30日進行調解程序，然被上訴人具狀明示無調解意願，原法院柳營簡易庭以108年12月10日南院武民讓108年度營簡調字第617號函通知兩造原定108年12月30日上午9時40分調解庭期取消(原審補字卷第21-29頁)。
  ㈧市府經發局以108年12月20日南市經能字第1081434498A號函通知，並於說明欄載明：「一.依據貴公司108年12月4日申請書件及黃麗燕君108年12月6日證明書、非都市土地申請變更為太陽光電發電設施使用興辦事業計畫審查作業要點辦理。二.依上開證明書所示，旨案土地所有權人之一黃麗燕君不同意租賃土地給貴公司，爰請溝通協調、達成共識後再行送件，隨文檢還申請書件1式8份。」(原審補字卷第63頁)。
  ㈨被上訴人於108年12月6日書立之證明書載明：「本人是黃麗燕女士，為系爭土地所有權人，現有兆飛鴻有限公司欲承租本人系爭土地作太陽光電發電設施，本人不同意租賃給兆飛鴻有限公司，特此證明。」(原審補字卷第61頁)。
  ㈩被上訴人與訴外人永煜公司（代表人：林碧麗）曾於108年1月20日簽訂土地合作協議書，約定內容同系爭協議之約定內容，參不爭執事項第1點。(原審訴字卷第37頁）
  依被證3土地租賃契約所載，出租人為黃麗燕，承租人為訴外人浩陽公司（設於雲林縣○○鎮○○里○○路00號1樓，代表人為杜鎧兆），租賃標的物為系爭土地，惟黃麗燕及浩陽公司均無簽章，亦未載明契約日期(原審訴字卷第39-44頁)。
  依被證4所示，被上訴人曾於市府網頁提出「…系爭土地，於108年4月9日與兆飛鴻有限公司(下稱兆飛鴻)簽訂土地合作協議書設置太陽能電廠案，因需臺電併聯審查、能源局同意備案、市府太陽光電容許使用等相關審查，繼而計算發電量及租金(以上稱初審）。本人於108年8月14日收到兆飛鴻之存證信函宣稱已完成初審，但本人於108年8月14日向經發局能源科電話査證得知能源局尚未同意備案，意謂此案尚未完成初審程序，顯而易見兆飛鴻有欺瞞之事實，此舉已違反雙方合作之誠信原則。故本人即日起無償終止本人簽署之非都市土地變更編定同意書及土地合作協議書，並懇請市長令能源科出示本案目前之申請進度好讓本人答覆兆飛鴻之存證信函，感謝！」之建議事項，嗣後於108年8月21日經發局能源科之承辦人陳裕憲回覆「敬啟者您好：有關您108年8月14日來信反映陳述事項，市府非常重視，經交由經濟局處理，茲將查處結果敬復如下：關於兆飛鴻於今(108)年5月8日向本府經發局申請於本市○○區○○段0000○0000地號等2筆土地變更編定為同區特定目地事業用地作太陽光電發電設施使用一案，本局於今(108)年7月5日函文兆飛鴻請該公司補正，並檢還申請書件1式8份，至目前該公司尚未補正。有關本申請案須取得土地所有權人之同意，方能進行土地變更，倘台端土地不願出租給該公司辦理土地變更之用屬雙方私法契約，市府無法介入處理，因目前申請案已檢還該公司，且該公司亦無重新申請。爾後如有重新送件，市府檢視確認台端是否出具同意文件給該公司使用，方進行審查。」等內容。      
四、兩造爭執之事項：
    上訴人依系爭協議第3條第2項約定，及依民法第245條之1締約過失、第226條給付不能之損害賠償規定，請求由法院擇一判決命被上訴人賠償其已支出之費用880,740元，是否有據？
五、得心證之理由：
　  上訴人主張：兩造已成立系爭協議，被上訴人有依約配合其申請審查之義務，竟逕向經發局能源科聲明不同意出租系爭土地，致經發局駁回其申請，致其受有880,740元之損害云云，惟為被上訴人否認，並以前詞抗辯。經查：
  ㈠上訴人依系爭協議第3條第2項之約定，請求被上訴人應如數賠償部分：
　1.依兩造不爭執之系爭協議第3條第2項約定：「乙方（即上訴人）初審所產生之費用由乙方支出，與甲方無涉。但如甲方（即被上訴人）違反第2條第3項及第4項時，費用由甲方負責，初審計價方式為每KW以二千元計價之，並負損害賠償之責。」即被上訴人之賠償責任，須以被上訴人違反系爭協議第2條第3項約定之「各項審查未有結果前，甲方不得與他人簽訂任何有關發展太陽光電之文件」、或同條第4項之約定「乙方完成初審後，甲方不得藉詞拖延租賃契約之簽訂」等為要件，有系爭協議附卷可稽（見原審補字卷第31頁）。依兩造不爭執事實之㈢、㈣、㈤所示，本件上訴人之存證信函一再要求被上訴人應與其簽訂系爭土地租賃契約，係指責被上訴人違反系爭協議第2條第4項之約定，被上訴人未配合提出系爭土地租賃同意書，應負違反系爭協議如數賠償責任（至上訴人就同條第3項之情形，並未主張被上訴人有何違反情形，自應排除前揭第2條第3項規定之適用）；是本院自應僅就被上訴人是否有符合違反系爭協議第2條第4項之要件為認定。
　2.按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之；民法第153條定有明文。復按契約應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準。另「解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而探求當事人之真意，本應通觀契約全文，並斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全般之觀察。」（最高法院19年上字第453號裁判、79年度台上字第1778號裁判參照）；次按「當事人為意思表示時，格於表達力之不足及差異，恆須加以闡釋，至其內心之意思，既未形之於外，尚無從加以揣摩。故在解釋有對話人之意思表示時，應以在對話人得了解之情事為範圍，表意人所為表示行為之言語、文字或舉動，如無特別情事，應以交易上應有之意義而為解釋，如以與交易慣行不同之意思為解釋時，限於對話人知其情事或可得而知，否則仍不能逸出交易慣行的意義。解釋意思表示端在探求表意人為意思表示之目的性及法律行為之和諧性，解釋契約尤須斟酌交易上之習慣及經濟目的，依誠信原則而為之。關於法律行為之解釋方法，應以當事人所欲達到之目的、習慣、任意法規及誠信原則為標準，合理解釋之，其中應將目的列為最先，習慣次之，任意法規又次之，誠信原則始終介於其間以修正或補足之」（最高法院88年度台上字第1671號裁判參照）。
　3.依兩造不爭執事實之㈠所示，系爭協議關於太陽能電廠設置合作之約定，區分為兩階段進行；一為初審，次為簽訂系爭土地之租賃契約。前者須經臺電併聯審查、能源局（科）同意備案、市府太陽能光電容許使用、計算發電量及租金等程序；後者在初審完成之後，由上訴人製作租賃契約供兩造簽訂，被上訴人於前揭兩階段程序各有不同義務。在初審階段，被上訴人須配合提供初審之相關文件(例如配合現場勘測、授權刻印等)，在第二階段，則有簽訂系爭土地租約之義務。再者，初審階段經發局能源科同意備案之程序，弱電設備申請人非土地所有權人者，應檢附土地所有權人同意使用之證明文件，此參上訴人提出之相關規定及被上訴人提出之承辦機關答覆內容資料均可明瞭(見原審訴字卷第87頁)。而在系爭協議中，被上訴人係以出租系爭土地作為土地同意使用之方式；關於出租部分之約定，系爭協議於第2條第1款提及「甲方(即被上訴人)…同意契約條件之太陽能系統建置與租賃標的之出租權。」第2條第4項亦提及「乙方完成初審後，甲方不得藉詞拖延租賃契約之簽訂。」第3條第1項提及「乙方應於甲方提供第2條所稱各項文件，待初審完成後，製作提供租質契約書以便雙方訂定租約」第3條第3項提及「公證租賃合約乙方有權指定第三方為承租登記名義人。」上揭約定，均已涉及租賃契約之簽訂事宜；是綜合觀察系爭協議第2條第1項約定之整體文義(涉及併聯審查等初審程序)及其餘約定(參系爭協議第2條第2項涉及配合初審之約定)，並參酌前述初審程序中（須經能源局備案檢附土地所有人同意使用證明文件）之規定，性質上皆屬初審程序之約定，可見系爭協議第2條第1項之提供同意書（指同意出租使用），應解釋為被上訴人有依約向經發局能源科，提供土地使用同意書證明文件之義務，如此方符合系爭協議之本意與目的。
　4.依上說明，被上訴人關於系爭協議涉及之土地使用部分，在初審階段，有提供土地使用同意書之義務，已如上述，在初審完成後，則有訂立租賃契約之義務，兩者係屬不同契約義務。惟被上訴人並未提供土地使用同意書予經發局能源科，而反係提供卷附之不同意租賃系爭土地之證明書(見原審補字卷第61頁)。因此，系爭協議所稱之初審顯然尚未完成。被上訴人既依系爭協議負有前述提供土地使用同意書之義務，惟未提供予經發局能源科，確已違背系爭協議第2條第1項之義務；上訴人既未通過系爭協議之初審階段，被上訴人自無與上訴人訂立系爭土地租賃契約之問題，自未違反系爭協議第2條第4項之義務。上訴人主張被上訴人違反系爭協議第2條第4項之義務，殆有誤會；自無可請求被上訴人應依系爭協議第3條第2項後段之約定之損害賠償。
  ㈡上訴人主張被上訴人單方片面毀諾，擅向經發局表示拒絕出租系爭土地，應依民法第245條之1負締約上過失賠償責任部分：
　1.按契約未成立時，當事人為準備或商議訂立契約而有其他顯然違反誠實及信用方法者，對於非因過失而信契約能成立致受損害之他方當事人，負賠償責任；民法第245條之1第1項第3款定有明文。核其立法理由：「近日工商發達，交通進步，當事人在締約前接觸或磋商之機會大增。當事人為訂立契約而進行準備或商議，即處於相互信賴之特殊關係中，如一方未誠實提供資訊、嚴重違反保密義務或違反進行締約時應遵守之誠信原則，致他方受損害，既非侵權行為，亦非債務不履行之範疇，現行法對此未設有賠償責任之規定，有失周延。為保障締約前雙方當事人間因準備或商議訂立契約已建立特殊信賴關係，並維護交易安全，我國實有規定之必要，爰增訂第1項規定」。是締約上過失，係課當事人以締結契約之過程中，從事締約磋商之適當注意義務，上開規定係以契約未成立、當事人有其他顯然違反誠實信用方法之情形、他方當事人非因過失而信契約能成立，及為準備或商議訂立契約，致受損害等為要件。亦即締約上過失責任，屬於法定債之關係，並非因契約或侵權行為而生之民事責任，乃因當事人從事締約準備或商議而生，以基於誠實信用原則而生先契約義務為內容，且以有可歸責事由為要件。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴訟法第277條前段定有明文。
　2.被上訴人固曾於108年12月間，向市府經發局能源科提出不同意將系爭土地租賃予上訴人之證明書(見原審補字卷第61頁)，違反系爭協議第2條第1款之義務，惟此約定尚屬初審階段權義內容，初審若未完成，尚不生被上訴人須與上訴人訂立租賃契約之義務，已如上述；又初審程序之審查，非只提供被上訴人之土地使用同意書一端，尚須併以系爭協議記載之其他併聯審查等情形觀察。上訴人固提出臺電新營區營業處108年7月31日新營字第1088083030號同意上訴人辦理之函文為據，但細觀該文內容之說明：「四.本案裝置容量不及五百瓩，有關發電設備型別認定及使用能源依據『再生能源發電設備設置管理辦法』，應經由中央主管機關審查及同意備案認定後始生效力，本公司並非設備型別及使用能源認定主管機關，申設者應配合上述規定辦理相關事宜」等情，核此程序必須依「再生能源發電設備設置管理辦法」辦理，始生效力；依該辦法第2條規定，其主管機關在直轄市即為直轄市政府，此則須另依「非都市土地申請變更為太陽光電發電設施使用興辦事業計畫審查作業要點」(見原審訴字卷第85頁以下)辦理。準此以觀，土地所有權人同意使用證明文件雖為其中要件之一，但究非唯一要件；縱被上訴人提供其同意使用（出租）系爭土地之證明，亦非可遽謂上訴人已通過該主管機關之同意備案程序，尚須（依併聯審查意見書）辦理後續相關事宜；亦有被上訴人提出之經發局答覆函文可知，該機關曾於108年7月間通知補正缺漏要件（經發局於108年7月5日南市經能字第1080795448A函文說明：「…二.經檢視貴公司所提申請書件，尚有問題須補正，如下：㈠『計畫用地規劃配置圖』部分請依下列事項補正：1.『平面配置圖』請以地籍圖套繪，比例尺不得小於1,200之1並標示單位及比例尺；須標示台電引接既設線電桿及新設自備桿位置，且臚列設施面積、走道面積之計算式及註明變流器等必要設施面積、隔離設施面積。2.『隔離設施配置圖』請以地籍圖套繪，比例尺不得小於1,200之1並標示單位及比例尺；須臚列隔離設施面積計算式。㈡請附臺電併聯審查意見書。三.檢還貴公司所送申請書件1式8份，補正完畢請重新檢送1式8份申請書件（含配置圖及農變書）到局憑辦」（見本院卷第27頁），足認被上訴人應出具之土地使用同意證明書，尚非本件上訴人初審通過之全部要件。上訴人既為申請初審之主體，在未證實被上訴人之系爭土地使用同意書乃初審未過之唯一因素前，依上說明，上訴人是否符合民法第245條之1第1項規定之「對於非因過失而信契約成立致受損害」之要件，殆有未合。
　3.況上訴人已於108年8月間迭以存證信函催告被上訴人簽立租約遭拒，被上訴人亦於同年月初即表示不同意出租（預示拒絕給付），上訴人明知而仍於經歷相當時日（4個月後）之同年12月10日，始由晁田公司出具前揭請款單，如何認此係出自上訴人訂立租約前之「善意」信賴而支出，亦未據上訴人舉證以實其說，難認可採為有利上訴人之認定。上訴人依民法第245條之1第1項規定，請求被上訴人賠償損害，難認有據。
　㈢上訴人主張被上訴人預示拒絕給付，其得依民法第226條，請求損害賠償部分：
　1.按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；民法第226條第1項定有明文。又按契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約；解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求；民法第254條、第260條固亦定有明文。復按債務人表示不為給付之意思者，學說上稱為給付拒絕。給付拒絕不獨未為給付，亦無給付之意思，非屬不完全給付，應認為係債務不履行之一種形態（參王澤鑑撰，民法學說與判例研究第3冊第83頁）；又所謂不能履行，係指於契約成立後發生給付不能之情形而言。如債務人對於債權人之債務，並非不能履行，僅係不為履行，尚無該條款規定之適用；若給付可能，而僅為遲延給付，即難謂有該條款之適用（最高法院102年度台上字第69號、85年度台上字第2929號、71年台上字第2992號裁判參照）。本件僅係被上訴人之可以履行而拒絕履行，依上說明，至多僅為遲延給付，尚非給付不能之情形，核先說明。
　2.依系爭協議第2條第1項約定，被上訴人雖負有提供使用同意書之義務，惟被上訴人卻於108年12月6日向前揭經發局能源科表示不同意出租系爭土地予上訴人，經該機關於同年月21日以公函通知上訴人(參兩造不爭執事項第㈧、㈨、點所示，見原審訴字卷第67頁)。是被上訴人已明白拒絕履行系爭協議第2條第1項之義務；而此義務之履行乃被上訴人於初審程序需配合之要件之一，被上訴人就此義務違反，已提前表示其拒絕履行未來訂立租賃契約之義務，依前揭說明，被上訴人拒絕為給付，實無強求上訴人等待被上訴人履行而期獲給付利益及達成契約目的之可能。
　3.然按「民法第260條規定，解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求，係採『契約解除』與『替補賠償』之兩立主義。是契約之解除，無論由於債務不履行之給付不能，抑或給付遲延，均得併行請求債務不履行之損害賠償（替補賠償），該債務不履行所生之舊賠償請求權，祇須其所受之損害與債務不履行（給付遲延）有相當因果關係者即足稱之，初不因契約之解除而失其存在。」（最高法院95年度台上字第2885號判決參照）。可見上訴人主張其得向被上訴人請求賠償損害，尚須以可歸責債務人即被上訴人之事由、及所受之損害與債務不履行（給付遲延）間之相當因果關係為要件。查上訴人以其於109年8月27日民事準備狀向被上訴人為解除系爭協議之意思表示，經被上訴人於同日收受繕本(見原審訴字卷第81頁)，是系爭協議已經上訴人合法解除；本院自應就上訴人請求之替補賠償，是否有據，予以審認。
　4.查被上訴人抗辯：上訴人應先提出押租金10萬元、並由訴外人昊陽公司與其簽訂土地租賃契約，此經雙方於108年7月16日談妥，然而至同月23日上訴人卻又改由訴外人浩陽公司與其簽約，其即表示不同意，而未簽訂土地租賃契约，其無違約等語。查：
　⑴依兩造不爭執事實之㈣上訴人發給被上訴人之存證信函內容所示「…台端又多次要求修改合約內容，於7月16日面談時要求增加訂金10萬元，同意並告知台端…而後更換為昊陽公司…」；上訴人即不爭執其有於108年7月16日同意交付10萬元（即被上訴人主張之押租金）、及配合被上訴人之要求以設址於台南之昊陽公司為租賃契約對象，有前揭第228號存證信函附卷可稽。
　⑵次按「押租金係為擔保承租人租賃債務之履行，於租賃關係終了，租賃物已返還，承租人無債務不履行情事，始得請求返還。」（最高法院81年度台上字第1907號裁判參照）；「同時履行抗辯權，原則上固適用於具有對價關係之雙方債務間。然而，雖非基於具有對價關係之雙務契約而生之債務，其兩債務之對立，在實質上有牽連性者，基於法律公平原則，亦非不許其準用或類推適用關於同時履行抗辯之規定。押租金契約雖係附隨於租賃契約之別一契約，但二者在經濟上具有關連之同一關係，故押租金之返還義務與租賃物之返還義務實具有牽連性，應認得類推適用民法第264條規定主張同時履行抗辯。」（最高法院78年度台上字第1645號裁判參照）。是一般簽訂租賃契約之出租人，通常在履行交付租賃物之義務前，會向承租人收取押租金，以擔保承租人租賃債務之履行；依前揭說明，本件上訴人既同意在先願提出押租金10萬元，即有先履行之義務；縱上訴人所提出兩造間擬簽訂之租賃公證之契約書內，亦在該約第6條第3款同有約定上訴人應先給付押租金之義務，可見被上訴人此部分要求類推適用同時履行抗辯上訴人應先給付押租金，即非無憑；上訴人既又先同意以昊陽公司為租約之對象，自已放棄系爭協議第3條第3項約定：「公證租賃合約乙方有權指定第三方為承租登記名義人之權利」，不得於兩造臨簽租約之際，又改主張訴外人浩陽公司（據被上訴人稱為資力不足之空殼公司，見本院卷第113頁）為被上訴人簽約之對象，其以非兩造合意之「浩陽公司」為契約對象，為被上訴人拒絕，自亦非可歸責於被上訴人。
　⑶又上訴人主張建置太陽能電廠，所支出下列費用部分，茲分述如下：
　①環境敏感查詢費用11,020元：上訴人提出收據影本為證(見原審補字卷第65頁)，惟為被上訴人否認此文書之真正，自應由上訴人就此文書之真正負舉證之責。然上訴人迄未舉證以實其說，上訴人自無從為有利於其之認定。
　②高壓審查費用17萬元：上訴人提出付款明細影本為證(見原審補字卷第67頁)，然其上記載「高壓審查：○○段0000號」，並非系爭土地，故此部分費用是否與本件上訴人費用具有相當因果關係而有關聯性，仍堪質疑，上訴人亦迄未提出其他證據佐證，自無從認定此費用為其損害。
　③人事管銷費499,720元及技師簽證費20萬元：上訴人固提出訴外人晁田能源有限公司（下稱晁田公司）請款單影本為證(見原審補字卷第69頁)，然此僅為訴外人晁田公司之人事管銷費、技師簽證費等請款單，究非上訴人所屬；上訴人自行復與被上訴人所不知之訴外人晁田公司簽約，如何與本件上訴人之初審有何關連，未據上訴人舉證釐清；況被上訴人已於108年8月初即表示不同意出租，預示拒絕給付，上訴人仍於經歷相當時日（4個月後）之同年12月10日，始由晁田公司出具前揭請款單，如何認此係出自上訴人訂立租約前之善意信賴而支出，難認可採為有利上訴人之認定；上訴人嗣於本院始欲聲請傳喚晁田公司人員到場作證，核無必要，合併說明。
　④又依系爭協議第3條第2項前段之約定說明，初審費用應由上訴人負擔，已如上述，被上訴人復無系爭協議第3條第2項後段約定之違反情形，上訴人自無對被上訴人依系爭協議第3條第2項後段之賠償請求權；上訴人執此以為其損害之依據，並無可採。上訴人既有義務須履行在先，且非有可歸責於被上訴人之事由，則上訴人依給付拒絕之法理，請求被上訴人如數賠償880,740元之損害，容難准許。
六、綜上所述，上訴人依系爭協議第3條第2項之約定、民法第245條之1締約上過失、及第226條給付不能損害賠償等規定之法律關係，請求被上訴人應給付其已支出之費用880,740元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，非屬正當，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，駁回上訴人之請求及假執行之聲請，於法並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　   27 　日
                  民事第三庭  審判長法  官  張世展  


                                    法  官  黃佩韻


                                    法  官  莊俊華
上為正本係照原本作成。　　　　　
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　27　　日


                                    書記官  劉素玲

臺灣高等法院臺南分院民事判決

110年度上易字第43號

上  訴  人  兆飛鴻有限公司

法定代理人  杜鎧兆  

訴訟代理人  陳宥達  

被上 訴 人  黃麗燕  

訴訟代理人  林瑞成律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年12

月24日臺灣臺南地方法院第一審判決(109年度訴字第438號)，提

起上訴，本院於110年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

  ㈠上訴人為響應非核家園及綠能發電政策，向被上訴人承租其

    所有坐落臺南市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地），

    設置太陽能電廠，雙方於民國（下同）108年4月9日簽訂土

    地合作協議書（下稱系爭協議)。系爭協議第1條明訂雙方合

    作標的：1.為系爭土地；2.租期：自臺灣電力股份有限公司

    （下稱臺電）核准日起20年；3.租金：每年每分地新臺幣（

    下同）41,000元。而設置太陽能電廠，除須租賃土地建置系

    統外，尚須向臺電申請電力併聯，及向臺南市政府（下稱市

    府）經濟發展局（下稱經發局）能源科，申請非都市土地變

    更特定目的事業用地備查（即太陽光電容許使用等相關審查

    ）。為達成設置太陽能電廠之目標，雙方於系爭協議書第2

    條約定：「1.甲方(指被上訴人)依據乙方(指上訴人)提供之

    專業知識與技術資訊，申請太陽能發電系統臺電饋線併聯同

    意，且同意契約條件之太陽能系統建置與租賃標的之出租權

    。2.甲方應全力配合乙方因申請上述各項審查，所需之相關

    文件予乙方及配合現場勘測。…」及同條第4項約定：「乙方

    完成初審後，甲方不得藉詞拖延租賃契約之簽訂。」系爭協

    議即為有效成立之契約，雙方應依系爭協議内容履行，被上

    訴人依約有配合原告申請審查之義務；雙方先簽訂系爭協議

    之目的本即為因應各項審查，而由上訴人以專業知識及技術

    資訊協助向主管機關提出申請，被上訴人應提供印章及相關

    文件配合。

  ㈡上訴人於108年5月8日向經發局申請非都市土地變更特定目的

    事業用地備查，並於同年7月31日獲臺電准許併聯函，為免

    後續履約遲延，亦同時與被上訴人磋商書面租賃契約細節。

    惟被上訴人疑因誤解契約，竟向經發局能源科表示不同意出

    租系爭土地。上訴人不得已以存證信函催告被上訴人簽訂後

    續租賃契約，然被上訴人拒不履約及聲請法院調解，逕向經

    發局聲稱不同意租賃系爭土地，致經發局駁回上訴人之申請

    ，致上訴人初審無法完成，受有損害。上訴人為申請於系爭

    土地建置太陽能電廠，支出環境敏感查詢費用計11,020元、

    高壓審查費17萬元、技師簽證費20萬元及人事管銷費用499,

    720元等，合計880,740元。因被上訴人違約，致上訴人無法

    獲得預期之售電利益，屬於履行利益之損失。市府駁回上訴

    人之申請，致上訴人初審無法完成，上訴人自得依系爭協議

    第3條第2項約定，請求被上訴人如數賠償上訴人已支出之上

    開費用。又被上訴人向經發局能源科出具不同意出租系爭土

    地之證明書，已拒絕履約，上訴人自得依民法第226條、260

    條規定，解除契約並請求被上訴人如數損害賠償。

  ㈢縱認上訴人之支出屬信賴利益，被上訴人預示拒絕給付，兩

    造只簽訂系爭協議，上訴人善意信賴兩造將進一步公證租約

    ，契約文字亦依被上訴人之意多次修改，被上訴人卻拒絕公

    證租約，單方片面毀諾，擅向經發局能源科出具不同意出租

    系爭土地，致上訴人無法進行後續程序，造成損害並支出費

    用880,740元，被上訴人自應依民法第245條之1第1項之規定

    如數賠償，前揭數請求權基礎由法院擇一為上訴人勝訴之判

    決。

  ㈣原審為上訴人敗訴之判決，尚有未合；爰上訴聲明：1.原判

    決廢棄；2.被上訴人應給付上訴人880,740元，暨自起訴狀

    繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息

    （至上訴人就民法101條規定、同法第227條之規定，不再主

    張）。

二、被上訴人抗辯以：

  ㈠上訴人派員於108年7月16日至其住處面談，其要求上訴人提

    出押金10萬元，並同意換由訴外人昊陽電業股份有限公司（

    下稱昊陽公司）與其簽訂土地租賃契約；然至同月23日竟改

    由訴外人浩陽電業股份有限公司（下稱浩陽公司）要與其簽

    約，其立即表示不同意而未簽訂土地租賃契约。其於同年10

    月17日在臺南市新營區公所調解時，要求上訴人先給付押租

    金10萬元，遭當場拒絕，致未成立調解；因其未收到上訴人

    原已同意給付之押租金10萬元，自無簽訂系爭土地租賃契約

    之義務，亦無何違約情事。

  ㈡上訴人所提出臺電新營區營業處108年7月31日新營字第10880

    83030號函文，僅為臺電併聯「審查意見書」，並非已獲得

    主管機關審查及完成初審。依系爭協議第2條第4項之約定，

    上訴人應先通過申請臺電公司併聯審查、能源局同意備案、

    市府太陽光電容許使用等相關審查、計算發電量及租金之初

    審，其始有簽訂租賃契約之義務。

  ㈢另其向經發局函詢上訴人是否經能源科同意備案，經經發局1

    08年7月5日函覆上訴人文件可知「請該公司補正…至目前上

    訴人公司尚未補正。」等情，顯見上訴人並未通過中央主管

    機關核准在案；依系爭協議第2條第4項之約定，因上訴人並

    未完成初審，其無簽訂土地租賃契約之義務；被上訴人亦得

    為同時履行抗辯，拒絕訂立土地租賃契約書；又上訴人不能

    從事發電營業，係可歸責於上訴人，不得請求被上訴人損害

    賠償。 

  ㈣又依系爭協議第3條第2項之約定，上訴人就初審所生之費用

    ，應自行負擔，其無給付上訴人所指各項費用之義務。又系

    爭協議第1條未具體載明租期自何時開始，上訴人亦未履行

    給付訂金、押租金等，系爭協議對其並無拘束力。再者，上

    訴人主張依民法第226條、第260條請求損害賠償，尚屬無據

    ；又其既無任何締約過失，上訴人又有先行完成初審之義務

    ，在上訴人先履行義務完成初審之前，其得拒絕簽訂租賃契

    約，上訴人不得依第245條之1規定請求損害賠償。

　㈤依上，答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（本院卷第201-205頁）：

  ㈠系爭協議內容略以：為響應政府非核家園及綠能發電政策，

    雙方同意就太陽能電廠設置案進行合作，甲方（指被上訴人

    ）提供場址（屋頂或土地）為出租服務；乙方（指上訴人）

    提供現場設計規劃、系統建置、工程施工、臺電併聯與投資

    者安排等相關業務。申請太陽光電建置案，因需臺電併聯審

    查、能源局同意備案、市府太陽光電容許使用等相關審查，

    繼而計算發電量及租金（以上稱初審），故雙方同意先行簽

    訂本合作備忘錄，且同意共同遵守下列內容：「第一條合作

    標的：1.甲乙雙方願就本案標的：臺南市○○區○○段0000地號

    ；2.租期：自臺電核准日起20年；3.租金：每年每分地41,0

    00元。第二條甲方權利義務：1.甲方依據乙方提供之專業知

    識與技術資訊，申請太陽能發電系統臺灣電力公司饋線併聯

    同意，且同意契約條件之太陽能系統建置與租賃標的之出租

    權。2.甲方應全力配合提供乙方因申請上述各項審查，所需

    之相關文件予乙方及配合現場勘測。另因初審手續繁複，故

    甲方同意乙方代刻專用印章乙牧，以利乙方進行上述初審手

    續（不含訂定租約），乙方不得利用該印章行損害甲方權益

    之情事。3.在上述各項審查未有結果前，甲方不得與他人簽

    訂任何有關發展太陽光電之文件。4.乙方完成初審後，甲方

    不得藉詞拖延租賃契約之簽訂。第三條乙方權利義務：1.乙

    方應於甲方提供第二條所稱各項文件，待初審完成後，製作

    提供租質契約書以便雙方訂定租約。2.乙方初審所產生之費

    用由乙方支出，與甲方無涉。但如甲方違反第二條第3項及

    第二條第4項時，費用由甲方負責，初審計價方式為每KW以

    貳千元計價之，並負損害賠償之責。3.公證租賃合約乙方有

    權指定第三方為承租登記名義人。」 (見原審補字卷第31-3

    2頁)。

  ㈡臺電新營區營業處以108年7月31日新營字第1088083030號函

    通知，並於該函說明欄載明：「一.依據貴公司108年3月7日

    再生能源發電設備併聯審查申請表（公司編號000-000-PV-0

    134)辦理。二.本案經本處檢討結果同意辦理，請貴公司續

    依附件之併聯審查意見書辦理後續相關事宜。三.依能源局1

    06年8月28日能技字第10600171310號函示，為簡化申設流程

    ，本公司依『再生能源發電系統併聯技術要點』規定審查，後

    續該局依『再生能源發電設備設置管理辦法』規定審查其型別

    、程序及其他應遵循事項。四.本案裝置容量不及五百瓩，

    有關發電設備型別認定及使用能源依據『再生能源發電設備

    設置管理辦法』，應經由中央主管機關審查及同意備案認定

    後始生效力，本公司並非設備型別及使用能源認定主管機關

    ，申設者應配合上述規定辦理相關事宜。」(原審補字卷第3

    3頁)。

  ㈢上訴人以臺南育平郵局108年8月7日第220號存證信函通知被

    上訴人已完成初審，若被上訴人不願簽訂後續租賃契約，將

    構成系爭協議第3條第2項違反要件，需賠償上訴人對於該案

    場投入之費用，要求被上訴人於文到一週內完成簽訂土地租

    賃契約等語(原審補字卷第43-44頁)。

  ㈣上訴人以臺南育平郵局108年8月26日第228號存證信函（下稱

    第228號存證信函）要求被上訴人於文到一週內完成簽訂土

    地租賃契約，否則將請求損害賠償(原審補字卷第47-52頁)

    。

  ㈤上訴人以臺南育平郵局108年9月16日第244號存證信函要求被

    上訴人於108年9月30日前完成簽訂土地租賃契約，否則將請

    求損害賠償(原審補字卷第55-56頁)。

  ㈥上訴人委任律師以唯綸法律事務所108年10月29日綸律字第Z0

    000000000號函通知被上訴人「…現今黃女士拒絕配合本公司

    申請審查，恐導致本公司高達百萬元之損害，然本公司顧及

    雙方情誼•不忍遽然請求賠償；為免雙方因函文往返費時費

    力，甚至因誤會而難以順利履約，特委請唯綸法律事務所協

    助，向法院聲請調解，黃女士若就初審之進行或租賃契約之

    文字有疑慮，請逕與律師聯繫，以釐清雙方權利義務，維護

    雙方之權益並促進雙方依誠信原則履約」等語(原審補字卷

    第57-59頁)。

  ㈦上訴人委任律師於108年11月7日具狀向臺灣臺南地方法院（

    下稱原法院）柳營簡易庭聲請與被上訴人調解，原法院柳營

    簡易庭排定於108年12月30日進行調解程序，然被上訴人具

    狀明示無調解意願，原法院柳營簡易庭以108年12月10日南

    院武民讓108年度營簡調字第617號函通知兩造原定108年12

    月30日上午9時40分調解庭期取消(原審補字卷第21-29頁)。

  ㈧市府經發局以108年12月20日南市經能字第1081434498A號函

    通知，並於說明欄載明：「一.依據貴公司108年12月4日申

    請書件及黃麗燕君108年12月6日證明書、非都市土地申請變

    更為太陽光電發電設施使用興辦事業計畫審查作業要點辦理

    。二.依上開證明書所示，旨案土地所有權人之一黃麗燕君

    不同意租賃土地給貴公司，爰請溝通協調、達成共識後再行

    送件，隨文檢還申請書件1式8份。」(原審補字卷第63頁)。

  ㈨被上訴人於108年12月6日書立之證明書載明：「本人是黃麗

    燕女士，為系爭土地所有權人，現有兆飛鴻有限公司欲承租

    本人系爭土地作太陽光電發電設施，本人不同意租賃給兆飛

    鴻有限公司，特此證明。」(原審補字卷第61頁)。

  ㈩被上訴人與訴外人永煜公司（代表人：林碧麗）曾於108年1

    月20日簽訂土地合作協議書，約定內容同系爭協議之約定內

    容，參不爭執事項第1點。(原審訴字卷第37頁）

  依被證3土地租賃契約所載，出租人為黃麗燕，承租人為訴外

    人浩陽公司（設於雲林縣○○鎮○○里○○路00號1樓，代表人為

    杜鎧兆），租賃標的物為系爭土地，惟黃麗燕及浩陽公司均

    無簽章，亦未載明契約日期(原審訴字卷第39-44頁)。

  依被證4所示，被上訴人曾於市府網頁提出「…系爭土地，於1

    08年4月9日與兆飛鴻有限公司(下稱兆飛鴻)簽訂土地合作協

    議書設置太陽能電廠案，因需臺電併聯審查、能源局同意備

    案、市府太陽光電容許使用等相關審查，繼而計算發電量及

    租金(以上稱初審）。本人於108年8月14日收到兆飛鴻之存

    證信函宣稱已完成初審，但本人於108年8月14日向經發局能

    源科電話査證得知能源局尚未同意備案，意謂此案尚未完成

    初審程序，顯而易見兆飛鴻有欺瞞之事實，此舉已違反雙方

    合作之誠信原則。故本人即日起無償終止本人簽署之非都市

    土地變更編定同意書及土地合作協議書，並懇請市長令能源

    科出示本案目前之申請進度好讓本人答覆兆飛鴻之存證信函

    ，感謝！」之建議事項，嗣後於108年8月21日經發局能源科

    之承辦人陳裕憲回覆「敬啟者您好：有關您108年8月14日來

    信反映陳述事項，市府非常重視，經交由經濟局處理，茲將

    查處結果敬復如下：關於兆飛鴻於今(108)年5月8日向本府

    經發局申請於本市○○區○○段0000○0000地號等2筆土地變更編

    定為同區特定目地事業用地作太陽光電發電設施使用一案，

    本局於今(108)年7月5日函文兆飛鴻請該公司補正，並檢還

    申請書件1式8份，至目前該公司尚未補正。有關本申請案須

    取得土地所有權人之同意，方能進行土地變更，倘台端土地

    不願出租給該公司辦理土地變更之用屬雙方私法契約，市府

    無法介入處理，因目前申請案已檢還該公司，且該公司亦無

    重新申請。爾後如有重新送件，市府檢視確認台端是否出具

    同意文件給該公司使用，方進行審查。」等內容。      

四、兩造爭執之事項：

    上訴人依系爭協議第3條第2項約定，及依民法第245條之1締

    約過失、第226條給付不能之損害賠償規定，請求由法院擇

    一判決命被上訴人賠償其已支出之費用880,740元，是否有

    據？

五、得心證之理由：

　  上訴人主張：兩造已成立系爭協議，被上訴人有依約配合其

    申請審查之義務，竟逕向經發局能源科聲明不同意出租系爭

    土地，致經發局駁回其申請，致其受有880,740元之損害云

    云，惟為被上訴人否認，並以前詞抗辯。經查：

  ㈠上訴人依系爭協議第3條第2項之約定，請求被上訴人應如數

    賠償部分：

　1.依兩造不爭執之系爭協議第3條第2項約定：「乙方（即上訴

    人）初審所產生之費用由乙方支出，與甲方無涉。但如甲方

    （即被上訴人）違反第2條第3項及第4項時，費用由甲方負

    責，初審計價方式為每KW以二千元計價之，並負損害賠償之

    責。」即被上訴人之賠償責任，須以被上訴人違反系爭協議

    第2條第3項約定之「各項審查未有結果前，甲方不得與他人

    簽訂任何有關發展太陽光電之文件」、或同條第4項之約定

    「乙方完成初審後，甲方不得藉詞拖延租賃契約之簽訂」等

    為要件，有系爭協議附卷可稽（見原審補字卷第31頁）。依

    兩造不爭執事實之㈢、㈣、㈤所示，本件上訴人之存證信函一

    再要求被上訴人應與其簽訂系爭土地租賃契約，係指責被上

    訴人違反系爭協議第2條第4項之約定，被上訴人未配合提出

    系爭土地租賃同意書，應負違反系爭協議如數賠償責任（至

    上訴人就同條第3項之情形，並未主張被上訴人有何違反情

    形，自應排除前揭第2條第3項規定之適用）；是本院自應僅

    就被上訴人是否有符合違反系爭協議第2條第4項之要件為認

    定。

　2.按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要

    之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要

    之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之；

    民法第153條定有明文。復按契約應以當事人立約當時之真

    意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料

    為斷定之標準。另「解釋契約，應探求當事人立約時之真意

    ，而探求當事人之真意，本應通觀契約全文，並斟酌訂立契

    約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約

    之主要目的及經濟價值等作全般之觀察。」（最高法院19年

    上字第453號裁判、79年度台上字第1778號裁判參照）；次

    按「當事人為意思表示時，格於表達力之不足及差異，恆須

    加以闡釋，至其內心之意思，既未形之於外，尚無從加以揣

    摩。故在解釋有對話人之意思表示時，應以在對話人得了解

    之情事為範圍，表意人所為表示行為之言語、文字或舉動，

    如無特別情事，應以交易上應有之意義而為解釋，如以與交

    易慣行不同之意思為解釋時，限於對話人知其情事或可得而

    知，否則仍不能逸出交易慣行的意義。解釋意思表示端在探

    求表意人為意思表示之目的性及法律行為之和諧性，解釋契

    約尤須斟酌交易上之習慣及經濟目的，依誠信原則而為之。

    關於法律行為之解釋方法，應以當事人所欲達到之目的、習

    慣、任意法規及誠信原則為標準，合理解釋之，其中應將目

    的列為最先，習慣次之，任意法規又次之，誠信原則始終介

    於其間以修正或補足之」（最高法院88年度台上字第1671號

    裁判參照）。

　3.依兩造不爭執事實之㈠所示，系爭協議關於太陽能電廠設置

    合作之約定，區分為兩階段進行；一為初審，次為簽訂系爭

    土地之租賃契約。前者須經臺電併聯審查、能源局（科）同

    意備案、市府太陽能光電容許使用、計算發電量及租金等程

    序；後者在初審完成之後，由上訴人製作租賃契約供兩造簽

    訂，被上訴人於前揭兩階段程序各有不同義務。在初審階段

    ，被上訴人須配合提供初審之相關文件(例如配合現場勘測

    、授權刻印等)，在第二階段，則有簽訂系爭土地租約之義

    務。再者，初審階段經發局能源科同意備案之程序，弱電設

    備申請人非土地所有權人者，應檢附土地所有權人同意使用

    之證明文件，此參上訴人提出之相關規定及被上訴人提出之

    承辦機關答覆內容資料均可明瞭(見原審訴字卷第87頁)。而

    在系爭協議中，被上訴人係以出租系爭土地作為土地同意使

    用之方式；關於出租部分之約定，系爭協議於第2條第1款提

    及「甲方(即被上訴人)…同意契約條件之太陽能系統建置與

    租賃標的之出租權。」第2條第4項亦提及「乙方完成初審後

    ，甲方不得藉詞拖延租賃契約之簽訂。」第3條第1項提及「

    乙方應於甲方提供第2條所稱各項文件，待初審完成後，製

    作提供租質契約書以便雙方訂定租約」第3條第3項提及「公

    證租賃合約乙方有權指定第三方為承租登記名義人。」上揭

    約定，均已涉及租賃契約之簽訂事宜；是綜合觀察系爭協議

    第2條第1項約定之整體文義(涉及併聯審查等初審程序)及其

    餘約定(參系爭協議第2條第2項涉及配合初審之約定)，並參

    酌前述初審程序中（須經能源局備案檢附土地所有人同意使

    用證明文件）之規定，性質上皆屬初審程序之約定，可見系

    爭協議第2條第1項之提供同意書（指同意出租使用），應解

    釋為被上訴人有依約向經發局能源科，提供土地使用同意書

    證明文件之義務，如此方符合系爭協議之本意與目的。

　4.依上說明，被上訴人關於系爭協議涉及之土地使用部分，在

    初審階段，有提供土地使用同意書之義務，已如上述，在初

    審完成後，則有訂立租賃契約之義務，兩者係屬不同契約義

    務。惟被上訴人並未提供土地使用同意書予經發局能源科，

    而反係提供卷附之不同意租賃系爭土地之證明書(見原審補

    字卷第61頁)。因此，系爭協議所稱之初審顯然尚未完成。

    被上訴人既依系爭協議負有前述提供土地使用同意書之義務

    ，惟未提供予經發局能源科，確已違背系爭協議第2條第1項

    之義務；上訴人既未通過系爭協議之初審階段，被上訴人自

    無與上訴人訂立系爭土地租賃契約之問題，自未違反系爭協

    議第2條第4項之義務。上訴人主張被上訴人違反系爭協議第

    2條第4項之義務，殆有誤會；自無可請求被上訴人應依系爭

    協議第3條第2項後段之約定之損害賠償。

  ㈡上訴人主張被上訴人單方片面毀諾，擅向經發局表示拒絕出

    租系爭土地，應依民法第245條之1負締約上過失賠償責任部

    分：

　1.按契約未成立時，當事人為準備或商議訂立契約而有其他顯

    然違反誠實及信用方法者，對於非因過失而信契約能成立致

    受損害之他方當事人，負賠償責任；民法第245條之1第1項

    第3款定有明文。核其立法理由：「近日工商發達，交通進

    步，當事人在締約前接觸或磋商之機會大增。當事人為訂立

    契約而進行準備或商議，即處於相互信賴之特殊關係中，如

    一方未誠實提供資訊、嚴重違反保密義務或違反進行締約時

    應遵守之誠信原則，致他方受損害，既非侵權行為，亦非債

    務不履行之範疇，現行法對此未設有賠償責任之規定，有失

    周延。為保障締約前雙方當事人間因準備或商議訂立契約已

    建立特殊信賴關係，並維護交易安全，我國實有規定之必要

    ，爰增訂第1項規定」。是締約上過失，係課當事人以締結

    契約之過程中，從事締約磋商之適當注意義務，上開規定係

    以契約未成立、當事人有其他顯然違反誠實信用方法之情形

    、他方當事人非因過失而信契約能成立，及為準備或商議訂

    立契約，致受損害等為要件。亦即締約上過失責任，屬於法

    定債之關係，並非因契約或侵權行為而生之民事責任，乃因

    當事人從事締約準備或商議而生，以基於誠實信用原則而生

    先契約義務為內容，且以有可歸責事由為要件。復按當事人

    主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴訟

    法第277條前段定有明文。

　2.被上訴人固曾於108年12月間，向市府經發局能源科提出不

    同意將系爭土地租賃予上訴人之證明書(見原審補字卷第61

    頁)，違反系爭協議第2條第1款之義務，惟此約定尚屬初審

    階段權義內容，初審若未完成，尚不生被上訴人須與上訴人

    訂立租賃契約之義務，已如上述；又初審程序之審查，非只

    提供被上訴人之土地使用同意書一端，尚須併以系爭協議記

    載之其他併聯審查等情形觀察。上訴人固提出臺電新營區營

    業處108年7月31日新營字第1088083030號同意上訴人辦理之

    函文為據，但細觀該文內容之說明：「四.本案裝置容量不

    及五百瓩，有關發電設備型別認定及使用能源依據『再生能

    源發電設備設置管理辦法』，應經由中央主管機關審查及同

    意備案認定後始生效力，本公司並非設備型別及使用能源認

    定主管機關，申設者應配合上述規定辦理相關事宜」等情，

    核此程序必須依「再生能源發電設備設置管理辦法」辦理，

    始生效力；依該辦法第2條規定，其主管機關在直轄市即為

    直轄市政府，此則須另依「非都市土地申請變更為太陽光電

    發電設施使用興辦事業計畫審查作業要點」(見原審訴字卷

    第85頁以下)辦理。準此以觀，土地所有權人同意使用證明

    文件雖為其中要件之一，但究非唯一要件；縱被上訴人提供

    其同意使用（出租）系爭土地之證明，亦非可遽謂上訴人已

    通過該主管機關之同意備案程序，尚須（依併聯審查意見書

    ）辦理後續相關事宜；亦有被上訴人提出之經發局答覆函文

    可知，該機關曾於108年7月間通知補正缺漏要件（經發局於

    108年7月5日南市經能字第1080795448A函文說明：「…二.經

    檢視貴公司所提申請書件，尚有問題須補正，如下：㈠『計畫

    用地規劃配置圖』部分請依下列事項補正：1.『平面配置圖』

    請以地籍圖套繪，比例尺不得小於1,200之1並標示單位及比

    例尺；須標示台電引接既設線電桿及新設自備桿位置，且臚

    列設施面積、走道面積之計算式及註明變流器等必要設施面

    積、隔離設施面積。2.『隔離設施配置圖』請以地籍圖套繪，

    比例尺不得小於1,200之1並標示單位及比例尺；須臚列隔離

    設施面積計算式。㈡請附臺電併聯審查意見書。三.檢還貴公

    司所送申請書件1式8份，補正完畢請重新檢送1式8份申請書

    件（含配置圖及農變書）到局憑辦」（見本院卷第27頁），

    足認被上訴人應出具之土地使用同意證明書，尚非本件上訴

    人初審通過之全部要件。上訴人既為申請初審之主體，在未

    證實被上訴人之系爭土地使用同意書乃初審未過之唯一因素

    前，依上說明，上訴人是否符合民法第245條之1第1項規定

    之「對於非因過失而信契約成立致受損害」之要件，殆有未

    合。

　3.況上訴人已於108年8月間迭以存證信函催告被上訴人簽立租

    約遭拒，被上訴人亦於同年月初即表示不同意出租（預示拒

    絕給付），上訴人明知而仍於經歷相當時日（4個月後）之

    同年12月10日，始由晁田公司出具前揭請款單，如何認此係

    出自上訴人訂立租約前之「善意」信賴而支出，亦未據上訴

    人舉證以實其說，難認可採為有利上訴人之認定。上訴人依

    民法第245條之1第1項規定，請求被上訴人賠償損害，難認

    有據。

　㈢上訴人主張被上訴人預示拒絕給付，其得依民法第226條，請

    求損害賠償部分：

　1.按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求

    賠償損害；民法第226條第1項定有明文。又按契約當事人之

    一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如

    於期限內不履行時，得解除其契約；解除權之行使，不妨礙

    損害賠償之請求；民法第254條、第260條固亦定有明文。復

    按債務人表示不為給付之意思者，學說上稱為給付拒絕。給

    付拒絕不獨未為給付，亦無給付之意思，非屬不完全給付，

    應認為係債務不履行之一種形態（參王澤鑑撰，民法學說與

    判例研究第3冊第83頁）；又所謂不能履行，係指於契約成

    立後發生給付不能之情形而言。如債務人對於債權人之債務

    ，並非不能履行，僅係不為履行，尚無該條款規定之適用；

    若給付可能，而僅為遲延給付，即難謂有該條款之適用（最

    高法院102年度台上字第69號、85年度台上字第2929號、71

    年台上字第2992號裁判參照）。本件僅係被上訴人之可以履

    行而拒絕履行，依上說明，至多僅為遲延給付，尚非給付不

    能之情形，核先說明。

　2.依系爭協議第2條第1項約定，被上訴人雖負有提供使用同意

    書之義務，惟被上訴人卻於108年12月6日向前揭經發局能源

    科表示不同意出租系爭土地予上訴人，經該機關於同年月21

    日以公函通知上訴人(參兩造不爭執事項第㈧、㈨、點所示，

    見原審訴字卷第67頁)。是被上訴人已明白拒絕履行系爭協

    議第2條第1項之義務；而此義務之履行乃被上訴人於初審程

    序需配合之要件之一，被上訴人就此義務違反，已提前表示

    其拒絕履行未來訂立租賃契約之義務，依前揭說明，被上訴

    人拒絕為給付，實無強求上訴人等待被上訴人履行而期獲給

    付利益及達成契約目的之可能。

　3.然按「民法第260條規定，解除權之行使，不妨礙損害賠償

    之請求，係採『契約解除』與『替補賠償』之兩立主義。是契約

    之解除，無論由於債務不履行之給付不能，抑或給付遲延，

    均得併行請求債務不履行之損害賠償（替補賠償），該債務

    不履行所生之舊賠償請求權，祇須其所受之損害與債務不履

    行（給付遲延）有相當因果關係者即足稱之，初不因契約之

    解除而失其存在。」（最高法院95年度台上字第2885號判決

    參照）。可見上訴人主張其得向被上訴人請求賠償損害，尚

    須以可歸責債務人即被上訴人之事由、及所受之損害與債務

    不履行（給付遲延）間之相當因果關係為要件。查上訴人以

    其於109年8月27日民事準備狀向被上訴人為解除系爭協議之

    意思表示，經被上訴人於同日收受繕本(見原審訴字卷第81

    頁)，是系爭協議已經上訴人合法解除；本院自應就上訴人

    請求之替補賠償，是否有據，予以審認。

　4.查被上訴人抗辯：上訴人應先提出押租金10萬元、並由訴外

    人昊陽公司與其簽訂土地租賃契約，此經雙方於108年7月16

    日談妥，然而至同月23日上訴人卻又改由訴外人浩陽公司與

    其簽約，其即表示不同意，而未簽訂土地租賃契约，其無違

    約等語。查：

　⑴依兩造不爭執事實之㈣上訴人發給被上訴人之存證信函內容所

    示「…台端又多次要求修改合約內容，於7月16日面談時要求

    增加訂金10萬元，同意並告知台端…而後更換為昊陽公司…」

    ；上訴人即不爭執其有於108年7月16日同意交付10萬元（即

    被上訴人主張之押租金）、及配合被上訴人之要求以設址於

    台南之昊陽公司為租賃契約對象，有前揭第228號存證信函

    附卷可稽。

　⑵次按「押租金係為擔保承租人租賃債務之履行，於租賃關係

    終了，租賃物已返還，承租人無債務不履行情事，始得請求

    返還。」（最高法院81年度台上字第1907號裁判參照）；「

    同時履行抗辯權，原則上固適用於具有對價關係之雙方債務

    間。然而，雖非基於具有對價關係之雙務契約而生之債務，

    其兩債務之對立，在實質上有牽連性者，基於法律公平原則

    ，亦非不許其準用或類推適用關於同時履行抗辯之規定。押

    租金契約雖係附隨於租賃契約之別一契約，但二者在經濟上

    具有關連之同一關係，故押租金之返還義務與租賃物之返還

    義務實具有牽連性，應認得類推適用民法第264條規定主張

    同時履行抗辯。」（最高法院78年度台上字第1645號裁判參

    照）。是一般簽訂租賃契約之出租人，通常在履行交付租賃

    物之義務前，會向承租人收取押租金，以擔保承租人租賃債

    務之履行；依前揭說明，本件上訴人既同意在先願提出押租

    金10萬元，即有先履行之義務；縱上訴人所提出兩造間擬簽

    訂之租賃公證之契約書內，亦在該約第6條第3款同有約定上

    訴人應先給付押租金之義務，可見被上訴人此部分要求類推

    適用同時履行抗辯上訴人應先給付押租金，即非無憑；上訴

    人既又先同意以昊陽公司為租約之對象，自已放棄系爭協議

    第3條第3項約定：「公證租賃合約乙方有權指定第三方為承

    租登記名義人之權利」，不得於兩造臨簽租約之際，又改主

    張訴外人浩陽公司（據被上訴人稱為資力不足之空殼公司，

    見本院卷第113頁）為被上訴人簽約之對象，其以非兩造合

    意之「浩陽公司」為契約對象，為被上訴人拒絕，自亦非可

    歸責於被上訴人。

　⑶又上訴人主張建置太陽能電廠，所支出下列費用部分，茲分

    述如下：

　①環境敏感查詢費用11,020元：上訴人提出收據影本為證(見原

    審補字卷第65頁)，惟為被上訴人否認此文書之真正，自應

    由上訴人就此文書之真正負舉證之責。然上訴人迄未舉證以

    實其說，上訴人自無從為有利於其之認定。

　②高壓審查費用17萬元：上訴人提出付款明細影本為證(見原審

    補字卷第67頁)，然其上記載「高壓審查：○○段0000號」，

    並非系爭土地，故此部分費用是否與本件上訴人費用具有相

    當因果關係而有關聯性，仍堪質疑，上訴人亦迄未提出其他

    證據佐證，自無從認定此費用為其損害。

　③人事管銷費499,720元及技師簽證費20萬元：上訴人固提出訴

    外人晁田能源有限公司（下稱晁田公司）請款單影本為證(

    見原審補字卷第69頁)，然此僅為訴外人晁田公司之人事管

    銷費、技師簽證費等請款單，究非上訴人所屬；上訴人自行

    復與被上訴人所不知之訴外人晁田公司簽約，如何與本件上

    訴人之初審有何關連，未據上訴人舉證釐清；況被上訴人已

    於108年8月初即表示不同意出租，預示拒絕給付，上訴人仍

    於經歷相當時日（4個月後）之同年12月10日，始由晁田公

    司出具前揭請款單，如何認此係出自上訴人訂立租約前之善

    意信賴而支出，難認可採為有利上訴人之認定；上訴人嗣於

    本院始欲聲請傳喚晁田公司人員到場作證，核無必要，合併

    說明。

　④又依系爭協議第3條第2項前段之約定說明，初審費用應由上

    訴人負擔，已如上述，被上訴人復無系爭協議第3條第2項後

    段約定之違反情形，上訴人自無對被上訴人依系爭協議第3

    條第2項後段之賠償請求權；上訴人執此以為其損害之依據

    ，並無可採。上訴人既有義務須履行在先，且非有可歸責於

    被上訴人之事由，則上訴人依給付拒絕之法理，請求被上訴

    人如數賠償880,740元之損害，容難准許。

六、綜上所述，上訴人依系爭協議第3條第2項之約定、民法第24

    5條之1締約上過失、及第226條給付不能損害賠償等規定之

    法律關係，請求被上訴人應給付其已支出之費用880,740元

    ，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之

    5計算之利息，非屬正當，不應准許。從而，原審所為上訴

    人敗訴之判決，駁回上訴人之請求及假執行之聲請，於法並

    無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

    由，應駁回其上訴。

七、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本

    判決之結果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　   27 　日

                  民事第三庭  審判長法  官  張世展  



                                    法  官  黃佩韻



                                    法  官  莊俊華

上為正本係照原本作成。　　　　　

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　27　　日



                                    書記官  劉素玲




臺灣高等法院臺南分院民事判決

110年度上易字第43號

上  訴  人  兆飛鴻有限公司

法定代理人  杜鎧兆  

訴訟代理人  陳宥達  

被上 訴 人  黃麗燕  

訴訟代理人  林瑞成律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年12月24日臺灣臺南地方法院第一審判決(109年度訴字第438號)，提起上訴，本院於110年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

  ㈠上訴人為響應非核家園及綠能發電政策，向被上訴人承租其所有坐落臺南市○○區○○段0000地號土地（下稱系爭土地），設置太陽能電廠，雙方於民國（下同）108年4月9日簽訂土地合作協議書（下稱系爭協議)。系爭協議第1條明訂雙方合作標的：1.為系爭土地；2.租期：自臺灣電力股份有限公司（下稱臺電）核准日起20年；3.租金：每年每分地新臺幣（下同）41,000元。而設置太陽能電廠，除須租賃土地建置系統外，尚須向臺電申請電力併聯，及向臺南市政府（下稱市府）經濟發展局（下稱經發局）能源科，申請非都市土地變更特定目的事業用地備查（即太陽光電容許使用等相關審查）。為達成設置太陽能電廠之目標，雙方於系爭協議書第2條約定：「1.甲方(指被上訴人)依據乙方(指上訴人)提供之專業知識與技術資訊，申請太陽能發電系統臺電饋線併聯同意，且同意契約條件之太陽能系統建置與租賃標的之出租權。2.甲方應全力配合乙方因申請上述各項審查，所需之相關文件予乙方及配合現場勘測。…」及同條第4項約定：「乙方完成初審後，甲方不得藉詞拖延租賃契約之簽訂。」系爭協議即為有效成立之契約，雙方應依系爭協議内容履行，被上訴人依約有配合原告申請審查之義務；雙方先簽訂系爭協議之目的本即為因應各項審查，而由上訴人以專業知識及技術資訊協助向主管機關提出申請，被上訴人應提供印章及相關文件配合。

  ㈡上訴人於108年5月8日向經發局申請非都市土地變更特定目的事業用地備查，並於同年7月31日獲臺電准許併聯函，為免後續履約遲延，亦同時與被上訴人磋商書面租賃契約細節。惟被上訴人疑因誤解契約，竟向經發局能源科表示不同意出租系爭土地。上訴人不得已以存證信函催告被上訴人簽訂後續租賃契約，然被上訴人拒不履約及聲請法院調解，逕向經發局聲稱不同意租賃系爭土地，致經發局駁回上訴人之申請，致上訴人初審無法完成，受有損害。上訴人為申請於系爭土地建置太陽能電廠，支出環境敏感查詢費用計11,020元、高壓審查費17萬元、技師簽證費20萬元及人事管銷費用499,720元等，合計880,740元。因被上訴人違約，致上訴人無法獲得預期之售電利益，屬於履行利益之損失。市府駁回上訴人之申請，致上訴人初審無法完成，上訴人自得依系爭協議第3條第2項約定，請求被上訴人如數賠償上訴人已支出之上開費用。又被上訴人向經發局能源科出具不同意出租系爭土地之證明書，已拒絕履約，上訴人自得依民法第226條、260條規定，解除契約並請求被上訴人如數損害賠償。

  ㈢縱認上訴人之支出屬信賴利益，被上訴人預示拒絕給付，兩造只簽訂系爭協議，上訴人善意信賴兩造將進一步公證租約，契約文字亦依被上訴人之意多次修改，被上訴人卻拒絕公證租約，單方片面毀諾，擅向經發局能源科出具不同意出租系爭土地，致上訴人無法進行後續程序，造成損害並支出費用880,740元，被上訴人自應依民法第245條之1第1項之規定如數賠償，前揭數請求權基礎由法院擇一為上訴人勝訴之判決。

  ㈣原審為上訴人敗訴之判決，尚有未合；爰上訴聲明：1.原判決廢棄；2.被上訴人應給付上訴人880,740元，暨自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（至上訴人就民法101條規定、同法第227條之規定，不再主張）。

二、被上訴人抗辯以：

  ㈠上訴人派員於108年7月16日至其住處面談，其要求上訴人提出押金10萬元，並同意換由訴外人昊陽電業股份有限公司（下稱昊陽公司）與其簽訂土地租賃契約；然至同月23日竟改由訴外人浩陽電業股份有限公司（下稱浩陽公司）要與其簽約，其立即表示不同意而未簽訂土地租賃契约。其於同年10月17日在臺南市新營區公所調解時，要求上訴人先給付押租金10萬元，遭當場拒絕，致未成立調解；因其未收到上訴人原已同意給付之押租金10萬元，自無簽訂系爭土地租賃契約之義務，亦無何違約情事。

  ㈡上訴人所提出臺電新營區營業處108年7月31日新營字第1088083030號函文，僅為臺電併聯「審查意見書」，並非已獲得主管機關審查及完成初審。依系爭協議第2條第4項之約定，上訴人應先通過申請臺電公司併聯審查、能源局同意備案、市府太陽光電容許使用等相關審查、計算發電量及租金之初審，其始有簽訂租賃契約之義務。

  ㈢另其向經發局函詢上訴人是否經能源科同意備案，經經發局108年7月5日函覆上訴人文件可知「請該公司補正…至目前上訴人公司尚未補正。」等情，顯見上訴人並未通過中央主管機關核准在案；依系爭協議第2條第4項之約定，因上訴人並未完成初審，其無簽訂土地租賃契約之義務；被上訴人亦得為同時履行抗辯，拒絕訂立土地租賃契約書；又上訴人不能從事發電營業，係可歸責於上訴人，不得請求被上訴人損害賠償。 

  ㈣又依系爭協議第3條第2項之約定，上訴人就初審所生之費用，應自行負擔，其無給付上訴人所指各項費用之義務。又系爭協議第1條未具體載明租期自何時開始，上訴人亦未履行給付訂金、押租金等，系爭協議對其並無拘束力。再者，上訴人主張依民法第226條、第260條請求損害賠償，尚屬無據；又其既無任何締約過失，上訴人又有先行完成初審之義務，在上訴人先履行義務完成初審之前，其得拒絕簽訂租賃契約，上訴人不得依第245條之1規定請求損害賠償。

　㈤依上，答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執之事實（本院卷第201-205頁）：

  ㈠系爭協議內容略以：為響應政府非核家園及綠能發電政策，雙方同意就太陽能電廠設置案進行合作，甲方（指被上訴人）提供場址（屋頂或土地）為出租服務；乙方（指上訴人）提供現場設計規劃、系統建置、工程施工、臺電併聯與投資者安排等相關業務。申請太陽光電建置案，因需臺電併聯審查、能源局同意備案、市府太陽光電容許使用等相關審查，繼而計算發電量及租金（以上稱初審），故雙方同意先行簽訂本合作備忘錄，且同意共同遵守下列內容：「第一條合作標的：1.甲乙雙方願就本案標的：臺南市○○區○○段0000地號；2.租期：自臺電核准日起20年；3.租金：每年每分地41,000元。第二條甲方權利義務：1.甲方依據乙方提供之專業知識與技術資訊，申請太陽能發電系統臺灣電力公司饋線併聯同意，且同意契約條件之太陽能系統建置與租賃標的之出租權。2.甲方應全力配合提供乙方因申請上述各項審查，所需之相關文件予乙方及配合現場勘測。另因初審手續繁複，故甲方同意乙方代刻專用印章乙牧，以利乙方進行上述初審手續（不含訂定租約），乙方不得利用該印章行損害甲方權益之情事。3.在上述各項審查未有結果前，甲方不得與他人簽訂任何有關發展太陽光電之文件。4.乙方完成初審後，甲方不得藉詞拖延租賃契約之簽訂。第三條乙方權利義務：1.乙方應於甲方提供第二條所稱各項文件，待初審完成後，製作提供租質契約書以便雙方訂定租約。2.乙方初審所產生之費用由乙方支出，與甲方無涉。但如甲方違反第二條第3項及第二條第4項時，費用由甲方負責，初審計價方式為每KW以貳千元計價之，並負損害賠償之責。3.公證租賃合約乙方有權指定第三方為承租登記名義人。」 (見原審補字卷第31-32頁)。

  ㈡臺電新營區營業處以108年7月31日新營字第1088083030號函通知，並於該函說明欄載明：「一.依據貴公司108年3月7日再生能源發電設備併聯審查申請表（公司編號000-000-PV-0134)辦理。二.本案經本處檢討結果同意辦理，請貴公司續依附件之併聯審查意見書辦理後續相關事宜。三.依能源局106年8月28日能技字第10600171310號函示，為簡化申設流程，本公司依『再生能源發電系統併聯技術要點』規定審查，後續該局依『再生能源發電設備設置管理辦法』規定審查其型別、程序及其他應遵循事項。四.本案裝置容量不及五百瓩，有關發電設備型別認定及使用能源依據『再生能源發電設備設置管理辦法』，應經由中央主管機關審查及同意備案認定後始生效力，本公司並非設備型別及使用能源認定主管機關，申設者應配合上述規定辦理相關事宜。」(原審補字卷第33頁)。

  ㈢上訴人以臺南育平郵局108年8月7日第220號存證信函通知被上訴人已完成初審，若被上訴人不願簽訂後續租賃契約，將構成系爭協議第3條第2項違反要件，需賠償上訴人對於該案場投入之費用，要求被上訴人於文到一週內完成簽訂土地租賃契約等語(原審補字卷第43-44頁)。

  ㈣上訴人以臺南育平郵局108年8月26日第228號存證信函（下稱第228號存證信函）要求被上訴人於文到一週內完成簽訂土地租賃契約，否則將請求損害賠償(原審補字卷第47-52頁)。

  ㈤上訴人以臺南育平郵局108年9月16日第244號存證信函要求被上訴人於108年9月30日前完成簽訂土地租賃契約，否則將請求損害賠償(原審補字卷第55-56頁)。

  ㈥上訴人委任律師以唯綸法律事務所108年10月29日綸律字第Z0000000000號函通知被上訴人「…現今黃女士拒絕配合本公司申請審查，恐導致本公司高達百萬元之損害，然本公司顧及雙方情誼•不忍遽然請求賠償；為免雙方因函文往返費時費力，甚至因誤會而難以順利履約，特委請唯綸法律事務所協助，向法院聲請調解，黃女士若就初審之進行或租賃契約之文字有疑慮，請逕與律師聯繫，以釐清雙方權利義務，維護雙方之權益並促進雙方依誠信原則履約」等語(原審補字卷第57-59頁)。

  ㈦上訴人委任律師於108年11月7日具狀向臺灣臺南地方法院（下稱原法院）柳營簡易庭聲請與被上訴人調解，原法院柳營簡易庭排定於108年12月30日進行調解程序，然被上訴人具狀明示無調解意願，原法院柳營簡易庭以108年12月10日南院武民讓108年度營簡調字第617號函通知兩造原定108年12月30日上午9時40分調解庭期取消(原審補字卷第21-29頁)。

  ㈧市府經發局以108年12月20日南市經能字第1081434498A號函通知，並於說明欄載明：「一.依據貴公司108年12月4日申請書件及黃麗燕君108年12月6日證明書、非都市土地申請變更為太陽光電發電設施使用興辦事業計畫審查作業要點辦理。二.依上開證明書所示，旨案土地所有權人之一黃麗燕君不同意租賃土地給貴公司，爰請溝通協調、達成共識後再行送件，隨文檢還申請書件1式8份。」(原審補字卷第63頁)。

  ㈨被上訴人於108年12月6日書立之證明書載明：「本人是黃麗燕女士，為系爭土地所有權人，現有兆飛鴻有限公司欲承租本人系爭土地作太陽光電發電設施，本人不同意租賃給兆飛鴻有限公司，特此證明。」(原審補字卷第61頁)。

  ㈩被上訴人與訴外人永煜公司（代表人：林碧麗）曾於108年1月20日簽訂土地合作協議書，約定內容同系爭協議之約定內容，參不爭執事項第1點。(原審訴字卷第37頁）

  依被證3土地租賃契約所載，出租人為黃麗燕，承租人為訴外人浩陽公司（設於雲林縣○○鎮○○里○○路00號1樓，代表人為杜鎧兆），租賃標的物為系爭土地，惟黃麗燕及浩陽公司均無簽章，亦未載明契約日期(原審訴字卷第39-44頁)。

  依被證4所示，被上訴人曾於市府網頁提出「…系爭土地，於108年4月9日與兆飛鴻有限公司(下稱兆飛鴻)簽訂土地合作協議書設置太陽能電廠案，因需臺電併聯審查、能源局同意備案、市府太陽光電容許使用等相關審查，繼而計算發電量及租金(以上稱初審）。本人於108年8月14日收到兆飛鴻之存證信函宣稱已完成初審，但本人於108年8月14日向經發局能源科電話査證得知能源局尚未同意備案，意謂此案尚未完成初審程序，顯而易見兆飛鴻有欺瞞之事實，此舉已違反雙方合作之誠信原則。故本人即日起無償終止本人簽署之非都市土地變更編定同意書及土地合作協議書，並懇請市長令能源科出示本案目前之申請進度好讓本人答覆兆飛鴻之存證信函，感謝！」之建議事項，嗣後於108年8月21日經發局能源科之承辦人陳裕憲回覆「敬啟者您好：有關您108年8月14日來信反映陳述事項，市府非常重視，經交由經濟局處理，茲將查處結果敬復如下：關於兆飛鴻於今(108)年5月8日向本府經發局申請於本市○○區○○段0000○0000地號等2筆土地變更編定為同區特定目地事業用地作太陽光電發電設施使用一案，本局於今(108)年7月5日函文兆飛鴻請該公司補正，並檢還申請書件1式8份，至目前該公司尚未補正。有關本申請案須取得土地所有權人之同意，方能進行土地變更，倘台端土地不願出租給該公司辦理土地變更之用屬雙方私法契約，市府無法介入處理，因目前申請案已檢還該公司，且該公司亦無重新申請。爾後如有重新送件，市府檢視確認台端是否出具同意文件給該公司使用，方進行審查。」等內容。      

四、兩造爭執之事項：

    上訴人依系爭協議第3條第2項約定，及依民法第245條之1締約過失、第226條給付不能之損害賠償規定，請求由法院擇一判決命被上訴人賠償其已支出之費用880,740元，是否有據？

五、得心證之理由：

　  上訴人主張：兩造已成立系爭協議，被上訴人有依約配合其申請審查之義務，竟逕向經發局能源科聲明不同意出租系爭土地，致經發局駁回其申請，致其受有880,740元之損害云云，惟為被上訴人否認，並以前詞抗辯。經查：

  ㈠上訴人依系爭協議第3條第2項之約定，請求被上訴人應如數賠償部分：

　1.依兩造不爭執之系爭協議第3條第2項約定：「乙方（即上訴人）初審所產生之費用由乙方支出，與甲方無涉。但如甲方（即被上訴人）違反第2條第3項及第4項時，費用由甲方負責，初審計價方式為每KW以二千元計價之，並負損害賠償之責。」即被上訴人之賠償責任，須以被上訴人違反系爭協議第2條第3項約定之「各項審查未有結果前，甲方不得與他人簽訂任何有關發展太陽光電之文件」、或同條第4項之約定「乙方完成初審後，甲方不得藉詞拖延租賃契約之簽訂」等為要件，有系爭協議附卷可稽（見原審補字卷第31頁）。依兩造不爭執事實之㈢、㈣、㈤所示，本件上訴人之存證信函一再要求被上訴人應與其簽訂系爭土地租賃契約，係指責被上訴人違反系爭協議第2條第4項之約定，被上訴人未配合提出系爭土地租賃同意書，應負違反系爭協議如數賠償責任（至上訴人就同條第3項之情形，並未主張被上訴人有何違反情形，自應排除前揭第2條第3項規定之適用）；是本院自應僅就被上訴人是否有符合違反系爭協議第2條第4項之要件為認定。

　2.按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之；民法第153條定有明文。復按契約應以當事人立約當時之真意為準，而真意何在，又應以過去事實及其他一切證據資料為斷定之標準。另「解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而探求當事人之真意，本應通觀契約全文，並斟酌訂立契約當時及過去之事實暨交易上之習慣，依誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值等作全般之觀察。」（最高法院19年上字第453號裁判、79年度台上字第1778號裁判參照）；次按「當事人為意思表示時，格於表達力之不足及差異，恆須加以闡釋，至其內心之意思，既未形之於外，尚無從加以揣摩。故在解釋有對話人之意思表示時，應以在對話人得了解之情事為範圍，表意人所為表示行為之言語、文字或舉動，如無特別情事，應以交易上應有之意義而為解釋，如以與交易慣行不同之意思為解釋時，限於對話人知其情事或可得而知，否則仍不能逸出交易慣行的意義。解釋意思表示端在探求表意人為意思表示之目的性及法律行為之和諧性，解釋契約尤須斟酌交易上之習慣及經濟目的，依誠信原則而為之。關於法律行為之解釋方法，應以當事人所欲達到之目的、習慣、任意法規及誠信原則為標準，合理解釋之，其中應將目的列為最先，習慣次之，任意法規又次之，誠信原則始終介於其間以修正或補足之」（最高法院88年度台上字第1671號裁判參照）。

　3.依兩造不爭執事實之㈠所示，系爭協議關於太陽能電廠設置合作之約定，區分為兩階段進行；一為初審，次為簽訂系爭土地之租賃契約。前者須經臺電併聯審查、能源局（科）同意備案、市府太陽能光電容許使用、計算發電量及租金等程序；後者在初審完成之後，由上訴人製作租賃契約供兩造簽訂，被上訴人於前揭兩階段程序各有不同義務。在初審階段，被上訴人須配合提供初審之相關文件(例如配合現場勘測、授權刻印等)，在第二階段，則有簽訂系爭土地租約之義務。再者，初審階段經發局能源科同意備案之程序，弱電設備申請人非土地所有權人者，應檢附土地所有權人同意使用之證明文件，此參上訴人提出之相關規定及被上訴人提出之承辦機關答覆內容資料均可明瞭(見原審訴字卷第87頁)。而在系爭協議中，被上訴人係以出租系爭土地作為土地同意使用之方式；關於出租部分之約定，系爭協議於第2條第1款提及「甲方(即被上訴人)…同意契約條件之太陽能系統建置與租賃標的之出租權。」第2條第4項亦提及「乙方完成初審後，甲方不得藉詞拖延租賃契約之簽訂。」第3條第1項提及「乙方應於甲方提供第2條所稱各項文件，待初審完成後，製作提供租質契約書以便雙方訂定租約」第3條第3項提及「公證租賃合約乙方有權指定第三方為承租登記名義人。」上揭約定，均已涉及租賃契約之簽訂事宜；是綜合觀察系爭協議第2條第1項約定之整體文義(涉及併聯審查等初審程序)及其餘約定(參系爭協議第2條第2項涉及配合初審之約定)，並參酌前述初審程序中（須經能源局備案檢附土地所有人同意使用證明文件）之規定，性質上皆屬初審程序之約定，可見系爭協議第2條第1項之提供同意書（指同意出租使用），應解釋為被上訴人有依約向經發局能源科，提供土地使用同意書證明文件之義務，如此方符合系爭協議之本意與目的。

　4.依上說明，被上訴人關於系爭協議涉及之土地使用部分，在初審階段，有提供土地使用同意書之義務，已如上述，在初審完成後，則有訂立租賃契約之義務，兩者係屬不同契約義務。惟被上訴人並未提供土地使用同意書予經發局能源科，而反係提供卷附之不同意租賃系爭土地之證明書(見原審補字卷第61頁)。因此，系爭協議所稱之初審顯然尚未完成。被上訴人既依系爭協議負有前述提供土地使用同意書之義務，惟未提供予經發局能源科，確已違背系爭協議第2條第1項之義務；上訴人既未通過系爭協議之初審階段，被上訴人自無與上訴人訂立系爭土地租賃契約之問題，自未違反系爭協議第2條第4項之義務。上訴人主張被上訴人違反系爭協議第2條第4項之義務，殆有誤會；自無可請求被上訴人應依系爭協議第3條第2項後段之約定之損害賠償。

  ㈡上訴人主張被上訴人單方片面毀諾，擅向經發局表示拒絕出租系爭土地，應依民法第245條之1負締約上過失賠償責任部分：

　1.按契約未成立時，當事人為準備或商議訂立契約而有其他顯然違反誠實及信用方法者，對於非因過失而信契約能成立致受損害之他方當事人，負賠償責任；民法第245條之1第1項第3款定有明文。核其立法理由：「近日工商發達，交通進步，當事人在締約前接觸或磋商之機會大增。當事人為訂立契約而進行準備或商議，即處於相互信賴之特殊關係中，如一方未誠實提供資訊、嚴重違反保密義務或違反進行締約時應遵守之誠信原則，致他方受損害，既非侵權行為，亦非債務不履行之範疇，現行法對此未設有賠償責任之規定，有失周延。為保障締約前雙方當事人間因準備或商議訂立契約已建立特殊信賴關係，並維護交易安全，我國實有規定之必要，爰增訂第1項規定」。是締約上過失，係課當事人以締結契約之過程中，從事締約磋商之適當注意義務，上開規定係以契約未成立、當事人有其他顯然違反誠實信用方法之情形、他方當事人非因過失而信契約能成立，及為準備或商議訂立契約，致受損害等為要件。亦即締約上過失責任，屬於法定債之關係，並非因契約或侵權行為而生之民事責任，乃因當事人從事締約準備或商議而生，以基於誠實信用原則而生先契約義務為內容，且以有可歸責事由為要件。復按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任；民事訴訟法第277條前段定有明文。

　2.被上訴人固曾於108年12月間，向市府經發局能源科提出不同意將系爭土地租賃予上訴人之證明書(見原審補字卷第61頁)，違反系爭協議第2條第1款之義務，惟此約定尚屬初審階段權義內容，初審若未完成，尚不生被上訴人須與上訴人訂立租賃契約之義務，已如上述；又初審程序之審查，非只提供被上訴人之土地使用同意書一端，尚須併以系爭協議記載之其他併聯審查等情形觀察。上訴人固提出臺電新營區營業處108年7月31日新營字第1088083030號同意上訴人辦理之函文為據，但細觀該文內容之說明：「四.本案裝置容量不及五百瓩，有關發電設備型別認定及使用能源依據『再生能源發電設備設置管理辦法』，應經由中央主管機關審查及同意備案認定後始生效力，本公司並非設備型別及使用能源認定主管機關，申設者應配合上述規定辦理相關事宜」等情，核此程序必須依「再生能源發電設備設置管理辦法」辦理，始生效力；依該辦法第2條規定，其主管機關在直轄市即為直轄市政府，此則須另依「非都市土地申請變更為太陽光電發電設施使用興辦事業計畫審查作業要點」(見原審訴字卷第85頁以下)辦理。準此以觀，土地所有權人同意使用證明文件雖為其中要件之一，但究非唯一要件；縱被上訴人提供其同意使用（出租）系爭土地之證明，亦非可遽謂上訴人已通過該主管機關之同意備案程序，尚須（依併聯審查意見書）辦理後續相關事宜；亦有被上訴人提出之經發局答覆函文可知，該機關曾於108年7月間通知補正缺漏要件（經發局於108年7月5日南市經能字第1080795448A函文說明：「…二.經檢視貴公司所提申請書件，尚有問題須補正，如下：㈠『計畫用地規劃配置圖』部分請依下列事項補正：1.『平面配置圖』請以地籍圖套繪，比例尺不得小於1,200之1並標示單位及比例尺；須標示台電引接既設線電桿及新設自備桿位置，且臚列設施面積、走道面積之計算式及註明變流器等必要設施面積、隔離設施面積。2.『隔離設施配置圖』請以地籍圖套繪，比例尺不得小於1,200之1並標示單位及比例尺；須臚列隔離設施面積計算式。㈡請附臺電併聯審查意見書。三.檢還貴公司所送申請書件1式8份，補正完畢請重新檢送1式8份申請書件（含配置圖及農變書）到局憑辦」（見本院卷第27頁），足認被上訴人應出具之土地使用同意證明書，尚非本件上訴人初審通過之全部要件。上訴人既為申請初審之主體，在未證實被上訴人之系爭土地使用同意書乃初審未過之唯一因素前，依上說明，上訴人是否符合民法第245條之1第1項規定之「對於非因過失而信契約成立致受損害」之要件，殆有未合。

　3.況上訴人已於108年8月間迭以存證信函催告被上訴人簽立租約遭拒，被上訴人亦於同年月初即表示不同意出租（預示拒絕給付），上訴人明知而仍於經歷相當時日（4個月後）之同年12月10日，始由晁田公司出具前揭請款單，如何認此係出自上訴人訂立租約前之「善意」信賴而支出，亦未據上訴人舉證以實其說，難認可採為有利上訴人之認定。上訴人依民法第245條之1第1項規定，請求被上訴人賠償損害，難認有據。

　㈢上訴人主張被上訴人預示拒絕給付，其得依民法第226條，請求損害賠償部分：

　1.按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；民法第226條第1項定有明文。又按契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約；解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求；民法第254條、第260條固亦定有明文。復按債務人表示不為給付之意思者，學說上稱為給付拒絕。給付拒絕不獨未為給付，亦無給付之意思，非屬不完全給付，應認為係債務不履行之一種形態（參王澤鑑撰，民法學說與判例研究第3冊第83頁）；又所謂不能履行，係指於契約成立後發生給付不能之情形而言。如債務人對於債權人之債務，並非不能履行，僅係不為履行，尚無該條款規定之適用；若給付可能，而僅為遲延給付，即難謂有該條款之適用（最高法院102年度台上字第69號、85年度台上字第2929號、71年台上字第2992號裁判參照）。本件僅係被上訴人之可以履行而拒絕履行，依上說明，至多僅為遲延給付，尚非給付不能之情形，核先說明。

　2.依系爭協議第2條第1項約定，被上訴人雖負有提供使用同意書之義務，惟被上訴人卻於108年12月6日向前揭經發局能源科表示不同意出租系爭土地予上訴人，經該機關於同年月21日以公函通知上訴人(參兩造不爭執事項第㈧、㈨、點所示，見原審訴字卷第67頁)。是被上訴人已明白拒絕履行系爭協議第2條第1項之義務；而此義務之履行乃被上訴人於初審程序需配合之要件之一，被上訴人就此義務違反，已提前表示其拒絕履行未來訂立租賃契約之義務，依前揭說明，被上訴人拒絕為給付，實無強求上訴人等待被上訴人履行而期獲給付利益及達成契約目的之可能。

　3.然按「民法第260條規定，解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求，係採『契約解除』與『替補賠償』之兩立主義。是契約之解除，無論由於債務不履行之給付不能，抑或給付遲延，均得併行請求債務不履行之損害賠償（替補賠償），該債務不履行所生之舊賠償請求權，祇須其所受之損害與債務不履行（給付遲延）有相當因果關係者即足稱之，初不因契約之解除而失其存在。」（最高法院95年度台上字第2885號判決參照）。可見上訴人主張其得向被上訴人請求賠償損害，尚須以可歸責債務人即被上訴人之事由、及所受之損害與債務不履行（給付遲延）間之相當因果關係為要件。查上訴人以其於109年8月27日民事準備狀向被上訴人為解除系爭協議之意思表示，經被上訴人於同日收受繕本(見原審訴字卷第81頁)，是系爭協議已經上訴人合法解除；本院自應就上訴人請求之替補賠償，是否有據，予以審認。

　4.查被上訴人抗辯：上訴人應先提出押租金10萬元、並由訴外人昊陽公司與其簽訂土地租賃契約，此經雙方於108年7月16日談妥，然而至同月23日上訴人卻又改由訴外人浩陽公司與其簽約，其即表示不同意，而未簽訂土地租賃契约，其無違約等語。查：

　⑴依兩造不爭執事實之㈣上訴人發給被上訴人之存證信函內容所示「…台端又多次要求修改合約內容，於7月16日面談時要求增加訂金10萬元，同意並告知台端…而後更換為昊陽公司…」；上訴人即不爭執其有於108年7月16日同意交付10萬元（即被上訴人主張之押租金）、及配合被上訴人之要求以設址於台南之昊陽公司為租賃契約對象，有前揭第228號存證信函附卷可稽。

　⑵次按「押租金係為擔保承租人租賃債務之履行，於租賃關係終了，租賃物已返還，承租人無債務不履行情事，始得請求返還。」（最高法院81年度台上字第1907號裁判參照）；「同時履行抗辯權，原則上固適用於具有對價關係之雙方債務間。然而，雖非基於具有對價關係之雙務契約而生之債務，其兩債務之對立，在實質上有牽連性者，基於法律公平原則，亦非不許其準用或類推適用關於同時履行抗辯之規定。押租金契約雖係附隨於租賃契約之別一契約，但二者在經濟上具有關連之同一關係，故押租金之返還義務與租賃物之返還義務實具有牽連性，應認得類推適用民法第264條規定主張同時履行抗辯。」（最高法院78年度台上字第1645號裁判參照）。是一般簽訂租賃契約之出租人，通常在履行交付租賃物之義務前，會向承租人收取押租金，以擔保承租人租賃債務之履行；依前揭說明，本件上訴人既同意在先願提出押租金10萬元，即有先履行之義務；縱上訴人所提出兩造間擬簽訂之租賃公證之契約書內，亦在該約第6條第3款同有約定上訴人應先給付押租金之義務，可見被上訴人此部分要求類推適用同時履行抗辯上訴人應先給付押租金，即非無憑；上訴人既又先同意以昊陽公司為租約之對象，自已放棄系爭協議第3條第3項約定：「公證租賃合約乙方有權指定第三方為承租登記名義人之權利」，不得於兩造臨簽租約之際，又改主張訴外人浩陽公司（據被上訴人稱為資力不足之空殼公司，見本院卷第113頁）為被上訴人簽約之對象，其以非兩造合意之「浩陽公司」為契約對象，為被上訴人拒絕，自亦非可歸責於被上訴人。

　⑶又上訴人主張建置太陽能電廠，所支出下列費用部分，茲分述如下：

　①環境敏感查詢費用11,020元：上訴人提出收據影本為證(見原審補字卷第65頁)，惟為被上訴人否認此文書之真正，自應由上訴人就此文書之真正負舉證之責。然上訴人迄未舉證以實其說，上訴人自無從為有利於其之認定。

　②高壓審查費用17萬元：上訴人提出付款明細影本為證(見原審補字卷第67頁)，然其上記載「高壓審查：○○段0000號」，並非系爭土地，故此部分費用是否與本件上訴人費用具有相當因果關係而有關聯性，仍堪質疑，上訴人亦迄未提出其他證據佐證，自無從認定此費用為其損害。

　③人事管銷費499,720元及技師簽證費20萬元：上訴人固提出訴外人晁田能源有限公司（下稱晁田公司）請款單影本為證(見原審補字卷第69頁)，然此僅為訴外人晁田公司之人事管銷費、技師簽證費等請款單，究非上訴人所屬；上訴人自行復與被上訴人所不知之訴外人晁田公司簽約，如何與本件上訴人之初審有何關連，未據上訴人舉證釐清；況被上訴人已於108年8月初即表示不同意出租，預示拒絕給付，上訴人仍於經歷相當時日（4個月後）之同年12月10日，始由晁田公司出具前揭請款單，如何認此係出自上訴人訂立租約前之善意信賴而支出，難認可採為有利上訴人之認定；上訴人嗣於本院始欲聲請傳喚晁田公司人員到場作證，核無必要，合併說明。

　④又依系爭協議第3條第2項前段之約定說明，初審費用應由上訴人負擔，已如上述，被上訴人復無系爭協議第3條第2項後段約定之違反情形，上訴人自無對被上訴人依系爭協議第3條第2項後段之賠償請求權；上訴人執此以為其損害之依據，並無可採。上訴人既有義務須履行在先，且非有可歸責於被上訴人之事由，則上訴人依給付拒絕之法理，請求被上訴人如數賠償880,740元之損害，容難准許。

六、綜上所述，上訴人依系爭協議第3條第2項之約定、民法第245條之1締約上過失、及第226條給付不能損害賠償等規定之法律關係，請求被上訴人應給付其已支出之費用880,740元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，非屬正當，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，駁回上訴人之請求及假執行之聲請，於法並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　   27 　日

                  民事第三庭  審判長法  官  張世展  



                                    法  官  黃佩韻



                                    法  官  莊俊華

上為正本係照原本作成。　　　　　

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　27　　日



                                    書記官  劉素玲



