TR E2Rd e AT AL
110# &%+ 5 F 5245

F IR A AR
T wA hP ik
PRI A

& i

FATE R
A F A

HE A SHATEARGT LT

R NI A FOE K
VR NI A %ﬁgéﬁ
AR fRER
;ﬂgiA@%$$dﬁgiik,r%&%%ﬂ%%@ﬂ%ﬂ
4P E ATl 2 2Ry - FHA09F R FFF F11450)
FeAe oo A kATF o A1 ELILE1TR R
Ferem 1 g 0 BiAdeT
R
2 ¥ P REas T o
;- %;&gg‘?‘? y f&g%"ﬁ’ﬁ:“K/w\ vl PR AR R MR L oF
SR SR X
P2
- P PRA WA AL A (T A ) A5k
CE A AR (T ) 8&EDY Ak BAtAL A O P g}
PRI o R E S s BT A AR
BRE AR A AR o 106 > 2 Ad IR
BB FR-FHRFE S P FHEARIFAFT Y RREREF
FHRBIL Qo RF AP wde s FHESHS O ATE T 2
TR FAATRRIAF IR EWRELI0? S0P
ezt ahtad p’%ﬁ (THEs? A A ) &7
B St A i mi ﬁ,éﬁ_il‘?iﬁl« T HEE (T

1

v =



=2
Yot
Hr-

) Uy I FFIIRAZHFEFEHR L 374
b = JER S %rﬁi BE®REE

SO
N
T
_F v
S
&
qQ
\
e
=
N
(-]
L

—\

=
wgymm

R d REERUI09E R £37FF
%) 3@ 2110812 26p G B

>
»

ﬂ—F_\F

32

i?’* BFL ORI FATEEAIAE 0 KRB TR
ﬁiﬁ‘%?iﬁléﬁ%’ﬁﬂ?ﬁj%Aﬁﬁﬁaig
TR - SR L S LTS 0 2 RN g
Mo~ FFATTEEAZFRT o Fa 0TI 1p &3
> TE &

IR

1

|

ApaEmz TiEsTERRE ) o AR
ook ELN 1P E B ERaL: TR o R
et A B AAAMER TR FETHERESHEEZ
s AE o

EiEp A 27 2B EY TR F2ERT A FA AR
WA IFAFRBRSFET EFEA ﬂ%@&ﬁ<2ﬁe:
%%%ﬁ¢&~#aﬁ%ﬁ>,Pa RS R

\

?5

R ATERE B B L E T LEE R G
A SR RTS8 LS ER R

T

PH o FREKAAF

P FARFRZLEA I FATEEEIER (T R ) 266,02
0~% Ba1sicXip2bdg ~ > &3+516,020~ :
FFFEALTE 108 g2 2L > Al
AP G T0A 0t - Ford Pk L R RE 0 h S R
FIE® > BT A LRI AR FA BT
ToORIFARER I FALSDR I EEEFEIEZ $06.2. 4.
TR EPgFIRE @ Port @240 Tk s | o
TR AL AEARL & AEAL07T 1088 B 2
4%”%5&%%6MWECHF%%FE€“?’ﬁﬁ?%
2@ " 55 & £133,010~ > 107 ~ 108F & & 3+~ 48266, 020
) 2 R AAIEN2DE (MPEBI%%WPE-.&?‘;Lﬂ > b
FAFNOT~108F B 5704 » REI &2 hod & & gL L]



A ® 125,000~ 0 RI10T ~ 108 & & 3+ > 4525 %
%)’¢¥#%5w0m£’F%Aé@@%%“ﬂ%@ﬁi
mfuwﬁplw%ow’wz:vwf@; FBe 2 ﬁl
g.w 5 ) 5212 5197 ~ 194,874~ » @#ET & » “ 2L F
Feox FFEBIEAY TRFLE T Bz ig o
éiﬁkiwﬁﬁxmwﬂaw,ﬁgﬁﬁwga b B 4o
ek o ARIFANFTERTP I FAZITLAR?EEE

@t AigkaiEe i f‘#;le?ﬁ-?ﬁ'-jﬁ‘% B4 | 2 Rwe
2 A WAR IR A L AR R L R TR H R A
Bl (AR B2 T BRIR A X 176,000~ ¢

MEFFARNEABRIEL G N7 g
* g@g%\;:ijﬁ;%%‘]}b§;§;g FIRA O H I FAZBEE FE RS
R A I U R G ﬂ&$¢P%A?ﬁ§F¥§%§
2 (THYFAZ) ¥10E2]1 (ART RE)) ¥ 252 R
T B E o SRR R A v AR L R A BT Ttk
B o 2 B IR A FIRERGR 08, 000 BRArde B X G
FEFIF22B Y o mikAsGEF B E 2 G R
FRAME P LOTELO? A" gL > 3 PR A w7
Foihikk BB p ok (AP 109£82 3p 2 0)
PV ARPZ B B A FE E£30176,000 o PR A X m Ak b
AN sE2 T 2 a f’t‘z&?c;‘$’£ ;fiﬁ;;)g g :ﬁg'—:@ o
(o) F 2 & 7r ik RE % 181E % 278 ~ % 1950F & 178 At 4
A A e £28 ~ ¢
MIPFEALFPH NP 0 FIRAER Y FA DT Ak E 2
AEBE S E S FAE L L TIFARBR o Ak b 3R
AVE PSR ABGE > PAIF PR A L ITA 4 OE LR 2R 0 R
PR PEEARER BT OMHA I XINE ARSI I
R HAF T2~
Bt 74 ke d GF ST E ARG AT (vE X
(THLEZY) 210TET? Rz g RAREH 7L ER
T F R & T T RUERERH100, 700~ -

o



B P IRA AR AL IR A o AL P IR A L iR Y
TR F 12T s gy TERESEE (TERE
mO_J’?%J&a?éﬁﬁ’?‘*?P E T R R
R 53,000~ > R RAFERET P P 10TET Y A=
ALE5000~ > PAEETFFHAIIFA SR U FRAEF
B2 oM TAR A BE R R PR TERE
FEE 2 BEp oA p104ETY 2107TEGY BFE W
L rwr@3@gE£1,800~ (241,200~ ) » 107T&T* 2
10936’9 & ff‘@fﬁi€%4l,800;~i3, 000~ % & > FAak b
FAFEE T EE £35100,700~ 0 R A g iF
mﬁgﬁ%@%ﬁ R R S N R
wyxx gk & > £34100, 700~ -
WJ%A@%@ﬂﬁﬁ&ﬁ$%&m£%$?§f¢ﬁi@@
Mﬁk&?k‘%ﬁﬁ,é FEEAZENE S FERF Y
VAR F RA R UE & aﬁ*@ﬁE Lig o pE IR B
f?iz $6.3.2 4wz TP gz Y £ d—fir?“n‘ﬁj
A AR PR A R YRS B L R A e B o AR
FAFH R B S e Ak (R B A g
BEA) » BT REEY R EPF 2 2 0 T IFA
ITRERPE RV ML &5 £31812,720~ o
(B g2 g 2 ARG &%“iﬂ’zﬁ FHAELTE G
et B A SR B AR IR AR SR A IR S
ﬁ%@’diaﬁ#ﬁ@éﬁaﬂ”ﬁﬁ’vﬂr%ﬁﬁk

b

£d

202 o fEFE P IFA R P RA R ER IR ’Wﬁﬁﬂ
TELAB AR T A LR FRIFHEEF TG
L SR A N -0 ‘@”“wo@ua%&&%ﬁ
ﬂ%%@’ﬁf%ﬁﬁ%aﬂu«ﬂﬁ%o{J%A@%;
FI84iFF 1S ~ F18IF 27 ~ F1DEF 1B R T~ 3
BLEEG o2 PR A 1 FET s mp s B4

PogyEE 3R R AEPRES 0 2 BRTREE B2 2N
o BAAT O ORI FA BArlc ST EEE p A

RIS



ﬁ#&% ¥ pAed %% b R E LR A 208 2T
LSO 2 FA TR FA G FRGRSRR L R 3 AR
AR PR A e P RERGE

UV G 2rf At L 9F A 353 FaR A et BB > B w bR
&ﬂ%m:#ﬁoié%4ﬁﬁﬁ‘&HLWA»tuﬁﬁif’%’
FHRER L REIA I AL RR LB FAS
L A812,720~ > 2 pAcr ki AxE ¥ pAeT ) 7 T ¥
Pk o BELFAZIVEZAL A FARTR S
Ln ARk E L R e 2 RFEILL P AT A RIS
FIRA KR BARA 3o IR A EREP A
B w o

~ AR PR AR R

(C)d 2 IR G s g g TR
3%@%R@%i?%’$J%41ﬁ%\%ﬁi
AL A REFEL B AP0 N ad 13
TE o HALHIFAI0TE 10822 L Gt 4 a e
A BFL AL FEAMRE )R PRES RN 0 RY
FELLT04 f#%‘%%ﬁﬂﬁ%?f'bf’@ﬁF

FANP 2 A EE s~ BB EPEYEE S 1 ITR
R~ B3 scEFrye ﬁﬁﬁWEWWWﬁL’%ﬁ%w7€é
THEEE R A2 o S A R A A
ERIER PN L aﬂ”é4ﬁo@%ﬁ%
1 FE P F SR S0 FE N 2 L P F s wp ¥6.

b.3FEEREFT TR ET TP AH
BEYELOHE L F PR LA R E > g R R
B A HET0 BRFH o 2 P A RE Y POHET0S
2 kd o FHRAEAE T PSR TBE R > AR -
FRARAZFIBAFEFIB SRR T AR A S

* &
“fﬁﬁ\ﬁlév\ﬁﬁ?ﬂbng i



FTHE HLEF AR o RBAERY G W BRSO
TfER o (EENF RIS EAR 1 TRAE RS
FoarpRE L2 RE RRHl T AT EEAE
PR R T PEn T HRE S F1 Ao b3
AA1072 108# B f i BhER 2 PR b A 0 e ket K
B {83 - o @A IR A 2 R % ok S/ ¥ SRR i |
SAA LA AL ZFE ll?z\ﬁ'u&??? "’@Ei
Fo T HET R0 5%d o HAF107TE R 2

Tt LTt b2 kg o ;’ﬁzz’:% AR S 73;?;'{%
oo P ARI0T~108F B2 1 (FART A B EMR T ALK
Foo AR pE S 2133, 010~ AR g 2 1 P F2

3:)3’}4; -&225,000’u\ﬁlé\_fg_a‘g‘pg.I&Epf;%/\;l;,i

mEL S ET9A L  BRRTE .
=% éﬁ ”;%,i@ﬁ¥li%ﬁﬁﬁ%ﬂﬂR’J%
CA AR Ry R S AR S R A

ﬁ:?ﬁ?#i

P AI0TELY 1P 2B E > 4 Frcikkk B 5 B
% 3w K/Tj NS R NEE MG EPLYT AR
FH o GBI fI 1 A ¥ 1A R R KB AR
AR FRE R B o2 AR ALY 1P 2 BRAE
=R O %%ﬁ—ﬁ‘ P‘.}d;lij_f%% BESR A Bk R E kIl y
BRI kR 1 AFIREE 56 4R TS B
SR %3101’+\1”Lr31§77‘;”%ﬁ1 Jﬁﬂ'J»*Puf‘io

.ﬂ?.

I

(=3 st a2 37 L2 W om A £

R ) lﬁ_,.s;! DL R ]é‘ » A _‘E II}%' F = /\ I L-l-_’:fl; 72
}g" A

ik

13
B PR A A TR 8 e ﬁjﬁA@f ﬁ&%
#'%%B AAFEH e RS ITE ‘tjt;‘;z();gg .1 ﬁ-,%;L |

. B
6.3ikm fx ~ B 1 AEPRZ 0. 4IERTF o L IFA G
..—P > . s x E%‘;iz‘; E(}%’E%kz‘gsgbKﬁ:t )



G4 RTLHE B T LR R
T LEE AR KA AL A TR L BT AR
2389 -

i3

B IRA D PRA A A @R - T
”ﬁﬁ’iﬁ4ﬁﬂﬁﬂiﬁfﬁFﬁ4
3

WA B A N0 ES Y TR T T RGERE/ &

Whe AR L TAAME ) BRI NL I TH AR

R IR B A BR3,000~ » d 20 T RURE /R LR 2

BRA1a1ivim . & 1.%0m;50MH4%®m%q+,@f
t$

BIAEIRP LA %> ek o ) X FF 301011
27 21p AR 25 T AR ’i"ﬂg TH A% 5

P r?&éﬁmﬁiﬁAEBih@éBomawfﬁ&%@ﬁ
TP R R BRI ARAF S EMBEFT L g =2 31,50
0~4,500~2z % B T8 | ; ¥>2107£6°% 22p ~ 109

A r'”'*’m;‘iﬁé?ﬁﬁﬁ SR
3255,000~ > BAFE LY RE EBH AR & 1325
00~7,500~ % FFiesgd 8 o | P BRI SHFFA N
23N bR H B ﬁl’P%&ﬁg‘aﬂiﬁA
NP2 FE o BT RERZ P ARp BAp g RE o ek
ARER T EE > BB THEREET 0 EFEHTL 3,000
75,0007~ > Bg2tEF oA FFAI0TESY 2109F6"
B2 A107T#T7 210957 (2 20k 52,5002 3,000
oo R R RR S | 2 B2, 5007 27,5007 BF 2 2R % 4p
B AdeF o

N
N
N

\

@J%&ﬁﬁﬁu“” Sk SIS
5 %4£$J%4%mﬂﬁ’%fﬁﬁiﬁ4ﬁg
rﬁﬂJmi 1EREFEFPLATREI AP B

Nizt > Expp @ P3RSy A F AT P HEP LR

sﬂ%%%ﬁ$ﬁié%‘$ﬂJ?*‘%‘*fﬁﬁﬁ&gﬁﬁ



BAEARAIEL > HBw FFA A% - F2 37
Z oA ARZEF (Fr¥ o %249-251F )
(H)r A p8IED? I6P A2 > R E XA FA 2T F 9 g 0 fF
ABGEEF v Rz FaikaR (P 93EAD 106 )
St i 2Pz 1 vy g el s R1EEPEEE 1
ERP] > B3 scdyrs ~ BEPEE Z R T Aot T e
B At106#107 300 %4 &3 (AR FFEAF X 52
1E) »oded B A BRLFLT D RZ fifxq'i‘f?
FARRF I v o R TSNHEEAENE 5L
2B A M EL s ﬁ%rﬁﬁ%‘ R RET *109&5’3
JP UETFEANFPFPEFFERILZEZTEII B ALE
BA2 7 KRB R J/i‘@Eu M“’ﬁb’;ﬁ ' fee B A
s 3R A E ARG Y| ﬁiﬁ B N R -y 2 S nl B
20p 12110E B & +F 375 521"?{("‘7&-7'\1‘ 1% ) sl 2|
Ao HREFFREESIIEFITIESIR 2559 F 5% o
FHHAET O RIFAIRKAL ORI RBFERGE
ﬂ°Fﬁiwﬂiﬁlé%iﬁwﬁiﬁ4ﬁ%’Tf‘L
Ve Z IR B A e o
Mg b 25 4 >0 107# 17 1p & 254 p 4§ B2 [ 7 sk
oA sigme TEEgm, o
1.2 37 A BT 7 rcgkik® 2 2 # 556,939~ ~ 3 2Rk, 800
A~ BRiEE kS, 0007
2. AT FANITER 20 2 T PR pl0TE
1 1P A TR 25302 MF 558,500~ ~ ik g 2RE2, 400
A~ BRI LS, 0007
B+ A 107T£107 1p #1374 2Bk p TR 5@
WrE s THILEE | o 5B B RES, 000 & ¢
P 3 A 31072127 B0z b 4 Dol ~ gk ph g T4
A X > TP A BRI GEREAMFLAR ) &
) “;%'SF’H ER/pE (FEREZERIFT) 235 plis
LI AEEH 1 (R e P A u LT84 ~ TTA ~ 75

EOS

R



s

’ﬁxﬁﬂﬁi}‘/ Lﬁ"\‘ ;EZ-A}&*EKEI7 :‘%—i{gl
7&&1;% 2704 o ¥ PR A2 107TE R B 1 %%
B/ k24 A s 50 o

(gt b 27 4 301088 120 B F 34 T (Foek 2 4
o~ TP FRALERAMEE AR S
F’B tc:c:rB"Z(—g ) &’]J llﬂ' z:_‘;ilﬂl K,; == N ‘llé; 2 IE—,.Z"E{‘:!&'/‘E'T 1 y

i N
“4]376/»:\ ~T04 ~ 704 ﬁ»“ﬁ;} LS d ’ﬁ B ﬁﬁ:/,,
FT LT R A108&E R 2% -‘%7‘704\"

F 3 4 10

P 1x F owm
'J%<Z"“:4—

U374 8 201088 EBAtAL L 2 A 2 PR F108# & 7 v

\.J

3 \ﬁ#— B oo bR

N

zﬁ; =

"
Fi B
(A + 37
ZRE/ B EH 6 € R ‘
Pt TAABEETR IR R 4%%3 000~ -

- W
E‘Z‘l,—%p°
A

£ % )
AP F O R RME IHE o R
g

RPN AP E R BRSPS *vi g &f}ﬁ’ S
L ,

oo 5 (231011272 2
RE o IR REFRINL D TR RAREES
253,000~ > B AFEEIED RE RBY RN
BF LA EE &2 3],500~4,500~/7 . A2 %
g, (3 107T#67 22p ~109F47 1p 222
R TR REREFEE E A5 23555 000~ -
£3Fd & R BE A &2 500~7,500~ %
KGN

(B F 27 4
G & e F
ER e R o - w R 8 g 2 pEat T ’\fL
% D, OOOm R EHEE R R AT
llf%]:’_%ﬂlﬁ\‘: o | o

A BERL T

|

RIOTE T Rt § R B B3z -

g

Rl = (F £ IR 5 03 5 112 /ﬁv ER

B Em
i 5 B
y‘z’;:%}—);;;—%
» A

FE'FIF%,

1 n;’iﬂj_

Jé FUE



(F)F2r A R EFISAES ISR T~ 1 FE 5 ~ 4 374
A1 &P#y4+%6.2.1.4-6.2.4.3~6.2.4.5~6.4.2.
1~6.4.2. 20 F4 1+ 3 A 51 ¥ 5% 2 £266,020~ ~ B 1
&ﬁiﬁ%ﬁ%’*%iﬁﬁﬁ?

(D) 274 md S A *”’]fsf]fiw)’ti?‘;’%&ﬁ A EPEE ST,
l'*pp FRkwip s f‘ﬁipﬁtpﬂt'&\@‘ﬁ%« ;%‘f\}i F2r A B

FrApl07E102 1P A% 5 8 EW,%%z}Z»%i’ I AwAR
(TrckaR R BB p AL o F 0 T AEB2 B B A FE £ 1T,
000~ » ;2 £ F 3 % 2

B34 e 5181 $ 298 ~ % 1950F % 138 2R 23 fak + 3
A3 i A /fwj‘;c;@aészg o AT R

®) izl 25 TiEHE~107TET? Ri% € & eriqp)a F
P FALFp104ETE 425 2109267 2k 2 ST fE 4
(3 Bz pb) 100,700~ » »52 2.3 4 45 2

(@) 2 2 mﬁ*’fﬁrﬁ,z% 3. 2. 4R T FAk T A RS A

a«ﬁﬁif}]ﬁv 312d 2 (g r'&*ﬁ/})

B

e

—~\\ et

7 ~

" pﬁ—L/‘d
HﬁﬁéiﬁiﬁfH%ﬁ%Q’iﬁA TR RN
G £266,020~ ~ 1A ZFE25H A0 A E T 4R
mw'wﬂm 108 B s &1 374 2 F B3=% 570
DI ) $E ke &
(Mt rA 2Pz 17 d g %swp] s R1 @& E: 1
PR~ B L ACEIYEE  BRVEE 2R T L oA AT o
% 3 Y (32 EHEAD7T) o@ &2
AL BT > A ST BRI G A
BB 2 AR GRS A R FEOFI12ER T
dro PR AZ B I PEE > BRI AL MR TIE
R (LRAFFEAFTEHATE ) » 29 P2 Likd L xp
A FhenEmE (LR 5 $201-205F )
(2 BAk F3F A3 10TE120 B > 22 4 Tl ~ drpdhd A
FFonAd Shes ) > TR A FRING YA RF A

L

\



R S ]
S ’&ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁwzﬁia zz b A 107
ER2FELT0A 5 2 3R AN108& 127 B 2 b3 A
T3 TEARF R AR FAess )~ TN A FRIG Bk
MGES AR | hd 0 SIMP SIS RS TEATIE S RS
AFIER 1 R ey A W ET6A ~T04 ~ 704 o B iR

i P RAEA BRI EF LT L1088 R 2T K
RT0A > LA ALHZER (32 LIRFAN (K

’—”'“rT'F) » 453 107 ~ 108-&)§iﬁl.“‘ T EANE L S AR
AL AR EEE CRAIGE D KELETE

(9, REYEBFEY 207 221?) °
e 'f%: AR S F13TF A PR s e
AliEs ikyp (REFEDAF L 5197-209F ) > & x4t 27
A 1’?“-3’%%?*6.@@]%%.2.4 1i5 ~ %6.2.6. 10832 » 2 1%
TREAGRD EEAL FAE P A EA T R 1Y
waE 1004 > ERT LT R T a0 s 804
SRPIEFIRPFRZEN > P RZ o] $HEIFTERL S 5
6.2.4. 115 ~ $6.2.6. 315227 4 & B oF
TEAERT § AL TP T Bl
FRATRE N IRZ 3 IEY PR a2 i Jr B AR 2= T
PR AL0TE ~108E2 o F g SRR SR
R EE o AL R A A RET = 0 pELE

A AR
(A2 +3r A B2 5k D AR RA RFEED 4 107TE R R
lﬁﬁbfﬁajwwﬁi.ﬁhﬁ~%Wi% 2EET A X
B 2108F B R Lt 4t “’“r:i“& T3 i 2 f e
BEdesh 2 FE2 e o AR 2P0 Lk B
?iﬁ?’%ﬂF CEBREP AR AT P L P
Sl

C.)—I
\_\'_"H\

23
4k

(“
2

(‘H} FoE- A
- Q¥ —=\

3
L
Q)
m
—

i

Rl
+
e ™
W
N

("-m*

AP h FRARRMARBEL ST EES BT £
H1 %7 (business judgement rule) z p 8¢ 3 > 1z &

11



FFET AR AANI06E112 27p ¢ 2k [ Freikik
R ﬁ%ﬁﬁﬁdﬁ’%”%wuaﬁmwé%ﬁ@%
FoREFEEAMe 2 E B Tkt A
WPkt o BRESOE > ERE AR 3B

PELBFGI FEREL LT H > 2 0ep P 1065 ]

DO
Pimd
[
()]
s}
fe
\\
b

LRI TN FAE S F RN ISOEE L
JEF O METIT 0 F AL FAE
BAVERBHEREDE B R E p 10
7&1@15i:;5i\gszg3§;;\“fsf?rﬁ.’_a%jifiwy%-aﬁ
(LA¥- %205~206F ) - 10T2R A 283 4 2 &
FTLEFP AP  BREFEEFE A s (PR
5784\\51.3,&: J%;;Lp77/a\) 108% & R 1 5 »z
;ﬁé sz ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ‘ﬁﬁm

4 4%%,,0%§w1m FENENIE LR
164 ) ’jé_ %’ﬁ%\»‘ébﬁm“q‘%vﬁfﬁ(iihé—?’;321
12147 ) s 3% 57 TP, AFERE TS A HET - F
PR ALRARZT 3 T FEL PR HERLEKIT0 47

BATIHA LG M AREAE L 107E 2 % A
by AR E B AR IRk > 2P R B AT
o8 F AT KRIRA L gRd ;1088 L freh

G E LRSS EA L G RR R R R E t
o BRI R 1IFR 4 o kA dw

i3 l:ﬂf‘u%{rﬁﬂ 21 o BF ARBREFRELIT B R B
R S R R ISR R EF » A ;\"}5 B Fis i TEES R
FIr AREEPER A F R Y 3oRET BEE R
T (A AFaE - $286~280F ) ; SFatata b 2R A 1 (ERS

MoFrAHEELEFZHFE o P AR UEE 06 BB
Bk EL FERNA /2:']")33:}3122%’i%?ﬁtpé’%&%ﬁﬂﬁﬁéii
A G EANZNFE o R 3107 1084 2 BT

BRAEZE P ARERPABRET 2T EL 5

12



TRER A FIEM G AW ENE s RET 2N
AR I, ;fr&?uﬂ FrEE 2 F RPN FF EIET
% o

2. @ A FFFA]07 > 108F B A F H#-F 2r A 2 é;«;;r‘i,,
04 > 22 &7 BIEY 2F%F > ¢ dodh it
Pl P 4 45k H 107 ~ 108+ & -© 47266, 020~ 2 & 5 &
£ BFA2ZB1A FRREY

@%ﬁﬁiﬁiﬁauwTﬁﬁ,%iﬁA dk b A w AR
Tﬁﬁﬁ$$ax@%ﬁ’1ﬁiﬁl%A%dﬁTﬁﬁ%
£ 3E £ 176,000~ (8,000~x22@* ) > 7= gjﬂ:h;

LA 27 A L1072 1p &7t p i g a2 T Frceksk

a2t i?%7 TR AR > At RE100 ]

B%P%Aaf $hOTRAER, AL TERE A
&E‘“ﬁmav 2.1 (AT R %1~ 23R 2

(1)5 32 wﬂxll_ZM%L.rEiﬁﬁgl > %

8

paal

+

@@F%%%QL o X EHETIRM - AN EE
‘ggjéa%gajni?ﬁnﬁﬁﬂﬁﬂpﬁwiﬁé&yjiﬁi
;Fl!z s AR T o - W H 12 1 ?;ﬂs HFhixit » RT3
ﬂa%i°Jﬂ%’¥1{?%Li§%ﬁ’%£éﬁ;ﬁ
J7EﬂﬁJEW%“’Qﬁﬁ%%ﬁl%iﬁ&a’%i
FABHE LS ST o AL R ] £ RS B
hyﬁm’iﬁéiﬁﬁﬁﬁéi%@’iér%xﬁ@
B, (TEY) 2- o j8a > SFHIUTELZAM/G LA
@rm’ﬁyw&¢¢ EEB G RCRENEEME T

B A )IAL J%A7’B%k,")§_'{§_g‘7t[fé% 2B P e X
%lﬂ VBT G R AR AJIE AR > LT ik g
- B AR RBRA L R Y 1RSI 2 A L1223
FIEFmSFETE o

(208 3+ 107#17 1p LRARG 0 T IRRE A
g,gg‘z;;g,;ﬁ_ﬁ%k“al T BEA b > KEZ NG AR R
FH (F12P 203 8) 5 V1A REL0T 1P 2 B



Mol
Fﬁl‘ El‘{—\r"ﬁ /F 'lif'i_‘—f_”u“f » P24 B R

R -JE A

C\}
—
il
oW
N T .
44)
PO

FERpmAEFAE ) 2
rr—'ﬁf:%yl ’ :? % T R A

W
iy
o
FARE-T
I
i
N
$
SF ok
N
W
=
4l
[
"
~
Y
7;_
)
\
T
>~
bt
)
[U—

*106F &
07 )iiﬁx:t?% B3
ELIVE N :ﬁj_ |3
7ﬁvb§55mm§$£—,—‘ﬁ%k§' "’T#\}ib“zﬂ. ’}ﬁ?f”v-f, l’%&«
zzﬂa)}gﬁ:aifﬁg‘;ﬂ-‘% n’,’ﬁa’éézra“%”f * 3 M108E R F @
ITE R L2 ’
v L
YEed

N
X\
2

Ly 4'\‘w*“éf t¥s
S ?ﬁx B ﬁmﬁ T#ELé, WG E
~9m*ﬁ?’ﬁﬁﬁﬁiﬁA FEF AN ARt rA
BEEISE R TP I E RS 1o rég’g‘ P TP F 3 A
¢¢J?%&2€1q4@am%% F2p A Pz 3R 5 RER

1§ e

IR P RAR PR A LB E AL F L AR
E o RBIAR P IR A RHE O F PN IRAett & v 20 1 TEAHRLP 6. 30F
Bos B3 Acdryeiz 50400 B PR A LA
28,0007~ > p BT R oA > P I AFRAFALH
Buﬁﬂowaﬂ““*ﬁﬁ%ﬁ&ii%&wﬁﬁﬁ%
%ﬂ@ b (e p 109882 3p Sak) o E W

=

dot

14



' e

Z 3R

£176,000~ (8,000~x22® * ) -

p

B ¥y
e BEHFTH2 G700 0 FIFAG R A LM
R E2E > ABEY
FIFABEI RAL L SFAATE L SR 2B s T 0 7 2%
TH LB ek Btk o R ANI0T 108 R i
B ERF A G L1046 0 T 2hEE T ﬁﬂ’f&’f

o EE
2 Ui ® A L2

P
HE_ 0 PR
gz AR iy
£ IR o

2=

T = [ERRNE -

fj*r‘bféi*iiiw () # Lr—‘r%"%\ ’J

’iz‘
(3
"

CESRENE fu ¢ %
ET0 423 109£60 1 2 E
00~ (104&77% 3 107#6"
543,200 % » £ 4e2-107ET
2+100, 700 =) %M\ -
A LR A 24 3R

zZ_

7

~~

1,800% 13,000
34,500 % 2 % o § B

i F 3 23,0007 2 T RERE 0 7R T A RE2, 500 3

ﬁ‘a" y LL ri++ |—,'=3 =

Lt AL

= <+

0~ 2 ¥ o § Flip

15

PAFFAARITEIY Ip LA A
,.:—_I_'E/F—L
E10" 1p#rFA2marp T &%
» I REF S AZEF100E 2
2R A2 (75 ®E A jE

1P
& g R
- N A
1 (&7 BB $1 2%
FRA j\yrj,tpf&Aﬁ%
Mﬂ“ﬁ‘#ﬂv 28~ p

g

AR

S
?IP’:

FALERLEEGET

A L A A 104

i—rﬁﬁﬁ (3 goEeE) 100, 7
&0 @t 1,200% > 361 ¥

+' I
= B

2109#67 = >57,500~ » &

9iE (LRhgy¥EAG
EFrp A

i dg o Ak b 3R A
WA BEar o L

VAR 2 E i

B104&ET2 4=2 107T#62 Pt 5/ R4
T RUERE Y &
BI107TEG? 4232 109#6°% F 2 2 &

B B R RUEREL, 5005

7, 50
B A LRET MR

s



REAERE o FH B o T A TR AR AT R
(e ~2022#) 9" 2107 # %4 £2,300~2 |1 FF i
T2 T RUEREE M2,5007~= = (R AF® = %259~265
F) o of2ira B g Rp SREA 2 LS5 1274

s 2z
EAEEN
3' ijF ’ L’%A% ﬁ%vﬂ—vﬂ—pg Q“i‘?djf;';lﬁ%f (/if'é') 'I/f"}g??ﬁt

AEBOMm’WﬁP%&%mhﬂ—&%§%§#é§ﬁ7
A A HE E= 25000~ A AR FEMT
Re P2 100,700~ = = > 323 ¢ » p 227V 5 5 JILb 37
A2 T e
(f)F 27 A A RiRpEEPESE 56.3. 2. AR TG RAR 7 A A
WA e ;4)3{»@7 23 32d
Lﬁtﬁ47ﬁwﬁ%¥6324ﬁi FHREZE AP
%}I&Zi WREARRE S BT B L FS1I3F A
3 AR 563240 THETHE (LRFHF LR
é %P)

-\

&mk%Wk‘%ﬂﬁ,“fﬁﬁiléﬁ WETEE
AABEL SR RE ASES L B R FRRT 100E5

PRSI FIEFESLSIZIZE LI RN LY
RGN EFRENAREFIEACE AR P REFH

PR EETEGRAR L IEARE 0 SR L R G308
Bagg bR AImY > L Ia A I HN2ZER (2P ELHE
FER) cFLBEAEL A AETHE (LRS- $367-

: ¥
368F ) o E_FPFA LR AR Rk A
PAGEA AR (A RESH A ELE) » BT A
3@;} T A REY F%ﬂ— z FHE T E -'7%_{__?5 N »
TESRE s e o ERBRTER THRER
RAPFRE LA o R F AR L A
B2 iE R U] 0 BAR Y PR A L INA AR W BRIB R o

3

16



4%¢Pﬁ&*w%P’ﬁwmﬁiﬁﬂ%%&ﬁw?ﬁéiéﬁé
BB o WwBREIFEMB LE2Z A F 5 PR A
GRERFHREL > d L7 R A Bl TRy o T2t
?%%?koPﬁ&iﬁﬁﬂ@%%ﬁﬁé@ﬁ%’ﬁi
%%’?&%P%Aﬁﬁﬁmlv’ﬁﬂﬁx ek

(1)[;?;:@ f~110ﬁ10 28 AL F ALK ¥ o fAKM L2 2 &
REA SO D T IR G RF LTINS e B
B (- =) "B PFAR IR, 38 A LR (R4
ed - %136 )

QawFEA T2 4 HF>106#97 Tp T 23454 -
102 13p & =226~ > 2 % 57 B 4 e B 27 A 510
i%ﬁﬁ%%%r%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁaqﬁﬁJ‘rﬁﬂﬁ
REZ Wig Y g Rzl f R 2 4R F FTARAIE AR
G AT A AFENA M -\,;H%gféﬁj e
BENFTARZEREF (ﬁﬁhﬁﬁia %5107 B
o F 5384258 - % 17~18~25~2TF =+ &%) s ¥ i+ ¢
"ALO ) 2B AR E107 30p T =139~ 2 4 3P A
Lt EMPE LR FE 0 PR IEFKAING AT
& J‘\I}r@ﬁiop%ﬂ? R R R EEAEFET
i EE (AR E%529-31F ) o m A R3106F 107
30p TE3FFA0A > At s AL M TALAILE > REK
SEFABHFEEE LAY PR 2RI FE
%ﬂ%%%‘&(RFP%WHMﬁ)’FV%\%ﬁ
Lo RARFFEAA FEeraAR2 TR, o RIASIr 4
'ﬂpma@&ﬁﬁ4flﬂA HEA O G IREBARL Y
TR(CLRES5~10F ) o AR P A AR d PR 4%k
IS o TﬂtJ AHEBEA S GaFZABEF AP LE- R B
BV A HOAR G RIRTE H R

(B F 274 % 238 @ %608 + 27 A AR DB 5 AL IR AT
A BL2pwma dRBEZIFLA2FE22 0 10h > &

17



P A1068 102 30p wE N > T EHE B A ERLT Y
%éra’éamhu’mwﬁiaﬂp%miiﬁéﬁ ‘wt
%i%%%ﬁﬁ’ﬁ%ﬂF%&Lﬁ%%ﬁJ%4%maﬁ
ﬂ'i’;;«nﬁg’;j}tpﬂ’?&ﬁg\j\;}.xﬁ% b2 ,ﬁw’,;gv}g%o
= o~ kF L P’fﬂfﬁﬁf%ﬁulﬁél/zz“ﬁfﬁ““‘%\%‘f“—’
IR A B AR R A A R E AR 2R A B B 2R
A i%Ef;ﬁé’%y’%/z%?G 3. 2 4*&1;%1»@#;_! FARLH A
;4;%/@;,‘;@@;?% A ,,;L«&AJIAQ g\?a_,g}‘ 3 iF
FUER L R pAR L A 5 - T2 R LA 0 PIE G BH
(75 % P iz B R (i R R A B S N £ 26
6,020~ ~ R 1~ Z3p208 ~ > T wAh 7 A S TrcEE
{L}%'E%\« » TR BRI S ZFELT6, 000~ ~ M e £2F
B EL100,7007 ) EEETR 0 2 REF - R E
et B3R INA > By w Fr A2 R B EH T B
HpesR3na b 3F o dadf Rk B2 fle 2 3n
P> L EITI X AT A A RN
(BH3A 83 13FA) Bl 230
3 d BT o
BFIESEEEE PE A
E— 7 o Mt AP o
A \%_L;ﬁ?';, j-\f;J:_Lgﬁ:A\_Lg S AR PR A 2 Kﬁ':r“i? -t B
EIEY > RRAEFWEFL449FEF1E - 5 T8iE 0 H|Adrd

|

b

m& H%*ﬁ"

b o

< o
v i EN ] 111 = 12 2 29 p
Nih/z‘}ﬁ'— %}'J‘E/é& 'E g‘E'E:')%
= F wBE®
k7 H4E

bAoA GRR AT

deR PR R R 200 N e AR AL R E R 2



‘N :gg%,@ﬁ%&ﬂ é%ﬂm®%$ﬂﬁiiﬂé%
AR (i”/Pa‘%W PEAZ ‘ﬁi"’q“iﬂ‘) PR DL E R
L REFETRZAZLER LT B \Téﬂ’ff%ﬁaf-#'
TRETZPP L T A BT A5 AEFRZEH4660F21% 158
28529 (i) TR G2 B3R A o ok TR
FeAIFH o - HHERIRFHHT (%”@%Eﬁé%%’%\ﬂ
AHWATE W1I0F ~ > A FH B o)
v = EN 2] 111 = 12 L 29 p

()ﬂ*“‘ %s P%’,’%4%1FH;WPF%“¢@. o fe
PPARH A RIEA LG BEFERY 7 e

(2)F 3% 4 z_fet i*ﬁ‘:l;p\ig;:rm\:,‘*iip\fﬁﬂii’ &R A

LoEA NP L A R %gyikﬁg”lf;_ﬁﬂ;ﬁﬁjf
@w m:£$ wﬁé”iﬁé”iﬂ °

_:‘*‘*;;}!;—*Dﬁaggi: Eﬂv‘ ’E!* 2N I@ L o

BEFAXFIETPR SR R EPEyRs ~ 1 WRA - |1 FEE - BETE
EZRTPF

1Py smal [6.2.4.1 TS B AT L L E AT R -
6.2.6.1 1 s A S1004 0 ER Y FE L EIPR 1T

20 804 & RBTAE (7R BRI e PR
AEAETOR K 3 7]~ Rl o

6.2.6.3 L A O S e S B3y R ki SRS )
TR P RERIIMEECHER AR Ao
A e 5 SF 6.2.4.1 Rl EgE* 29822 P8 H % R A&
Bt g geionT0s (7)) F 0 23 3%
3 TP 6. 37 £ AP FEEEY P IE  FRY B AEZZ

PRI S BN llf?ﬁwl‘ﬁlxth,‘g B
lﬁfﬁ@'}if‘kﬁ»&i%@ﬁép’%&#ﬂz&°

19



A3 deiysz 6.4 S F B R B E o B 52‘41‘—";§b‘,$ SR e e
oo

PR R 6.3.2.4 $TAME - o kT et H B FB1I3E A2
BEWBER R OPEFRE P E AL

20





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺南分院民事判決
110年度勞上易字第24號
上訴人即附
帶被上訴人  盧明遠  
訴訟代理人  謝凱傑律師
            楊聖文律師
            許哲嘉律師
被上訴人即  
附帶上訴人  台灣汽電共生股份有限公司


法定代理人  黃順義  
訴訟代理人  張家賓律師
            蔡郁箴律師
上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國110年5月4日臺灣臺南地方法院第一審判決(109年度勞訴字第114號)，提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於111年11月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴及附帶上訴均駁回。
第二審訴訟費用，關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴部分，由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）主張：
  ㈠其自民國（下同）89年5月起受雇於被上訴人公司即附帶上訴人（下稱被上訴人），職級逐年升級、薪資增加，因表現優異職升至被上訴人行政課課長。106年間，其在車子擋風玻璃發現一封檢舉函，內容涉及被上訴人官田廠廠長張志偉等藉職務之便向廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事，經上訴人查訪後認有相當可信性，遂於同年10月30日輾轉向法務部調查局臺南市調查處（下稱臺南市調查處）進行舉發，經臺南市調查處受理後函請臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）偵辦。嗣張志偉因上開不法情事遭被上訴人解雇，渠等所涉犯刑法背信等罪案件業經臺南地檢署檢察官偵查後於109年5月7日起訴，並由原審法院以109年度金訴字第99號（下稱原審刑案）審理，已於110年1月26日宣判有罪在案。
  ㈡上開弊案爆發後，被上訴人公司進行內部調查，張志偉因獲悉上訴人檢舉上開不法弊案，便利用被上訴人賦予廠長之管理權限，無故將上訴人之考績評降為70分，又在無調動正當性、上訴人亦無過失之情況下，片面於107年1月1日將上訴人自主管職之「行政課課長」，調降成非主管職之「專案經理」，復於同年10月1日再次調降職務為「管理師」，試圖阻撓上訴人調查相關違法事證，諸多行徑彰顯其挾怨報復之心態。
  ㈢依被上訴人公司之誠信經營守則第23條規定，被上訴人本應避免上訴人因檢舉張志偉等不法情事而遭不當處置（含無故降低考核分數、無故調職等）；詎被上訴人未遵守上開規定，新任廠長高佰文上任後，亦意圖迫使上訴人自行辭職；惟上訴人係依法舉發不法情事，遭受如此待遇，身心著實痛苦不堪，爰依法提起本訴。
　1.被上訴人應依法給付上訴人考績獎金新臺幣（下同）266,020元及員工分紅差額25萬元，合計516,020元：
    按上訴人107年、108年連續兩年之年度考績，無端遭被上訴人評定為70分，此一績效考核缺乏客觀評定標準，亦構成權利濫用，該評定處分應為無效。而被上訴人之違法考績評定，致上訴人未達被上訴人公司員工獎金核發辦法第6.2.4.1員工獎金核發標準，造成上訴人無法領取「績效獎金」，且「員工分紅」亦因而減半，使上訴人損失107、108年度共4個月考績獎金266,020元（以同職位同年資計算，每年可領2個月考績獎金133,010元，107、108年度合計少領266,020元），及員工分紅差額約25萬元（以同職位同年資計算，上訴人因107、108年度考績70分，致員工分紅由每年減半為11萬元，短少125,000元，則107、108年度合計少領25萬元），合計損失516,020元，上訴人自得依民法第184條規定請求被上訴人賠償損失。被上訴人空言上訴人應領取之員工酬勞分別為212,519元、194,874元，無據可憑，亦與事實不符。又負責填寫考核表中「權責主管評核」欄位之主管，即為上訴人先前檢舉之廠長張志偉，張志偉嗣經臺南地檢署起訴在案，是張志偉能否客觀考核上訴人之工作表現？顯非無疑；上訴人殊無任何「物料、採購管理督導有疏失」之處。
  2.被上訴人應回復上訴人為行政課課長之原職，並給付上訴人原應得領取之「職務加給」176,000元：
    被上訴人基於無調動職務正當性，出於不當動機及目的，利用調職手段藉此報復上訴人，對上訴人之職位及薪資構成前揭重大不利變更，此兩次無故調降上訴人職務違反勞動基準法（下稱勞基法）第10條之1（調動五原則）第1、2款之規定，顯非適法。爰請求被上訴人應回復上訴人擔任行政課課長職位，及上訴人按月因降職減少8,000元職務加給，受有降薪不利益22個月，故依兩造間勞動契約之約定，請求被上訴人補發自107年10月調降管理師職務起，至上訴人回復行政課課長原職之日止（暫至起訴日109年8月3日為止），每月可領取之職務加給差額合計176,000元。上訴人並無被上訴人所主張之「上訴人工作效率及積極度待加強」等情事。
  ㈣上訴人亦依民法第18條第2項、第195條第1項規定向被上訴人請求精神慰撫金2萬元：
　　被上訴人為上市公司，上訴人任被上訴人公司行政課課長之主管職位多年，帶領多名部屬，工作表現優異，惟被上訴人調降上訴人職務，貶損上訴人工作能力及態度之評價，致上訴人之名譽等人格權受有侵害，精神上受到莫大痛苦，爰請求賠償精神損害2萬元。
  ㈤被上訴人應依兩造間台灣汽電共生股份有限公司工作契約（下稱工作契約）及107年7月廠務會議決議給付上訴人運轉效率獎金即電廠津貼總計100,700元：
    兩造不爭執上訴人係受僱於被上訴人，依被上訴人工作契約約定，勞工之薪資中包含有「運轉效率獎金（即運轉津貼）」，名義上雖名為獎金，然實質上係固定發放之薪資，而此一金額原為3,000元，嗣於廠務會議宣布自107年7月起調升為5,000元，此項薪資不容被上訴人片面以工作規則等減少之，被上訴人自不得僅依會議紀錄而片面減少「運轉效率獎金」之金額。被上訴人自104年7月至107年6月間每月僅給付上訴人運轉獎金1,800元（短少1,200元），107年7月至109年6月每月僅給付上訴人1,800元至3,000元不等，故被上訴人尚欠上訴人運轉效率獎金合計100,700元，上訴人自得依兩造間勞動契約之法律關係，請求被上訴人缺少給付之運轉效率獎金，合計100,700元。
  ㈥上訴人向臺南市調查處檢舉時任廠長張志偉等藉職務之便向廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事，業經原審判決，被上訴人亦以該案為由解雇張志偉，自與被上訴人獎懲辦法第6.3.2.4條規定之「使公司發現及糾正重大弊端者」相符，被上訴人應依該獎懲辦法給予上訴人記大功獎勵。被上訴人固稱不知檢舉函文係何人提供（嗣改稱上訴人非初始檢舉人），無法確定最後結果，故無法核發云云，被上訴人上開辯詞要無可採，以上金額合計812,720元。　
　㈦兩造於原審及本院經協議簡化爭點，並無「上訴人是否為  初始檢舉人」此項爭點，被上訴人抗辯上訴人僅係於戴琮霖檢舉後，由臺南市調查處傳喚詢問作證者，並非初始檢舉人云云。惟按上訴人原向被上訴人稽核室提出檢舉，嗣於當日下午更主動前往臺南市調查處告發張志偉涉嫌違反刑法背信罪等，並經臺南市調查處調查官製作筆錄。被上訴人針對其加諸為難，不願依獎懲辦法予以大功獎勵。是上訴人依民法第184條第1項後段、第18條第2項、第195條第1項規定、兩造工作契約、如附表被上訴人工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法，及獎懲辦法等法律關係，提起本訴，請求1.被上訴人應如數給付前揭金額及自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；2.被上訴人應回復上訴人為行政課課長之原職；3.被上訴人應給予上訴人記大功獎勵等語。
　㈧原審判決除命被上訴人給予上訴人記大功獎勵外，駁回上訴人其餘之請求。上訴人就其敗訴判決部分，不服提起上訴，上訴聲明：1.原判決不利於上訴人部分廢棄；2.被上訴人應給付上訴人812,720元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；3.被上訴人應回復上訴人為行政課課長之原職。至原審法院為上訴人勝訴部分，被上訴人不服，提起附帶上訴，上訴人爰答辯聲明：附帶上訴駁回。
二、被上訴人則抗辯以：
  ㈠兩造間之權利義務關係，係以兩造所簽立工作契約為基準，依該契約第12條規定可知，就上訴人之獎懲、考核事宜，悉依被上訴人之規定辦理，其中考核方式係由各部門主管加以評定。其未給付上訴人107年、108年之考績獎金及員工分紅差額，係因上訴人工作態度被動消極，影響組織效能，致考績評定為70分，就物料、採購管理督導有疏失所致，依被上訴人公司之工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法、獎懲辦法等相關規定，不應發給該部分考績獎金及員工分紅之故，該評定並非被上訴人濫用權限或任意評定，且遭部門主管提為績效表現落後人員。依據前揭工作考核實施細則第5條作業流程、工作考核實施細則第6.2.4.1條、第6.2.6.3條等規定可知，董事長有「核定」調整最終考績分數權限。因上訴人工作表現不佳，董事長核定其最終分數為70，係屬有據，此乃上訴人最終考核分數為70分之緣由。上訴人稱其考核分數下修無依據云云，並非事實。上訴人依民法第184條第1項後段規定，請求被上訴人給付此部分差額，洵屬無理。
  ㈡由前揭員工獎金核發辦法等規定可知，縱為同等職位及年資者，個人考績獎金、員工分紅亦可能因部門績效、個人年度考績、薪給等有所不同。況個人年度考績不僅繫於個別勞工工作能力，更受其於當年工作成果表現、工作態度、請假多寡、工作目標達成等影響，無法據此認定上訴人考績若未遭評定為70分，則必定能取得前揭考績獎金、員工分紅。上訴人於107至108年間負責清點採購之物料貨品，但清點所得數量卻前後不一，造成被上訴人之物料貨品數據錯誤，花費更多人力去彌補上訴人疏失之情事，其工作表現顯須大幅改善，為考績遭評定為70分緣由，有其主管於107年度之評語，此為發放績效獎金之依據，並無濫用權限或任意評定情事。上訴人於107、108年度之工作表現並不符合被上訴人要求，上訴人卻請求核發每年133,010元即相當2個月月薪之績效獎金、每年225,000元之員工分紅，等同主張上訴人考績分數至少達79分以上，均屬無理。
　㈢雇主基於企業經營，本得就勞工之職務內容予以調派，上訴人未具體說明其請求回復原職，並領取職務加給之請求權基礎，實無可採：
    上訴人於107年1月1日之職務調動，由行政課課長異動為專案經理，除職等及工作地點不變外，本薪及伙食津貼更不減反增。縱該職務調動不利於上訴人，勞工亦無要求雇主應給予其主管職位保障之權利。又上訴人於同年10月1日之職務調動，除薪資職等及工作地點亦不變外，僅將原專案經理享有之職務加給，依員工敘薪辦法第6.4條規定予以取消，無不符合勞基法第10條之1所揭示之調動五原則規定。上訴人工作表現績效落後，不適任原職務，故基於企業經營在考量團隊整體表現與營運績效下對上訴人進行職務調動，此屬企業經營者自主決定權。依兩造間工作契約第20條、工作規則第6.3條前段、員工敘薪辦法第6.4條規定可知，被上訴人有為上訴人進行職務調動之權，若因職務調動致原職務免除，其職務加給當然取消。上訴人主張被上訴人應給付職務加給云云，尚屬無據。又被上訴人進行職務調整，係依兩造約定之考核規定，按照工作規則及相關規定所辦理，並無故意或過失侵害之情事，難認被上訴人所為職務調整對上訴人有侵害名譽等人格權，從而被上訴人亦無對上訴人負侵害人格權之理由。
  ㈣依兩造間工作契約及被上訴人公司規定，被上訴人得於一定範圍內調整運轉效率獎金，上訴人稱其乃固定薪資被上訴人缺少給付云云，並無可採：
    被上訴人就運轉效率獎金，於90年5月7日汽電廠津貼/獎金討論會決議更名為「生產獎金」，發放方式為：「生產獎金額度為該廠在職人數乘3,000元，由各汽電廠廠長/區廠長依個別員工工作表現，在1,000元至5,000元範圍內初核，送呈副總經理核定後發放，以達激勵效果。」又董事會於101年12月21日會議決議更名為「電廠津貼」，並明定其發放方式為：「電廠津貼預算每人每月平均為3,000元，個人實得金額由廠長依個別表現調整，簽陳權責主管核定，每月於1,500～4,500元之區間作變動核發」；另於107年6月22日、109年4月1日公告調整發放方式為：「電廠津貼預算每人每月平均為5,000元，個人實得金額由廠長依個別表現，每月於2,500～7,500元區間作變動核發。」上開規定皆經被上訴人以公告方式通知上訴人及其他員工，上訴人原任職為被上訴人公司之課長，對電廠津貼之核定流程自屬相當熟悉。上訴人主張運轉效率獎金，係屬固定發放薪資，金額固定為3,000元或5,000元，顯非事實。被上訴人於107年8月至109年6月間給付上訴人107年7月至109年5月份之津貼為2,500至3,000元，亦與電廠津貼給付範圍於2,500元至7,500元間之規定相符，難謂未如實給付。
  ㈤上訴人檢舉張志偉等背信等刑事案件，尚未有確定之最終結果，縱上訴人使被上訴人發現弊端，仍須待被上訴人將弊端「糾正」完畢，才會依企業經營自主決定權給予記大功獎勵。
　㈥依上，答辯聲明：上訴駁回；被上訴人附帶上訴聲明：1.原判決關於命被上訴人給予上訴人記大功獎勵部分廢棄；2.上開廢棄部分，駁回上訴人在第一審之訴。
三、兩造不爭執之事實（本院卷二第249~251頁）：
  ㈠上訴人自89年5月16日起，受雇於被上訴人公司官田廠，嗣升職擔任官田廠之行政課課長（自93年起至106年止）。
  ㈡被上訴人公司之工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法、獎懲辦法之規定各如附表所示。
  ㈢上訴人於106年10月30日檢附匿名函（見原審勞專調字卷第21頁），向臺南市調查處檢舉被上訴人官田廠之廠長張志偉等人向廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事，經臺南市調查處移送臺南地檢署偵辦後，該署檢察官於109年5月3日以張志偉等人涉犯違反證券交易法等案件為由偵查終結提起公訴，經原審刑案判處張志偉犯背信罪，處有期徒刑捌月，張志偉不服該判決提起上訴，經本院刑事庭於111年1月20日以110年度金上訴字第521號（下稱本院刑案）撤銷原判決，判張志偉犯證券交易法第171條第3項之特別背信罪，處有期徒刑柒月，張志偉不服提起上訴，現由最高法院審理中。另張志偉因上開不法情事業經被上訴人解雇，並就終止僱傭契約部分與被上訴人涉訟中。
  ㈣被上訴人於107年1月1日將上訴人自主管職之「行政課課長」，調降為非主管職之「專案經理」。
  ⒈上訴人擔任行政課課長之本薪為56,939元、伙食津貼1,800元、職務津貼8,000元。
  ⒉上訴人因被上訴人於107年度全面及考核調薪之故，自107年1月1日起擔任專案經理之本薪為58,505元、伙食津貼2,400元、職務津貼8,000元。
  ㈤被上訴人於107年10月1日將上訴人之職務自「專案經理」，調降為「管理師」，並取消職務津貼8,000元。
  ㈥被上訴人於107年12月間以上訴人「物料、採購管理督導有疏失受處分」、「遭部門主管提列為績效表現落後人員」為由，經部門經理/廠長（時任廠長為張志偉）初評、副總經理複評、總經理複評其工作績效考核分別為78分、77分、75分，最終標準化後由有調整分數權限之董事長評定上訴人107年度之考績為70分。另上訴人之107年度員工績效考核表經理/廠長之初評意見欄為空白。
  ㈦被上訴人於108年12月間以上訴人「工作效率及積極度待加強」、「遭部門主管提列為績效表現落後人員」為由，經部門經理初評、副總經理複評、總經理複評其工作績效考核分別為76分、70分、70分，最終標準化後由有調整分數權限之董事長評定上訴人108年度之考績為70分。
  ㈧上訴人曾於108年任職於被上訴人公司期間獲得108年度官田工業區勞工模範楷模獎牌一面，上訴人該次當選模範勞工，係由被上訴人公司官田廠全體員工投票，嗣經被上訴人公司推薦與官田工業區。
  ㈨被上訴人公司之「運轉效率獎金」：⑴於90年5月7日汽電廠津貼/獎金討論會會議決議更名為「生產獎金」，發放方式為：「生產獎金額度為該廠在職人數乘3,000元，由各汽電廠廠長/區廠長依個別員工之工作表現，在1,000元至5,000元範圍內初核，送呈副總經理核定後發放，以達激勵效果。」；⑵於101年12月21日董事會會議決議更名為「電廠津貼」，並明定其發放方式為：「電廠津貼預算每人每月平均為3,000元，個人實得金額由廠長依個別表現調整，簽陳權責主管核定，每月於1,500～4,500元/月.人之區間作變動核發」；⑶於107年6月22日、109年4月1日公告調整發放方式為：「電廠津貼預算每人每月平均為5,000元，個人實得金額由廠長依個別表現，每月於2,500～7,500元區間作變動核發」。
  ㈩被上訴人官田廠107年7月份廠務會議紀錄內容記載：「台北鈞長體恤官田廠同仁作業環境的辛勞以及激勵員工當月的工作貢獻與表現，將官田廠運轉津貼於7月份起由3,000元調升為5,000元，請同仁珍惜得來不易成果並對官田廠營運以及工作崗位群策群力。」。
四、兩造爭執之事項：
  ㈠上訴人依民法第184條第1項後段規定、工作契約、被上訴人員工獎金核發辦法第6.2.1.4、6.2.4.3、6.2.4.5、6.4.2.1、6.4.2.2條請求被上訴人給付考績獎金266,020元、員工分紅差額25萬元，於法是否有據？
  ㈡上訴人依兩造間勞動契約約定、被上訴人員工敘薪辦法第7.2條請求回復為行政課課長之原職務，並請求被上訴人給付上訴人自107年10月1日調降為管理師職務起，至上訴人回復行政課課長原職之日止，每月可領取之職務加給差額共176,000元，於法是否有據？
  ㈢上訴人依民法第18條第2項、第195條第1項規定請求被上訴人給付精神慰撫金2萬元，於法是否有據？
  ㈣上訴人依工作契約第7條約定、107年7月廠務會議決議請求被上訴人給付自104年7月起，至109年6月止之運轉效率獎金（即電廠津貼）100,700元，於法是否有據？
  ㈤上訴人依獎懲辦法第6.3.2.4規定請求被上訴人應予上訴人記大功獎勵，是否有理由？（附帶上訴部分）     
五、得心證之理由：
  ㈠就兩造爭執事項之㈠所示部分，上訴人請求被上訴人給付考績獎金266,020元、員工分紅差額25萬元，於法是否有據：
  1.被上訴人於107、108年度連續兩年將上訴人之考績評定為70分，並非違法評定：
　⑴被上訴人公司之工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法、獎懲辦法之規定各如附表所示，此為兩造所不爭執之事實（參不爭執事項㈡所示）。而本件上訴人既受雇於被上訴人，兩造間之權利義務關係，自應以兩造所簽立之工作契約為基準，而依該工作契約第12條規定可知，上訴人之獎懲、考核事宜，悉依被上訴人各有關規定辦理（見原審勞專調字卷第47頁），其中考核方式係由各部門主管加以評定（見同上卷第201~205頁）。
　⑵查被上訴人於107年12月間，以上訴人「物料、採購管理督導有疏失受處分」、「遭部門主管提列為績效表現落後人員」為由，經部門經理/廠長（時任廠長為張志偉）初評、副總經理複評、總經理複評其工作績效考核分別為78分、77分、75分，最終由有調整分數權限之董事長評定上訴人107年度之考績為70分；且被上訴人於108年12月間以上訴人「工作效率及積極度待加強」、「遭部門主管提列為績效表現落後人員」為由，經部門經理初評、副總經理複評、總經理複評其工作績效考核分別為76分、70分、70分，最終標準化後由有調整分數權限之董事長評定上訴人108年度之考績為70分，此為兩造不爭執之事實（參兩造不爭執事項㈥、㈦所示），復有107、108年度員工績效考核表、績效落後人員及不列入標準化人員簽辦單、議定成績各二紙等在卷可憑（見原審勞專調字卷第207~221頁）。
　⑶參被上訴人就員工之工作考核流程已制訂有工作考核實施細則作為依據（原審勞專調字卷第197-209頁），而依被上訴人工作考核實施細則第6.2.4.1條、第6.2.6.1條規定，工作考核本係由直接主管初評、上位主管複評為原則，工作考核滿分者為100分，年度考績並以各部門員工平均分數為80分為原則進行部門間標準化，且依該細則第5條作業流程、第6.2.4.1條、第6.2.6.3條規定可知，董事長有核定調整最終考績分數權限，有前揭工作考核實施細則在卷可稽，則被上訴人既依其內部之工作考核實施細則之程序，依序職權評定上訴人107年、108年之考績，實難謂該評定有違法評定、或濫用權限之情事，是上訴人主張該評定違法云云，自難憑採為有利上訴人之認定。
　⑷至上訴人雖主張：被上訴人應舉證證明上訴人有107年度員工績效考核表上所載之「物料、採購管理督導有疏失受處分」及108年度員工績效考核表上所載之「工作效率及積極度待加強」之情事云云，惟此涉及公司經營業務績效之實質評定內容，除非上訴人能舉證證明被上訴人確有不當之動機或目的存在，否則本院認此本應尊重公司企業自主經營業務判斷（business judgement rule）之內部管理，以維公司正常運作。查上訴人於106年11月27日已遭建議「行政課課長執行工作態度被動消極，對於課內以及與廠內各課橫向聯繫，採推諉責任事不關己之負向姿態，行政課課長管理意識、工作績效欠佳，影響組織效能，建議同意將上訴人職務調整為專案經理，薪資職等與加給不變，生效日期自106年12月15日起生效，專案工作內容主要負責廠內ISO業務與支援內控管理等專案事宜」等情，陳請核示，有該被上訴人官田廠簽辦單，並經會行管部建議職務津貼調整、職務異動自107年1月1日起生效、副總經理、總經理及董事長附卷可稽（見本院卷一第205~206頁）。107年度員工績效考核表之權責主管評核為物料、採購管理督導有疏失受處分（上訴人經評分為78分、副總經理則複評為77分）、108年度員工績效考核表之權責主管評核為工作效率及積極度待加強、經理初評意見為太多負面情緒，恐影響廠內士氣、工作精神差，評分76分），有上開考核表各乙紙附卷可稽（見本院卷一第211~214頁）；董事長有「核定」調整最終考績分數權限。因上訴人工作表現不佳，董事長核定其最終分數為70，係屬有據。
　⑸證人即上訴人之主管胡有瑞於本院證稱：107年之前上訴人在當行政課課長時發生物料及採購疏失，公司後來有開人評會，他也有出席並承認自己疏失；108年考核的依據是召開廠務會議時他有爭論及吵鬧行為，另也曾要求過他執行的業務，他說做不完，工作不力，後來我就叫其他同仁做，別的同仁就如期完工。還有我要他做的清潔工作，他沒有做，他積極度要再加強，才給他這樣評語；我有要求他清點機械組業務，在盤點時發現上訴人管理物料，常有料帳不符情事等語（見本院卷一第286~289頁）；綜此均係上訴人工作問題，並未涉及張志偉之情事。上訴人雖以其曾於106年檢舉廠長張志偉等疑涉不法情事為依據，主張被上訴人就其績效評定有濫用權利之情事，惟上訴人107、108年之績效評定程序既未違法，上訴人又未舉證證明其檢舉不法情事與考績評定結果間，有相當因果關係，是尚難僅以其有檢舉不法情事，即遽謂被上訴人就其績效評定之實質內容有權利濫用情事。
  2.而被上訴人於107、108年度連續兩年將上訴人之考績評定為70分，既非屬違法評定，或有權利濫用之情事，已如前述，則上訴人主張其於107、108年度少領266,020元之考績獎金、25萬元之員工分紅，尚屬無據。
  ㈡就兩造爭執事項之㈡所示部分，即上訴人請求被上訴人回復其為行政課課長之原職務，並請求被上訴人給付其職務加給差額共176,000元（8,000元×22個月），亦屬無據：
  1.被上訴人先於107年1月1日將上訴人自主管職之「行政課課長」調降為非主管職之「專案經理」，繼而復於同年10月1日將上訴人之職務自「專案經理」調降為「管理師」，並未違反勞基法第10條之1（調動五原則）第1、2款規定：
　⑴勞基法第10條之1第1、2款規定：「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一.基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二.對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。」再者，勞工是否擔任主管職務，除受僱者主觀上之自身能力等因素外，公司對所屬員工就事務處理，若具有從屬與指揮命令性質，祇要無違反強制、禁止規定或團體協約情形，本屬雇主基於企業自主權限，並為「營業自由權」（即經營）之一環。從而，經營判斷雇主之調職命令是否合法，應就該調職命令在業務上有無必要性或合理性、並注意雇主就上訴人之調職，有無其他不當之動機或目的、及勞工因調職所可能蒙受之生活上不利益之程度，是否就社會一般通念檢視，該調職命令將使勞工承受難忍及不合理之不利益等，而為綜合考量。
  ⑵查上訴人107年1月1日之職務調動，係由行政課課長異動為專案經理，其職等及工作地點不變外，本薪及伙食津貼不減反增（因公司全面調薪）；另上訴人同年10月1日之職務調動，除薪資職等及工作地點亦不變外，僅將原專案經理享有之職務加給取消，此為兩造所不爭執之事實（參兩造不爭執事項㈣、㈤所示）。而依被上訴人之員工敘薪辦法第6.4條規定「領有職務加給者，職務如經免除，則該加給同時取消」，是被上訴人前開職務調整（主管任免），若係基於企業經營所必需，則上訴人既已非擔任主管職務，被上訴人依規定取消其職務加給，自屬有據。 
　⑶被上訴人於107、108年度連續兩年將上訴人之考績評定為70分，並非違法評定，亦無權利濫用情事，已如前述，是被上訴人抗辯：因上訴人工作表現績效落後，不適任原職務，基於企業經營上所必須，對上訴人進行職務調動，此屬法律所保障企業經營者自主決定權限等語，尚非無憑。
　⑷上訴人雖主張：其無任何「工作效率及積極度待加強」之情事，甚且獲得108年度官田工業區模範勞工，實係因上訴人於106年檢舉廠長張志偉等疑涉不法情事後，致被上訴人於107年度數次調動上訴人之工作，是被上訴人所為之調動，顯非合法云云，惟上訴人並未能舉證證明被上訴人係基於不當之動機及目的而調整其職務，亦未能證明其檢舉行為與其職務調整有何相當因果關係，已如前述；且有關108年度官田工業區模範勞工之活動，並非被上訴人公司內部基於企業經營之必要而舉辦之活動，而是官田工業區之活動，即該活動之目的與推舉之條件與被上訴人企業經營無涉，是故上訴人雖獲108年度官田工業區模範勞工，尚難以此即證明上訴人在被上訴人公司之工作表現良好，是上訴人此之主張，亦難憑採。
　2.依上，被上訴人對上訴人之職務再調整為管理師，既未違法，則被上訴人依其公司內部如附表所示之工作規則6.3條前段、員工敘薪辦法第6.4條規定，取消上訴人之職務加給每月8,000元，自屬有據。從而，上訴人請求被上訴人給付其自107年10月1日調降為管理師職務起至上訴人回復行政課課長原職之日止（暫以起訴日109年8月3日為止），每月可領取之職務加給差額共176,000元（8,000元×22個月），自屬無據。
  ㈢就兩造爭執事項之㈢所示部分，上訴人請求被上訴人給付精神慰撫金2萬元，洵屬無據：
　　上訴人雖主張被上訴人調降上訴人之職務、考績，係不法侵害其名譽權，惟依前開所述，被上訴人於107、108年度連續兩年將上訴人之考績評定為70分，並非違法評定，亦無權利濫用情事，且被上訴人先於107年1月1日將上訴人自主管職之「行政課課長」調降為非主管職之「專案經理」，復於同年10月1日將上訴人之職務自「專案經理」調降為「管理師」，並未違反勞基法第10條之1（調動五原則）第1、2款規定，則被上訴人之行為既無不法，上訴人請求被上訴人應負侵權行為損害賠償責任，並請求精神慰撫金2萬元，自屬無據。
  ㈣就兩造爭執事項之㈣所示部分，上訴人主張依工作契約第7條約定、107年7月廠務會議決議，請求被上訴人給付自104年7月起至109年6月止之運轉效率獎金（即電廠津貼）100,700元（104年7月至107年6月每月短少1,200元，36個月共短少43,200元，再加計107年7月至109年6月短少57,500元，合計100,700元）部分，為無理由：
  1.上訴人此部分之主張雖提出工作契約為憑（見原審勞專調字卷第47頁），然工作契約立約人之乙方並非上訴人，是工作契約縱屬真正，上訴人亦不能以之為請求依據。況被上訴人爭執工作契約文書之真正，而上訴人復未能舉證證明，是上訴人以工作契約為據，請求被上訴人給付短少之運轉效率獎金，已非無疑。
　2.被上訴人抗辯：其自104年7月起至107年6月間止給付上訴人1,800元至3,000元之電廠津貼，合於當時電廠津貼1,500元至4,500元之給付範圍；自107年6月起至109年6月間止各給付上訴人3,000元之電廠津貼，亦與電廠津貼2,500元至7,500元之給付範圍相符等情，此情核與兩造不爭執事項㈨所示內容相符，尚堪憑採。至上訴人所提出被上訴人於111年（即西元2022年）9月及10月發給其各2,300元之員工薪資條所載之電廠津貼各低於2,500元云云（見本院卷二第259~265頁），核非本件審理範圍內爭執事項，不足採為有利上訴人之認定。
  3.依上，上訴人既未能舉證證明系爭電廠獎金（津貼）係屬被上訴人應固定發放之薪資，則上訴人主張電廠津貼原固定為每月3,000元，嗣被上訴人於107年7月廠務會議宣布自當年7月起調升固定為每月5,000元，被上訴人於上開期間短付電廠津貼共100,700元云云，均屬誤會，自非可採為有利上訴人之認定。
  ㈤上訴人主張依獎懲辦法第6.3.2.4規定請求被上訴人應予上訴人記大功獎勵，為有理由：
  1.被上訴人之獎懲辦法第6.3.2.4規定：有檢舉不法，使公司發現及糾正重大弊端者，應予記大功並發給1至3萬元之獎金，有該獎懲辦法第6.3.2.4規定附卷可稽（見原審勞專調字卷第29頁）。
　2.查上訴人於106年10月30日向臺南市調查處檢舉張志偉等向廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事，經臺南市調查處移送臺南地檢署偵辦後，臺南地檢署檢察官於109年5月3日以張志偉等違反證券交易法等案件為由提起公訴，並經前揭原審刑案審理後判決張志偉犯背信罪在案，且張志偉因上開不法情事業經遭被上訴人解雇，並就終止僱傭契約部分與被上訴人涉訟中，此為兩造所不爭執之事實（參不爭執事項㈢所示），有上開刑事判決在卷可稽（見本院卷一第367~368頁），是上訴人主張依前開規定，請求被上訴人應予上訴人記大功獎勵（惟未請求發給此部分獎金），自屬有據。
　3.被上訴人雖辯稱：需待檢舉不法案件有罪判決確定後，且糾正弊端完畢，始能核發云云，惟前開規定僅載「檢舉不法，使公司發現及糾正重大弊端」，並無需判決確定或糾正弊端完畢之條件限制，是被上訴人此部分所辯，尚難憑採。
　4.被上訴人又附帶上訴抗辯稱：係因訴外人戴琮霖向臺南市調查處檢舉，始發現張志偉及陳彥良等之不法行為，上訴人僅係於戴琮霖檢舉後，由臺南市調查處傳喚詢問作證者，並非初始檢舉人。上訴人空言係其向臺南市調查處檢舉，與事實不符，實與被上訴人獎懲辦法不符，自不應受有記大功之獎勵云云。查：
  ⑴兩造本於110年10月28日本院準備程序中，協議簡化之不爭執事項第點載：「上訴人經原審判決勝訴部分，記大功獎勵（一次），被上訴人不上訴」，均已表示沒有意見（見本院卷一第136頁）。
　⑵查檢舉人化名「王大同」固有於106年9月7日下午3時45分、10月13日下午2時26分，至臺南市調查處檢舉被上訴人機械主管陳彥良涉嫌「不實採購單據詐取公司財物」、「辦理採購及維修申請，但該些物品及工程，實際上並未交貨或工程沒有施作，經初步清查在請購部分陳彥良涉嫌詐領」等情，檢舉內容並未提及張志偉（參本院調閱臺南地檢署107年度他字第3842號卷一第17~18、25~27頁電子卷證）；另化名「A10」之檢舉人於同年10月30日下午1時39分亦至臺南市調查處檢舉陳彥良索取不當利益，只要工程款在30萬元以下，要求廠商配合浮報或虛增工程款，但不知道廠長張志偉是否知情等情（見同上卷第29~31頁）。而上訴人則於106年10月30日下午3時40分，在臺南市調查處製作調查筆錄，檢舉張志偉等人藉採購維修名義索取回扣中飽私囊而告發張志偉等涉刑法背信等罪（見同上卷第71~74頁），為初始之檢舉人。至被上訴人附帶上訴所主張之「戴琮霖」，則未列入臺南市調查處調查報告之證人或檢舉人，有上開調查報告在卷可稽（見同上卷第5~15頁），被上訴人提起附帶上訴之主張「戴琮霖」為檢舉人，係無法查與事實相符之唯一陳述，要無可採；上訴人亦反對傳訊戴琮霖到庭作證，尚非無憑。
　⑶被上訴人又主張：縱使上訴人未提出檢舉，被上訴人亦能因其他檢舉人之指訴而發現張志偉之不法行為云云，惟查，在上訴人106年10月30日檢舉以前，並無其他人檢舉張志偉之不法行為，已如上述，依前揭臺南市調查處暨調查報告所述張志偉所涉犯行，亦係因上訴人之檢舉使被上訴人發現及糾正重大弊端；被上訴人提起本件附帶上訴，並非有據。　　
六、綜上所述，上訴人檢舉張志偉之不法犯行既經起訴、判決，況張志偉與被上訴人間勞動契約亦經被上訴人終止，則上訴人主張依獎懲辦法第6.3.2.4規定請求被上訴人應給其記大功獎勵，洵屬有據，應予准許，惟上訴人就此聲請假執行，因性質上係命被上訴人為一定之意思表示，則無從為假執行；又上訴人之其餘請求（即請求被上訴人給付考績獎金266,020元、員工分紅差額25萬元，並回復上訴人為行政課課長之原職，暨給付職務加給差額176,000元、精神慰撫金2萬元、運轉效率獎金100,700元）均屬無據，不應准許。原審就上開不應准許部分，駁回上訴人之請求及其假執行之聲請，上訴人就其敗訴部分上訴，指摘原判決上開不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由；又被上訴人附帶上訴部分，指摘原判決（命其記大功給予上訴人）上開不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，均應駁回。
七、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴人之上訴、被上訴人之附帶上訴，均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　    勞動法庭  審判長法  官  張世展


                                      法  官  黃瑪玲


                                      法  官  莊俊華
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。(若僅就財產權部分因未逾新臺幣150萬元，不得單獨上訴。)
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日


                                      書記官  楊宗倫
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
 附表：
		被上訴人公司工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法、獎懲辦法之規定內容

		


		




		工作考核實施細則

		6.2.4.1

		工作考核由直接主管初評、上位主管複評為原則。



		


		6.2.6.1

		工作考核滿分為100分，年度考績並以各部門員工平均分數80分為原則進行部門間標準化，惟考核原始分數未達70分者不列入標準化。



		


		6.2.6.3



		標準化後個別分數經核定調整者，以核定之分數為考績分數，不影響原列入標準化其他人員分數。



		員工獎金核發辦法



		6.2.4.1



		員工獎金以適用本辦法全員為核發對象，惟個人年度考績分數低於70分（含）者，不予發給。



		工作規則

		6.3前段

		本公司因企業經營上所必須，得按勞動基準法及相關法令規定，調派員工之工作職務及工作地點，員工須遵從上級主管合理之調度指派。



		員工敘薪辦法



		6.4



		領有職務加給者，職務如經免除，則該加給同時取消。



		獎懲辦法

		6.3.2.4



		有下列情形之一者，應予記大功並發給1至3萬元之獎金檢舉不法，使公司發現及糾正重大弊端者。









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事判決

110年度勞上易字第24號

上訴人即附

帶被上訴人  盧明遠  

訴訟代理人  謝凱傑律師

            楊聖文律師

            許哲嘉律師

被上訴人即  

附帶上訴人  台灣汽電共生股份有限公司



法定代理人  黃順義  

訴訟代理人  張家賓律師

            蔡郁箴律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國110年5

月4日臺灣臺南地方法院第一審判決(109年度勞訴字第114號)，

提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於111年11月17日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴及附帶上訴均駁回。

第二審訴訟費用，關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴

部分，由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）主張：

  ㈠其自民國（下同）89年5月起受雇於被上訴人公司即附帶上訴

    人（下稱被上訴人），職級逐年升級、薪資增加，因表現優

    異職升至被上訴人行政課課長。106年間，其在車子擋風玻

    璃發現一封檢舉函，內容涉及被上訴人官田廠廠長張志偉等

    藉職務之便向廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事

    ，經上訴人查訪後認有相當可信性，遂於同年10月30日輾轉

    向法務部調查局臺南市調查處（下稱臺南市調查處）進行舉

    發，經臺南市調查處受理後函請臺灣臺南地方檢察署（下稱

    臺南地檢署）偵辦。嗣張志偉因上開不法情事遭被上訴人解

    雇，渠等所涉犯刑法背信等罪案件業經臺南地檢署檢察官偵

    查後於109年5月7日起訴，並由原審法院以109年度金訴字第

    99號（下稱原審刑案）審理，已於110年1月26日宣判有罪在

    案。

  ㈡上開弊案爆發後，被上訴人公司進行內部調查，張志偉因獲

    悉上訴人檢舉上開不法弊案，便利用被上訴人賦予廠長之管

    理權限，無故將上訴人之考績評降為70分，又在無調動正當

    性、上訴人亦無過失之情況下，片面於107年1月1日將上訴

    人自主管職之「行政課課長」，調降成非主管職之「專案經

    理」，復於同年10月1日再次調降職務為「管理師」，試圖

    阻撓上訴人調查相關違法事證，諸多行徑彰顯其挾怨報復之

    心態。

  ㈢依被上訴人公司之誠信經營守則第23條規定，被上訴人本應

    避免上訴人因檢舉張志偉等不法情事而遭不當處置（含無故

    降低考核分數、無故調職等）；詎被上訴人未遵守上開規定

    ，新任廠長高佰文上任後，亦意圖迫使上訴人自行辭職；惟

    上訴人係依法舉發不法情事，遭受如此待遇，身心著實痛苦

    不堪，爰依法提起本訴。

　1.被上訴人應依法給付上訴人考績獎金新臺幣（下同）266,02

    0元及員工分紅差額25萬元，合計516,020元：

    按上訴人107年、108年連續兩年之年度考績，無端遭被上訴

    人評定為70分，此一績效考核缺乏客觀評定標準，亦構成權

    利濫用，該評定處分應為無效。而被上訴人之違法考績評定

    ，致上訴人未達被上訴人公司員工獎金核發辦法第6.2.4.1

    員工獎金核發標準，造成上訴人無法領取「績效獎金」，且

    「員工分紅」亦因而減半，使上訴人損失107、108年度共4

    個月考績獎金266,020元（以同職位同年資計算，每年可領2

    個月考績獎金133,010元，107、108年度合計少領266,020元

    ），及員工分紅差額約25萬元（以同職位同年資計算，上訴

    人因107、108年度考績70分，致員工分紅由每年減半為11萬

    元，短少125,000元，則107、108年度合計少領25萬元），

    合計損失516,020元，上訴人自得依民法第184條規定請求被

    上訴人賠償損失。被上訴人空言上訴人應領取之員工酬勞分

    別為212,519元、194,874元，無據可憑，亦與事實不符。又

    負責填寫考核表中「權責主管評核」欄位之主管，即為上訴

    人先前檢舉之廠長張志偉，張志偉嗣經臺南地檢署起訴在案

    ，是張志偉能否客觀考核上訴人之工作表現？顯非無疑；上

    訴人殊無任何「物料、採購管理督導有疏失」之處。

  2.被上訴人應回復上訴人為行政課課長之原職，並給付上訴人

    原應得領取之「職務加給」176,000元：

    被上訴人基於無調動職務正當性，出於不當動機及目的，利用調職手段藉此報復上訴人，對上訴人之職位及薪資構成前揭重大不利變更，此兩次無故調降上訴人職務違反勞動基準法（下稱勞基法）第10條之1（調動五原則）第1、2款之規定，顯非適法。爰請求被上訴人應回復上訴人擔任行政課課長職位，及上訴人按月因降職減少8,000元職務加給，受有降薪不利益22個月，故依兩造間勞動契約之約定，請求被上訴人補發自107年10月調降管理師職務起，至上訴人回復行政課課長原職之日止（暫至起訴日109年8月3日為止），每月可領取之職務加給差額合計176,000元。上訴人並無被上訴人所主張之「上訴人工作效率及積極度待加強」等情事。

  ㈣上訴人亦依民法第18條第2項、第195條第1項規定向被上訴人

    請求精神慰撫金2萬元：

　　被上訴人為上市公司，上訴人任被上訴人公司行政課課長之

    主管職位多年，帶領多名部屬，工作表現優異，惟被上訴人

    調降上訴人職務，貶損上訴人工作能力及態度之評價，致上

    訴人之名譽等人格權受有侵害，精神上受到莫大痛苦，爰請

    求賠償精神損害2萬元。

  ㈤被上訴人應依兩造間台灣汽電共生股份有限公司工作契約（

    下稱工作契約）及107年7月廠務會議決議給付上訴人運轉效

    率獎金即電廠津貼總計100,700元：

    兩造不爭執上訴人係受僱於被上訴人，依被上訴人工作契約約定，勞工之薪資中包含有「運轉效率獎金（即運轉津貼）」，名義上雖名為獎金，然實質上係固定發放之薪資，而此一金額原為3,000元，嗣於廠務會議宣布自107年7月起調升為5,000元，此項薪資不容被上訴人片面以工作規則等減少之，被上訴人自不得僅依會議紀錄而片面減少「運轉效率獎金」之金額。被上訴人自104年7月至107年6月間每月僅給付上訴人運轉獎金1,800元（短少1,200元），107年7月至109年6月每月僅給付上訴人1,800元至3,000元不等，故被上訴人尚欠上訴人運轉效率獎金合計100,700元，上訴人自得依兩造間勞動契約之法律關係，請求被上訴人缺少給付之運轉效率獎金，合計100,700元。

  ㈥上訴人向臺南市調查處檢舉時任廠長張志偉等藉職務之便向

    廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事，業經原審判

    決，被上訴人亦以該案為由解雇張志偉，自與被上訴人獎懲

    辦法第6.3.2.4條規定之「使公司發現及糾正重大弊端者」

    相符，被上訴人應依該獎懲辦法給予上訴人記大功獎勵。被

    上訴人固稱不知檢舉函文係何人提供（嗣改稱上訴人非初始

    檢舉人），無法確定最後結果，故無法核發云云，被上訴人

    上開辯詞要無可採，以上金額合計812,720元。　

　㈦兩造於原審及本院經協議簡化爭點，並無「上訴人是否為  

    初始檢舉人」此項爭點，被上訴人抗辯上訴人僅係於戴琮霖

    檢舉後，由臺南市調查處傳喚詢問作證者，並非初始檢舉人

    云云。惟按上訴人原向被上訴人稽核室提出檢舉，嗣於當日

    下午更主動前往臺南市調查處告發張志偉涉嫌違反刑法背信

    罪等，並經臺南市調查處調查官製作筆錄。被上訴人針對其

    加諸為難，不願依獎懲辦法予以大功獎勵。是上訴人依民法

    第184條第1項後段、第18條第2項、第195條第1項規定、兩

    造工作契約、如附表被上訴人工作考核實施細則、員工獎金

    核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法，及獎懲辦法等法律關

    係，提起本訴，請求1.被上訴人應如數給付前揭金額及自本

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息；2.被上訴人應回復上訴人為行政課課長之原職；3.被上

    訴人應給予上訴人記大功獎勵等語。

　㈧原審判決除命被上訴人給予上訴人記大功獎勵外，駁回上訴

    人其餘之請求。上訴人就其敗訴判決部分，不服提起上訴，

    上訴聲明：1.原判決不利於上訴人部分廢棄；2.被上訴人應

    給付上訴人812,720元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息百分之五計算之利息；3.被上訴人應回復上訴

    人為行政課課長之原職。至原審法院為上訴人勝訴部分，被

    上訴人不服，提起附帶上訴，上訴人爰答辯聲明：附帶上訴

    駁回。

二、被上訴人則抗辯以：

  ㈠兩造間之權利義務關係，係以兩造所簽立工作契約為基準，

    依該契約第12條規定可知，就上訴人之獎懲、考核事宜，悉

    依被上訴人之規定辦理，其中考核方式係由各部門主管加以

    評定。其未給付上訴人107年、108年之考績獎金及員工分紅

    差額，係因上訴人工作態度被動消極，影響組織效能，致考

    績評定為70分，就物料、採購管理督導有疏失所致，依被上

    訴人公司之工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規

    則、員工敘薪辦法、獎懲辦法等相關規定，不應發給該部分

    考績獎金及員工分紅之故，該評定並非被上訴人濫用權限或

    任意評定，且遭部門主管提為績效表現落後人員。依據前揭

    工作考核實施細則第5條作業流程、工作考核實施細則第6.2

    .4.1條、第6.2.6.3條等規定可知，董事長有「核定」調整

    最終考績分數權限。因上訴人工作表現不佳，董事長核定其

    最終分數為70，係屬有據，此乃上訴人最終考核分數為70分

    之緣由。上訴人稱其考核分數下修無依據云云，並非事實。

    上訴人依民法第184條第1項後段規定，請求被上訴人給付此

    部分差額，洵屬無理。

  ㈡由前揭員工獎金核發辦法等規定可知，縱為同等職位及年資

    者，個人考績獎金、員工分紅亦可能因部門績效、個人年度

    考績、薪給等有所不同。況個人年度考績不僅繫於個別勞工

    工作能力，更受其於當年工作成果表現、工作態度、請假多

    寡、工作目標達成等影響，無法據此認定上訴人考績若未遭

    評定為70分，則必定能取得前揭考績獎金、員工分紅。上訴

    人於107至108年間負責清點採購之物料貨品，但清點所得數

    量卻前後不一，造成被上訴人之物料貨品數據錯誤，花費更

    多人力去彌補上訴人疏失之情事，其工作表現顯須大幅改善

    ，為考績遭評定為70分緣由，有其主管於107年度之評語，

    此為發放績效獎金之依據，並無濫用權限或任意評定情事。

    上訴人於107、108年度之工作表現並不符合被上訴人要求，

    上訴人卻請求核發每年133,010元即相當2個月月薪之績效獎

    金、每年225,000元之員工分紅，等同主張上訴人考績分數

    至少達79分以上，均屬無理。

　㈢雇主基於企業經營，本得就勞工之職務內容予以調派，上訴

    人未具體說明其請求回復原職，並領取職務加給之請求權基

    礎，實無可採：

    上訴人於107年1月1日之職務調動，由行政課課長異動為專

    案經理，除職等及工作地點不變外，本薪及伙食津貼更不減

    反增。縱該職務調動不利於上訴人，勞工亦無要求雇主應給

    予其主管職位保障之權利。又上訴人於同年10月1日之職務

    調動，除薪資職等及工作地點亦不變外，僅將原專案經理享

    有之職務加給，依員工敘薪辦法第6.4條規定予以取消，無

    不符合勞基法第10條之1所揭示之調動五原則規定。上訴人

    工作表現績效落後，不適任原職務，故基於企業經營在考量

    團隊整體表現與營運績效下對上訴人進行職務調動，此屬企

    業經營者自主決定權。依兩造間工作契約第20條、工作規則

    第6.3條前段、員工敘薪辦法第6.4條規定可知，被上訴人有

    為上訴人進行職務調動之權，若因職務調動致原職務免除，

    其職務加給當然取消。上訴人主張被上訴人應給付職務加給

    云云，尚屬無據。又被上訴人進行職務調整，係依兩造約定

    之考核規定，按照工作規則及相關規定所辦理，並無故意或

    過失侵害之情事，難認被上訴人所為職務調整對上訴人有侵

    害名譽等人格權，從而被上訴人亦無對上訴人負侵害人格權

    之理由。

  ㈣依兩造間工作契約及被上訴人公司規定，被上訴人得於一定

    範圍內調整運轉效率獎金，上訴人稱其乃固定薪資被上訴人

    缺少給付云云，並無可採：

    被上訴人就運轉效率獎金，於90年5月7日汽電廠津貼/獎金

    討論會決議更名為「生產獎金」，發放方式為：「生產獎金

    額度為該廠在職人數乘3,000元，由各汽電廠廠長/區廠長依

    個別員工工作表現，在1,000元至5,000元範圍內初核，送呈

    副總經理核定後發放，以達激勵效果。」又董事會於101年1

    2月21日會議決議更名為「電廠津貼」，並明定其發放方式

    為：「電廠津貼預算每人每月平均為3,000元，個人實得金

    額由廠長依個別表現調整，簽陳權責主管核定，每月於1,50

    0～4,500元之區間作變動核發」；另於107年6月22日、109年

    4月1日公告調整發放方式為：「電廠津貼預算每人每月平均

    為5,000元，個人實得金額由廠長依個別表現，每月於2,500

    ～7,500元區間作變動核發。」上開規定皆經被上訴人以公告

    方式通知上訴人及其他員工，上訴人原任職為被上訴人公司

    之課長，對電廠津貼之核定流程自屬相當熟悉。上訴人主張

    運轉效率獎金，係屬固定發放薪資，金額固定為3,000元或5

    ,000元，顯非事實。被上訴人於107年8月至109年6月間給付

    上訴人107年7月至109年5月份之津貼為2,500至3,000元，亦

    與電廠津貼給付範圍於2,500元至7,500元間之規定相符，難

    謂未如實給付。

  ㈤上訴人檢舉張志偉等背信等刑事案件，尚未有確定之最終結

    果，縱上訴人使被上訴人發現弊端，仍須待被上訴人將弊端

    「糾正」完畢，才會依企業經營自主決定權給予記大功獎勵

    。

　㈥依上，答辯聲明：上訴駁回；被上訴人附帶上訴聲明：1.原

    判決關於命被上訴人給予上訴人記大功獎勵部分廢棄；2.上

    開廢棄部分，駁回上訴人在第一審之訴。

三、兩造不爭執之事實（本院卷二第249~251頁）：

  ㈠上訴人自89年5月16日起，受雇於被上訴人公司官田廠，嗣升

    職擔任官田廠之行政課課長（自93年起至106年止）。

  ㈡被上訴人公司之工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工

    作規則、員工敘薪辦法、獎懲辦法之規定各如附表所示。

  ㈢上訴人於106年10月30日檢附匿名函（見原審勞專調字卷第21

    頁），向臺南市調查處檢舉被上訴人官田廠之廠長張志偉等

    人向廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事，經臺南

    市調查處移送臺南地檢署偵辦後，該署檢察官於109年5月3

    日以張志偉等人涉犯違反證券交易法等案件為由偵查終結提

    起公訴，經原審刑案判處張志偉犯背信罪，處有期徒刑捌月

    ，張志偉不服該判決提起上訴，經本院刑事庭於111年1月20

    日以110年度金上訴字第521號（下稱本院刑案）撤銷原判決

    ，判張志偉犯證券交易法第171條第3項之特別背信罪，處有

    期徒刑柒月，張志偉不服提起上訴，現由最高法院審理中。

    另張志偉因上開不法情事業經被上訴人解雇，並就終止僱傭

    契約部分與被上訴人涉訟中。

  ㈣被上訴人於107年1月1日將上訴人自主管職之「行政課課長」

    ，調降為非主管職之「專案經理」。

  ⒈上訴人擔任行政課課長之本薪為56,939元、伙食津貼1,800元

    、職務津貼8,000元。

  ⒉上訴人因被上訴人於107年度全面及考核調薪之故，自107年1

    月1日起擔任專案經理之本薪為58,505元、伙食津貼2,400元

    、職務津貼8,000元。

  ㈤被上訴人於107年10月1日將上訴人之職務自「專案經理」，

    調降為「管理師」，並取消職務津貼8,000元。

  ㈥被上訴人於107年12月間以上訴人「物料、採購管理督導有疏

    失受處分」、「遭部門主管提列為績效表現落後人員」為由

    ，經部門經理/廠長（時任廠長為張志偉）初評、副總經理

    複評、總經理複評其工作績效考核分別為78分、77分、75分

    ，最終標準化後由有調整分數權限之董事長評定上訴人107

    年度之考績為70分。另上訴人之107年度員工績效考核表經

    理/廠長之初評意見欄為空白。

  ㈦被上訴人於108年12月間以上訴人「工作效率及積極度待加強

    」、「遭部門主管提列為績效表現落後人員」為由，經部門

    經理初評、副總經理複評、總經理複評其工作績效考核分別

    為76分、70分、70分，最終標準化後由有調整分數權限之董

    事長評定上訴人108年度之考績為70分。

  ㈧上訴人曾於108年任職於被上訴人公司期間獲得108年度官田

    工業區勞工模範楷模獎牌一面，上訴人該次當選模範勞工，

    係由被上訴人公司官田廠全體員工投票，嗣經被上訴人公司

    推薦與官田工業區。

  ㈨被上訴人公司之「運轉效率獎金」：⑴於90年5月7日汽電廠津

    貼/獎金討論會會議決議更名為「生產獎金」，發放方式為

    ：「生產獎金額度為該廠在職人數乘3,000元，由各汽電廠

    廠長/區廠長依個別員工之工作表現，在1,000元至5,000元

    範圍內初核，送呈副總經理核定後發放，以達激勵效果。」

    ；⑵於101年12月21日董事會會議決議更名為「電廠津貼」，

    並明定其發放方式為：「電廠津貼預算每人每月平均為3,00

    0元，個人實得金額由廠長依個別表現調整，簽陳權責主管

    核定，每月於1,500～4,500元/月.人之區間作變動核發」；⑶

    於107年6月22日、109年4月1日公告調整發放方式為：「電

    廠津貼預算每人每月平均為5,000元，個人實得金額由廠長

    依個別表現，每月於2,500～7,500元區間作變動核發」。

  ㈩被上訴人官田廠107年7月份廠務會議紀錄內容記載：「台北

    鈞長體恤官田廠同仁作業環境的辛勞以及激勵員工當月的工

    作貢獻與表現，將官田廠運轉津貼於7月份起由3,000元調升

    為5,000元，請同仁珍惜得來不易成果並對官田廠營運以及

    工作崗位群策群力。」。

四、兩造爭執之事項：

  ㈠上訴人依民法第184條第1項後段規定、工作契約、被上訴人

    員工獎金核發辦法第6.2.1.4、6.2.4.3、6.2.4.5、6.4.2.1

    、6.4.2.2條請求被上訴人給付考績獎金266,020元、員工分

    紅差額25萬元，於法是否有據？

  ㈡上訴人依兩造間勞動契約約定、被上訴人員工敘薪辦法第7.2

    條請求回復為行政課課長之原職務，並請求被上訴人給付上

    訴人自107年10月1日調降為管理師職務起，至上訴人回復行

    政課課長原職之日止，每月可領取之職務加給差額共176,00

    0元，於法是否有據？

  ㈢上訴人依民法第18條第2項、第195條第1項規定請求被上訴人

    給付精神慰撫金2萬元，於法是否有據？

  ㈣上訴人依工作契約第7條約定、107年7月廠務會議決議請求被

    上訴人給付自104年7月起，至109年6月止之運轉效率獎金（

    即電廠津貼）100,700元，於法是否有據？

  ㈤上訴人依獎懲辦法第6.3.2.4規定請求被上訴人應予上訴人記

    大功獎勵，是否有理由？（附帶上訴部分）     

五、得心證之理由：

  ㈠就兩造爭執事項之㈠所示部分，上訴人請求被上訴人給付考績

    獎金266,020元、員工分紅差額25萬元，於法是否有據：

  1.被上訴人於107、108年度連續兩年將上訴人之考績評定為70

    分，並非違法評定：

　⑴被上訴人公司之工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工

    作規則、員工敘薪辦法、獎懲辦法之規定各如附表所示，此

    為兩造所不爭執之事實（參不爭執事項㈡所示）。而本件上

    訴人既受雇於被上訴人，兩造間之權利義務關係，自應以兩

    造所簽立之工作契約為基準，而依該工作契約第12條規定可

    知，上訴人之獎懲、考核事宜，悉依被上訴人各有關規定辦

    理（見原審勞專調字卷第47頁），其中考核方式係由各部門

    主管加以評定（見同上卷第201~205頁）。

　⑵查被上訴人於107年12月間，以上訴人「物料、採購管理督導

    有疏失受處分」、「遭部門主管提列為績效表現落後人員」

    為由，經部門經理/廠長（時任廠長為張志偉）初評、副總

    經理複評、總經理複評其工作績效考核分別為78分、77分、

    75分，最終由有調整分數權限之董事長評定上訴人107年度

    之考績為70分；且被上訴人於108年12月間以上訴人「工作

    效率及積極度待加強」、「遭部門主管提列為績效表現落後

    人員」為由，經部門經理初評、副總經理複評、總經理複評

    其工作績效考核分別為76分、70分、70分，最終標準化後由

    有調整分數權限之董事長評定上訴人108年度之考績為70分

    ，此為兩造不爭執之事實（參兩造不爭執事項㈥、㈦所示），

    復有107、108年度員工績效考核表、績效落後人員及不列入

    標準化人員簽辦單、議定成績各二紙等在卷可憑（見原審勞

    專調字卷第207~221頁）。

　⑶參被上訴人就員工之工作考核流程已制訂有工作考核實施細

    則作為依據（原審勞專調字卷第197-209頁），而依被上訴

    人工作考核實施細則第6.2.4.1條、第6.2.6.1條規定，工作

    考核本係由直接主管初評、上位主管複評為原則，工作考核

    滿分者為100分，年度考績並以各部門員工平均分數為80分

    為原則進行部門間標準化，且依該細則第5條作業流程、第6

    .2.4.1條、第6.2.6.3條規定可知，董事長有核定調整最終

    考績分數權限，有前揭工作考核實施細則在卷可稽，則被上

    訴人既依其內部之工作考核實施細則之程序，依序職權評定

    上訴人107年、108年之考績，實難謂該評定有違法評定、或

    濫用權限之情事，是上訴人主張該評定違法云云，自難憑採

    為有利上訴人之認定。

　⑷至上訴人雖主張：被上訴人應舉證證明上訴人有107年度員工

    績效考核表上所載之「物料、採購管理督導有疏失受處分」

    及108年度員工績效考核表上所載之「工作效率及積極度待

    加強」之情事云云，惟此涉及公司經營業務績效之實質評定

    內容，除非上訴人能舉證證明被上訴人確有不當之動機或目

    的存在，否則本院認此本應尊重公司企業自主經營業務判斷

    （business judgement rule）之內部管理，以維公司正常

    運作。查上訴人於106年11月27日已遭建議「行政課課長執

    行工作態度被動消極，對於課內以及與廠內各課橫向聯繫，

    採推諉責任事不關己之負向姿態，行政課課長管理意識、工

    作績效欠佳，影響組織效能，建議同意將上訴人職務調整為

    專案經理，薪資職等與加給不變，生效日期自106年12月15

    日起生效，專案工作內容主要負責廠內ISO業務與支援內控

    管理等專案事宜」等情，陳請核示，有該被上訴人官田廠簽

    辦單，並經會行管部建議職務津貼調整、職務異動自107年1

    月1日起生效、副總經理、總經理及董事長附卷可稽（見本

    院卷一第205~206頁）。107年度員工績效考核表之權責主管

    評核為物料、採購管理督導有疏失受處分（上訴人經評分為

    78分、副總經理則複評為77分）、108年度員工績效考核表

    之權責主管評核為工作效率及積極度待加強、經理初評意見

    為太多負面情緒，恐影響廠內士氣、工作精神差，評分76分

    ），有上開考核表各乙紙附卷可稽（見本院卷一第211~214

    頁）；董事長有「核定」調整最終考績分數權限。因上訴人

    工作表現不佳，董事長核定其最終分數為70，係屬有據。

　⑸證人即上訴人之主管胡有瑞於本院證稱：107年之前上訴人在

    當行政課課長時發生物料及採購疏失，公司後來有開人評會

    ，他也有出席並承認自己疏失；108年考核的依據是召開廠

    務會議時他有爭論及吵鬧行為，另也曾要求過他執行的業務

    ，他說做不完，工作不力，後來我就叫其他同仁做，別的同

    仁就如期完工。還有我要他做的清潔工作，他沒有做，他積

    極度要再加強，才給他這樣評語；我有要求他清點機械組業

    務，在盤點時發現上訴人管理物料，常有料帳不符情事等語

    （見本院卷一第286~289頁）；綜此均係上訴人工作問題，

    並未涉及張志偉之情事。上訴人雖以其曾於106年檢舉廠長

    張志偉等疑涉不法情事為依據，主張被上訴人就其績效評定

    有濫用權利之情事，惟上訴人107、108年之績效評定程序既

    未違法，上訴人又未舉證證明其檢舉不法情事與考績評定結

    果間，有相當因果關係，是尚難僅以其有檢舉不法情事，即

    遽謂被上訴人就其績效評定之實質內容有權利濫用情事。

  2.而被上訴人於107、108年度連續兩年將上訴人之考績評定為

    70分，既非屬違法評定，或有權利濫用之情事，已如前述，

    則上訴人主張其於107、108年度少領266,020元之考績獎金

    、25萬元之員工分紅，尚屬無據。

  ㈡就兩造爭執事項之㈡所示部分，即上訴人請求被上訴人回復其

    為行政課課長之原職務，並請求被上訴人給付其職務加給差

    額共176,000元（8,000元×22個月），亦屬無據：

  1.被上訴人先於107年1月1日將上訴人自主管職之「行政課課

    長」調降為非主管職之「專案經理」，繼而復於同年10月1

    日將上訴人之職務自「專案經理」調降為「管理師」，並未

    違反勞基法第10條之1（調動五原則）第1、2款規定：

　⑴勞基法第10條之1第1、2款規定：「雇主調動勞工工作，不得

    違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一.基於企業經

    營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者

    ，從其規定。二.對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利

    之變更。」再者，勞工是否擔任主管職務，除受僱者主觀上

    之自身能力等因素外，公司對所屬員工就事務處理，若具有

    從屬與指揮命令性質，祇要無違反強制、禁止規定或團體協

    約情形，本屬雇主基於企業自主權限，並為「營業自由權」

    （即經營）之一環。從而，經營判斷雇主之調職命令是否合

    法，應就該調職命令在業務上有無必要性或合理性、並注意

    雇主就上訴人之調職，有無其他不當之動機或目的、及勞工

    因調職所可能蒙受之生活上不利益之程度，是否就社會一般

    通念檢視，該調職命令將使勞工承受難忍及不合理之不利益

    等，而為綜合考量。

  ⑵查上訴人107年1月1日之職務調動，係由行政課課長異動為專

    案經理，其職等及工作地點不變外，本薪及伙食津貼不減反

    增（因公司全面調薪）；另上訴人同年10月1日之職務調動

    ，除薪資職等及工作地點亦不變外，僅將原專案經理享有之

    職務加給取消，此為兩造所不爭執之事實（參兩造不爭執事

    項㈣、㈤所示）。而依被上訴人之員工敘薪辦法第6.4條規定

    「領有職務加給者，職務如經免除，則該加給同時取消」，

    是被上訴人前開職務調整（主管任免），若係基於企業經營

    所必需，則上訴人既已非擔任主管職務，被上訴人依規定取

    消其職務加給，自屬有據。 

　⑶被上訴人於107、108年度連續兩年將上訴人之考績評定為70

    分，並非違法評定，亦無權利濫用情事，已如前述，是被上

    訴人抗辯：因上訴人工作表現績效落後，不適任原職務，基

    於企業經營上所必須，對上訴人進行職務調動，此屬法律所

    保障企業經營者自主決定權限等語，尚非無憑。

　⑷上訴人雖主張：其無任何「工作效率及積極度待加強」之情

    事，甚且獲得108年度官田工業區模範勞工，實係因上訴人

    於106年檢舉廠長張志偉等疑涉不法情事後，致被上訴人於1

    07年度數次調動上訴人之工作，是被上訴人所為之調動，顯

    非合法云云，惟上訴人並未能舉證證明被上訴人係基於不當

    之動機及目的而調整其職務，亦未能證明其檢舉行為與其職

    務調整有何相當因果關係，已如前述；且有關108年度官田

    工業區模範勞工之活動，並非被上訴人公司內部基於企業經

    營之必要而舉辦之活動，而是官田工業區之活動，即該活動

    之目的與推舉之條件與被上訴人企業經營無涉，是故上訴人

    雖獲108年度官田工業區模範勞工，尚難以此即證明上訴人

    在被上訴人公司之工作表現良好，是上訴人此之主張，亦難

    憑採。

　2.依上，被上訴人對上訴人之職務再調整為管理師，既未違法

    ，則被上訴人依其公司內部如附表所示之工作規則6.3條前

    段、員工敘薪辦法第6.4條規定，取消上訴人之職務加給每

    月8,000元，自屬有據。從而，上訴人請求被上訴人給付其

    自107年10月1日調降為管理師職務起至上訴人回復行政課課

    長原職之日止（暫以起訴日109年8月3日為止），每月可領

    取之職務加給差額共176,000元（8,000元×22個月），自屬

    無據。

  ㈢就兩造爭執事項之㈢所示部分，上訴人請求被上訴人給付精神

    慰撫金2萬元，洵屬無據：

　　上訴人雖主張被上訴人調降上訴人之職務、考績，係不法侵

    害其名譽權，惟依前開所述，被上訴人於107、108年度連續

    兩年將上訴人之考績評定為70分，並非違法評定，亦無權利

    濫用情事，且被上訴人先於107年1月1日將上訴人自主管職

    之「行政課課長」調降為非主管職之「專案經理」，復於同

    年10月1日將上訴人之職務自「專案經理」調降為「管理師

    」，並未違反勞基法第10條之1（調動五原則）第1、2款規

    定，則被上訴人之行為既無不法，上訴人請求被上訴人應負

    侵權行為損害賠償責任，並請求精神慰撫金2萬元，自屬無

    據。

  ㈣就兩造爭執事項之㈣所示部分，上訴人主張依工作契約第7條

    約定、107年7月廠務會議決議，請求被上訴人給付自104年7

    月起至109年6月止之運轉效率獎金（即電廠津貼）100,700

    元（104年7月至107年6月每月短少1,200元，36個月共短少4

    3,200元，再加計107年7月至109年6月短少57,500元，合計1

    00,700元）部分，為無理由：

  1.上訴人此部分之主張雖提出工作契約為憑（見原審勞專調字

    卷第47頁），然工作契約立約人之乙方並非上訴人，是工作

    契約縱屬真正，上訴人亦不能以之為請求依據。況被上訴人

    爭執工作契約文書之真正，而上訴人復未能舉證證明，是上

    訴人以工作契約為據，請求被上訴人給付短少之運轉效率獎

    金，已非無疑。

　2.被上訴人抗辯：其自104年7月起至107年6月間止給付上訴人

    1,800元至3,000元之電廠津貼，合於當時電廠津貼1,500元

    至4,500元之給付範圍；自107年6月起至109年6月間止各給

    付上訴人3,000元之電廠津貼，亦與電廠津貼2,500元至7,50

    0元之給付範圍相符等情，此情核與兩造不爭執事項㈨所示內

    容相符，尚堪憑採。至上訴人所提出被上訴人於111年（即

    西元2022年）9月及10月發給其各2,300元之員工薪資條所載

    之電廠津貼各低於2,500元云云（見本院卷二第259~265頁）

    ，核非本件審理範圍內爭執事項，不足採為有利上訴人之認

    定。

  3.依上，上訴人既未能舉證證明系爭電廠獎金（津貼）係屬被

    上訴人應固定發放之薪資，則上訴人主張電廠津貼原固定為

    每月3,000元，嗣被上訴人於107年7月廠務會議宣布自當年7

    月起調升固定為每月5,000元，被上訴人於上開期間短付電

    廠津貼共100,700元云云，均屬誤會，自非可採為有利上訴

    人之認定。

  ㈤上訴人主張依獎懲辦法第6.3.2.4規定請求被上訴人應予上訴

    人記大功獎勵，為有理由：

  1.被上訴人之獎懲辦法第6.3.2.4規定：有檢舉不法，使公司

    發現及糾正重大弊端者，應予記大功並發給1至3萬元之獎金

    ，有該獎懲辦法第6.3.2.4規定附卷可稽（見原審勞專調字

    卷第29頁）。

　2.查上訴人於106年10月30日向臺南市調查處檢舉張志偉等向

    廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事，經臺南市調

    查處移送臺南地檢署偵辦後，臺南地檢署檢察官於109年5月

    3日以張志偉等違反證券交易法等案件為由提起公訴，並經

    前揭原審刑案審理後判決張志偉犯背信罪在案，且張志偉因

    上開不法情事業經遭被上訴人解雇，並就終止僱傭契約部分

    與被上訴人涉訟中，此為兩造所不爭執之事實（參不爭執事

    項㈢所示），有上開刑事判決在卷可稽（見本院卷一第367~3

    68頁），是上訴人主張依前開規定，請求被上訴人應予上訴

    人記大功獎勵（惟未請求發給此部分獎金），自屬有據。

　3.被上訴人雖辯稱：需待檢舉不法案件有罪判決確定後，且糾

    正弊端完畢，始能核發云云，惟前開規定僅載「檢舉不法，

    使公司發現及糾正重大弊端」，並無需判決確定或糾正弊端

    完畢之條件限制，是被上訴人此部分所辯，尚難憑採。

　4.被上訴人又附帶上訴抗辯稱：係因訴外人戴琮霖向臺南市調

    查處檢舉，始發現張志偉及陳彥良等之不法行為，上訴人僅

    係於戴琮霖檢舉後，由臺南市調查處傳喚詢問作證者，並非

    初始檢舉人。上訴人空言係其向臺南市調查處檢舉，與事實

    不符，實與被上訴人獎懲辦法不符，自不應受有記大功之獎

    勵云云。查：

  ⑴兩造本於110年10月28日本院準備程序中，協議簡化之不爭執

    事項第點載：「上訴人經原審判決勝訴部分，記大功獎勵

    （一次），被上訴人不上訴」，均已表示沒有意見（見本院

    卷一第136頁）。

　⑵查檢舉人化名「王大同」固有於106年9月7日下午3時45分、1

    0月13日下午2時26分，至臺南市調查處檢舉被上訴人機械主

    管陳彥良涉嫌「不實採購單據詐取公司財物」、「辦理採購

    及維修申請，但該些物品及工程，實際上並未交貨或工程沒

    有施作，經初步清查在請購部分陳彥良涉嫌詐領」等情，檢

    舉內容並未提及張志偉（參本院調閱臺南地檢署107年度他

    字第3842號卷一第17~18、25~27頁電子卷證）；另化名「A1

    0」之檢舉人於同年10月30日下午1時39分亦至臺南市調查處

    檢舉陳彥良索取不當利益，只要工程款在30萬元以下，要求

    廠商配合浮報或虛增工程款，但不知道廠長張志偉是否知情

    等情（見同上卷第29~31頁）。而上訴人則於106年10月30日

    下午3時40分，在臺南市調查處製作調查筆錄，檢舉張志偉

    等人藉採購維修名義索取回扣中飽私囊而告發張志偉等涉刑

    法背信等罪（見同上卷第71~74頁），為初始之檢舉人。至

    被上訴人附帶上訴所主張之「戴琮霖」，則未列入臺南市調

    查處調查報告之證人或檢舉人，有上開調查報告在卷可稽（

    見同上卷第5~15頁），被上訴人提起附帶上訴之主張「戴琮

    霖」為檢舉人，係無法查與事實相符之唯一陳述，要無可採

    ；上訴人亦反對傳訊戴琮霖到庭作證，尚非無憑。

　⑶被上訴人又主張：縱使上訴人未提出檢舉，被上訴人亦能因

    其他檢舉人之指訴而發現張志偉之不法行為云云，惟查，在

    上訴人106年10月30日檢舉以前，並無其他人檢舉張志偉之

    不法行為，已如上述，依前揭臺南市調查處暨調查報告所述

    張志偉所涉犯行，亦係因上訴人之檢舉使被上訴人發現及糾

    正重大弊端；被上訴人提起本件附帶上訴，並非有據。　　

六、綜上所述，上訴人檢舉張志偉之不法犯行既經起訴、判決，

    況張志偉與被上訴人間勞動契約亦經被上訴人終止，則上訴

    人主張依獎懲辦法第6.3.2.4規定請求被上訴人應給其記大

    功獎勵，洵屬有據，應予准許，惟上訴人就此聲請假執行，

    因性質上係命被上訴人為一定之意思表示，則無從為假執行

    ；又上訴人之其餘請求（即請求被上訴人給付考績獎金266,

    020元、員工分紅差額25萬元，並回復上訴人為行政課課長

    之原職，暨給付職務加給差額176,000元、精神慰撫金2萬元

    、運轉效率獎金100,700元）均屬無據，不應准許。原審就

    上開不應准許部分，駁回上訴人之請求及其假執行之聲請，

    上訴人就其敗訴部分上訴，指摘原判決上開不利己之部分不

    當，求予廢棄改判，為無理由；又被上訴人附帶上訴部分，

    指摘原判決（命其記大功給予上訴人）上開不利己之部分不

    當，求予廢棄改判，為無理由，均應駁回。

七、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本

    判決之結果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴、被上訴人之附帶上訴，均為

    無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　    勞動法庭  審判長法  官  張世展



                                      法  官  黃瑪玲



                                      法  官  莊俊華

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。(若僅就財產權部分因

未逾新臺幣150萬元，不得單獨上訴。)

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日



                                      書記官  楊宗倫

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

 附表：

被上訴人公司工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法、獎懲辦法之規定內容   工作考核實施細則 6.2.4.1 工作考核由直接主管初評、上位主管複評為原則。  6.2.6.1 工作考核滿分為100分，年度考績並以各部門員工平均分數80分為原則進行部門間標準化，惟考核原始分數未達70分者不列入標準化。  6.2.6.3  標準化後個別分數經核定調整者，以核定之分數為考績分數，不影響原列入標準化其他人員分數。 員工獎金核發辦法  6.2.4.1  員工獎金以適用本辦法全員為核發對象，惟個人年度考績分數低於70分（含）者，不予發給。 工作規則 6.3前段 本公司因企業經營上所必須，得按勞動基準法及相關法令規定，調派員工之工作職務及工作地點，員工須遵從上級主管合理之調度指派。 員工敘薪辦法  6.4  領有職務加給者，職務如經免除，則該加給同時取消。 獎懲辦法 6.3.2.4  有下列情形之一者，應予記大功並發給1至3萬元之獎金檢舉不法，使公司發現及糾正重大弊端者。 



　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺南分院民事判決
110年度勞上易字第24號
上訴人即附
帶被上訴人  盧明遠  
訴訟代理人  謝凱傑律師
            楊聖文律師
            許哲嘉律師
被上訴人即  
附帶上訴人  台灣汽電共生股份有限公司


法定代理人  黃順義  
訴訟代理人  張家賓律師
            蔡郁箴律師
上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國110年5月4日臺灣臺南地方法院第一審判決(109年度勞訴字第114號)，提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於111年11月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴及附帶上訴均駁回。
第二審訴訟費用，關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴部分，由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）主張：
  ㈠其自民國（下同）89年5月起受雇於被上訴人公司即附帶上訴人（下稱被上訴人），職級逐年升級、薪資增加，因表現優異職升至被上訴人行政課課長。106年間，其在車子擋風玻璃發現一封檢舉函，內容涉及被上訴人官田廠廠長張志偉等藉職務之便向廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事，經上訴人查訪後認有相當可信性，遂於同年10月30日輾轉向法務部調查局臺南市調查處（下稱臺南市調查處）進行舉發，經臺南市調查處受理後函請臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）偵辦。嗣張志偉因上開不法情事遭被上訴人解雇，渠等所涉犯刑法背信等罪案件業經臺南地檢署檢察官偵查後於109年5月7日起訴，並由原審法院以109年度金訴字第99號（下稱原審刑案）審理，已於110年1月26日宣判有罪在案。
  ㈡上開弊案爆發後，被上訴人公司進行內部調查，張志偉因獲悉上訴人檢舉上開不法弊案，便利用被上訴人賦予廠長之管理權限，無故將上訴人之考績評降為70分，又在無調動正當性、上訴人亦無過失之情況下，片面於107年1月1日將上訴人自主管職之「行政課課長」，調降成非主管職之「專案經理」，復於同年10月1日再次調降職務為「管理師」，試圖阻撓上訴人調查相關違法事證，諸多行徑彰顯其挾怨報復之心態。
  ㈢依被上訴人公司之誠信經營守則第23條規定，被上訴人本應避免上訴人因檢舉張志偉等不法情事而遭不當處置（含無故降低考核分數、無故調職等）；詎被上訴人未遵守上開規定，新任廠長高佰文上任後，亦意圖迫使上訴人自行辭職；惟上訴人係依法舉發不法情事，遭受如此待遇，身心著實痛苦不堪，爰依法提起本訴。
　1.被上訴人應依法給付上訴人考績獎金新臺幣（下同）266,020元及員工分紅差額25萬元，合計516,020元：
    按上訴人107年、108年連續兩年之年度考績，無端遭被上訴人評定為70分，此一績效考核缺乏客觀評定標準，亦構成權利濫用，該評定處分應為無效。而被上訴人之違法考績評定，致上訴人未達被上訴人公司員工獎金核發辦法第6.2.4.1員工獎金核發標準，造成上訴人無法領取「績效獎金」，且「員工分紅」亦因而減半，使上訴人損失107、108年度共4個月考績獎金266,020元（以同職位同年資計算，每年可領2個月考績獎金133,010元，107、108年度合計少領266,020元），及員工分紅差額約25萬元（以同職位同年資計算，上訴人因107、108年度考績70分，致員工分紅由每年減半為11萬元，短少125,000元，則107、108年度合計少領25萬元），合計損失516,020元，上訴人自得依民法第184條規定請求被上訴人賠償損失。被上訴人空言上訴人應領取之員工酬勞分別為212,519元、194,874元，無據可憑，亦與事實不符。又負責填寫考核表中「權責主管評核」欄位之主管，即為上訴人先前檢舉之廠長張志偉，張志偉嗣經臺南地檢署起訴在案，是張志偉能否客觀考核上訴人之工作表現？顯非無疑；上訴人殊無任何「物料、採購管理督導有疏失」之處。
  2.被上訴人應回復上訴人為行政課課長之原職，並給付上訴人原應得領取之「職務加給」176,000元：
    被上訴人基於無調動職務正當性，出於不當動機及目的，利用調職手段藉此報復上訴人，對上訴人之職位及薪資構成前揭重大不利變更，此兩次無故調降上訴人職務違反勞動基準法（下稱勞基法）第10條之1（調動五原則）第1、2款之規定，顯非適法。爰請求被上訴人應回復上訴人擔任行政課課長職位，及上訴人按月因降職減少8,000元職務加給，受有降薪不利益22個月，故依兩造間勞動契約之約定，請求被上訴人補發自107年10月調降管理師職務起，至上訴人回復行政課課長原職之日止（暫至起訴日109年8月3日為止），每月可領取之職務加給差額合計176,000元。上訴人並無被上訴人所主張之「上訴人工作效率及積極度待加強」等情事。
  ㈣上訴人亦依民法第18條第2項、第195條第1項規定向被上訴人請求精神慰撫金2萬元：
　　被上訴人為上市公司，上訴人任被上訴人公司行政課課長之主管職位多年，帶領多名部屬，工作表現優異，惟被上訴人調降上訴人職務，貶損上訴人工作能力及態度之評價，致上訴人之名譽等人格權受有侵害，精神上受到莫大痛苦，爰請求賠償精神損害2萬元。
  ㈤被上訴人應依兩造間台灣汽電共生股份有限公司工作契約（下稱工作契約）及107年7月廠務會議決議給付上訴人運轉效率獎金即電廠津貼總計100,700元：
    兩造不爭執上訴人係受僱於被上訴人，依被上訴人工作契約約定，勞工之薪資中包含有「運轉效率獎金（即運轉津貼）」，名義上雖名為獎金，然實質上係固定發放之薪資，而此一金額原為3,000元，嗣於廠務會議宣布自107年7月起調升為5,000元，此項薪資不容被上訴人片面以工作規則等減少之，被上訴人自不得僅依會議紀錄而片面減少「運轉效率獎金」之金額。被上訴人自104年7月至107年6月間每月僅給付上訴人運轉獎金1,800元（短少1,200元），107年7月至109年6月每月僅給付上訴人1,800元至3,000元不等，故被上訴人尚欠上訴人運轉效率獎金合計100,700元，上訴人自得依兩造間勞動契約之法律關係，請求被上訴人缺少給付之運轉效率獎金，合計100,700元。
  ㈥上訴人向臺南市調查處檢舉時任廠長張志偉等藉職務之便向廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事，業經原審判決，被上訴人亦以該案為由解雇張志偉，自與被上訴人獎懲辦法第6.3.2.4條規定之「使公司發現及糾正重大弊端者」相符，被上訴人應依該獎懲辦法給予上訴人記大功獎勵。被上訴人固稱不知檢舉函文係何人提供（嗣改稱上訴人非初始檢舉人），無法確定最後結果，故無法核發云云，被上訴人上開辯詞要無可採，以上金額合計812,720元。　
　㈦兩造於原審及本院經協議簡化爭點，並無「上訴人是否為  初始檢舉人」此項爭點，被上訴人抗辯上訴人僅係於戴琮霖檢舉後，由臺南市調查處傳喚詢問作證者，並非初始檢舉人云云。惟按上訴人原向被上訴人稽核室提出檢舉，嗣於當日下午更主動前往臺南市調查處告發張志偉涉嫌違反刑法背信罪等，並經臺南市調查處調查官製作筆錄。被上訴人針對其加諸為難，不願依獎懲辦法予以大功獎勵。是上訴人依民法第184條第1項後段、第18條第2項、第195條第1項規定、兩造工作契約、如附表被上訴人工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法，及獎懲辦法等法律關係，提起本訴，請求1.被上訴人應如數給付前揭金額及自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；2.被上訴人應回復上訴人為行政課課長之原職；3.被上訴人應給予上訴人記大功獎勵等語。
　㈧原審判決除命被上訴人給予上訴人記大功獎勵外，駁回上訴人其餘之請求。上訴人就其敗訴判決部分，不服提起上訴，上訴聲明：1.原判決不利於上訴人部分廢棄；2.被上訴人應給付上訴人812,720元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；3.被上訴人應回復上訴人為行政課課長之原職。至原審法院為上訴人勝訴部分，被上訴人不服，提起附帶上訴，上訴人爰答辯聲明：附帶上訴駁回。
二、被上訴人則抗辯以：
  ㈠兩造間之權利義務關係，係以兩造所簽立工作契約為基準，依該契約第12條規定可知，就上訴人之獎懲、考核事宜，悉依被上訴人之規定辦理，其中考核方式係由各部門主管加以評定。其未給付上訴人107年、108年之考績獎金及員工分紅差額，係因上訴人工作態度被動消極，影響組織效能，致考績評定為70分，就物料、採購管理督導有疏失所致，依被上訴人公司之工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法、獎懲辦法等相關規定，不應發給該部分考績獎金及員工分紅之故，該評定並非被上訴人濫用權限或任意評定，且遭部門主管提為績效表現落後人員。依據前揭工作考核實施細則第5條作業流程、工作考核實施細則第6.2.4.1條、第6.2.6.3條等規定可知，董事長有「核定」調整最終考績分數權限。因上訴人工作表現不佳，董事長核定其最終分數為70，係屬有據，此乃上訴人最終考核分數為70分之緣由。上訴人稱其考核分數下修無依據云云，並非事實。上訴人依民法第184條第1項後段規定，請求被上訴人給付此部分差額，洵屬無理。
  ㈡由前揭員工獎金核發辦法等規定可知，縱為同等職位及年資者，個人考績獎金、員工分紅亦可能因部門績效、個人年度考績、薪給等有所不同。況個人年度考績不僅繫於個別勞工工作能力，更受其於當年工作成果表現、工作態度、請假多寡、工作目標達成等影響，無法據此認定上訴人考績若未遭評定為70分，則必定能取得前揭考績獎金、員工分紅。上訴人於107至108年間負責清點採購之物料貨品，但清點所得數量卻前後不一，造成被上訴人之物料貨品數據錯誤，花費更多人力去彌補上訴人疏失之情事，其工作表現顯須大幅改善，為考績遭評定為70分緣由，有其主管於107年度之評語，此為發放績效獎金之依據，並無濫用權限或任意評定情事。上訴人於107、108年度之工作表現並不符合被上訴人要求，上訴人卻請求核發每年133,010元即相當2個月月薪之績效獎金、每年225,000元之員工分紅，等同主張上訴人考績分數至少達79分以上，均屬無理。
　㈢雇主基於企業經營，本得就勞工之職務內容予以調派，上訴人未具體說明其請求回復原職，並領取職務加給之請求權基礎，實無可採：
    上訴人於107年1月1日之職務調動，由行政課課長異動為專案經理，除職等及工作地點不變外，本薪及伙食津貼更不減反增。縱該職務調動不利於上訴人，勞工亦無要求雇主應給予其主管職位保障之權利。又上訴人於同年10月1日之職務調動，除薪資職等及工作地點亦不變外，僅將原專案經理享有之職務加給，依員工敘薪辦法第6.4條規定予以取消，無不符合勞基法第10條之1所揭示之調動五原則規定。上訴人工作表現績效落後，不適任原職務，故基於企業經營在考量團隊整體表現與營運績效下對上訴人進行職務調動，此屬企業經營者自主決定權。依兩造間工作契約第20條、工作規則第6.3條前段、員工敘薪辦法第6.4條規定可知，被上訴人有為上訴人進行職務調動之權，若因職務調動致原職務免除，其職務加給當然取消。上訴人主張被上訴人應給付職務加給云云，尚屬無據。又被上訴人進行職務調整，係依兩造約定之考核規定，按照工作規則及相關規定所辦理，並無故意或過失侵害之情事，難認被上訴人所為職務調整對上訴人有侵害名譽等人格權，從而被上訴人亦無對上訴人負侵害人格權之理由。
  ㈣依兩造間工作契約及被上訴人公司規定，被上訴人得於一定範圍內調整運轉效率獎金，上訴人稱其乃固定薪資被上訴人缺少給付云云，並無可採：
    被上訴人就運轉效率獎金，於90年5月7日汽電廠津貼/獎金討論會決議更名為「生產獎金」，發放方式為：「生產獎金額度為該廠在職人數乘3,000元，由各汽電廠廠長/區廠長依個別員工工作表現，在1,000元至5,000元範圍內初核，送呈副總經理核定後發放，以達激勵效果。」又董事會於101年12月21日會議決議更名為「電廠津貼」，並明定其發放方式為：「電廠津貼預算每人每月平均為3,000元，個人實得金額由廠長依個別表現調整，簽陳權責主管核定，每月於1,500～4,500元之區間作變動核發」；另於107年6月22日、109年4月1日公告調整發放方式為：「電廠津貼預算每人每月平均為5,000元，個人實得金額由廠長依個別表現，每月於2,500～7,500元區間作變動核發。」上開規定皆經被上訴人以公告方式通知上訴人及其他員工，上訴人原任職為被上訴人公司之課長，對電廠津貼之核定流程自屬相當熟悉。上訴人主張運轉效率獎金，係屬固定發放薪資，金額固定為3,000元或5,000元，顯非事實。被上訴人於107年8月至109年6月間給付上訴人107年7月至109年5月份之津貼為2,500至3,000元，亦與電廠津貼給付範圍於2,500元至7,500元間之規定相符，難謂未如實給付。
  ㈤上訴人檢舉張志偉等背信等刑事案件，尚未有確定之最終結果，縱上訴人使被上訴人發現弊端，仍須待被上訴人將弊端「糾正」完畢，才會依企業經營自主決定權給予記大功獎勵。
　㈥依上，答辯聲明：上訴駁回；被上訴人附帶上訴聲明：1.原判決關於命被上訴人給予上訴人記大功獎勵部分廢棄；2.上開廢棄部分，駁回上訴人在第一審之訴。
三、兩造不爭執之事實（本院卷二第249~251頁）：
  ㈠上訴人自89年5月16日起，受雇於被上訴人公司官田廠，嗣升職擔任官田廠之行政課課長（自93年起至106年止）。
  ㈡被上訴人公司之工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法、獎懲辦法之規定各如附表所示。
  ㈢上訴人於106年10月30日檢附匿名函（見原審勞專調字卷第21頁），向臺南市調查處檢舉被上訴人官田廠之廠長張志偉等人向廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事，經臺南市調查處移送臺南地檢署偵辦後，該署檢察官於109年5月3日以張志偉等人涉犯違反證券交易法等案件為由偵查終結提起公訴，經原審刑案判處張志偉犯背信罪，處有期徒刑捌月，張志偉不服該判決提起上訴，經本院刑事庭於111年1月20日以110年度金上訴字第521號（下稱本院刑案）撤銷原判決，判張志偉犯證券交易法第171條第3項之特別背信罪，處有期徒刑柒月，張志偉不服提起上訴，現由最高法院審理中。另張志偉因上開不法情事業經被上訴人解雇，並就終止僱傭契約部分與被上訴人涉訟中。
  ㈣被上訴人於107年1月1日將上訴人自主管職之「行政課課長」，調降為非主管職之「專案經理」。
  ⒈上訴人擔任行政課課長之本薪為56,939元、伙食津貼1,800元、職務津貼8,000元。
  ⒉上訴人因被上訴人於107年度全面及考核調薪之故，自107年1月1日起擔任專案經理之本薪為58,505元、伙食津貼2,400元、職務津貼8,000元。
  ㈤被上訴人於107年10月1日將上訴人之職務自「專案經理」，調降為「管理師」，並取消職務津貼8,000元。
  ㈥被上訴人於107年12月間以上訴人「物料、採購管理督導有疏失受處分」、「遭部門主管提列為績效表現落後人員」為由，經部門經理/廠長（時任廠長為張志偉）初評、副總經理複評、總經理複評其工作績效考核分別為78分、77分、75分，最終標準化後由有調整分數權限之董事長評定上訴人107年度之考績為70分。另上訴人之107年度員工績效考核表經理/廠長之初評意見欄為空白。
  ㈦被上訴人於108年12月間以上訴人「工作效率及積極度待加強」、「遭部門主管提列為績效表現落後人員」為由，經部門經理初評、副總經理複評、總經理複評其工作績效考核分別為76分、70分、70分，最終標準化後由有調整分數權限之董事長評定上訴人108年度之考績為70分。
  ㈧上訴人曾於108年任職於被上訴人公司期間獲得108年度官田工業區勞工模範楷模獎牌一面，上訴人該次當選模範勞工，係由被上訴人公司官田廠全體員工投票，嗣經被上訴人公司推薦與官田工業區。
  ㈨被上訴人公司之「運轉效率獎金」：⑴於90年5月7日汽電廠津貼/獎金討論會會議決議更名為「生產獎金」，發放方式為：「生產獎金額度為該廠在職人數乘3,000元，由各汽電廠廠長/區廠長依個別員工之工作表現，在1,000元至5,000元範圍內初核，送呈副總經理核定後發放，以達激勵效果。」；⑵於101年12月21日董事會會議決議更名為「電廠津貼」，並明定其發放方式為：「電廠津貼預算每人每月平均為3,000元，個人實得金額由廠長依個別表現調整，簽陳權責主管核定，每月於1,500～4,500元/月.人之區間作變動核發」；⑶於107年6月22日、109年4月1日公告調整發放方式為：「電廠津貼預算每人每月平均為5,000元，個人實得金額由廠長依個別表現，每月於2,500～7,500元區間作變動核發」。
  ㈩被上訴人官田廠107年7月份廠務會議紀錄內容記載：「台北鈞長體恤官田廠同仁作業環境的辛勞以及激勵員工當月的工作貢獻與表現，將官田廠運轉津貼於7月份起由3,000元調升為5,000元，請同仁珍惜得來不易成果並對官田廠營運以及工作崗位群策群力。」。
四、兩造爭執之事項：
  ㈠上訴人依民法第184條第1項後段規定、工作契約、被上訴人員工獎金核發辦法第6.2.1.4、6.2.4.3、6.2.4.5、6.4.2.1、6.4.2.2條請求被上訴人給付考績獎金266,020元、員工分紅差額25萬元，於法是否有據？
  ㈡上訴人依兩造間勞動契約約定、被上訴人員工敘薪辦法第7.2條請求回復為行政課課長之原職務，並請求被上訴人給付上訴人自107年10月1日調降為管理師職務起，至上訴人回復行政課課長原職之日止，每月可領取之職務加給差額共176,000元，於法是否有據？
  ㈢上訴人依民法第18條第2項、第195條第1項規定請求被上訴人給付精神慰撫金2萬元，於法是否有據？
  ㈣上訴人依工作契約第7條約定、107年7月廠務會議決議請求被上訴人給付自104年7月起，至109年6月止之運轉效率獎金（即電廠津貼）100,700元，於法是否有據？
  ㈤上訴人依獎懲辦法第6.3.2.4規定請求被上訴人應予上訴人記大功獎勵，是否有理由？（附帶上訴部分）     
五、得心證之理由：
  ㈠就兩造爭執事項之㈠所示部分，上訴人請求被上訴人給付考績獎金266,020元、員工分紅差額25萬元，於法是否有據：
  1.被上訴人於107、108年度連續兩年將上訴人之考績評定為70分，並非違法評定：
　⑴被上訴人公司之工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法、獎懲辦法之規定各如附表所示，此為兩造所不爭執之事實（參不爭執事項㈡所示）。而本件上訴人既受雇於被上訴人，兩造間之權利義務關係，自應以兩造所簽立之工作契約為基準，而依該工作契約第12條規定可知，上訴人之獎懲、考核事宜，悉依被上訴人各有關規定辦理（見原審勞專調字卷第47頁），其中考核方式係由各部門主管加以評定（見同上卷第201~205頁）。
　⑵查被上訴人於107年12月間，以上訴人「物料、採購管理督導有疏失受處分」、「遭部門主管提列為績效表現落後人員」為由，經部門經理/廠長（時任廠長為張志偉）初評、副總經理複評、總經理複評其工作績效考核分別為78分、77分、75分，最終由有調整分數權限之董事長評定上訴人107年度之考績為70分；且被上訴人於108年12月間以上訴人「工作效率及積極度待加強」、「遭部門主管提列為績效表現落後人員」為由，經部門經理初評、副總經理複評、總經理複評其工作績效考核分別為76分、70分、70分，最終標準化後由有調整分數權限之董事長評定上訴人108年度之考績為70分，此為兩造不爭執之事實（參兩造不爭執事項㈥、㈦所示），復有107、108年度員工績效考核表、績效落後人員及不列入標準化人員簽辦單、議定成績各二紙等在卷可憑（見原審勞專調字卷第207~221頁）。
　⑶參被上訴人就員工之工作考核流程已制訂有工作考核實施細則作為依據（原審勞專調字卷第197-209頁），而依被上訴人工作考核實施細則第6.2.4.1條、第6.2.6.1條規定，工作考核本係由直接主管初評、上位主管複評為原則，工作考核滿分者為100分，年度考績並以各部門員工平均分數為80分為原則進行部門間標準化，且依該細則第5條作業流程、第6.2.4.1條、第6.2.6.3條規定可知，董事長有核定調整最終考績分數權限，有前揭工作考核實施細則在卷可稽，則被上訴人既依其內部之工作考核實施細則之程序，依序職權評定上訴人107年、108年之考績，實難謂該評定有違法評定、或濫用權限之情事，是上訴人主張該評定違法云云，自難憑採為有利上訴人之認定。
　⑷至上訴人雖主張：被上訴人應舉證證明上訴人有107年度員工績效考核表上所載之「物料、採購管理督導有疏失受處分」及108年度員工績效考核表上所載之「工作效率及積極度待加強」之情事云云，惟此涉及公司經營業務績效之實質評定內容，除非上訴人能舉證證明被上訴人確有不當之動機或目的存在，否則本院認此本應尊重公司企業自主經營業務判斷（business judgement rule）之內部管理，以維公司正常運作。查上訴人於106年11月27日已遭建議「行政課課長執行工作態度被動消極，對於課內以及與廠內各課橫向聯繫，採推諉責任事不關己之負向姿態，行政課課長管理意識、工作績效欠佳，影響組織效能，建議同意將上訴人職務調整為專案經理，薪資職等與加給不變，生效日期自106年12月15日起生效，專案工作內容主要負責廠內ISO業務與支援內控管理等專案事宜」等情，陳請核示，有該被上訴人官田廠簽辦單，並經會行管部建議職務津貼調整、職務異動自107年1月1日起生效、副總經理、總經理及董事長附卷可稽（見本院卷一第205~206頁）。107年度員工績效考核表之權責主管評核為物料、採購管理督導有疏失受處分（上訴人經評分為78分、副總經理則複評為77分）、108年度員工績效考核表之權責主管評核為工作效率及積極度待加強、經理初評意見為太多負面情緒，恐影響廠內士氣、工作精神差，評分76分），有上開考核表各乙紙附卷可稽（見本院卷一第211~214頁）；董事長有「核定」調整最終考績分數權限。因上訴人工作表現不佳，董事長核定其最終分數為70，係屬有據。
　⑸證人即上訴人之主管胡有瑞於本院證稱：107年之前上訴人在當行政課課長時發生物料及採購疏失，公司後來有開人評會，他也有出席並承認自己疏失；108年考核的依據是召開廠務會議時他有爭論及吵鬧行為，另也曾要求過他執行的業務，他說做不完，工作不力，後來我就叫其他同仁做，別的同仁就如期完工。還有我要他做的清潔工作，他沒有做，他積極度要再加強，才給他這樣評語；我有要求他清點機械組業務，在盤點時發現上訴人管理物料，常有料帳不符情事等語（見本院卷一第286~289頁）；綜此均係上訴人工作問題，並未涉及張志偉之情事。上訴人雖以其曾於106年檢舉廠長張志偉等疑涉不法情事為依據，主張被上訴人就其績效評定有濫用權利之情事，惟上訴人107、108年之績效評定程序既未違法，上訴人又未舉證證明其檢舉不法情事與考績評定結果間，有相當因果關係，是尚難僅以其有檢舉不法情事，即遽謂被上訴人就其績效評定之實質內容有權利濫用情事。
  2.而被上訴人於107、108年度連續兩年將上訴人之考績評定為70分，既非屬違法評定，或有權利濫用之情事，已如前述，則上訴人主張其於107、108年度少領266,020元之考績獎金、25萬元之員工分紅，尚屬無據。
  ㈡就兩造爭執事項之㈡所示部分，即上訴人請求被上訴人回復其為行政課課長之原職務，並請求被上訴人給付其職務加給差額共176,000元（8,000元×22個月），亦屬無據：
  1.被上訴人先於107年1月1日將上訴人自主管職之「行政課課長」調降為非主管職之「專案經理」，繼而復於同年10月1日將上訴人之職務自「專案經理」調降為「管理師」，並未違反勞基法第10條之1（調動五原則）第1、2款規定：
　⑴勞基法第10條之1第1、2款規定：「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一.基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二.對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。」再者，勞工是否擔任主管職務，除受僱者主觀上之自身能力等因素外，公司對所屬員工就事務處理，若具有從屬與指揮命令性質，祇要無違反強制、禁止規定或團體協約情形，本屬雇主基於企業自主權限，並為「營業自由權」（即經營）之一環。從而，經營判斷雇主之調職命令是否合法，應就該調職命令在業務上有無必要性或合理性、並注意雇主就上訴人之調職，有無其他不當之動機或目的、及勞工因調職所可能蒙受之生活上不利益之程度，是否就社會一般通念檢視，該調職命令將使勞工承受難忍及不合理之不利益等，而為綜合考量。
  ⑵查上訴人107年1月1日之職務調動，係由行政課課長異動為專案經理，其職等及工作地點不變外，本薪及伙食津貼不減反增（因公司全面調薪）；另上訴人同年10月1日之職務調動，除薪資職等及工作地點亦不變外，僅將原專案經理享有之職務加給取消，此為兩造所不爭執之事實（參兩造不爭執事項㈣、㈤所示）。而依被上訴人之員工敘薪辦法第6.4條規定「領有職務加給者，職務如經免除，則該加給同時取消」，是被上訴人前開職務調整（主管任免），若係基於企業經營所必需，則上訴人既已非擔任主管職務，被上訴人依規定取消其職務加給，自屬有據。 
　⑶被上訴人於107、108年度連續兩年將上訴人之考績評定為70分，並非違法評定，亦無權利濫用情事，已如前述，是被上訴人抗辯：因上訴人工作表現績效落後，不適任原職務，基於企業經營上所必須，對上訴人進行職務調動，此屬法律所保障企業經營者自主決定權限等語，尚非無憑。
　⑷上訴人雖主張：其無任何「工作效率及積極度待加強」之情事，甚且獲得108年度官田工業區模範勞工，實係因上訴人於106年檢舉廠長張志偉等疑涉不法情事後，致被上訴人於107年度數次調動上訴人之工作，是被上訴人所為之調動，顯非合法云云，惟上訴人並未能舉證證明被上訴人係基於不當之動機及目的而調整其職務，亦未能證明其檢舉行為與其職務調整有何相當因果關係，已如前述；且有關108年度官田工業區模範勞工之活動，並非被上訴人公司內部基於企業經營之必要而舉辦之活動，而是官田工業區之活動，即該活動之目的與推舉之條件與被上訴人企業經營無涉，是故上訴人雖獲108年度官田工業區模範勞工，尚難以此即證明上訴人在被上訴人公司之工作表現良好，是上訴人此之主張，亦難憑採。
　2.依上，被上訴人對上訴人之職務再調整為管理師，既未違法，則被上訴人依其公司內部如附表所示之工作規則6.3條前段、員工敘薪辦法第6.4條規定，取消上訴人之職務加給每月8,000元，自屬有據。從而，上訴人請求被上訴人給付其自107年10月1日調降為管理師職務起至上訴人回復行政課課長原職之日止（暫以起訴日109年8月3日為止），每月可領取之職務加給差額共176,000元（8,000元×22個月），自屬無據。
  ㈢就兩造爭執事項之㈢所示部分，上訴人請求被上訴人給付精神慰撫金2萬元，洵屬無據：
　　上訴人雖主張被上訴人調降上訴人之職務、考績，係不法侵害其名譽權，惟依前開所述，被上訴人於107、108年度連續兩年將上訴人之考績評定為70分，並非違法評定，亦無權利濫用情事，且被上訴人先於107年1月1日將上訴人自主管職之「行政課課長」調降為非主管職之「專案經理」，復於同年10月1日將上訴人之職務自「專案經理」調降為「管理師」，並未違反勞基法第10條之1（調動五原則）第1、2款規定，則被上訴人之行為既無不法，上訴人請求被上訴人應負侵權行為損害賠償責任，並請求精神慰撫金2萬元，自屬無據。
  ㈣就兩造爭執事項之㈣所示部分，上訴人主張依工作契約第7條約定、107年7月廠務會議決議，請求被上訴人給付自104年7月起至109年6月止之運轉效率獎金（即電廠津貼）100,700元（104年7月至107年6月每月短少1,200元，36個月共短少43,200元，再加計107年7月至109年6月短少57,500元，合計100,700元）部分，為無理由：
  1.上訴人此部分之主張雖提出工作契約為憑（見原審勞專調字卷第47頁），然工作契約立約人之乙方並非上訴人，是工作契約縱屬真正，上訴人亦不能以之為請求依據。況被上訴人爭執工作契約文書之真正，而上訴人復未能舉證證明，是上訴人以工作契約為據，請求被上訴人給付短少之運轉效率獎金，已非無疑。
　2.被上訴人抗辯：其自104年7月起至107年6月間止給付上訴人1,800元至3,000元之電廠津貼，合於當時電廠津貼1,500元至4,500元之給付範圍；自107年6月起至109年6月間止各給付上訴人3,000元之電廠津貼，亦與電廠津貼2,500元至7,500元之給付範圍相符等情，此情核與兩造不爭執事項㈨所示內容相符，尚堪憑採。至上訴人所提出被上訴人於111年（即西元2022年）9月及10月發給其各2,300元之員工薪資條所載之電廠津貼各低於2,500元云云（見本院卷二第259~265頁），核非本件審理範圍內爭執事項，不足採為有利上訴人之認定。
  3.依上，上訴人既未能舉證證明系爭電廠獎金（津貼）係屬被上訴人應固定發放之薪資，則上訴人主張電廠津貼原固定為每月3,000元，嗣被上訴人於107年7月廠務會議宣布自當年7月起調升固定為每月5,000元，被上訴人於上開期間短付電廠津貼共100,700元云云，均屬誤會，自非可採為有利上訴人之認定。
  ㈤上訴人主張依獎懲辦法第6.3.2.4規定請求被上訴人應予上訴人記大功獎勵，為有理由：
  1.被上訴人之獎懲辦法第6.3.2.4規定：有檢舉不法，使公司發現及糾正重大弊端者，應予記大功並發給1至3萬元之獎金，有該獎懲辦法第6.3.2.4規定附卷可稽（見原審勞專調字卷第29頁）。
　2.查上訴人於106年10月30日向臺南市調查處檢舉張志偉等向廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事，經臺南市調查處移送臺南地檢署偵辦後，臺南地檢署檢察官於109年5月3日以張志偉等違反證券交易法等案件為由提起公訴，並經前揭原審刑案審理後判決張志偉犯背信罪在案，且張志偉因上開不法情事業經遭被上訴人解雇，並就終止僱傭契約部分與被上訴人涉訟中，此為兩造所不爭執之事實（參不爭執事項㈢所示），有上開刑事判決在卷可稽（見本院卷一第367~368頁），是上訴人主張依前開規定，請求被上訴人應予上訴人記大功獎勵（惟未請求發給此部分獎金），自屬有據。
　3.被上訴人雖辯稱：需待檢舉不法案件有罪判決確定後，且糾正弊端完畢，始能核發云云，惟前開規定僅載「檢舉不法，使公司發現及糾正重大弊端」，並無需判決確定或糾正弊端完畢之條件限制，是被上訴人此部分所辯，尚難憑採。
　4.被上訴人又附帶上訴抗辯稱：係因訴外人戴琮霖向臺南市調查處檢舉，始發現張志偉及陳彥良等之不法行為，上訴人僅係於戴琮霖檢舉後，由臺南市調查處傳喚詢問作證者，並非初始檢舉人。上訴人空言係其向臺南市調查處檢舉，與事實不符，實與被上訴人獎懲辦法不符，自不應受有記大功之獎勵云云。查：
  ⑴兩造本於110年10月28日本院準備程序中，協議簡化之不爭執事項第點載：「上訴人經原審判決勝訴部分，記大功獎勵（一次），被上訴人不上訴」，均已表示沒有意見（見本院卷一第136頁）。
　⑵查檢舉人化名「王大同」固有於106年9月7日下午3時45分、10月13日下午2時26分，至臺南市調查處檢舉被上訴人機械主管陳彥良涉嫌「不實採購單據詐取公司財物」、「辦理採購及維修申請，但該些物品及工程，實際上並未交貨或工程沒有施作，經初步清查在請購部分陳彥良涉嫌詐領」等情，檢舉內容並未提及張志偉（參本院調閱臺南地檢署107年度他字第3842號卷一第17~18、25~27頁電子卷證）；另化名「A10」之檢舉人於同年10月30日下午1時39分亦至臺南市調查處檢舉陳彥良索取不當利益，只要工程款在30萬元以下，要求廠商配合浮報或虛增工程款，但不知道廠長張志偉是否知情等情（見同上卷第29~31頁）。而上訴人則於106年10月30日下午3時40分，在臺南市調查處製作調查筆錄，檢舉張志偉等人藉採購維修名義索取回扣中飽私囊而告發張志偉等涉刑法背信等罪（見同上卷第71~74頁），為初始之檢舉人。至被上訴人附帶上訴所主張之「戴琮霖」，則未列入臺南市調查處調查報告之證人或檢舉人，有上開調查報告在卷可稽（見同上卷第5~15頁），被上訴人提起附帶上訴之主張「戴琮霖」為檢舉人，係無法查與事實相符之唯一陳述，要無可採；上訴人亦反對傳訊戴琮霖到庭作證，尚非無憑。
　⑶被上訴人又主張：縱使上訴人未提出檢舉，被上訴人亦能因其他檢舉人之指訴而發現張志偉之不法行為云云，惟查，在上訴人106年10月30日檢舉以前，並無其他人檢舉張志偉之不法行為，已如上述，依前揭臺南市調查處暨調查報告所述張志偉所涉犯行，亦係因上訴人之檢舉使被上訴人發現及糾正重大弊端；被上訴人提起本件附帶上訴，並非有據。　　
六、綜上所述，上訴人檢舉張志偉之不法犯行既經起訴、判決，況張志偉與被上訴人間勞動契約亦經被上訴人終止，則上訴人主張依獎懲辦法第6.3.2.4規定請求被上訴人應給其記大功獎勵，洵屬有據，應予准許，惟上訴人就此聲請假執行，因性質上係命被上訴人為一定之意思表示，則無從為假執行；又上訴人之其餘請求（即請求被上訴人給付考績獎金266,020元、員工分紅差額25萬元，並回復上訴人為行政課課長之原職，暨給付職務加給差額176,000元、精神慰撫金2萬元、運轉效率獎金100,700元）均屬無據，不應准許。原審就上開不應准許部分，駁回上訴人之請求及其假執行之聲請，上訴人就其敗訴部分上訴，指摘原判決上開不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由；又被上訴人附帶上訴部分，指摘原判決（命其記大功給予上訴人）上開不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，均應駁回。
七、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴人之上訴、被上訴人之附帶上訴，均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日
　　　　　　　　　    勞動法庭  審判長法  官  張世展


                                      法  官  黃瑪玲


                                      法  官  莊俊華
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。(若僅就財產權部分因未逾新臺幣150萬元，不得單獨上訴。)
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日


                                      書記官  楊宗倫
【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
 附表：
		被上訴人公司工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法、獎懲辦法之規定內容

		


		




		工作考核實施細則

		6.2.4.1

		工作考核由直接主管初評、上位主管複評為原則。



		


		6.2.6.1

		工作考核滿分為100分，年度考績並以各部門員工平均分數80分為原則進行部門間標準化，惟考核原始分數未達70分者不列入標準化。



		


		6.2.6.3



		標準化後個別分數經核定調整者，以核定之分數為考績分數，不影響原列入標準化其他人員分數。



		員工獎金核發辦法



		6.2.4.1



		員工獎金以適用本辦法全員為核發對象，惟個人年度考績分數低於70分（含）者，不予發給。



		工作規則

		6.3前段

		本公司因企業經營上所必須，得按勞動基準法及相關法令規定，調派員工之工作職務及工作地點，員工須遵從上級主管合理之調度指派。



		員工敘薪辦法



		6.4



		領有職務加給者，職務如經免除，則該加給同時取消。



		獎懲辦法

		6.3.2.4



		有下列情形之一者，應予記大功並發給1至3萬元之獎金檢舉不法，使公司發現及糾正重大弊端者。









　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事判決

110年度勞上易字第24號

上訴人即附

帶被上訴人  盧明遠  

訴訟代理人  謝凱傑律師

            楊聖文律師

            許哲嘉律師

被上訴人即  

附帶上訴人  台灣汽電共生股份有限公司



法定代理人  黃順義  

訴訟代理人  張家賓律師

            蔡郁箴律師

上列當事人間請求給付薪資等事件，上訴人對於中華民國110年5月4日臺灣臺南地方法院第一審判決(109年度勞訴字第114號)，提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於111年11月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴及附帶上訴均駁回。

第二審訴訟費用，關於上訴部分，由上訴人負擔；關於附帶上訴部分，由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）主張：

  ㈠其自民國（下同）89年5月起受雇於被上訴人公司即附帶上訴人（下稱被上訴人），職級逐年升級、薪資增加，因表現優異職升至被上訴人行政課課長。106年間，其在車子擋風玻璃發現一封檢舉函，內容涉及被上訴人官田廠廠長張志偉等藉職務之便向廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事，經上訴人查訪後認有相當可信性，遂於同年10月30日輾轉向法務部調查局臺南市調查處（下稱臺南市調查處）進行舉發，經臺南市調查處受理後函請臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）偵辦。嗣張志偉因上開不法情事遭被上訴人解雇，渠等所涉犯刑法背信等罪案件業經臺南地檢署檢察官偵查後於109年5月7日起訴，並由原審法院以109年度金訴字第99號（下稱原審刑案）審理，已於110年1月26日宣判有罪在案。

  ㈡上開弊案爆發後，被上訴人公司進行內部調查，張志偉因獲悉上訴人檢舉上開不法弊案，便利用被上訴人賦予廠長之管理權限，無故將上訴人之考績評降為70分，又在無調動正當性、上訴人亦無過失之情況下，片面於107年1月1日將上訴人自主管職之「行政課課長」，調降成非主管職之「專案經理」，復於同年10月1日再次調降職務為「管理師」，試圖阻撓上訴人調查相關違法事證，諸多行徑彰顯其挾怨報復之心態。

  ㈢依被上訴人公司之誠信經營守則第23條規定，被上訴人本應避免上訴人因檢舉張志偉等不法情事而遭不當處置（含無故降低考核分數、無故調職等）；詎被上訴人未遵守上開規定，新任廠長高佰文上任後，亦意圖迫使上訴人自行辭職；惟上訴人係依法舉發不法情事，遭受如此待遇，身心著實痛苦不堪，爰依法提起本訴。

　1.被上訴人應依法給付上訴人考績獎金新臺幣（下同）266,020元及員工分紅差額25萬元，合計516,020元：

    按上訴人107年、108年連續兩年之年度考績，無端遭被上訴人評定為70分，此一績效考核缺乏客觀評定標準，亦構成權利濫用，該評定處分應為無效。而被上訴人之違法考績評定，致上訴人未達被上訴人公司員工獎金核發辦法第6.2.4.1員工獎金核發標準，造成上訴人無法領取「績效獎金」，且「員工分紅」亦因而減半，使上訴人損失107、108年度共4個月考績獎金266,020元（以同職位同年資計算，每年可領2個月考績獎金133,010元，107、108年度合計少領266,020元），及員工分紅差額約25萬元（以同職位同年資計算，上訴人因107、108年度考績70分，致員工分紅由每年減半為11萬元，短少125,000元，則107、108年度合計少領25萬元），合計損失516,020元，上訴人自得依民法第184條規定請求被上訴人賠償損失。被上訴人空言上訴人應領取之員工酬勞分別為212,519元、194,874元，無據可憑，亦與事實不符。又負責填寫考核表中「權責主管評核」欄位之主管，即為上訴人先前檢舉之廠長張志偉，張志偉嗣經臺南地檢署起訴在案，是張志偉能否客觀考核上訴人之工作表現？顯非無疑；上訴人殊無任何「物料、採購管理督導有疏失」之處。

  2.被上訴人應回復上訴人為行政課課長之原職，並給付上訴人原應得領取之「職務加給」176,000元：

    被上訴人基於無調動職務正當性，出於不當動機及目的，利用調職手段藉此報復上訴人，對上訴人之職位及薪資構成前揭重大不利變更，此兩次無故調降上訴人職務違反勞動基準法（下稱勞基法）第10條之1（調動五原則）第1、2款之規定，顯非適法。爰請求被上訴人應回復上訴人擔任行政課課長職位，及上訴人按月因降職減少8,000元職務加給，受有降薪不利益22個月，故依兩造間勞動契約之約定，請求被上訴人補發自107年10月調降管理師職務起，至上訴人回復行政課課長原職之日止（暫至起訴日109年8月3日為止），每月可領取之職務加給差額合計176,000元。上訴人並無被上訴人所主張之「上訴人工作效率及積極度待加強」等情事。

  ㈣上訴人亦依民法第18條第2項、第195條第1項規定向被上訴人請求精神慰撫金2萬元：

　　被上訴人為上市公司，上訴人任被上訴人公司行政課課長之主管職位多年，帶領多名部屬，工作表現優異，惟被上訴人調降上訴人職務，貶損上訴人工作能力及態度之評價，致上訴人之名譽等人格權受有侵害，精神上受到莫大痛苦，爰請求賠償精神損害2萬元。

  ㈤被上訴人應依兩造間台灣汽電共生股份有限公司工作契約（下稱工作契約）及107年7月廠務會議決議給付上訴人運轉效率獎金即電廠津貼總計100,700元：

    兩造不爭執上訴人係受僱於被上訴人，依被上訴人工作契約約定，勞工之薪資中包含有「運轉效率獎金（即運轉津貼）」，名義上雖名為獎金，然實質上係固定發放之薪資，而此一金額原為3,000元，嗣於廠務會議宣布自107年7月起調升為5,000元，此項薪資不容被上訴人片面以工作規則等減少之，被上訴人自不得僅依會議紀錄而片面減少「運轉效率獎金」之金額。被上訴人自104年7月至107年6月間每月僅給付上訴人運轉獎金1,800元（短少1,200元），107年7月至109年6月每月僅給付上訴人1,800元至3,000元不等，故被上訴人尚欠上訴人運轉效率獎金合計100,700元，上訴人自得依兩造間勞動契約之法律關係，請求被上訴人缺少給付之運轉效率獎金，合計100,700元。

  ㈥上訴人向臺南市調查處檢舉時任廠長張志偉等藉職務之便向廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事，業經原審判決，被上訴人亦以該案為由解雇張志偉，自與被上訴人獎懲辦法第6.3.2.4條規定之「使公司發現及糾正重大弊端者」相符，被上訴人應依該獎懲辦法給予上訴人記大功獎勵。被上訴人固稱不知檢舉函文係何人提供（嗣改稱上訴人非初始檢舉人），無法確定最後結果，故無法核發云云，被上訴人上開辯詞要無可採，以上金額合計812,720元。　

　㈦兩造於原審及本院經協議簡化爭點，並無「上訴人是否為  初始檢舉人」此項爭點，被上訴人抗辯上訴人僅係於戴琮霖檢舉後，由臺南市調查處傳喚詢問作證者，並非初始檢舉人云云。惟按上訴人原向被上訴人稽核室提出檢舉，嗣於當日下午更主動前往臺南市調查處告發張志偉涉嫌違反刑法背信罪等，並經臺南市調查處調查官製作筆錄。被上訴人針對其加諸為難，不願依獎懲辦法予以大功獎勵。是上訴人依民法第184條第1項後段、第18條第2項、第195條第1項規定、兩造工作契約、如附表被上訴人工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法，及獎懲辦法等法律關係，提起本訴，請求1.被上訴人應如數給付前揭金額及自本訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；2.被上訴人應回復上訴人為行政課課長之原職；3.被上訴人應給予上訴人記大功獎勵等語。

　㈧原審判決除命被上訴人給予上訴人記大功獎勵外，駁回上訴人其餘之請求。上訴人就其敗訴判決部分，不服提起上訴，上訴聲明：1.原判決不利於上訴人部分廢棄；2.被上訴人應給付上訴人812,720元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；3.被上訴人應回復上訴人為行政課課長之原職。至原審法院為上訴人勝訴部分，被上訴人不服，提起附帶上訴，上訴人爰答辯聲明：附帶上訴駁回。

二、被上訴人則抗辯以：

  ㈠兩造間之權利義務關係，係以兩造所簽立工作契約為基準，依該契約第12條規定可知，就上訴人之獎懲、考核事宜，悉依被上訴人之規定辦理，其中考核方式係由各部門主管加以評定。其未給付上訴人107年、108年之考績獎金及員工分紅差額，係因上訴人工作態度被動消極，影響組織效能，致考績評定為70分，就物料、採購管理督導有疏失所致，依被上訴人公司之工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法、獎懲辦法等相關規定，不應發給該部分考績獎金及員工分紅之故，該評定並非被上訴人濫用權限或任意評定，且遭部門主管提為績效表現落後人員。依據前揭工作考核實施細則第5條作業流程、工作考核實施細則第6.2.4.1條、第6.2.6.3條等規定可知，董事長有「核定」調整最終考績分數權限。因上訴人工作表現不佳，董事長核定其最終分數為70，係屬有據，此乃上訴人最終考核分數為70分之緣由。上訴人稱其考核分數下修無依據云云，並非事實。上訴人依民法第184條第1項後段規定，請求被上訴人給付此部分差額，洵屬無理。

  ㈡由前揭員工獎金核發辦法等規定可知，縱為同等職位及年資者，個人考績獎金、員工分紅亦可能因部門績效、個人年度考績、薪給等有所不同。況個人年度考績不僅繫於個別勞工工作能力，更受其於當年工作成果表現、工作態度、請假多寡、工作目標達成等影響，無法據此認定上訴人考績若未遭評定為70分，則必定能取得前揭考績獎金、員工分紅。上訴人於107至108年間負責清點採購之物料貨品，但清點所得數量卻前後不一，造成被上訴人之物料貨品數據錯誤，花費更多人力去彌補上訴人疏失之情事，其工作表現顯須大幅改善，為考績遭評定為70分緣由，有其主管於107年度之評語，此為發放績效獎金之依據，並無濫用權限或任意評定情事。上訴人於107、108年度之工作表現並不符合被上訴人要求，上訴人卻請求核發每年133,010元即相當2個月月薪之績效獎金、每年225,000元之員工分紅，等同主張上訴人考績分數至少達79分以上，均屬無理。

　㈢雇主基於企業經營，本得就勞工之職務內容予以調派，上訴人未具體說明其請求回復原職，並領取職務加給之請求權基礎，實無可採：

    上訴人於107年1月1日之職務調動，由行政課課長異動為專案經理，除職等及工作地點不變外，本薪及伙食津貼更不減反增。縱該職務調動不利於上訴人，勞工亦無要求雇主應給予其主管職位保障之權利。又上訴人於同年10月1日之職務調動，除薪資職等及工作地點亦不變外，僅將原專案經理享有之職務加給，依員工敘薪辦法第6.4條規定予以取消，無不符合勞基法第10條之1所揭示之調動五原則規定。上訴人工作表現績效落後，不適任原職務，故基於企業經營在考量團隊整體表現與營運績效下對上訴人進行職務調動，此屬企業經營者自主決定權。依兩造間工作契約第20條、工作規則第6.3條前段、員工敘薪辦法第6.4條規定可知，被上訴人有為上訴人進行職務調動之權，若因職務調動致原職務免除，其職務加給當然取消。上訴人主張被上訴人應給付職務加給云云，尚屬無據。又被上訴人進行職務調整，係依兩造約定之考核規定，按照工作規則及相關規定所辦理，並無故意或過失侵害之情事，難認被上訴人所為職務調整對上訴人有侵害名譽等人格權，從而被上訴人亦無對上訴人負侵害人格權之理由。

  ㈣依兩造間工作契約及被上訴人公司規定，被上訴人得於一定範圍內調整運轉效率獎金，上訴人稱其乃固定薪資被上訴人缺少給付云云，並無可採：

    被上訴人就運轉效率獎金，於90年5月7日汽電廠津貼/獎金討論會決議更名為「生產獎金」，發放方式為：「生產獎金額度為該廠在職人數乘3,000元，由各汽電廠廠長/區廠長依個別員工工作表現，在1,000元至5,000元範圍內初核，送呈副總經理核定後發放，以達激勵效果。」又董事會於101年12月21日會議決議更名為「電廠津貼」，並明定其發放方式為：「電廠津貼預算每人每月平均為3,000元，個人實得金額由廠長依個別表現調整，簽陳權責主管核定，每月於1,500～4,500元之區間作變動核發」；另於107年6月22日、109年4月1日公告調整發放方式為：「電廠津貼預算每人每月平均為5,000元，個人實得金額由廠長依個別表現，每月於2,500～7,500元區間作變動核發。」上開規定皆經被上訴人以公告方式通知上訴人及其他員工，上訴人原任職為被上訴人公司之課長，對電廠津貼之核定流程自屬相當熟悉。上訴人主張運轉效率獎金，係屬固定發放薪資，金額固定為3,000元或5,000元，顯非事實。被上訴人於107年8月至109年6月間給付上訴人107年7月至109年5月份之津貼為2,500至3,000元，亦與電廠津貼給付範圍於2,500元至7,500元間之規定相符，難謂未如實給付。

  ㈤上訴人檢舉張志偉等背信等刑事案件，尚未有確定之最終結果，縱上訴人使被上訴人發現弊端，仍須待被上訴人將弊端「糾正」完畢，才會依企業經營自主決定權給予記大功獎勵。

　㈥依上，答辯聲明：上訴駁回；被上訴人附帶上訴聲明：1.原判決關於命被上訴人給予上訴人記大功獎勵部分廢棄；2.上開廢棄部分，駁回上訴人在第一審之訴。

三、兩造不爭執之事實（本院卷二第249~251頁）：

  ㈠上訴人自89年5月16日起，受雇於被上訴人公司官田廠，嗣升職擔任官田廠之行政課課長（自93年起至106年止）。

  ㈡被上訴人公司之工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法、獎懲辦法之規定各如附表所示。

  ㈢上訴人於106年10月30日檢附匿名函（見原審勞專調字卷第21頁），向臺南市調查處檢舉被上訴人官田廠之廠長張志偉等人向廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事，經臺南市調查處移送臺南地檢署偵辦後，該署檢察官於109年5月3日以張志偉等人涉犯違反證券交易法等案件為由偵查終結提起公訴，經原審刑案判處張志偉犯背信罪，處有期徒刑捌月，張志偉不服該判決提起上訴，經本院刑事庭於111年1月20日以110年度金上訴字第521號（下稱本院刑案）撤銷原判決，判張志偉犯證券交易法第171條第3項之特別背信罪，處有期徒刑柒月，張志偉不服提起上訴，現由最高法院審理中。另張志偉因上開不法情事業經被上訴人解雇，並就終止僱傭契約部分與被上訴人涉訟中。

  ㈣被上訴人於107年1月1日將上訴人自主管職之「行政課課長」，調降為非主管職之「專案經理」。

  ⒈上訴人擔任行政課課長之本薪為56,939元、伙食津貼1,800元、職務津貼8,000元。

  ⒉上訴人因被上訴人於107年度全面及考核調薪之故，自107年1月1日起擔任專案經理之本薪為58,505元、伙食津貼2,400元、職務津貼8,000元。

  ㈤被上訴人於107年10月1日將上訴人之職務自「專案經理」，調降為「管理師」，並取消職務津貼8,000元。

  ㈥被上訴人於107年12月間以上訴人「物料、採購管理督導有疏失受處分」、「遭部門主管提列為績效表現落後人員」為由，經部門經理/廠長（時任廠長為張志偉）初評、副總經理複評、總經理複評其工作績效考核分別為78分、77分、75分，最終標準化後由有調整分數權限之董事長評定上訴人107年度之考績為70分。另上訴人之107年度員工績效考核表經理/廠長之初評意見欄為空白。

  ㈦被上訴人於108年12月間以上訴人「工作效率及積極度待加強」、「遭部門主管提列為績效表現落後人員」為由，經部門經理初評、副總經理複評、總經理複評其工作績效考核分別為76分、70分、70分，最終標準化後由有調整分數權限之董事長評定上訴人108年度之考績為70分。

  ㈧上訴人曾於108年任職於被上訴人公司期間獲得108年度官田工業區勞工模範楷模獎牌一面，上訴人該次當選模範勞工，係由被上訴人公司官田廠全體員工投票，嗣經被上訴人公司推薦與官田工業區。

  ㈨被上訴人公司之「運轉效率獎金」：⑴於90年5月7日汽電廠津貼/獎金討論會會議決議更名為「生產獎金」，發放方式為：「生產獎金額度為該廠在職人數乘3,000元，由各汽電廠廠長/區廠長依個別員工之工作表現，在1,000元至5,000元範圍內初核，送呈副總經理核定後發放，以達激勵效果。」；⑵於101年12月21日董事會會議決議更名為「電廠津貼」，並明定其發放方式為：「電廠津貼預算每人每月平均為3,000元，個人實得金額由廠長依個別表現調整，簽陳權責主管核定，每月於1,500～4,500元/月.人之區間作變動核發」；⑶於107年6月22日、109年4月1日公告調整發放方式為：「電廠津貼預算每人每月平均為5,000元，個人實得金額由廠長依個別表現，每月於2,500～7,500元區間作變動核發」。

  ㈩被上訴人官田廠107年7月份廠務會議紀錄內容記載：「台北鈞長體恤官田廠同仁作業環境的辛勞以及激勵員工當月的工作貢獻與表現，將官田廠運轉津貼於7月份起由3,000元調升為5,000元，請同仁珍惜得來不易成果並對官田廠營運以及工作崗位群策群力。」。

四、兩造爭執之事項：

  ㈠上訴人依民法第184條第1項後段規定、工作契約、被上訴人員工獎金核發辦法第6.2.1.4、6.2.4.3、6.2.4.5、6.4.2.1、6.4.2.2條請求被上訴人給付考績獎金266,020元、員工分紅差額25萬元，於法是否有據？

  ㈡上訴人依兩造間勞動契約約定、被上訴人員工敘薪辦法第7.2條請求回復為行政課課長之原職務，並請求被上訴人給付上訴人自107年10月1日調降為管理師職務起，至上訴人回復行政課課長原職之日止，每月可領取之職務加給差額共176,000元，於法是否有據？

  ㈢上訴人依民法第18條第2項、第195條第1項規定請求被上訴人給付精神慰撫金2萬元，於法是否有據？

  ㈣上訴人依工作契約第7條約定、107年7月廠務會議決議請求被上訴人給付自104年7月起，至109年6月止之運轉效率獎金（即電廠津貼）100,700元，於法是否有據？

  ㈤上訴人依獎懲辦法第6.3.2.4規定請求被上訴人應予上訴人記大功獎勵，是否有理由？（附帶上訴部分）     

五、得心證之理由：

  ㈠就兩造爭執事項之㈠所示部分，上訴人請求被上訴人給付考績獎金266,020元、員工分紅差額25萬元，於法是否有據：

  1.被上訴人於107、108年度連續兩年將上訴人之考績評定為70分，並非違法評定：

　⑴被上訴人公司之工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法、獎懲辦法之規定各如附表所示，此為兩造所不爭執之事實（參不爭執事項㈡所示）。而本件上訴人既受雇於被上訴人，兩造間之權利義務關係，自應以兩造所簽立之工作契約為基準，而依該工作契約第12條規定可知，上訴人之獎懲、考核事宜，悉依被上訴人各有關規定辦理（見原審勞專調字卷第47頁），其中考核方式係由各部門主管加以評定（見同上卷第201~205頁）。

　⑵查被上訴人於107年12月間，以上訴人「物料、採購管理督導有疏失受處分」、「遭部門主管提列為績效表現落後人員」為由，經部門經理/廠長（時任廠長為張志偉）初評、副總經理複評、總經理複評其工作績效考核分別為78分、77分、75分，最終由有調整分數權限之董事長評定上訴人107年度之考績為70分；且被上訴人於108年12月間以上訴人「工作效率及積極度待加強」、「遭部門主管提列為績效表現落後人員」為由，經部門經理初評、副總經理複評、總經理複評其工作績效考核分別為76分、70分、70分，最終標準化後由有調整分數權限之董事長評定上訴人108年度之考績為70分，此為兩造不爭執之事實（參兩造不爭執事項㈥、㈦所示），復有107、108年度員工績效考核表、績效落後人員及不列入標準化人員簽辦單、議定成績各二紙等在卷可憑（見原審勞專調字卷第207~221頁）。

　⑶參被上訴人就員工之工作考核流程已制訂有工作考核實施細則作為依據（原審勞專調字卷第197-209頁），而依被上訴人工作考核實施細則第6.2.4.1條、第6.2.6.1條規定，工作考核本係由直接主管初評、上位主管複評為原則，工作考核滿分者為100分，年度考績並以各部門員工平均分數為80分為原則進行部門間標準化，且依該細則第5條作業流程、第6.2.4.1條、第6.2.6.3條規定可知，董事長有核定調整最終考績分數權限，有前揭工作考核實施細則在卷可稽，則被上訴人既依其內部之工作考核實施細則之程序，依序職權評定上訴人107年、108年之考績，實難謂該評定有違法評定、或濫用權限之情事，是上訴人主張該評定違法云云，自難憑採為有利上訴人之認定。

　⑷至上訴人雖主張：被上訴人應舉證證明上訴人有107年度員工績效考核表上所載之「物料、採購管理督導有疏失受處分」及108年度員工績效考核表上所載之「工作效率及積極度待加強」之情事云云，惟此涉及公司經營業務績效之實質評定內容，除非上訴人能舉證證明被上訴人確有不當之動機或目的存在，否則本院認此本應尊重公司企業自主經營業務判斷（business judgement rule）之內部管理，以維公司正常運作。查上訴人於106年11月27日已遭建議「行政課課長執行工作態度被動消極，對於課內以及與廠內各課橫向聯繫，採推諉責任事不關己之負向姿態，行政課課長管理意識、工作績效欠佳，影響組織效能，建議同意將上訴人職務調整為專案經理，薪資職等與加給不變，生效日期自106年12月15日起生效，專案工作內容主要負責廠內ISO業務與支援內控管理等專案事宜」等情，陳請核示，有該被上訴人官田廠簽辦單，並經會行管部建議職務津貼調整、職務異動自107年1月1日起生效、副總經理、總經理及董事長附卷可稽（見本院卷一第205~206頁）。107年度員工績效考核表之權責主管評核為物料、採購管理督導有疏失受處分（上訴人經評分為78分、副總經理則複評為77分）、108年度員工績效考核表之權責主管評核為工作效率及積極度待加強、經理初評意見為太多負面情緒，恐影響廠內士氣、工作精神差，評分76分），有上開考核表各乙紙附卷可稽（見本院卷一第211~214頁）；董事長有「核定」調整最終考績分數權限。因上訴人工作表現不佳，董事長核定其最終分數為70，係屬有據。

　⑸證人即上訴人之主管胡有瑞於本院證稱：107年之前上訴人在當行政課課長時發生物料及採購疏失，公司後來有開人評會，他也有出席並承認自己疏失；108年考核的依據是召開廠務會議時他有爭論及吵鬧行為，另也曾要求過他執行的業務，他說做不完，工作不力，後來我就叫其他同仁做，別的同仁就如期完工。還有我要他做的清潔工作，他沒有做，他積極度要再加強，才給他這樣評語；我有要求他清點機械組業務，在盤點時發現上訴人管理物料，常有料帳不符情事等語（見本院卷一第286~289頁）；綜此均係上訴人工作問題，並未涉及張志偉之情事。上訴人雖以其曾於106年檢舉廠長張志偉等疑涉不法情事為依據，主張被上訴人就其績效評定有濫用權利之情事，惟上訴人107、108年之績效評定程序既未違法，上訴人又未舉證證明其檢舉不法情事與考績評定結果間，有相當因果關係，是尚難僅以其有檢舉不法情事，即遽謂被上訴人就其績效評定之實質內容有權利濫用情事。

  2.而被上訴人於107、108年度連續兩年將上訴人之考績評定為70分，既非屬違法評定，或有權利濫用之情事，已如前述，則上訴人主張其於107、108年度少領266,020元之考績獎金、25萬元之員工分紅，尚屬無據。

  ㈡就兩造爭執事項之㈡所示部分，即上訴人請求被上訴人回復其為行政課課長之原職務，並請求被上訴人給付其職務加給差額共176,000元（8,000元×22個月），亦屬無據：

  1.被上訴人先於107年1月1日將上訴人自主管職之「行政課課長」調降為非主管職之「專案經理」，繼而復於同年10月1日將上訴人之職務自「專案經理」調降為「管理師」，並未違反勞基法第10條之1（調動五原則）第1、2款規定：

　⑴勞基法第10條之1第1、2款規定：「雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一.基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二.對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。」再者，勞工是否擔任主管職務，除受僱者主觀上之自身能力等因素外，公司對所屬員工就事務處理，若具有從屬與指揮命令性質，祇要無違反強制、禁止規定或團體協約情形，本屬雇主基於企業自主權限，並為「營業自由權」（即經營）之一環。從而，經營判斷雇主之調職命令是否合法，應就該調職命令在業務上有無必要性或合理性、並注意雇主就上訴人之調職，有無其他不當之動機或目的、及勞工因調職所可能蒙受之生活上不利益之程度，是否就社會一般通念檢視，該調職命令將使勞工承受難忍及不合理之不利益等，而為綜合考量。

  ⑵查上訴人107年1月1日之職務調動，係由行政課課長異動為專案經理，其職等及工作地點不變外，本薪及伙食津貼不減反增（因公司全面調薪）；另上訴人同年10月1日之職務調動，除薪資職等及工作地點亦不變外，僅將原專案經理享有之職務加給取消，此為兩造所不爭執之事實（參兩造不爭執事項㈣、㈤所示）。而依被上訴人之員工敘薪辦法第6.4條規定「領有職務加給者，職務如經免除，則該加給同時取消」，是被上訴人前開職務調整（主管任免），若係基於企業經營所必需，則上訴人既已非擔任主管職務，被上訴人依規定取消其職務加給，自屬有據。 

　⑶被上訴人於107、108年度連續兩年將上訴人之考績評定為70分，並非違法評定，亦無權利濫用情事，已如前述，是被上訴人抗辯：因上訴人工作表現績效落後，不適任原職務，基於企業經營上所必須，對上訴人進行職務調動，此屬法律所保障企業經營者自主決定權限等語，尚非無憑。

　⑷上訴人雖主張：其無任何「工作效率及積極度待加強」之情事，甚且獲得108年度官田工業區模範勞工，實係因上訴人於106年檢舉廠長張志偉等疑涉不法情事後，致被上訴人於107年度數次調動上訴人之工作，是被上訴人所為之調動，顯非合法云云，惟上訴人並未能舉證證明被上訴人係基於不當之動機及目的而調整其職務，亦未能證明其檢舉行為與其職務調整有何相當因果關係，已如前述；且有關108年度官田工業區模範勞工之活動，並非被上訴人公司內部基於企業經營之必要而舉辦之活動，而是官田工業區之活動，即該活動之目的與推舉之條件與被上訴人企業經營無涉，是故上訴人雖獲108年度官田工業區模範勞工，尚難以此即證明上訴人在被上訴人公司之工作表現良好，是上訴人此之主張，亦難憑採。

　2.依上，被上訴人對上訴人之職務再調整為管理師，既未違法，則被上訴人依其公司內部如附表所示之工作規則6.3條前段、員工敘薪辦法第6.4條規定，取消上訴人之職務加給每月8,000元，自屬有據。從而，上訴人請求被上訴人給付其自107年10月1日調降為管理師職務起至上訴人回復行政課課長原職之日止（暫以起訴日109年8月3日為止），每月可領取之職務加給差額共176,000元（8,000元×22個月），自屬無據。

  ㈢就兩造爭執事項之㈢所示部分，上訴人請求被上訴人給付精神慰撫金2萬元，洵屬無據：

　　上訴人雖主張被上訴人調降上訴人之職務、考績，係不法侵害其名譽權，惟依前開所述，被上訴人於107、108年度連續兩年將上訴人之考績評定為70分，並非違法評定，亦無權利濫用情事，且被上訴人先於107年1月1日將上訴人自主管職之「行政課課長」調降為非主管職之「專案經理」，復於同年10月1日將上訴人之職務自「專案經理」調降為「管理師」，並未違反勞基法第10條之1（調動五原則）第1、2款規定，則被上訴人之行為既無不法，上訴人請求被上訴人應負侵權行為損害賠償責任，並請求精神慰撫金2萬元，自屬無據。

  ㈣就兩造爭執事項之㈣所示部分，上訴人主張依工作契約第7條約定、107年7月廠務會議決議，請求被上訴人給付自104年7月起至109年6月止之運轉效率獎金（即電廠津貼）100,700元（104年7月至107年6月每月短少1,200元，36個月共短少43,200元，再加計107年7月至109年6月短少57,500元，合計100,700元）部分，為無理由：

  1.上訴人此部分之主張雖提出工作契約為憑（見原審勞專調字卷第47頁），然工作契約立約人之乙方並非上訴人，是工作契約縱屬真正，上訴人亦不能以之為請求依據。況被上訴人爭執工作契約文書之真正，而上訴人復未能舉證證明，是上訴人以工作契約為據，請求被上訴人給付短少之運轉效率獎金，已非無疑。

　2.被上訴人抗辯：其自104年7月起至107年6月間止給付上訴人1,800元至3,000元之電廠津貼，合於當時電廠津貼1,500元至4,500元之給付範圍；自107年6月起至109年6月間止各給付上訴人3,000元之電廠津貼，亦與電廠津貼2,500元至7,500元之給付範圍相符等情，此情核與兩造不爭執事項㈨所示內容相符，尚堪憑採。至上訴人所提出被上訴人於111年（即西元2022年）9月及10月發給其各2,300元之員工薪資條所載之電廠津貼各低於2,500元云云（見本院卷二第259~265頁），核非本件審理範圍內爭執事項，不足採為有利上訴人之認定。

  3.依上，上訴人既未能舉證證明系爭電廠獎金（津貼）係屬被上訴人應固定發放之薪資，則上訴人主張電廠津貼原固定為每月3,000元，嗣被上訴人於107年7月廠務會議宣布自當年7月起調升固定為每月5,000元，被上訴人於上開期間短付電廠津貼共100,700元云云，均屬誤會，自非可採為有利上訴人之認定。

  ㈤上訴人主張依獎懲辦法第6.3.2.4規定請求被上訴人應予上訴人記大功獎勵，為有理由：

  1.被上訴人之獎懲辦法第6.3.2.4規定：有檢舉不法，使公司發現及糾正重大弊端者，應予記大功並發給1至3萬元之獎金，有該獎懲辦法第6.3.2.4規定附卷可稽（見原審勞專調字卷第29頁）。

　2.查上訴人於106年10月30日向臺南市調查處檢舉張志偉等向廠商收取回扣、浮報詐騙公司款項等不法情事，經臺南市調查處移送臺南地檢署偵辦後，臺南地檢署檢察官於109年5月3日以張志偉等違反證券交易法等案件為由提起公訴，並經前揭原審刑案審理後判決張志偉犯背信罪在案，且張志偉因上開不法情事業經遭被上訴人解雇，並就終止僱傭契約部分與被上訴人涉訟中，此為兩造所不爭執之事實（參不爭執事項㈢所示），有上開刑事判決在卷可稽（見本院卷一第367~368頁），是上訴人主張依前開規定，請求被上訴人應予上訴人記大功獎勵（惟未請求發給此部分獎金），自屬有據。

　3.被上訴人雖辯稱：需待檢舉不法案件有罪判決確定後，且糾正弊端完畢，始能核發云云，惟前開規定僅載「檢舉不法，使公司發現及糾正重大弊端」，並無需判決確定或糾正弊端完畢之條件限制，是被上訴人此部分所辯，尚難憑採。

　4.被上訴人又附帶上訴抗辯稱：係因訴外人戴琮霖向臺南市調查處檢舉，始發現張志偉及陳彥良等之不法行為，上訴人僅係於戴琮霖檢舉後，由臺南市調查處傳喚詢問作證者，並非初始檢舉人。上訴人空言係其向臺南市調查處檢舉，與事實不符，實與被上訴人獎懲辦法不符，自不應受有記大功之獎勵云云。查：

  ⑴兩造本於110年10月28日本院準備程序中，協議簡化之不爭執事項第點載：「上訴人經原審判決勝訴部分，記大功獎勵（一次），被上訴人不上訴」，均已表示沒有意見（見本院卷一第136頁）。

　⑵查檢舉人化名「王大同」固有於106年9月7日下午3時45分、10月13日下午2時26分，至臺南市調查處檢舉被上訴人機械主管陳彥良涉嫌「不實採購單據詐取公司財物」、「辦理採購及維修申請，但該些物品及工程，實際上並未交貨或工程沒有施作，經初步清查在請購部分陳彥良涉嫌詐領」等情，檢舉內容並未提及張志偉（參本院調閱臺南地檢署107年度他字第3842號卷一第17~18、25~27頁電子卷證）；另化名「A10」之檢舉人於同年10月30日下午1時39分亦至臺南市調查處檢舉陳彥良索取不當利益，只要工程款在30萬元以下，要求廠商配合浮報或虛增工程款，但不知道廠長張志偉是否知情等情（見同上卷第29~31頁）。而上訴人則於106年10月30日下午3時40分，在臺南市調查處製作調查筆錄，檢舉張志偉等人藉採購維修名義索取回扣中飽私囊而告發張志偉等涉刑法背信等罪（見同上卷第71~74頁），為初始之檢舉人。至被上訴人附帶上訴所主張之「戴琮霖」，則未列入臺南市調查處調查報告之證人或檢舉人，有上開調查報告在卷可稽（見同上卷第5~15頁），被上訴人提起附帶上訴之主張「戴琮霖」為檢舉人，係無法查與事實相符之唯一陳述，要無可採；上訴人亦反對傳訊戴琮霖到庭作證，尚非無憑。

　⑶被上訴人又主張：縱使上訴人未提出檢舉，被上訴人亦能因其他檢舉人之指訴而發現張志偉之不法行為云云，惟查，在上訴人106年10月30日檢舉以前，並無其他人檢舉張志偉之不法行為，已如上述，依前揭臺南市調查處暨調查報告所述張志偉所涉犯行，亦係因上訴人之檢舉使被上訴人發現及糾正重大弊端；被上訴人提起本件附帶上訴，並非有據。　　

六、綜上所述，上訴人檢舉張志偉之不法犯行既經起訴、判決，況張志偉與被上訴人間勞動契約亦經被上訴人終止，則上訴人主張依獎懲辦法第6.3.2.4規定請求被上訴人應給其記大功獎勵，洵屬有據，應予准許，惟上訴人就此聲請假執行，因性質上係命被上訴人為一定之意思表示，則無從為假執行；又上訴人之其餘請求（即請求被上訴人給付考績獎金266,020元、員工分紅差額25萬元，並回復上訴人為行政課課長之原職，暨給付職務加給差額176,000元、精神慰撫金2萬元、運轉效率獎金100,700元）均屬無據，不應准許。原審就上開不應准許部分，駁回上訴人之請求及其假執行之聲請，上訴人就其敗訴部分上訴，指摘原判決上開不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由；又被上訴人附帶上訴部分，指摘原判決（命其記大功給予上訴人）上開不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，均應駁回。

七、本件事證已明，兩造其餘之攻擊或防禦方法及舉證，核與本判決之結果不生影響，爰毋庸逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴、被上訴人之附帶上訴，均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日

　　　　　　　　　    勞動法庭  審判長法  官  張世展



                                      法  官  黃瑪玲



                                      法  官  莊俊華

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。(若僅就財產權部分因未逾新臺幣150萬元，不得單獨上訴。)

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　29　　日



                                      書記官  楊宗倫

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

 附表：

被上訴人公司工作考核實施細則、員工獎金核發辦法、工作規則、員工敘薪辦法、獎懲辦法之規定內容   工作考核實施細則 6.2.4.1 工作考核由直接主管初評、上位主管複評為原則。  6.2.6.1 工作考核滿分為100分，年度考績並以各部門員工平均分數80分為原則進行部門間標準化，惟考核原始分數未達70分者不列入標準化。  6.2.6.3  標準化後個別分數經核定調整者，以核定之分數為考績分數，不影響原列入標準化其他人員分數。 員工獎金核發辦法  6.2.4.1  員工獎金以適用本辦法全員為核發對象，惟個人年度考績分數低於70分（含）者，不予發給。 工作規則 6.3前段 本公司因企業經營上所必須，得按勞動基準法及相關法令規定，調派員工之工作職務及工作地點，員工須遵從上級主管合理之調度指派。 員工敘薪辦法  6.4  領有職務加給者，職務如經免除，則該加給同時取消。 獎懲辦法 6.3.2.4  有下列情形之一者，應予記大功並發給1至3萬元之獎金檢舉不法，使公司發現及糾正重大弊端者。 



　　　　　　　　　　　　　　



