
臺灣高等法院臺南分院民事判決

110年度重上更一字第20號

上  訴  人  蘋果實業有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊子貴

訴訟代理人  李育禹律師

            曾靖雯律師

被 上訴 人  海匯航空貨運承攬有限公司

0000000000000000

法定代理人  鍾美娛

訴訟代理人  嚴天琮律師

上列當事人間請求給付運費等事件，上訴人對於民國107年6月27

日臺灣臺南地方法院106年度訴字第2號第一審判決提起上訴，經

最高法院發回更審，本院於111年11月29日言詞辯論終結，判決

如下：

    主      文

上訴駁回。

原審判決主文第1項於新臺幣111萬8,064元範圍內之利息起算日

應更正為「自民國106年1月22日起」。

第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負

擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人於民國105年5月25日至同年6月29日

間，委託被上訴人運送貨物至大陸地區，被上訴人已完成貨

物之運送，詎上訴人仍有如附表所示計新臺幣（下同）300

萬4,254元等費用未給付，扣除附表編號10、11所示貨物因

故未能送達目的地，被上訴人願依序賠償上訴人40萬元、14

8萬6,190元，上訴人尚積欠111萬8,064元。爰依運送契約之

法律關係，請求上訴人如數給付及加計自106年1月21日起之

法定遲延利息（被上訴人逾上開聲明之請求，分經第一審及

更審前本院判決其敗訴，未聲明不服，各該已確定而未繫屬
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本院部分，不予贅述）。對上訴人之反訴，則以：本件為海

上運送事件，上訴人因貨物滅失所受之損害，已逾海商法第

56條第2項規定1年除斥期間，不得請求等語，資為抗辯。答

辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：附表編號1部分，兩造合意總運費為50萬元。

本件運送含海運快遞，運費較高，附表編號2、4、5、6部分

因運送遲到，兩造合意運費均減半計算。上訴人因附表編號

10、11貨物之喪失，按交付時目的地之價值計算，依序可請

求賠償75萬元、371萬3,820元，爰以之與被上訴人之請求為

抵銷等語，資為抗辯。並就抵銷餘額，反訴依民法第634

條、第661條、第665條、第638條第1項、第227條規定，請

求被上訴人給付100萬元及加計自反訴起訴狀繕本送達翌日

起之法定遲延利息。原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，

尚有未洽，上訴聲明：㈠原判決關於⒈命上訴人給付部分；

⒉駁回上訴人反訴請求部分均廢棄。㈡⒈部分駁回上訴人於

第一審之訴及假執行之聲請；⒉部分被上訴人應給付上訴人

100萬元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年息百分之5計算之利息。前開⒉部分願供擔保請准宣告假

執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠上訴人於105年5月20日至同年6月29日間，連續委託被上訴

人運送如本院107年度上字第198號判決（下稱本院前審判

決）附表編號1-13之貨品至大陸（下稱系爭運送契約），兩

造僅口頭約定，未訂立書面。（原審卷第8-23頁）

  ㈡上訴人同意貨物重量應包含防水包材。兩造就本院前審判決

附表所載重量均不爭執。（原審卷第131頁反面）

  ㈢本院前審判決附表編號1、2貨物之運費，總計127萬2,300

元，上訴人已付清。（原審卷第79頁）

  ㈣本院前審判決附表編號3貨物之運費，上訴人已給付50萬

元。（原審卷第142頁）

  ㈤本院前審判決附表編號9、10之貨物，被上訴人均未送達目
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的地，被上訴人同意分別賠償40萬元、148萬6,190元，總計

188萬6,190元。（上訴人主張損害賠償金額不止）

  ㈥兩造就附表編號1-9之運費，扣除上訴人已給付其中編號1運

費之50萬元後，總計為250萬4,254元（應係300萬4,254元之

誤載）不爭執（上訴人僅爭執附表編號1兩造合意總運費為5

0萬元，及附表編號2、4、5、6之運費是否因運送遲誤而減

半計算）。

四、兩造爭執事項：

  ㈠兩造就附表編號1之運送，有無約定總運費為50萬元？

  ㈡附表編號2、4、5、6之運送有無遲誤？兩造有無約定運費減

半計算？

  ㈢附表編號10、11貨物之損害賠償金額，依海商法第5條、民

法第638條規定計算之金額為何？

  ㈣上訴人就附表編號10、11之貨物損失所得主張抵銷之金額為

何？

  ㈤上訴人就附表編號10、11貨物反訴請求損害賠償100萬元，

有無理由？

五、得心證之理由：

  ㈠就兩造爭執事項㈠部分：

  ⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人抗辯兩造就附表

編號1之貨物，合意運費減為50萬元云云，為被上訴人所否

認，則依前開舉證責任分配法則，自應由上訴人就此有利於

己之事實負舉證之責。

  ⒉上訴人之法定代理人楊子貴雖於更審前本院行當事人訊問程

序中，陳稱：「（被上訴人主張第三筆貨款為596,138元，

為何蘋果公司只付了50萬元？）當初請款重量有問題，我去

淡水被上訴人公司一起秤重量，我們協議結果是分三個帳戶

匯款，一筆100萬、一筆20幾萬、最後一筆50萬。（第三筆

協議後之價格為何？）50萬」等語（更審前本院卷第112

頁），惟核諸楊子貴為上訴人之法定代理人，就本件訴訟實
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具有切身利害關係，其陳述難免偏頗上訴人，參以上訴人就

此折讓合意，亦未能提出書面協議或相關資料佐證，尚難逕

以楊子貴之前開陳述而為有利於上訴人之認定。

  ⒊上訴人雖抗辯其於105年6月17日同一日匯款27萬2,300元及5

0萬元至被上訴人指定之帳戶，可見兩造就附表編號1之運費

應有達成合意為50萬元云云，並提出匯款資料（原審卷第14

2頁）為證，惟核諸前開匯款，僅係上訴人單方所匯，尚難

以此遽認兩造已就附表編號1部分之運費達成減價之協議。

上訴人前開所辯，不足採信。

  ㈡就兩造爭執事項㈡部分：

  ⒈上訴人抗辯其係委託被上訴人以海運快遞之方式運送本件貨

物，兩造約定各該貨物應到達目的地之時間為被上訴人收貨

後7至10日，被上訴人運送遲延2個多月云云，為被上訴人所

否認。查：

  ⑴上訴人交付附表所示貨物予被上訴人後，係由被上訴人以拼

櫃之方式運送，且被上訴人如何與第三人之貨物拼櫃，抑或

拆櫃運送，均係由被上訴人決定，上訴人不清楚等情，為兩

造所不爭執（本院卷第155頁），已難認兩造間有明確約定

自上訴人交付貨物予被上訴人後到達目的地之時間及日期。

  ⑵又楊子貴於更審前之本院雖陳稱：「（被上訴人有無將貨物

準時送達目的地？）沒有，看報關單就知道了，被上訴人拖

了一、兩個月。（原先約定貨物多久送達？）屬於快遞性

質，費用比較貴，到達時間7到14天要到達大陸，交貨給我

的時間。（4至8筆之運費，兩造有無協議如何計算或賠

償？）…是4到13筆…協商後被上訴人說若拖延，運費算一

半」等語（更審前本院卷第112-113頁），惟出口報單記載

之報關日期，並非運送物到達之日期，楊子貴陳稱看報關單

即知被上訴人拖延1、2個月云云，已難憑採，參以楊子貴為

上訴人之法定代理人，就本件訴訟本具切身利害關係，其陳

述難免偏頗上訴人，且上訴人就此龐大金額之折讓合意，亦

未提出雙方協議之書面契約或相關資料佐證，尚難以楊子貴
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之前開陳述逕為有利於上訴人之認定。

  ⑶另證人林高任雖證稱：「（何時認識上訴人法定代理人楊子

貴？)2、3年。（認識被上訴人之承辦業務人劉總時間為

何？)差不多時間，全名不知道…第一次介紹他們認識時，

我在場。（運輸之貨物為何？）應該是藥品類。（委託運送

之價格是否知悉？）一般行情180元左右，劉總說因為是我

介紹所以算150元。（是屬於一般價格還是快遞價格？）海

運快遞之價格。（海運普通價格為何？）70元左右…（快遞

時間多久會到大陸？）7到10天。(普通海運期間為何？）大

概三個星期以上。（是否知悉兩造欠款之事？）我不知道。

（對於寄送貨物有遺失之事，是否瞭解？）我不瞭解…(你

與上訴人法定代理人及被上訴人劉總，三人碰面會談那一

天，兩造是否已就運費為每公斤150元達成約定？）是。(當

天被上訴人劉總有無保證貨物運送7到10天可到達大陸？）

正常海運快遞的時效就是這個時間。(當天雙方有無談到貨

物遲到如何賠償？）正常用快遞的運費寄送為7到10天，如

果有延遲，以一般貨運價格計價，大約70元。(當天雙方有

無談到貨物遺失，沒有送到，如何賠償？）印象中談到要以

一套貨價兩千多人民幣賠償…（當天有無談到總重量或金額

為何）我不清楚。(快遞運費是否會因為外在因素而調整？)

會，與市場供需情況類似，我是以航空為主，海運我沒有那

麼熟，運費會因為通關難易度及燃油費而有所調整」等語

（更審前本院卷第169-173頁），惟查證人林高任係任職桃

園之運輸公司，其並陳稱其係以航空為主，對海運沒有那麼

熟悉，且快遞運費亦會因通關難易度及燃油費而有所調整，

其復未明確證稱被上訴人有保證貨物運送7至10日可到達大

陸地區，參以被上訴人抗辯本件貨物之運送包括海運及陸運

一節，未據上訴人有所爭執，則證人林高任所述7至10日是

否包括陸運時間及其是否知悉各該陸運之目的地在大陸地區

何處，均不明確，復與上訴人抗辯海運快遞之海運時間頂多

1至2天，金門到廈門海運時間為40分鐘等語（本院卷第155
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頁）之情節不同，則證人林高任證稱兩造約定之150元價格

係屬海運快遞等語，尚難逕採為有利於上訴人之認定。

  ⑷上訴人既未能證明兩造就附表編號2、4、5、6貨物之運送，

有明確約定運送至目的地之時間，則上訴人抗辯被上訴人就

前開貨物運送遲延云云，已難憑採，參以上訴人就受貨人何

時收受前開貨物，在本件運送爭議未解決前，亦未能提出相

關資料，則縱被上訴人因大陸派件物流公司送貨予客戶之原

始簽收聯最多保留3個月，而無法提出受貨人之簽收文件，

亦難逕認被上訴人係故意將證據隱匿，則上訴人抗辯被上訴

人恐有隱匿證物之嫌，依民事訴訟法第282條之1第1項規

定，應認上訴人主張前開貨物運送遲到之事實為真云云，並

無可採。

  ⒉是以，上訴人抗辯附表編號2、4、5、6貨物之運送有遲誤，

及兩造曾約定前開部分之運費減半計算云云，均無可採。

  ㈢就兩造爭執事項㈢、㈣、㈤部分：

  ⒈按承攬運送人，除契約另有訂定外，得自行運送物品。如自

行運送，其權利義務，與運送人同。又就運送全部約定價

額，或承攬運送人填發提單於委託人者，視為承攬人自己運

送，不得另行請求報酬。民法第663條、第664條分別定有明

文。承攬運送人與託運人就運送全部約定價額，或承攬運送

人填發提單於委託人，即應視為承攬人自己運送，其權利義

務概與運送人相同，自無再適用民法第661條承攬運送人損

害賠償責任規定之餘地（最高法院90年度台上字第1244號、

104年度台上字第426號判決參照）。查被上訴人就上訴人委

託運送之貨物簽發提單予上訴人，並就運送全部約定價款等

情，為上訴人所不爭執，並有被上訴人所提提單、出口報單

（原審卷第17-23、52-70頁）在卷可稽，則依前揭說明，視

為承攬人自己運送，被上訴人對上訴人自應負運送人之責

任。

  ⒉次按貨物之全部或一部毀損、滅失者，自貨物受領之日或自

應受領之日起，1年內未起訴者，運送人或船舶所有人解除
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其責任，海商法第56條第2項定有明文。其立法理由為：

「本條第2項參照1968年海牙威士比規則第3條第6項修正，

原條文係於51年修法時所增訂，第2項之立法理由為『…從

美國海上貨物運送條例之規定訂為1年』，查美國海上運送

條例及1968年海牙威士比規則均訂明：『1年內未起訴者，

運送人或船舶所有人解除其責任』之規定，爰依國際公約修

正之。另貨物之全部或一部毀損滅失，均須於貨物受領之日

或自應受領之日起1年內起訴，否則運送人解除其責任」，

足見前開1年期間性質上為除斥期間。又附表編號10、11貨

物之運送時間為105年6月18日，上訴人於原審106年2月15日

已提出民事答辯狀陳明被上訴人對其負有損害賠償責任，並

主張抵銷運費，及提出反訴（原審卷第42頁），均未罹於前

開除斥期間，被上訴人為時效抗辯，並無可採。

  ⒊再按運送物有喪失、毀損或遲到者，其損害賠償額，應依其

應交付時目的地之價值計算之。運費及其他費用，因運送物

之喪失、毀損，無須支付者，應由前項賠償額中扣除之，此

觀海商法第5條及民法第638條第1、2項規定自明。又按當事

人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難

者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟

法第222條第2項亦有明文。

　⑴兩造就本件貨物運送，係交由被上訴人以拼櫃之方式運送，

並未明確約定運送至目的地之時間，且上訴人抗辯兩造係約

定以海運快遞運送，時間約7至10日云云，亦無可採，均如

前述，則就附表編號10、11之貨物應於目的地交付之時點，

已難認定。

　⑵又上訴人抗辯附表編號10、11貨物之零售市價分別為1箱（5

0袋）人民幣4,000元、1箱（1套）7,800元，上訴人販售附

表編號10貨物予經銷商之批發價為1箱（50袋）人民幣3,500

元，附表編號11貨物之批發價為1箱（1套）平均人民幣2,65

0元云云，雖提出廣州之中國出口商品交易會會場上之廣告

單（本院卷第177頁）、百度搜尋引擎之網路資料（本院卷
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第179頁）、微信訊息及圖片（本院卷第181-185頁）為證，

惟觀諸前開資料，或時間不明，或僅係網路留言，前開微信

訊息是否係上訴人與經銷商間之通訊亦不明確，均難採為附

表編號10、11貨物應交付時目的地之價值。

　⑶參以上訴人就附表編號10、11貨物應交付時目的地之價值，

除已陳稱調查證據困難等語（本院卷第97頁）外，其抗辯以

南光化學製藥股份有限公司（下稱南光公司）函覆一審之臺

灣規定售價，計算如附表二（本院卷第97頁）所示4,463,82

0元為其損害云云，亦為被上訴人所否認。核諸前開附表二

係依據南光公司函覆原審關於其公司就本件貨物在臺灣之規

定售價（原審卷第198-199頁）所換算，該公司函覆之前開

售價既屬「定價」，已難認係南光公司與上訴人間之交易價

格；且附表編號10之貨物，既有提單號碼282161（原審卷第

8、19頁）及出口報單（原審卷第65頁），足認已正式報

關，然上訴人依前開南光公司函覆之售價，換算附表編號10

之貨物總價為75萬元，除與前開出口報單所載離岸價格為40

萬元，兩者差距甚大外，核諸本件貨物係由上訴人包裝後，

始交由被上訴人運送，且係上訴人將貨物品項、數量等告知

被上訴人，及提供被上訴人所需文件，由被上訴人辦理報關

手續後，將出口報單寄予上訴人之會計師事務所辦理退稅，

亦為上訴人所不爭執（本院卷第156、175頁），則被上訴人

主張上訴人係將貨物包裝好寄予被上訴人，被上訴人並不知

內容物為何，係由上訴人提供正本文件（記載出口品名、數

量、單價），告知內容物、價格等後，由被上訴人委託報關

行報關，並將出口報單正本寄予上訴人，由上訴人委託會計

事務所向國稅局辦理退稅等語為可採。出口報單上之離岸價

格既係被上訴人依據上訴人提供之貨物品項、數量、價格等

資料，委由報關行填載，非被上訴人自行認定，上訴人亦據

以辦理退稅，復陳稱卷內報關單係貨物之價格等語（更審前

本院卷第111頁），則以上訴人主觀上認交由被上訴人運送

之貨物於7至14日即可抵達目的地，而提報之離岸價格（貨
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物價格）40萬元，應可採為應交付時目的地之價值依據。上

訴人嗣後抗辯離岸價格係上訴人進貨之購買成本，非在臺灣

或中國之售價云云，除未提出相關資料佐證外，亦與其抗辯

前開之南光公司售價不符，不足採信。

　⑷至附表編號11之貨物，雖僅有提單（號碼282085，原審卷第

20頁），而無出口報單（本院卷第107頁），惟核諸附表編

號11之貨物與附表編號8（提單號碼282301，原審卷第20

頁）均為相同貨品（即貴婦套組），且附表編號8之件數為5

44箱，出口報關離岸價格總價為244萬2,560元（即每箱為4,

490元，原審卷第68頁），依前述⑶，亦係依據上訴人所提

供之貨物品項、數量、價格等資料所填載，上訴人並據以辦

理退稅，應可採為應交付時目的地之價值依據，則依此計

算，附表編號10之貨物331箱，離岸價格（貨物價格）總價

應為148萬6,190元。

　⑸另上訴人引證人林高任證稱伊印象中當天雙方就貨物遺失沒

有送到，有談到要以1套貨價2千多人民幣賠償等語之證述

（如前述㈡⒈⑶），抗辯兩造於附表編號10、11貨物遺失

後，有就此事進行協商，當時提到以1套貴婦套組2千多元人

民幣賠償云云，惟查證人林高任僅於一開始介紹兩造認識當

天在場參與會談，既為上訴人所不否認（本院卷第154

頁），證人林高任並證稱其就貨物遺失之事不瞭解，則嗣後

發生附表編號10、11貨物遺失之事後，兩造有無協商一事，

自非證人林高任所親自見聞，且附表編號10、11貨物係分屬

不同貨品（一為安命活源注射液，一為貴婦套組），為上訴

人所不爭執（本院卷第154頁），除價格不同外，證人林高

任並證稱其不清楚兩造當天有無談到本件出貨之總重量或金

額（更審前本院卷第172頁），亦難認證人林高任於介紹兩

造運送之初已知將來被上訴人運送之貨物內容，是無從依證

人林高任之證述，逕認兩造曾就附表編號10、11貨物達成賠

償數額之協議。

　⑹是以，上訴人就附表編號10、11貨物之喪失，雖受有損害，
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惟因不能證明應交付時目的地之價值數額或證明顯有重大困

難，經本院審酌前情，認上訴人就附表編號10、11貨物喪失

之損害賠償數額，分別為40萬元、148萬6,190元，計188萬

6,190元。而前開款項既經被上訴人於原審起訴時扣除（原

審卷第6頁），已無債權可供上訴人主張抵銷，亦無債權餘

額100萬元可供上訴人提出反訴請求，則上訴人於本件為抵

銷抗辯及反訴請求，均無理由。

  ㈣綜上，上訴人就附表編號1至9貨物尚積欠之運費等計300萬

4,254元，扣除上訴人就附表編號10、11貨物喪失之損害188

萬6,190元後，上訴人尚應給付被上訴人111萬8,064元。

六、從而，被上訴人依運送契約法律關係，請求上訴人給付111

萬8,064元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率百分之5計算之利息，為有理由。上訴人主張抵銷及

反訴請求被上訴人給付100萬元，暨自反訴起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止之遲延利息，為無理由。原審就前開應准

許部分，為上訴人敗訴之判決，並無不合，而原審駁回上訴

人之反訴請求，理由雖有不當，惟結論並無二致，應予維

持。上訴人指摘原審判決前開部分不當，求予廢棄改判，為

無理由，應駁回其上訴。又前開起訴狀繕本送達翌日應為10

6年1月22日（原審卷第32頁），原審判決主文第1項就前開

應准許部分之利息起算日之記載應予更正，併此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐

一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日

                  民事第二庭    審判長法  官  吳上康

                                      法  官  李素靖
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                                      法  官  林育幟

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部分應一

併繳納上訴裁判費。

被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日

                                      書記官  羅珮寧

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

附表：費用明細

編號 本院前審判

決附表編號

提單號碼 項    目 金     額 已給付金額 積欠金額 備           註

 １   ３  281395 運費 557,271元 500,000元    87,159元 上訴人主張兩造合

意總運費為50萬元報關費   1,500元
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營業稅  28,388元

 ２   ４  281532 運費 610,200元   611,700元 上訴人主張因運送

遲延，應減半計算報關費   1,500元

 ３   ５  281721 運費 157,500元   154,980元 被上訴人僅請求15

4,980元

 ４   ６  281717 運費 823,950元   825,450元 上訴人主張因運送

遲延，應減半計算報關費   1,500元

 ５   ７  281753 運費 137,295元   145,815元 上訴人主張因運送

遲延，應減半計算報關費   1,500元

營業稅   7,020元

 ６   ８  282020 運費 308,100元   309,600元 上訴人主張因運送

遲延，應減半計算報關費   1,500元

 ７     282307 運費  96,150元    97,650元

報關費   1,500元

 ８     282301 運費 530,400元   531,900元

報關費   1,500元

 ９     282535 運費 240,000元   240,000元

    ９  282161 運費       0元         0元 被上訴人同意賠償4

0萬元

      282085 運費       0元         0元 被上訴人同意賠償1

48萬6190元

合計 3,004,254元
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(續上頁)
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        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺南分院民事判決
110年度重上更一字第20號
上  訴  人  蘋果實業有限公司


法定代理人  楊子貴
訴訟代理人  李育禹律師
            曾靖雯律師
被 上訴 人  海匯航空貨運承攬有限公司


法定代理人  鍾美娛
訴訟代理人  嚴天琮律師
上列當事人間請求給付運費等事件，上訴人對於民國107年6月27日臺灣臺南地方法院106年度訴字第2號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於111年11月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
原審判決主文第1項於新臺幣111萬8,064元範圍內之利息起算日應更正為「自民國106年1月22日起」。
第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人於民國105年5月25日至同年6月29日間，委託被上訴人運送貨物至大陸地區，被上訴人已完成貨物之運送，詎上訴人仍有如附表所示計新臺幣（下同）300萬4,254元等費用未給付，扣除附表編號10、11所示貨物因故未能送達目的地，被上訴人願依序賠償上訴人40萬元、148萬6,190元，上訴人尚積欠111萬8,064元。爰依運送契約之法律關係，請求上訴人如數給付及加計自106年1月21日起之法定遲延利息（被上訴人逾上開聲明之請求，分經第一審及更審前本院判決其敗訴，未聲明不服，各該已確定而未繫屬本院部分，不予贅述）。對上訴人之反訴，則以：本件為海上運送事件，上訴人因貨物滅失所受之損害，已逾海商法第56條第2項規定1年除斥期間，不得請求等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：附表編號1部分，兩造合意總運費為50萬元。本件運送含海運快遞，運費較高，附表編號2、4、5、6部分因運送遲到，兩造合意運費均減半計算。上訴人因附表編號10、11貨物之喪失，按交付時目的地之價值計算，依序可請求賠償75萬元、371萬3,820元，爰以之與被上訴人之請求為抵銷等語，資為抗辯。並就抵銷餘額，反訴依民法第634條、第661條、第665條、第638條第1項、第227條規定，請求被上訴人給付100萬元及加計自反訴起訴狀繕本送達翌日起之法定遲延利息。原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴聲明：㈠原判決關於⒈命上訴人給付部分；⒉駁回上訴人反訴請求部分均廢棄。㈡⒈部分駁回上訴人於第一審之訴及假執行之聲請；⒉部分被上訴人應給付上訴人100萬元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。前開⒉部分願供擔保請准宣告假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠上訴人於105年5月20日至同年6月29日間，連續委託被上訴人運送如本院107年度上字第198號判決（下稱本院前審判決）附表編號1-13之貨品至大陸（下稱系爭運送契約），兩造僅口頭約定，未訂立書面。（原審卷第8-23頁）
  ㈡上訴人同意貨物重量應包含防水包材。兩造就本院前審判決附表所載重量均不爭執。（原審卷第131頁反面）
  ㈢本院前審判決附表編號1、2貨物之運費，總計127萬2,300元，上訴人已付清。（原審卷第79頁）
  ㈣本院前審判決附表編號3貨物之運費，上訴人已給付50萬元。（原審卷第142頁）
  ㈤本院前審判決附表編號9、10之貨物，被上訴人均未送達目的地，被上訴人同意分別賠償40萬元、148萬6,190元，總計188萬6,190元。（上訴人主張損害賠償金額不止）
  ㈥兩造就附表編號1-9之運費，扣除上訴人已給付其中編號1運費之50萬元後，總計為250萬4,254元（應係300萬4,254元之誤載）不爭執（上訴人僅爭執附表編號1兩造合意總運費為50萬元，及附表編號2、4、5、6之運費是否因運送遲誤而減半計算）。
四、兩造爭執事項：
  ㈠兩造就附表編號1之運送，有無約定總運費為50萬元？
  ㈡附表編號2、4、5、6之運送有無遲誤？兩造有無約定運費減半計算？
  ㈢附表編號10、11貨物之損害賠償金額，依海商法第5條、民法第638條規定計算之金額為何？
  ㈣上訴人就附表編號10、11之貨物損失所得主張抵銷之金額為何？
  ㈤上訴人就附表編號10、11貨物反訴請求損害賠償100萬元，有無理由？
五、得心證之理由：
  ㈠就兩造爭執事項㈠部分：
  ⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人抗辯兩造就附表編號1之貨物，合意運費減為50萬元云云，為被上訴人所否認，則依前開舉證責任分配法則，自應由上訴人就此有利於己之事實負舉證之責。
  ⒉上訴人之法定代理人楊子貴雖於更審前本院行當事人訊問程序中，陳稱：「（被上訴人主張第三筆貨款為596,138元，為何蘋果公司只付了50萬元？）當初請款重量有問題，我去淡水被上訴人公司一起秤重量，我們協議結果是分三個帳戶匯款，一筆100萬、一筆20幾萬、最後一筆50萬。（第三筆協議後之價格為何？）50萬」等語（更審前本院卷第112頁），惟核諸楊子貴為上訴人之法定代理人，就本件訴訟實具有切身利害關係，其陳述難免偏頗上訴人，參以上訴人就此折讓合意，亦未能提出書面協議或相關資料佐證，尚難逕以楊子貴之前開陳述而為有利於上訴人之認定。
  ⒊上訴人雖抗辯其於105年6月17日同一日匯款27萬2,300元及50萬元至被上訴人指定之帳戶，可見兩造就附表編號1之運費應有達成合意為50萬元云云，並提出匯款資料（原審卷第142頁）為證，惟核諸前開匯款，僅係上訴人單方所匯，尚難以此遽認兩造已就附表編號1部分之運費達成減價之協議。上訴人前開所辯，不足採信。
  ㈡就兩造爭執事項㈡部分：
  ⒈上訴人抗辯其係委託被上訴人以海運快遞之方式運送本件貨物，兩造約定各該貨物應到達目的地之時間為被上訴人收貨後7至10日，被上訴人運送遲延2個多月云云，為被上訴人所否認。查：
  ⑴上訴人交付附表所示貨物予被上訴人後，係由被上訴人以拼櫃之方式運送，且被上訴人如何與第三人之貨物拼櫃，抑或拆櫃運送，均係由被上訴人決定，上訴人不清楚等情，為兩造所不爭執（本院卷第155頁），已難認兩造間有明確約定自上訴人交付貨物予被上訴人後到達目的地之時間及日期。
  ⑵又楊子貴於更審前之本院雖陳稱：「（被上訴人有無將貨物準時送達目的地？）沒有，看報關單就知道了，被上訴人拖了一、兩個月。（原先約定貨物多久送達？）屬於快遞性質，費用比較貴，到達時間7到14天要到達大陸，交貨給我的時間。（4至8筆之運費，兩造有無協議如何計算或賠償？）…是4到13筆…協商後被上訴人說若拖延，運費算一半」等語（更審前本院卷第112-113頁），惟出口報單記載之報關日期，並非運送物到達之日期，楊子貴陳稱看報關單即知被上訴人拖延1、2個月云云，已難憑採，參以楊子貴為上訴人之法定代理人，就本件訴訟本具切身利害關係，其陳述難免偏頗上訴人，且上訴人就此龐大金額之折讓合意，亦未提出雙方協議之書面契約或相關資料佐證，尚難以楊子貴之前開陳述逕為有利於上訴人之認定。
  ⑶另證人林高任雖證稱：「（何時認識上訴人法定代理人楊子貴？)2、3年。（認識被上訴人之承辦業務人劉總時間為何？)差不多時間，全名不知道…第一次介紹他們認識時，我在場。（運輸之貨物為何？）應該是藥品類。（委託運送之價格是否知悉？）一般行情180元左右，劉總說因為是我介紹所以算150元。（是屬於一般價格還是快遞價格？）海運快遞之價格。（海運普通價格為何？）70元左右…（快遞時間多久會到大陸？）7到10天。(普通海運期間為何？）大概三個星期以上。（是否知悉兩造欠款之事？）我不知道。（對於寄送貨物有遺失之事，是否瞭解？）我不瞭解…(你與上訴人法定代理人及被上訴人劉總，三人碰面會談那一天，兩造是否已就運費為每公斤150元達成約定？）是。(當天被上訴人劉總有無保證貨物運送7到10天可到達大陸？）正常海運快遞的時效就是這個時間。(當天雙方有無談到貨物遲到如何賠償？）正常用快遞的運費寄送為7到10天，如果有延遲，以一般貨運價格計價，大約70元。(當天雙方有無談到貨物遺失，沒有送到，如何賠償？）印象中談到要以一套貨價兩千多人民幣賠償…（當天有無談到總重量或金額為何）我不清楚。(快遞運費是否會因為外在因素而調整？)會，與市場供需情況類似，我是以航空為主，海運我沒有那麼熟，運費會因為通關難易度及燃油費而有所調整」等語（更審前本院卷第169-173頁），惟查證人林高任係任職桃園之運輸公司，其並陳稱其係以航空為主，對海運沒有那麼熟悉，且快遞運費亦會因通關難易度及燃油費而有所調整，其復未明確證稱被上訴人有保證貨物運送7至10日可到達大陸地區，參以被上訴人抗辯本件貨物之運送包括海運及陸運一節，未據上訴人有所爭執，則證人林高任所述7至10日是否包括陸運時間及其是否知悉各該陸運之目的地在大陸地區何處，均不明確，復與上訴人抗辯海運快遞之海運時間頂多1至2天，金門到廈門海運時間為40分鐘等語（本院卷第155頁）之情節不同，則證人林高任證稱兩造約定之150元價格係屬海運快遞等語，尚難逕採為有利於上訴人之認定。
  ⑷上訴人既未能證明兩造就附表編號2、4、5、6貨物之運送，有明確約定運送至目的地之時間，則上訴人抗辯被上訴人就前開貨物運送遲延云云，已難憑採，參以上訴人就受貨人何時收受前開貨物，在本件運送爭議未解決前，亦未能提出相關資料，則縱被上訴人因大陸派件物流公司送貨予客戶之原始簽收聯最多保留3個月，而無法提出受貨人之簽收文件，亦難逕認被上訴人係故意將證據隱匿，則上訴人抗辯被上訴人恐有隱匿證物之嫌，依民事訴訟法第282條之1第1項規定，應認上訴人主張前開貨物運送遲到之事實為真云云，並無可採。
  ⒉是以，上訴人抗辯附表編號2、4、5、6貨物之運送有遲誤，及兩造曾約定前開部分之運費減半計算云云，均無可採。
  ㈢就兩造爭執事項㈢、㈣、㈤部分：
  ⒈按承攬運送人，除契約另有訂定外，得自行運送物品。如自行運送，其權利義務，與運送人同。又就運送全部約定價額，或承攬運送人填發提單於委託人者，視為承攬人自己運送，不得另行請求報酬。民法第663條、第664條分別定有明文。承攬運送人與託運人就運送全部約定價額，或承攬運送人填發提單於委託人，即應視為承攬人自己運送，其權利義務概與運送人相同，自無再適用民法第661條承攬運送人損害賠償責任規定之餘地（最高法院90年度台上字第1244號、104年度台上字第426號判決參照）。查被上訴人就上訴人委託運送之貨物簽發提單予上訴人，並就運送全部約定價款等情，為上訴人所不爭執，並有被上訴人所提提單、出口報單（原審卷第17-23、52-70頁）在卷可稽，則依前揭說明，視為承攬人自己運送，被上訴人對上訴人自應負運送人之責任。
  ⒉次按貨物之全部或一部毀損、滅失者，自貨物受領之日或自應受領之日起，1年內未起訴者，運送人或船舶所有人解除其責任，海商法第56條第2項定有明文。其立法理由為：「本條第2項參照1968年海牙威士比規則第3條第6項修正，原條文係於51年修法時所增訂，第2項之立法理由為『…從美國海上貨物運送條例之規定訂為1年』，查美國海上運送條例及1968年海牙威士比規則均訂明：『1年內未起訴者，運送人或船舶所有人解除其責任』之規定，爰依國際公約修正之。另貨物之全部或一部毀損滅失，均須於貨物受領之日或自應受領之日起1年內起訴，否則運送人解除其責任」，足見前開1年期間性質上為除斥期間。又附表編號10、11貨物之運送時間為105年6月18日，上訴人於原審106年2月15日已提出民事答辯狀陳明被上訴人對其負有損害賠償責任，並主張抵銷運費，及提出反訴（原審卷第42頁），均未罹於前開除斥期間，被上訴人為時效抗辯，並無可採。
  ⒊再按運送物有喪失、毀損或遲到者，其損害賠償額，應依其應交付時目的地之價值計算之。運費及其他費用，因運送物之喪失、毀損，無須支付者，應由前項賠償額中扣除之，此觀海商法第5條及民法第638條第1、2項規定自明。又按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明文。
　⑴兩造就本件貨物運送，係交由被上訴人以拼櫃之方式運送，並未明確約定運送至目的地之時間，且上訴人抗辯兩造係約定以海運快遞運送，時間約7至10日云云，亦無可採，均如前述，則就附表編號10、11之貨物應於目的地交付之時點，已難認定。
　⑵又上訴人抗辯附表編號10、11貨物之零售市價分別為1箱（50袋）人民幣4,000元、1箱（1套）7,800元，上訴人販售附表編號10貨物予經銷商之批發價為1箱（50袋）人民幣3,500元，附表編號11貨物之批發價為1箱（1套）平均人民幣2,650元云云，雖提出廣州之中國出口商品交易會會場上之廣告單（本院卷第177頁）、百度搜尋引擎之網路資料（本院卷第179頁）、微信訊息及圖片（本院卷第181-185頁）為證，惟觀諸前開資料，或時間不明，或僅係網路留言，前開微信訊息是否係上訴人與經銷商間之通訊亦不明確，均難採為附表編號10、11貨物應交付時目的地之價值。
　⑶參以上訴人就附表編號10、11貨物應交付時目的地之價值，除已陳稱調查證據困難等語（本院卷第97頁）外，其抗辯以南光化學製藥股份有限公司（下稱南光公司）函覆一審之臺灣規定售價，計算如附表二（本院卷第97頁）所示4,463,820元為其損害云云，亦為被上訴人所否認。核諸前開附表二係依據南光公司函覆原審關於其公司就本件貨物在臺灣之規定售價（原審卷第198-199頁）所換算，該公司函覆之前開售價既屬「定價」，已難認係南光公司與上訴人間之交易價格；且附表編號10之貨物，既有提單號碼282161（原審卷第8、19頁）及出口報單（原審卷第65頁），足認已正式報關，然上訴人依前開南光公司函覆之售價，換算附表編號10之貨物總價為75萬元，除與前開出口報單所載離岸價格為40萬元，兩者差距甚大外，核諸本件貨物係由上訴人包裝後，始交由被上訴人運送，且係上訴人將貨物品項、數量等告知被上訴人，及提供被上訴人所需文件，由被上訴人辦理報關手續後，將出口報單寄予上訴人之會計師事務所辦理退稅，亦為上訴人所不爭執（本院卷第156、175頁），則被上訴人主張上訴人係將貨物包裝好寄予被上訴人，被上訴人並不知內容物為何，係由上訴人提供正本文件（記載出口品名、數量、單價），告知內容物、價格等後，由被上訴人委託報關行報關，並將出口報單正本寄予上訴人，由上訴人委託會計事務所向國稅局辦理退稅等語為可採。出口報單上之離岸價格既係被上訴人依據上訴人提供之貨物品項、數量、價格等資料，委由報關行填載，非被上訴人自行認定，上訴人亦據以辦理退稅，復陳稱卷內報關單係貨物之價格等語（更審前本院卷第111頁），則以上訴人主觀上認交由被上訴人運送之貨物於7至14日即可抵達目的地，而提報之離岸價格（貨物價格）40萬元，應可採為應交付時目的地之價值依據。上訴人嗣後抗辯離岸價格係上訴人進貨之購買成本，非在臺灣或中國之售價云云，除未提出相關資料佐證外，亦與其抗辯前開之南光公司售價不符，不足採信。
　⑷至附表編號11之貨物，雖僅有提單（號碼282085，原審卷第20頁），而無出口報單（本院卷第107頁），惟核諸附表編號11之貨物與附表編號8（提單號碼282301，原審卷第20頁）均為相同貨品（即貴婦套組），且附表編號8之件數為544箱，出口報關離岸價格總價為244萬2,560元（即每箱為4,490元，原審卷第68頁），依前述⑶，亦係依據上訴人所提供之貨物品項、數量、價格等資料所填載，上訴人並據以辦理退稅，應可採為應交付時目的地之價值依據，則依此計算，附表編號10之貨物331箱，離岸價格（貨物價格）總價應為148萬6,190元。
　⑸另上訴人引證人林高任證稱伊印象中當天雙方就貨物遺失沒有送到，有談到要以1套貨價2千多人民幣賠償等語之證述（如前述㈡⒈⑶），抗辯兩造於附表編號10、11貨物遺失後，有就此事進行協商，當時提到以1套貴婦套組2千多元人民幣賠償云云，惟查證人林高任僅於一開始介紹兩造認識當天在場參與會談，既為上訴人所不否認（本院卷第154頁），證人林高任並證稱其就貨物遺失之事不瞭解，則嗣後發生附表編號10、11貨物遺失之事後，兩造有無協商一事，自非證人林高任所親自見聞，且附表編號10、11貨物係分屬不同貨品（一為安命活源注射液，一為貴婦套組），為上訴人所不爭執（本院卷第154頁），除價格不同外，證人林高任並證稱其不清楚兩造當天有無談到本件出貨之總重量或金額（更審前本院卷第172頁），亦難認證人林高任於介紹兩造運送之初已知將來被上訴人運送之貨物內容，是無從依證人林高任之證述，逕認兩造曾就附表編號10、11貨物達成賠償數額之協議。
　⑹是以，上訴人就附表編號10、11貨物之喪失，雖受有損害，惟因不能證明應交付時目的地之價值數額或證明顯有重大困難，經本院審酌前情，認上訴人就附表編號10、11貨物喪失之損害賠償數額，分別為40萬元、148萬6,190元，計188萬6,190元。而前開款項既經被上訴人於原審起訴時扣除（原審卷第6頁），已無債權可供上訴人主張抵銷，亦無債權餘額100萬元可供上訴人提出反訴請求，則上訴人於本件為抵銷抗辯及反訴請求，均無理由。
  ㈣綜上，上訴人就附表編號1至9貨物尚積欠之運費等計300萬4,254元，扣除上訴人就附表編號10、11貨物喪失之損害188萬6,190元後，上訴人尚應給付被上訴人111萬8,064元。
六、從而，被上訴人依運送契約法律關係，請求上訴人給付111萬8,064元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由。上訴人主張抵銷及反訴請求被上訴人給付100萬元，暨自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之遲延利息，為無理由。原審就前開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並無不合，而原審駁回上訴人之反訴請求，理由雖有不當，惟結論並無二致，應予維持。上訴人指摘原審判決前開部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又前開起訴狀繕本送達翌日應為106年1月22日（原審卷第32頁），原審判決主文第1項就前開應准許部分之利息起算日之記載應予更正，併此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日
                  民事第二庭    審判長法  官  吳上康


                                      法  官  李素靖


                                      法  官  林育幟
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。
被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日


                                      書記官  羅珮寧


【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。






		附表：費用明細

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		本院前審判決附表編號

		提單號碼

		項    目

		金     額

		已給付金額

		積欠金額

		備           註



		 １

		  ３

		 281395

		運費

		557,271元

		500,000元

		   87,159元

		上訴人主張兩造合意總運費為50萬元



		


		


		


		報關費

		  1,500元

		


		


		




		


		


		


		營業稅

		 28,388元

		


		


		




		 ２

		  ４

		 281532

		運費

		610,200元

		


		  611,700元

		上訴人主張因運送遲延，應減半計算



		


		


		


		報關費

		  1,500元

		


		


		




		 ３

		  ５

		 281721

		運費

		157,500元

		


		  154,980元

		被上訴人僅請求154,980元



		 ４

		  ６

		 281717

		運費

		823,950元

		


		  825,450元

		上訴人主張因運送遲延，應減半計算



		


		


		


		報關費

		  1,500元

		


		


		




		 ５

		  ７

		 281753

		運費

		137,295元

		


		  145,815元

		上訴人主張因運送遲延，應減半計算



		


		


		


		報關費

		  1,500元

		


		


		




		


		


		


		營業稅

		  7,020元

		


		


		




		 ６

		  ８

		 282020

		運費

		308,100元

		


		  309,600元

		上訴人主張因運送遲延，應減半計算



		


		


		


		報關費

		  1,500元

		


		


		




		 ７

		  

		 282307

		運費

		 96,150元

		


		   97,650元

		




		


		


		


		報關費

		  1,500元

		


		


		




		 ８

		  

		 282301

		運費

		530,400元

		


		  531,900元

		




		


		


		


		報關費

		  1,500元

		


		


		




		 ９

		  

		 282535

		運費

		240,000元

		


		  240,000元

		




		 

		  ９

		 282161

		運費

		      0元

		


		        0元

		被上訴人同意賠償40萬元



		 

		  

		 282085

		運費

		      0元

		


		        0元

		被上訴人同意賠償148萬6190元



		合計

		


		


		


		


		


		3,004,254元

		












　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事判決

110年度重上更一字第20號

上  訴  人  蘋果實業有限公司



法定代理人  楊子貴

訴訟代理人  李育禹律師

            曾靖雯律師

被 上訴 人  海匯航空貨運承攬有限公司



法定代理人  鍾美娛

訴訟代理人  嚴天琮律師

上列當事人間請求給付運費等事件，上訴人對於民國107年6月27

日臺灣臺南地方法院106年度訴字第2號第一審判決提起上訴，經

最高法院發回更審，本院於111年11月29日言詞辯論終結，判決

如下：

    主      文

上訴駁回。

原審判決主文第1項於新臺幣111萬8,064元範圍內之利息起算日

應更正為「自民國106年1月22日起」。

第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔

。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人於民國105年5月25日至同年6月29日

    間，委託被上訴人運送貨物至大陸地區，被上訴人已完成貨

    物之運送，詎上訴人仍有如附表所示計新臺幣（下同）300

    萬4,254元等費用未給付，扣除附表編號10、11所示貨物因

    故未能送達目的地，被上訴人願依序賠償上訴人40萬元、14

    8萬6,190元，上訴人尚積欠111萬8,064元。爰依運送契約之

    法律關係，請求上訴人如數給付及加計自106年1月21日起之

    法定遲延利息（被上訴人逾上開聲明之請求，分經第一審及

    更審前本院判決其敗訴，未聲明不服，各該已確定而未繫屬

    本院部分，不予贅述）。對上訴人之反訴，則以：本件為海

    上運送事件，上訴人因貨物滅失所受之損害，已逾海商法第

    56條第2項規定1年除斥期間，不得請求等語，資為抗辯。答

    辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：附表編號1部分，兩造合意總運費為50萬元。

    本件運送含海運快遞，運費較高，附表編號2、4、5、6部分

    因運送遲到，兩造合意運費均減半計算。上訴人因附表編號

    10、11貨物之喪失，按交付時目的地之價值計算，依序可請

    求賠償75萬元、371萬3,820元，爰以之與被上訴人之請求為

    抵銷等語，資為抗辯。並就抵銷餘額，反訴依民法第634條

    、第661條、第665條、第638條第1項、第227條規定，請求

    被上訴人給付100萬元及加計自反訴起訴狀繕本送達翌日起

    之法定遲延利息。原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，尚

    有未洽，上訴聲明：㈠原判決關於⒈命上訴人給付部分；⒉駁

    回上訴人反訴請求部分均廢棄。㈡⒈部分駁回上訴人於第一審

    之訴及假執行之聲請；⒉部分被上訴人應給付上訴人100萬元

    ，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息。前開⒉部分願供擔保請准宣告假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠上訴人於105年5月20日至同年6月29日間，連續委託被上訴人

    運送如本院107年度上字第198號判決（下稱本院前審判決）

    附表編號1-13之貨品至大陸（下稱系爭運送契約），兩造僅

    口頭約定，未訂立書面。（原審卷第8-23頁）

  ㈡上訴人同意貨物重量應包含防水包材。兩造就本院前審判決

    附表所載重量均不爭執。（原審卷第131頁反面）

  ㈢本院前審判決附表編號1、2貨物之運費，總計127萬2,300元

    ，上訴人已付清。（原審卷第79頁）

  ㈣本院前審判決附表編號3貨物之運費，上訴人已給付50萬元。

    （原審卷第142頁）

  ㈤本院前審判決附表編號9、10之貨物，被上訴人均未送達目的

    地，被上訴人同意分別賠償40萬元、148萬6,190元，總計18

    8萬6,190元。（上訴人主張損害賠償金額不止）

  ㈥兩造就附表編號1-9之運費，扣除上訴人已給付其中編號1運

    費之50萬元後，總計為250萬4,254元（應係300萬4,254元之

    誤載）不爭執（上訴人僅爭執附表編號1兩造合意總運費為5

    0萬元，及附表編號2、4、5、6之運費是否因運送遲誤而減

    半計算）。

四、兩造爭執事項：

  ㈠兩造就附表編號1之運送，有無約定總運費為50萬元？

  ㈡附表編號2、4、5、6之運送有無遲誤？兩造有無約定運費減

    半計算？

  ㈢附表編號10、11貨物之損害賠償金額，依海商法第5條、民法

    第638條規定計算之金額為何？

  ㈣上訴人就附表編號10、11之貨物損失所得主張抵銷之金額為

    何？

  ㈤上訴人就附表編號10、11貨物反訴請求損害賠償100萬元，有

    無理由？

五、得心證之理由：

  ㈠就兩造爭執事項㈠部分：

  ⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人抗辯兩造就附表

    編號1之貨物，合意運費減為50萬元云云，為被上訴人所否

    認，則依前開舉證責任分配法則，自應由上訴人就此有利於

    己之事實負舉證之責。

  ⒉上訴人之法定代理人楊子貴雖於更審前本院行當事人訊問程

    序中，陳稱：「（被上訴人主張第三筆貨款為596,138元，

    為何蘋果公司只付了50萬元？）當初請款重量有問題，我去

    淡水被上訴人公司一起秤重量，我們協議結果是分三個帳戶

    匯款，一筆100萬、一筆20幾萬、最後一筆50萬。（第三筆

    協議後之價格為何？）50萬」等語（更審前本院卷第112頁

    ），惟核諸楊子貴為上訴人之法定代理人，就本件訴訟實具

    有切身利害關係，其陳述難免偏頗上訴人，參以上訴人就此

    折讓合意，亦未能提出書面協議或相關資料佐證，尚難逕以

    楊子貴之前開陳述而為有利於上訴人之認定。

  ⒊上訴人雖抗辯其於105年6月17日同一日匯款27萬2,300元及50

    萬元至被上訴人指定之帳戶，可見兩造就附表編號1之運費

    應有達成合意為50萬元云云，並提出匯款資料（原審卷第14

    2頁）為證，惟核諸前開匯款，僅係上訴人單方所匯，尚難

    以此遽認兩造已就附表編號1部分之運費達成減價之協議。

    上訴人前開所辯，不足採信。

  ㈡就兩造爭執事項㈡部分：

  ⒈上訴人抗辯其係委託被上訴人以海運快遞之方式運送本件貨

    物，兩造約定各該貨物應到達目的地之時間為被上訴人收貨

    後7至10日，被上訴人運送遲延2個多月云云，為被上訴人所

    否認。查：

  ⑴上訴人交付附表所示貨物予被上訴人後，係由被上訴人以拼

    櫃之方式運送，且被上訴人如何與第三人之貨物拼櫃，抑或

    拆櫃運送，均係由被上訴人決定，上訴人不清楚等情，為兩

    造所不爭執（本院卷第155頁），已難認兩造間有明確約定

    自上訴人交付貨物予被上訴人後到達目的地之時間及日期。

  ⑵又楊子貴於更審前之本院雖陳稱：「（被上訴人有無將貨物

    準時送達目的地？）沒有，看報關單就知道了，被上訴人拖

    了一、兩個月。（原先約定貨物多久送達？）屬於快遞性質

    ，費用比較貴，到達時間7到14天要到達大陸，交貨給我的

    時間。（4至8筆之運費，兩造有無協議如何計算或賠償？）

    …是4到13筆…協商後被上訴人說若拖延，運費算一半」等語

    （更審前本院卷第112-113頁），惟出口報單記載之報關日

    期，並非運送物到達之日期，楊子貴陳稱看報關單即知被上

    訴人拖延1、2個月云云，已難憑採，參以楊子貴為上訴人之

    法定代理人，就本件訴訟本具切身利害關係，其陳述難免偏

    頗上訴人，且上訴人就此龐大金額之折讓合意，亦未提出雙

    方協議之書面契約或相關資料佐證，尚難以楊子貴之前開陳

    述逕為有利於上訴人之認定。

  ⑶另證人林高任雖證稱：「（何時認識上訴人法定代理人楊子

    貴？)2、3年。（認識被上訴人之承辦業務人劉總時間為何

    ？)差不多時間，全名不知道…第一次介紹他們認識時，我在

    場。（運輸之貨物為何？）應該是藥品類。（委託運送之價

    格是否知悉？）一般行情180元左右，劉總說因為是我介紹

    所以算150元。（是屬於一般價格還是快遞價格？）海運快

    遞之價格。（海運普通價格為何？）70元左右…（快遞時間

    多久會到大陸？）7到10天。(普通海運期間為何？）大概三

    個星期以上。（是否知悉兩造欠款之事？）我不知道。（對

    於寄送貨物有遺失之事，是否瞭解？）我不瞭解…(你與上訴

    人法定代理人及被上訴人劉總，三人碰面會談那一天，兩造

    是否已就運費為每公斤150元達成約定？）是。(當天被上訴

    人劉總有無保證貨物運送7到10天可到達大陸？）正常海運

    快遞的時效就是這個時間。(當天雙方有無談到貨物遲到如

    何賠償？）正常用快遞的運費寄送為7到10天，如果有延遲

    ，以一般貨運價格計價，大約70元。(當天雙方有無談到貨

    物遺失，沒有送到，如何賠償？）印象中談到要以一套貨價

    兩千多人民幣賠償…（當天有無談到總重量或金額為何）我

    不清楚。(快遞運費是否會因為外在因素而調整？)會，與市

    場供需情況類似，我是以航空為主，海運我沒有那麼熟，運

    費會因為通關難易度及燃油費而有所調整」等語（更審前本

    院卷第169-173頁），惟查證人林高任係任職桃園之運輸公

    司，其並陳稱其係以航空為主，對海運沒有那麼熟悉，且快

    遞運費亦會因通關難易度及燃油費而有所調整，其復未明確

    證稱被上訴人有保證貨物運送7至10日可到達大陸地區，參

    以被上訴人抗辯本件貨物之運送包括海運及陸運一節，未據

    上訴人有所爭執，則證人林高任所述7至10日是否包括陸運

    時間及其是否知悉各該陸運之目的地在大陸地區何處，均不

    明確，復與上訴人抗辯海運快遞之海運時間頂多1至2天，金

    門到廈門海運時間為40分鐘等語（本院卷第155頁）之情節

    不同，則證人林高任證稱兩造約定之150元價格係屬海運快

    遞等語，尚難逕採為有利於上訴人之認定。

  ⑷上訴人既未能證明兩造就附表編號2、4、5、6貨物之運送，

    有明確約定運送至目的地之時間，則上訴人抗辯被上訴人就

    前開貨物運送遲延云云，已難憑採，參以上訴人就受貨人何

    時收受前開貨物，在本件運送爭議未解決前，亦未能提出相

    關資料，則縱被上訴人因大陸派件物流公司送貨予客戶之原

    始簽收聯最多保留3個月，而無法提出受貨人之簽收文件，

    亦難逕認被上訴人係故意將證據隱匿，則上訴人抗辯被上訴

    人恐有隱匿證物之嫌，依民事訴訟法第282條之1第1項規定

    ，應認上訴人主張前開貨物運送遲到之事實為真云云，並無

    可採。

  ⒉是以，上訴人抗辯附表編號2、4、5、6貨物之運送有遲誤，

    及兩造曾約定前開部分之運費減半計算云云，均無可採。

  ㈢就兩造爭執事項㈢、㈣、㈤部分：

  ⒈按承攬運送人，除契約另有訂定外，得自行運送物品。如自

    行運送，其權利義務，與運送人同。又就運送全部約定價額

    ，或承攬運送人填發提單於委託人者，視為承攬人自己運送

    ，不得另行請求報酬。民法第663條、第664條分別定有明文

    。承攬運送人與託運人就運送全部約定價額，或承攬運送人

    填發提單於委託人，即應視為承攬人自己運送，其權利義務

    概與運送人相同，自無再適用民法第661條承攬運送人損害

    賠償責任規定之餘地（最高法院90年度台上字第1244號、10

    4年度台上字第426號判決參照）。查被上訴人就上訴人委託

    運送之貨物簽發提單予上訴人，並就運送全部約定價款等情

    ，為上訴人所不爭執，並有被上訴人所提提單、出口報單（

    原審卷第17-23、52-70頁）在卷可稽，則依前揭說明，視為

    承攬人自己運送，被上訴人對上訴人自應負運送人之責任。

  ⒉次按貨物之全部或一部毀損、滅失者，自貨物受領之日或自

    應受領之日起，1年內未起訴者，運送人或船舶所有人解除

    其責任，海商法第56條第2項定有明文。其立法理由為：「

    本條第2項參照1968年海牙威士比規則第3條第6項修正，原

    條文係於51年修法時所增訂，第2項之立法理由為『…從美國

    海上貨物運送條例之規定訂為1年』，查美國海上運送條例及

    1968年海牙威士比規則均訂明：『1年內未起訴者，運送人或

    船舶所有人解除其責任』之規定，爰依國際公約修正之。另

    貨物之全部或一部毀損滅失，均須於貨物受領之日或自應受

    領之日起1年內起訴，否則運送人解除其責任」，足見前開1

    年期間性質上為除斥期間。又附表編號10、11貨物之運送時

    間為105年6月18日，上訴人於原審106年2月15日已提出民事

    答辯狀陳明被上訴人對其負有損害賠償責任，並主張抵銷運

    費，及提出反訴（原審卷第42頁），均未罹於前開除斥期間

    ，被上訴人為時效抗辯，並無可採。

  ⒊再按運送物有喪失、毀損或遲到者，其損害賠償額，應依其

    應交付時目的地之價值計算之。運費及其他費用，因運送物

    之喪失、毀損，無須支付者，應由前項賠償額中扣除之，此

    觀海商法第5條及民法第638條第1、2項規定自明。又按當事

    人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者

    ，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法

    第222條第2項亦有明文。

　⑴兩造就本件貨物運送，係交由被上訴人以拼櫃之方式運送，

    並未明確約定運送至目的地之時間，且上訴人抗辯兩造係約

    定以海運快遞運送，時間約7至10日云云，亦無可採，均如

    前述，則就附表編號10、11之貨物應於目的地交付之時點，

    已難認定。

　⑵又上訴人抗辯附表編號10、11貨物之零售市價分別為1箱（50

    袋）人民幣4,000元、1箱（1套）7,800元，上訴人販售附表

    編號10貨物予經銷商之批發價為1箱（50袋）人民幣3,500元

    ，附表編號11貨物之批發價為1箱（1套）平均人民幣2,650

    元云云，雖提出廣州之中國出口商品交易會會場上之廣告單

    （本院卷第177頁）、百度搜尋引擎之網路資料（本院卷第1

    79頁）、微信訊息及圖片（本院卷第181-185頁）為證，惟

    觀諸前開資料，或時間不明，或僅係網路留言，前開微信訊

    息是否係上訴人與經銷商間之通訊亦不明確，均難採為附表

    編號10、11貨物應交付時目的地之價值。

　⑶參以上訴人就附表編號10、11貨物應交付時目的地之價值，

    除已陳稱調查證據困難等語（本院卷第97頁）外，其抗辯以

    南光化學製藥股份有限公司（下稱南光公司）函覆一審之臺

    灣規定售價，計算如附表二（本院卷第97頁）所示4,463,82

    0元為其損害云云，亦為被上訴人所否認。核諸前開附表二

    係依據南光公司函覆原審關於其公司就本件貨物在臺灣之規

    定售價（原審卷第198-199頁）所換算，該公司函覆之前開

    售價既屬「定價」，已難認係南光公司與上訴人間之交易價

    格；且附表編號10之貨物，既有提單號碼282161（原審卷第

    8、19頁）及出口報單（原審卷第65頁），足認已正式報關

    ，然上訴人依前開南光公司函覆之售價，換算附表編號10之

    貨物總價為75萬元，除與前開出口報單所載離岸價格為40萬

    元，兩者差距甚大外，核諸本件貨物係由上訴人包裝後，始

    交由被上訴人運送，且係上訴人將貨物品項、數量等告知被

    上訴人，及提供被上訴人所需文件，由被上訴人辦理報關手

    續後，將出口報單寄予上訴人之會計師事務所辦理退稅，亦

    為上訴人所不爭執（本院卷第156、175頁），則被上訴人主

    張上訴人係將貨物包裝好寄予被上訴人，被上訴人並不知內

    容物為何，係由上訴人提供正本文件（記載出口品名、數量

    、單價），告知內容物、價格等後，由被上訴人委託報關行

    報關，並將出口報單正本寄予上訴人，由上訴人委託會計事

    務所向國稅局辦理退稅等語為可採。出口報單上之離岸價格

    既係被上訴人依據上訴人提供之貨物品項、數量、價格等資

    料，委由報關行填載，非被上訴人自行認定，上訴人亦據以

    辦理退稅，復陳稱卷內報關單係貨物之價格等語（更審前本

    院卷第111頁），則以上訴人主觀上認交由被上訴人運送之

    貨物於7至14日即可抵達目的地，而提報之離岸價格（貨物

    價格）40萬元，應可採為應交付時目的地之價值依據。上訴

    人嗣後抗辯離岸價格係上訴人進貨之購買成本，非在臺灣或

    中國之售價云云，除未提出相關資料佐證外，亦與其抗辯前

    開之南光公司售價不符，不足採信。

　⑷至附表編號11之貨物，雖僅有提單（號碼282085，原審卷第2

    0頁），而無出口報單（本院卷第107頁），惟核諸附表編號

    11之貨物與附表編號8（提單號碼282301，原審卷第20頁）

    均為相同貨品（即貴婦套組），且附表編號8之件數為544箱

    ，出口報關離岸價格總價為244萬2,560元（即每箱為4,490

    元，原審卷第68頁），依前述⑶，亦係依據上訴人所提供之

    貨物品項、數量、價格等資料所填載，上訴人並據以辦理退

    稅，應可採為應交付時目的地之價值依據，則依此計算，附

    表編號10之貨物331箱，離岸價格（貨物價格）總價應為148

    萬6,190元。

　⑸另上訴人引證人林高任證稱伊印象中當天雙方就貨物遺失沒

    有送到，有談到要以1套貨價2千多人民幣賠償等語之證述（

    如前述㈡⒈⑶），抗辯兩造於附表編號10、11貨物遺失後，有

    就此事進行協商，當時提到以1套貴婦套組2千多元人民幣賠

    償云云，惟查證人林高任僅於一開始介紹兩造認識當天在場

    參與會談，既為上訴人所不否認（本院卷第154頁），證人

    林高任並證稱其就貨物遺失之事不瞭解，則嗣後發生附表編

    號10、11貨物遺失之事後，兩造有無協商一事，自非證人林

    高任所親自見聞，且附表編號10、11貨物係分屬不同貨品（

    一為安命活源注射液，一為貴婦套組），為上訴人所不爭執

    （本院卷第154頁），除價格不同外，證人林高任並證稱其

    不清楚兩造當天有無談到本件出貨之總重量或金額（更審前

    本院卷第172頁），亦難認證人林高任於介紹兩造運送之初

    已知將來被上訴人運送之貨物內容，是無從依證人林高任之

    證述，逕認兩造曾就附表編號10、11貨物達成賠償數額之協

    議。

　⑹是以，上訴人就附表編號10、11貨物之喪失，雖受有損害，

    惟因不能證明應交付時目的地之價值數額或證明顯有重大困

    難，經本院審酌前情，認上訴人就附表編號10、11貨物喪失

    之損害賠償數額，分別為40萬元、148萬6,190元，計188萬6

    ,190元。而前開款項既經被上訴人於原審起訴時扣除（原審

    卷第6頁），已無債權可供上訴人主張抵銷，亦無債權餘額1

    00萬元可供上訴人提出反訴請求，則上訴人於本件為抵銷抗

    辯及反訴請求，均無理由。

  ㈣綜上，上訴人就附表編號1至9貨物尚積欠之運費等計300萬4,

    254元，扣除上訴人就附表編號10、11貨物喪失之損害188萬

    6,190元後，上訴人尚應給付被上訴人111萬8,064元。

六、從而，被上訴人依運送契約法律關係，請求上訴人給付111

    萬8,064元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息，為有理由。上訴人主張抵銷及

    反訴請求被上訴人給付100萬元，暨自反訴起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止之遲延利息，為無理由。原審就前開應准

    許部分，為上訴人敗訴之判決，並無不合，而原審駁回上訴

    人之反訴請求，理由雖有不當，惟結論並無二致，應予維持

    。上訴人指摘原審判決前開部分不當，求予廢棄改判，為無

    理由，應駁回其上訴。又前開起訴狀繕本送達翌日應為106

    年1月22日（原審卷第32頁），原審判決主文第1項就前開應

    准許部分之利息起算日之記載應予更正，併此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據

    ，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日

                  民事第二庭    審判長法  官  吳上康



                                      法  官  李素靖



                                      法  官  林育幟

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部分應一

併繳納上訴裁判費。

被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日



                                      書記官  羅珮寧



【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。







附表：費用明細        編號 本院前審判決附表編號 提單號碼 項    目 金     額 已給付金額 積欠金額 備           註  １   ３  281395 運費 557,271元 500,000元    87,159元 上訴人主張兩造合意總運費為50萬元    報關費   1,500元       營業稅  28,388元     ２   ４  281532 運費 610,200元    611,700元 上訴人主張因運送遲延，應減半計算    報關費   1,500元     ３   ５  281721 運費 157,500元    154,980元 被上訴人僅請求154,980元  ４   ６  281717 運費 823,950元    825,450元 上訴人主張因運送遲延，應減半計算    報關費   1,500元     ５   ７  281753 運費 137,295元    145,815元 上訴人主張因運送遲延，應減半計算    報關費   1,500元       營業稅   7,020元     ６   ８  282020 運費 308,100元    309,600元 上訴人主張因運送遲延，應減半計算    報關費   1,500元     ７     282307 運費  96,150元     97,650元     報關費   1,500元     ８     282301 運費 530,400元    531,900元     報關費   1,500元     ９     282535 運費 240,000元    240,000元      ９  282161 運費       0元          0元 被上訴人同意賠償40萬元       282085 運費       0元          0元 被上訴人同意賠償148萬6190元 合計      3,004,254元  





　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺南分院民事判決
110年度重上更一字第20號
上  訴  人  蘋果實業有限公司


法定代理人  楊子貴
訴訟代理人  李育禹律師
            曾靖雯律師
被 上訴 人  海匯航空貨運承攬有限公司


法定代理人  鍾美娛
訴訟代理人  嚴天琮律師
上列當事人間請求給付運費等事件，上訴人對於民國107年6月27日臺灣臺南地方法院106年度訴字第2號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於111年11月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
原審判決主文第1項於新臺幣111萬8,064元範圍內之利息起算日應更正為「自民國106年1月22日起」。
第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人於民國105年5月25日至同年6月29日間，委託被上訴人運送貨物至大陸地區，被上訴人已完成貨物之運送，詎上訴人仍有如附表所示計新臺幣（下同）300萬4,254元等費用未給付，扣除附表編號10、11所示貨物因故未能送達目的地，被上訴人願依序賠償上訴人40萬元、148萬6,190元，上訴人尚積欠111萬8,064元。爰依運送契約之法律關係，請求上訴人如數給付及加計自106年1月21日起之法定遲延利息（被上訴人逾上開聲明之請求，分經第一審及更審前本院判決其敗訴，未聲明不服，各該已確定而未繫屬本院部分，不予贅述）。對上訴人之反訴，則以：本件為海上運送事件，上訴人因貨物滅失所受之損害，已逾海商法第56條第2項規定1年除斥期間，不得請求等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：附表編號1部分，兩造合意總運費為50萬元。本件運送含海運快遞，運費較高，附表編號2、4、5、6部分因運送遲到，兩造合意運費均減半計算。上訴人因附表編號10、11貨物之喪失，按交付時目的地之價值計算，依序可請求賠償75萬元、371萬3,820元，爰以之與被上訴人之請求為抵銷等語，資為抗辯。並就抵銷餘額，反訴依民法第634條、第661條、第665條、第638條第1項、第227條規定，請求被上訴人給付100萬元及加計自反訴起訴狀繕本送達翌日起之法定遲延利息。原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴聲明：㈠原判決關於⒈命上訴人給付部分；⒉駁回上訴人反訴請求部分均廢棄。㈡⒈部分駁回上訴人於第一審之訴及假執行之聲請；⒉部分被上訴人應給付上訴人100萬元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。前開⒉部分願供擔保請准宣告假執行。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠上訴人於105年5月20日至同年6月29日間，連續委託被上訴人運送如本院107年度上字第198號判決（下稱本院前審判決）附表編號1-13之貨品至大陸（下稱系爭運送契約），兩造僅口頭約定，未訂立書面。（原審卷第8-23頁）
  ㈡上訴人同意貨物重量應包含防水包材。兩造就本院前審判決附表所載重量均不爭執。（原審卷第131頁反面）
  ㈢本院前審判決附表編號1、2貨物之運費，總計127萬2,300元，上訴人已付清。（原審卷第79頁）
  ㈣本院前審判決附表編號3貨物之運費，上訴人已給付50萬元。（原審卷第142頁）
  ㈤本院前審判決附表編號9、10之貨物，被上訴人均未送達目的地，被上訴人同意分別賠償40萬元、148萬6,190元，總計188萬6,190元。（上訴人主張損害賠償金額不止）
  ㈥兩造就附表編號1-9之運費，扣除上訴人已給付其中編號1運費之50萬元後，總計為250萬4,254元（應係300萬4,254元之誤載）不爭執（上訴人僅爭執附表編號1兩造合意總運費為50萬元，及附表編號2、4、5、6之運費是否因運送遲誤而減半計算）。
四、兩造爭執事項：
  ㈠兩造就附表編號1之運送，有無約定總運費為50萬元？
  ㈡附表編號2、4、5、6之運送有無遲誤？兩造有無約定運費減半計算？
  ㈢附表編號10、11貨物之損害賠償金額，依海商法第5條、民法第638條規定計算之金額為何？
  ㈣上訴人就附表編號10、11之貨物損失所得主張抵銷之金額為何？
  ㈤上訴人就附表編號10、11貨物反訴請求損害賠償100萬元，有無理由？
五、得心證之理由：
  ㈠就兩造爭執事項㈠部分：
  ⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人抗辯兩造就附表編號1之貨物，合意運費減為50萬元云云，為被上訴人所否認，則依前開舉證責任分配法則，自應由上訴人就此有利於己之事實負舉證之責。
  ⒉上訴人之法定代理人楊子貴雖於更審前本院行當事人訊問程序中，陳稱：「（被上訴人主張第三筆貨款為596,138元，為何蘋果公司只付了50萬元？）當初請款重量有問題，我去淡水被上訴人公司一起秤重量，我們協議結果是分三個帳戶匯款，一筆100萬、一筆20幾萬、最後一筆50萬。（第三筆協議後之價格為何？）50萬」等語（更審前本院卷第112頁），惟核諸楊子貴為上訴人之法定代理人，就本件訴訟實具有切身利害關係，其陳述難免偏頗上訴人，參以上訴人就此折讓合意，亦未能提出書面協議或相關資料佐證，尚難逕以楊子貴之前開陳述而為有利於上訴人之認定。
  ⒊上訴人雖抗辯其於105年6月17日同一日匯款27萬2,300元及50萬元至被上訴人指定之帳戶，可見兩造就附表編號1之運費應有達成合意為50萬元云云，並提出匯款資料（原審卷第142頁）為證，惟核諸前開匯款，僅係上訴人單方所匯，尚難以此遽認兩造已就附表編號1部分之運費達成減價之協議。上訴人前開所辯，不足採信。
  ㈡就兩造爭執事項㈡部分：
  ⒈上訴人抗辯其係委託被上訴人以海運快遞之方式運送本件貨物，兩造約定各該貨物應到達目的地之時間為被上訴人收貨後7至10日，被上訴人運送遲延2個多月云云，為被上訴人所否認。查：
  ⑴上訴人交付附表所示貨物予被上訴人後，係由被上訴人以拼櫃之方式運送，且被上訴人如何與第三人之貨物拼櫃，抑或拆櫃運送，均係由被上訴人決定，上訴人不清楚等情，為兩造所不爭執（本院卷第155頁），已難認兩造間有明確約定自上訴人交付貨物予被上訴人後到達目的地之時間及日期。
  ⑵又楊子貴於更審前之本院雖陳稱：「（被上訴人有無將貨物準時送達目的地？）沒有，看報關單就知道了，被上訴人拖了一、兩個月。（原先約定貨物多久送達？）屬於快遞性質，費用比較貴，到達時間7到14天要到達大陸，交貨給我的時間。（4至8筆之運費，兩造有無協議如何計算或賠償？）…是4到13筆…協商後被上訴人說若拖延，運費算一半」等語（更審前本院卷第112-113頁），惟出口報單記載之報關日期，並非運送物到達之日期，楊子貴陳稱看報關單即知被上訴人拖延1、2個月云云，已難憑採，參以楊子貴為上訴人之法定代理人，就本件訴訟本具切身利害關係，其陳述難免偏頗上訴人，且上訴人就此龐大金額之折讓合意，亦未提出雙方協議之書面契約或相關資料佐證，尚難以楊子貴之前開陳述逕為有利於上訴人之認定。
  ⑶另證人林高任雖證稱：「（何時認識上訴人法定代理人楊子貴？)2、3年。（認識被上訴人之承辦業務人劉總時間為何？)差不多時間，全名不知道…第一次介紹他們認識時，我在場。（運輸之貨物為何？）應該是藥品類。（委託運送之價格是否知悉？）一般行情180元左右，劉總說因為是我介紹所以算150元。（是屬於一般價格還是快遞價格？）海運快遞之價格。（海運普通價格為何？）70元左右…（快遞時間多久會到大陸？）7到10天。(普通海運期間為何？）大概三個星期以上。（是否知悉兩造欠款之事？）我不知道。（對於寄送貨物有遺失之事，是否瞭解？）我不瞭解…(你與上訴人法定代理人及被上訴人劉總，三人碰面會談那一天，兩造是否已就運費為每公斤150元達成約定？）是。(當天被上訴人劉總有無保證貨物運送7到10天可到達大陸？）正常海運快遞的時效就是這個時間。(當天雙方有無談到貨物遲到如何賠償？）正常用快遞的運費寄送為7到10天，如果有延遲，以一般貨運價格計價，大約70元。(當天雙方有無談到貨物遺失，沒有送到，如何賠償？）印象中談到要以一套貨價兩千多人民幣賠償…（當天有無談到總重量或金額為何）我不清楚。(快遞運費是否會因為外在因素而調整？)會，與市場供需情況類似，我是以航空為主，海運我沒有那麼熟，運費會因為通關難易度及燃油費而有所調整」等語（更審前本院卷第169-173頁），惟查證人林高任係任職桃園之運輸公司，其並陳稱其係以航空為主，對海運沒有那麼熟悉，且快遞運費亦會因通關難易度及燃油費而有所調整，其復未明確證稱被上訴人有保證貨物運送7至10日可到達大陸地區，參以被上訴人抗辯本件貨物之運送包括海運及陸運一節，未據上訴人有所爭執，則證人林高任所述7至10日是否包括陸運時間及其是否知悉各該陸運之目的地在大陸地區何處，均不明確，復與上訴人抗辯海運快遞之海運時間頂多1至2天，金門到廈門海運時間為40分鐘等語（本院卷第155頁）之情節不同，則證人林高任證稱兩造約定之150元價格係屬海運快遞等語，尚難逕採為有利於上訴人之認定。
  ⑷上訴人既未能證明兩造就附表編號2、4、5、6貨物之運送，有明確約定運送至目的地之時間，則上訴人抗辯被上訴人就前開貨物運送遲延云云，已難憑採，參以上訴人就受貨人何時收受前開貨物，在本件運送爭議未解決前，亦未能提出相關資料，則縱被上訴人因大陸派件物流公司送貨予客戶之原始簽收聯最多保留3個月，而無法提出受貨人之簽收文件，亦難逕認被上訴人係故意將證據隱匿，則上訴人抗辯被上訴人恐有隱匿證物之嫌，依民事訴訟法第282條之1第1項規定，應認上訴人主張前開貨物運送遲到之事實為真云云，並無可採。
  ⒉是以，上訴人抗辯附表編號2、4、5、6貨物之運送有遲誤，及兩造曾約定前開部分之運費減半計算云云，均無可採。
  ㈢就兩造爭執事項㈢、㈣、㈤部分：
  ⒈按承攬運送人，除契約另有訂定外，得自行運送物品。如自行運送，其權利義務，與運送人同。又就運送全部約定價額，或承攬運送人填發提單於委託人者，視為承攬人自己運送，不得另行請求報酬。民法第663條、第664條分別定有明文。承攬運送人與託運人就運送全部約定價額，或承攬運送人填發提單於委託人，即應視為承攬人自己運送，其權利義務概與運送人相同，自無再適用民法第661條承攬運送人損害賠償責任規定之餘地（最高法院90年度台上字第1244號、104年度台上字第426號判決參照）。查被上訴人就上訴人委託運送之貨物簽發提單予上訴人，並就運送全部約定價款等情，為上訴人所不爭執，並有被上訴人所提提單、出口報單（原審卷第17-23、52-70頁）在卷可稽，則依前揭說明，視為承攬人自己運送，被上訴人對上訴人自應負運送人之責任。
  ⒉次按貨物之全部或一部毀損、滅失者，自貨物受領之日或自應受領之日起，1年內未起訴者，運送人或船舶所有人解除其責任，海商法第56條第2項定有明文。其立法理由為：「本條第2項參照1968年海牙威士比規則第3條第6項修正，原條文係於51年修法時所增訂，第2項之立法理由為『…從美國海上貨物運送條例之規定訂為1年』，查美國海上運送條例及1968年海牙威士比規則均訂明：『1年內未起訴者，運送人或船舶所有人解除其責任』之規定，爰依國際公約修正之。另貨物之全部或一部毀損滅失，均須於貨物受領之日或自應受領之日起1年內起訴，否則運送人解除其責任」，足見前開1年期間性質上為除斥期間。又附表編號10、11貨物之運送時間為105年6月18日，上訴人於原審106年2月15日已提出民事答辯狀陳明被上訴人對其負有損害賠償責任，並主張抵銷運費，及提出反訴（原審卷第42頁），均未罹於前開除斥期間，被上訴人為時效抗辯，並無可採。
  ⒊再按運送物有喪失、毀損或遲到者，其損害賠償額，應依其應交付時目的地之價值計算之。運費及其他費用，因運送物之喪失、毀損，無須支付者，應由前項賠償額中扣除之，此觀海商法第5條及民法第638條第1、2項規定自明。又按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明文。
　⑴兩造就本件貨物運送，係交由被上訴人以拼櫃之方式運送，並未明確約定運送至目的地之時間，且上訴人抗辯兩造係約定以海運快遞運送，時間約7至10日云云，亦無可採，均如前述，則就附表編號10、11之貨物應於目的地交付之時點，已難認定。
　⑵又上訴人抗辯附表編號10、11貨物之零售市價分別為1箱（50袋）人民幣4,000元、1箱（1套）7,800元，上訴人販售附表編號10貨物予經銷商之批發價為1箱（50袋）人民幣3,500元，附表編號11貨物之批發價為1箱（1套）平均人民幣2,650元云云，雖提出廣州之中國出口商品交易會會場上之廣告單（本院卷第177頁）、百度搜尋引擎之網路資料（本院卷第179頁）、微信訊息及圖片（本院卷第181-185頁）為證，惟觀諸前開資料，或時間不明，或僅係網路留言，前開微信訊息是否係上訴人與經銷商間之通訊亦不明確，均難採為附表編號10、11貨物應交付時目的地之價值。
　⑶參以上訴人就附表編號10、11貨物應交付時目的地之價值，除已陳稱調查證據困難等語（本院卷第97頁）外，其抗辯以南光化學製藥股份有限公司（下稱南光公司）函覆一審之臺灣規定售價，計算如附表二（本院卷第97頁）所示4,463,820元為其損害云云，亦為被上訴人所否認。核諸前開附表二係依據南光公司函覆原審關於其公司就本件貨物在臺灣之規定售價（原審卷第198-199頁）所換算，該公司函覆之前開售價既屬「定價」，已難認係南光公司與上訴人間之交易價格；且附表編號10之貨物，既有提單號碼282161（原審卷第8、19頁）及出口報單（原審卷第65頁），足認已正式報關，然上訴人依前開南光公司函覆之售價，換算附表編號10之貨物總價為75萬元，除與前開出口報單所載離岸價格為40萬元，兩者差距甚大外，核諸本件貨物係由上訴人包裝後，始交由被上訴人運送，且係上訴人將貨物品項、數量等告知被上訴人，及提供被上訴人所需文件，由被上訴人辦理報關手續後，將出口報單寄予上訴人之會計師事務所辦理退稅，亦為上訴人所不爭執（本院卷第156、175頁），則被上訴人主張上訴人係將貨物包裝好寄予被上訴人，被上訴人並不知內容物為何，係由上訴人提供正本文件（記載出口品名、數量、單價），告知內容物、價格等後，由被上訴人委託報關行報關，並將出口報單正本寄予上訴人，由上訴人委託會計事務所向國稅局辦理退稅等語為可採。出口報單上之離岸價格既係被上訴人依據上訴人提供之貨物品項、數量、價格等資料，委由報關行填載，非被上訴人自行認定，上訴人亦據以辦理退稅，復陳稱卷內報關單係貨物之價格等語（更審前本院卷第111頁），則以上訴人主觀上認交由被上訴人運送之貨物於7至14日即可抵達目的地，而提報之離岸價格（貨物價格）40萬元，應可採為應交付時目的地之價值依據。上訴人嗣後抗辯離岸價格係上訴人進貨之購買成本，非在臺灣或中國之售價云云，除未提出相關資料佐證外，亦與其抗辯前開之南光公司售價不符，不足採信。
　⑷至附表編號11之貨物，雖僅有提單（號碼282085，原審卷第20頁），而無出口報單（本院卷第107頁），惟核諸附表編號11之貨物與附表編號8（提單號碼282301，原審卷第20頁）均為相同貨品（即貴婦套組），且附表編號8之件數為544箱，出口報關離岸價格總價為244萬2,560元（即每箱為4,490元，原審卷第68頁），依前述⑶，亦係依據上訴人所提供之貨物品項、數量、價格等資料所填載，上訴人並據以辦理退稅，應可採為應交付時目的地之價值依據，則依此計算，附表編號10之貨物331箱，離岸價格（貨物價格）總價應為148萬6,190元。
　⑸另上訴人引證人林高任證稱伊印象中當天雙方就貨物遺失沒有送到，有談到要以1套貨價2千多人民幣賠償等語之證述（如前述㈡⒈⑶），抗辯兩造於附表編號10、11貨物遺失後，有就此事進行協商，當時提到以1套貴婦套組2千多元人民幣賠償云云，惟查證人林高任僅於一開始介紹兩造認識當天在場參與會談，既為上訴人所不否認（本院卷第154頁），證人林高任並證稱其就貨物遺失之事不瞭解，則嗣後發生附表編號10、11貨物遺失之事後，兩造有無協商一事，自非證人林高任所親自見聞，且附表編號10、11貨物係分屬不同貨品（一為安命活源注射液，一為貴婦套組），為上訴人所不爭執（本院卷第154頁），除價格不同外，證人林高任並證稱其不清楚兩造當天有無談到本件出貨之總重量或金額（更審前本院卷第172頁），亦難認證人林高任於介紹兩造運送之初已知將來被上訴人運送之貨物內容，是無從依證人林高任之證述，逕認兩造曾就附表編號10、11貨物達成賠償數額之協議。
　⑹是以，上訴人就附表編號10、11貨物之喪失，雖受有損害，惟因不能證明應交付時目的地之價值數額或證明顯有重大困難，經本院審酌前情，認上訴人就附表編號10、11貨物喪失之損害賠償數額，分別為40萬元、148萬6,190元，計188萬6,190元。而前開款項既經被上訴人於原審起訴時扣除（原審卷第6頁），已無債權可供上訴人主張抵銷，亦無債權餘額100萬元可供上訴人提出反訴請求，則上訴人於本件為抵銷抗辯及反訴請求，均無理由。
  ㈣綜上，上訴人就附表編號1至9貨物尚積欠之運費等計300萬4,254元，扣除上訴人就附表編號10、11貨物喪失之損害188萬6,190元後，上訴人尚應給付被上訴人111萬8,064元。
六、從而，被上訴人依運送契約法律關係，請求上訴人給付111萬8,064元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由。上訴人主張抵銷及反訴請求被上訴人給付100萬元，暨自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之遲延利息，為無理由。原審就前開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並無不合，而原審駁回上訴人之反訴請求，理由雖有不當，惟結論並無二致，應予維持。上訴人指摘原審判決前開部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又前開起訴狀繕本送達翌日應為106年1月22日（原審卷第32頁），原審判決主文第1項就前開應准許部分之利息起算日之記載應予更正，併此敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日
                  民事第二庭    審判長法  官  吳上康


                                      法  官  李素靖


                                      法  官  林育幟
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。
被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日


                                      書記官  羅珮寧


【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。






		附表：費用明細

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		本院前審判決附表編號

		提單號碼

		項    目

		金     額

		已給付金額

		積欠金額

		備           註



		 １

		  ３

		 281395

		運費

		557,271元

		500,000元

		   87,159元

		上訴人主張兩造合意總運費為50萬元



		


		


		


		報關費

		  1,500元

		


		


		




		


		


		


		營業稅

		 28,388元

		


		


		




		 ２

		  ４

		 281532

		運費

		610,200元

		


		  611,700元

		上訴人主張因運送遲延，應減半計算



		


		


		


		報關費

		  1,500元

		


		


		




		 ３

		  ５

		 281721

		運費

		157,500元

		


		  154,980元

		被上訴人僅請求154,980元



		 ４

		  ６

		 281717

		運費

		823,950元

		


		  825,450元

		上訴人主張因運送遲延，應減半計算



		


		


		


		報關費

		  1,500元

		


		


		




		 ５

		  ７

		 281753

		運費

		137,295元

		


		  145,815元

		上訴人主張因運送遲延，應減半計算



		


		


		


		報關費

		  1,500元

		


		


		




		


		


		


		營業稅

		  7,020元

		


		


		




		 ６

		  ８

		 282020

		運費

		308,100元

		


		  309,600元

		上訴人主張因運送遲延，應減半計算



		


		


		


		報關費

		  1,500元

		


		


		




		 ７

		  

		 282307

		運費

		 96,150元

		


		   97,650元

		




		


		


		


		報關費

		  1,500元

		


		


		




		 ８

		  

		 282301

		運費

		530,400元

		


		  531,900元

		




		


		


		


		報關費

		  1,500元

		


		


		




		 ９

		  

		 282535

		運費

		240,000元

		


		  240,000元

		




		 

		  ９

		 282161

		運費

		      0元

		


		        0元

		被上訴人同意賠償40萬元



		 

		  

		 282085

		運費

		      0元

		


		        0元

		被上訴人同意賠償148萬6190元



		合計

		


		


		


		


		


		3,004,254元

		












　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事判決

110年度重上更一字第20號

上  訴  人  蘋果實業有限公司



法定代理人  楊子貴

訴訟代理人  李育禹律師

            曾靖雯律師

被 上訴 人  海匯航空貨運承攬有限公司



法定代理人  鍾美娛

訴訟代理人  嚴天琮律師

上列當事人間請求給付運費等事件，上訴人對於民國107年6月27日臺灣臺南地方法院106年度訴字第2號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於111年11月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

原審判決主文第1項於新臺幣111萬8,064元範圍內之利息起算日應更正為「自民國106年1月22日起」。

第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人於民國105年5月25日至同年6月29日間，委託被上訴人運送貨物至大陸地區，被上訴人已完成貨物之運送，詎上訴人仍有如附表所示計新臺幣（下同）300萬4,254元等費用未給付，扣除附表編號10、11所示貨物因故未能送達目的地，被上訴人願依序賠償上訴人40萬元、148萬6,190元，上訴人尚積欠111萬8,064元。爰依運送契約之法律關係，請求上訴人如數給付及加計自106年1月21日起之法定遲延利息（被上訴人逾上開聲明之請求，分經第一審及更審前本院判決其敗訴，未聲明不服，各該已確定而未繫屬本院部分，不予贅述）。對上訴人之反訴，則以：本件為海上運送事件，上訴人因貨物滅失所受之損害，已逾海商法第56條第2項規定1年除斥期間，不得請求等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：附表編號1部分，兩造合意總運費為50萬元。本件運送含海運快遞，運費較高，附表編號2、4、5、6部分因運送遲到，兩造合意運費均減半計算。上訴人因附表編號10、11貨物之喪失，按交付時目的地之價值計算，依序可請求賠償75萬元、371萬3,820元，爰以之與被上訴人之請求為抵銷等語，資為抗辯。並就抵銷餘額，反訴依民法第634條、第661條、第665條、第638條第1項、第227條規定，請求被上訴人給付100萬元及加計自反訴起訴狀繕本送達翌日起之法定遲延利息。原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴聲明：㈠原判決關於⒈命上訴人給付部分；⒉駁回上訴人反訴請求部分均廢棄。㈡⒈部分駁回上訴人於第一審之訴及假執行之聲請；⒉部分被上訴人應給付上訴人100萬元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。前開⒉部分願供擔保請准宣告假執行。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠上訴人於105年5月20日至同年6月29日間，連續委託被上訴人運送如本院107年度上字第198號判決（下稱本院前審判決）附表編號1-13之貨品至大陸（下稱系爭運送契約），兩造僅口頭約定，未訂立書面。（原審卷第8-23頁）

  ㈡上訴人同意貨物重量應包含防水包材。兩造就本院前審判決附表所載重量均不爭執。（原審卷第131頁反面）

  ㈢本院前審判決附表編號1、2貨物之運費，總計127萬2,300元，上訴人已付清。（原審卷第79頁）

  ㈣本院前審判決附表編號3貨物之運費，上訴人已給付50萬元。（原審卷第142頁）

  ㈤本院前審判決附表編號9、10之貨物，被上訴人均未送達目的地，被上訴人同意分別賠償40萬元、148萬6,190元，總計188萬6,190元。（上訴人主張損害賠償金額不止）

  ㈥兩造就附表編號1-9之運費，扣除上訴人已給付其中編號1運費之50萬元後，總計為250萬4,254元（應係300萬4,254元之誤載）不爭執（上訴人僅爭執附表編號1兩造合意總運費為50萬元，及附表編號2、4、5、6之運費是否因運送遲誤而減半計算）。

四、兩造爭執事項：

  ㈠兩造就附表編號1之運送，有無約定總運費為50萬元？

  ㈡附表編號2、4、5、6之運送有無遲誤？兩造有無約定運費減半計算？

  ㈢附表編號10、11貨物之損害賠償金額，依海商法第5條、民法第638條規定計算之金額為何？

  ㈣上訴人就附表編號10、11之貨物損失所得主張抵銷之金額為何？

  ㈤上訴人就附表編號10、11貨物反訴請求損害賠償100萬元，有無理由？

五、得心證之理由：

  ㈠就兩造爭執事項㈠部分：

  ⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人抗辯兩造就附表編號1之貨物，合意運費減為50萬元云云，為被上訴人所否認，則依前開舉證責任分配法則，自應由上訴人就此有利於己之事實負舉證之責。

  ⒉上訴人之法定代理人楊子貴雖於更審前本院行當事人訊問程序中，陳稱：「（被上訴人主張第三筆貨款為596,138元，為何蘋果公司只付了50萬元？）當初請款重量有問題，我去淡水被上訴人公司一起秤重量，我們協議結果是分三個帳戶匯款，一筆100萬、一筆20幾萬、最後一筆50萬。（第三筆協議後之價格為何？）50萬」等語（更審前本院卷第112頁），惟核諸楊子貴為上訴人之法定代理人，就本件訴訟實具有切身利害關係，其陳述難免偏頗上訴人，參以上訴人就此折讓合意，亦未能提出書面協議或相關資料佐證，尚難逕以楊子貴之前開陳述而為有利於上訴人之認定。

  ⒊上訴人雖抗辯其於105年6月17日同一日匯款27萬2,300元及50萬元至被上訴人指定之帳戶，可見兩造就附表編號1之運費應有達成合意為50萬元云云，並提出匯款資料（原審卷第142頁）為證，惟核諸前開匯款，僅係上訴人單方所匯，尚難以此遽認兩造已就附表編號1部分之運費達成減價之協議。上訴人前開所辯，不足採信。

  ㈡就兩造爭執事項㈡部分：

  ⒈上訴人抗辯其係委託被上訴人以海運快遞之方式運送本件貨物，兩造約定各該貨物應到達目的地之時間為被上訴人收貨後7至10日，被上訴人運送遲延2個多月云云，為被上訴人所否認。查：

  ⑴上訴人交付附表所示貨物予被上訴人後，係由被上訴人以拼櫃之方式運送，且被上訴人如何與第三人之貨物拼櫃，抑或拆櫃運送，均係由被上訴人決定，上訴人不清楚等情，為兩造所不爭執（本院卷第155頁），已難認兩造間有明確約定自上訴人交付貨物予被上訴人後到達目的地之時間及日期。

  ⑵又楊子貴於更審前之本院雖陳稱：「（被上訴人有無將貨物準時送達目的地？）沒有，看報關單就知道了，被上訴人拖了一、兩個月。（原先約定貨物多久送達？）屬於快遞性質，費用比較貴，到達時間7到14天要到達大陸，交貨給我的時間。（4至8筆之運費，兩造有無協議如何計算或賠償？）…是4到13筆…協商後被上訴人說若拖延，運費算一半」等語（更審前本院卷第112-113頁），惟出口報單記載之報關日期，並非運送物到達之日期，楊子貴陳稱看報關單即知被上訴人拖延1、2個月云云，已難憑採，參以楊子貴為上訴人之法定代理人，就本件訴訟本具切身利害關係，其陳述難免偏頗上訴人，且上訴人就此龐大金額之折讓合意，亦未提出雙方協議之書面契約或相關資料佐證，尚難以楊子貴之前開陳述逕為有利於上訴人之認定。

  ⑶另證人林高任雖證稱：「（何時認識上訴人法定代理人楊子貴？)2、3年。（認識被上訴人之承辦業務人劉總時間為何？)差不多時間，全名不知道…第一次介紹他們認識時，我在場。（運輸之貨物為何？）應該是藥品類。（委託運送之價格是否知悉？）一般行情180元左右，劉總說因為是我介紹所以算150元。（是屬於一般價格還是快遞價格？）海運快遞之價格。（海運普通價格為何？）70元左右…（快遞時間多久會到大陸？）7到10天。(普通海運期間為何？）大概三個星期以上。（是否知悉兩造欠款之事？）我不知道。（對於寄送貨物有遺失之事，是否瞭解？）我不瞭解…(你與上訴人法定代理人及被上訴人劉總，三人碰面會談那一天，兩造是否已就運費為每公斤150元達成約定？）是。(當天被上訴人劉總有無保證貨物運送7到10天可到達大陸？）正常海運快遞的時效就是這個時間。(當天雙方有無談到貨物遲到如何賠償？）正常用快遞的運費寄送為7到10天，如果有延遲，以一般貨運價格計價，大約70元。(當天雙方有無談到貨物遺失，沒有送到，如何賠償？）印象中談到要以一套貨價兩千多人民幣賠償…（當天有無談到總重量或金額為何）我不清楚。(快遞運費是否會因為外在因素而調整？)會，與市場供需情況類似，我是以航空為主，海運我沒有那麼熟，運費會因為通關難易度及燃油費而有所調整」等語（更審前本院卷第169-173頁），惟查證人林高任係任職桃園之運輸公司，其並陳稱其係以航空為主，對海運沒有那麼熟悉，且快遞運費亦會因通關難易度及燃油費而有所調整，其復未明確證稱被上訴人有保證貨物運送7至10日可到達大陸地區，參以被上訴人抗辯本件貨物之運送包括海運及陸運一節，未據上訴人有所爭執，則證人林高任所述7至10日是否包括陸運時間及其是否知悉各該陸運之目的地在大陸地區何處，均不明確，復與上訴人抗辯海運快遞之海運時間頂多1至2天，金門到廈門海運時間為40分鐘等語（本院卷第155頁）之情節不同，則證人林高任證稱兩造約定之150元價格係屬海運快遞等語，尚難逕採為有利於上訴人之認定。

  ⑷上訴人既未能證明兩造就附表編號2、4、5、6貨物之運送，有明確約定運送至目的地之時間，則上訴人抗辯被上訴人就前開貨物運送遲延云云，已難憑採，參以上訴人就受貨人何時收受前開貨物，在本件運送爭議未解決前，亦未能提出相關資料，則縱被上訴人因大陸派件物流公司送貨予客戶之原始簽收聯最多保留3個月，而無法提出受貨人之簽收文件，亦難逕認被上訴人係故意將證據隱匿，則上訴人抗辯被上訴人恐有隱匿證物之嫌，依民事訴訟法第282條之1第1項規定，應認上訴人主張前開貨物運送遲到之事實為真云云，並無可採。

  ⒉是以，上訴人抗辯附表編號2、4、5、6貨物之運送有遲誤，及兩造曾約定前開部分之運費減半計算云云，均無可採。

  ㈢就兩造爭執事項㈢、㈣、㈤部分：

  ⒈按承攬運送人，除契約另有訂定外，得自行運送物品。如自行運送，其權利義務，與運送人同。又就運送全部約定價額，或承攬運送人填發提單於委託人者，視為承攬人自己運送，不得另行請求報酬。民法第663條、第664條分別定有明文。承攬運送人與託運人就運送全部約定價額，或承攬運送人填發提單於委託人，即應視為承攬人自己運送，其權利義務概與運送人相同，自無再適用民法第661條承攬運送人損害賠償責任規定之餘地（最高法院90年度台上字第1244號、104年度台上字第426號判決參照）。查被上訴人就上訴人委託運送之貨物簽發提單予上訴人，並就運送全部約定價款等情，為上訴人所不爭執，並有被上訴人所提提單、出口報單（原審卷第17-23、52-70頁）在卷可稽，則依前揭說明，視為承攬人自己運送，被上訴人對上訴人自應負運送人之責任。

  ⒉次按貨物之全部或一部毀損、滅失者，自貨物受領之日或自應受領之日起，1年內未起訴者，運送人或船舶所有人解除其責任，海商法第56條第2項定有明文。其立法理由為：「本條第2項參照1968年海牙威士比規則第3條第6項修正，原條文係於51年修法時所增訂，第2項之立法理由為『…從美國海上貨物運送條例之規定訂為1年』，查美國海上運送條例及1968年海牙威士比規則均訂明：『1年內未起訴者，運送人或船舶所有人解除其責任』之規定，爰依國際公約修正之。另貨物之全部或一部毀損滅失，均須於貨物受領之日或自應受領之日起1年內起訴，否則運送人解除其責任」，足見前開1年期間性質上為除斥期間。又附表編號10、11貨物之運送時間為105年6月18日，上訴人於原審106年2月15日已提出民事答辯狀陳明被上訴人對其負有損害賠償責任，並主張抵銷運費，及提出反訴（原審卷第42頁），均未罹於前開除斥期間，被上訴人為時效抗辯，並無可採。

  ⒊再按運送物有喪失、毀損或遲到者，其損害賠償額，應依其應交付時目的地之價值計算之。運費及其他費用，因運送物之喪失、毀損，無須支付者，應由前項賠償額中扣除之，此觀海商法第5條及民法第638條第1、2項規定自明。又按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項亦有明文。

　⑴兩造就本件貨物運送，係交由被上訴人以拼櫃之方式運送，並未明確約定運送至目的地之時間，且上訴人抗辯兩造係約定以海運快遞運送，時間約7至10日云云，亦無可採，均如前述，則就附表編號10、11之貨物應於目的地交付之時點，已難認定。

　⑵又上訴人抗辯附表編號10、11貨物之零售市價分別為1箱（50袋）人民幣4,000元、1箱（1套）7,800元，上訴人販售附表編號10貨物予經銷商之批發價為1箱（50袋）人民幣3,500元，附表編號11貨物之批發價為1箱（1套）平均人民幣2,650元云云，雖提出廣州之中國出口商品交易會會場上之廣告單（本院卷第177頁）、百度搜尋引擎之網路資料（本院卷第179頁）、微信訊息及圖片（本院卷第181-185頁）為證，惟觀諸前開資料，或時間不明，或僅係網路留言，前開微信訊息是否係上訴人與經銷商間之通訊亦不明確，均難採為附表編號10、11貨物應交付時目的地之價值。

　⑶參以上訴人就附表編號10、11貨物應交付時目的地之價值，除已陳稱調查證據困難等語（本院卷第97頁）外，其抗辯以南光化學製藥股份有限公司（下稱南光公司）函覆一審之臺灣規定售價，計算如附表二（本院卷第97頁）所示4,463,820元為其損害云云，亦為被上訴人所否認。核諸前開附表二係依據南光公司函覆原審關於其公司就本件貨物在臺灣之規定售價（原審卷第198-199頁）所換算，該公司函覆之前開售價既屬「定價」，已難認係南光公司與上訴人間之交易價格；且附表編號10之貨物，既有提單號碼282161（原審卷第8、19頁）及出口報單（原審卷第65頁），足認已正式報關，然上訴人依前開南光公司函覆之售價，換算附表編號10之貨物總價為75萬元，除與前開出口報單所載離岸價格為40萬元，兩者差距甚大外，核諸本件貨物係由上訴人包裝後，始交由被上訴人運送，且係上訴人將貨物品項、數量等告知被上訴人，及提供被上訴人所需文件，由被上訴人辦理報關手續後，將出口報單寄予上訴人之會計師事務所辦理退稅，亦為上訴人所不爭執（本院卷第156、175頁），則被上訴人主張上訴人係將貨物包裝好寄予被上訴人，被上訴人並不知內容物為何，係由上訴人提供正本文件（記載出口品名、數量、單價），告知內容物、價格等後，由被上訴人委託報關行報關，並將出口報單正本寄予上訴人，由上訴人委託會計事務所向國稅局辦理退稅等語為可採。出口報單上之離岸價格既係被上訴人依據上訴人提供之貨物品項、數量、價格等資料，委由報關行填載，非被上訴人自行認定，上訴人亦據以辦理退稅，復陳稱卷內報關單係貨物之價格等語（更審前本院卷第111頁），則以上訴人主觀上認交由被上訴人運送之貨物於7至14日即可抵達目的地，而提報之離岸價格（貨物價格）40萬元，應可採為應交付時目的地之價值依據。上訴人嗣後抗辯離岸價格係上訴人進貨之購買成本，非在臺灣或中國之售價云云，除未提出相關資料佐證外，亦與其抗辯前開之南光公司售價不符，不足採信。

　⑷至附表編號11之貨物，雖僅有提單（號碼282085，原審卷第20頁），而無出口報單（本院卷第107頁），惟核諸附表編號11之貨物與附表編號8（提單號碼282301，原審卷第20頁）均為相同貨品（即貴婦套組），且附表編號8之件數為544箱，出口報關離岸價格總價為244萬2,560元（即每箱為4,490元，原審卷第68頁），依前述⑶，亦係依據上訴人所提供之貨物品項、數量、價格等資料所填載，上訴人並據以辦理退稅，應可採為應交付時目的地之價值依據，則依此計算，附表編號10之貨物331箱，離岸價格（貨物價格）總價應為148萬6,190元。

　⑸另上訴人引證人林高任證稱伊印象中當天雙方就貨物遺失沒有送到，有談到要以1套貨價2千多人民幣賠償等語之證述（如前述㈡⒈⑶），抗辯兩造於附表編號10、11貨物遺失後，有就此事進行協商，當時提到以1套貴婦套組2千多元人民幣賠償云云，惟查證人林高任僅於一開始介紹兩造認識當天在場參與會談，既為上訴人所不否認（本院卷第154頁），證人林高任並證稱其就貨物遺失之事不瞭解，則嗣後發生附表編號10、11貨物遺失之事後，兩造有無協商一事，自非證人林高任所親自見聞，且附表編號10、11貨物係分屬不同貨品（一為安命活源注射液，一為貴婦套組），為上訴人所不爭執（本院卷第154頁），除價格不同外，證人林高任並證稱其不清楚兩造當天有無談到本件出貨之總重量或金額（更審前本院卷第172頁），亦難認證人林高任於介紹兩造運送之初已知將來被上訴人運送之貨物內容，是無從依證人林高任之證述，逕認兩造曾就附表編號10、11貨物達成賠償數額之協議。

　⑹是以，上訴人就附表編號10、11貨物之喪失，雖受有損害，惟因不能證明應交付時目的地之價值數額或證明顯有重大困難，經本院審酌前情，認上訴人就附表編號10、11貨物喪失之損害賠償數額，分別為40萬元、148萬6,190元，計188萬6,190元。而前開款項既經被上訴人於原審起訴時扣除（原審卷第6頁），已無債權可供上訴人主張抵銷，亦無債權餘額100萬元可供上訴人提出反訴請求，則上訴人於本件為抵銷抗辯及反訴請求，均無理由。

  ㈣綜上，上訴人就附表編號1至9貨物尚積欠之運費等計300萬4,254元，扣除上訴人就附表編號10、11貨物喪失之損害188萬6,190元後，上訴人尚應給付被上訴人111萬8,064元。

六、從而，被上訴人依運送契約法律關係，請求上訴人給付111萬8,064元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由。上訴人主張抵銷及反訴請求被上訴人給付100萬元，暨自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之遲延利息，為無理由。原審就前開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並無不合，而原審駁回上訴人之反訴請求，理由雖有不當，惟結論並無二致，應予維持。上訴人指摘原審判決前開部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又前開起訴狀繕本送達翌日應為106年1月22日（原審卷第32頁），原審判決主文第1項就前開應准許部分之利息起算日之記載應予更正，併此敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日

                  民事第二庭    審判長法  官  吳上康



                                      法  官  李素靖



                                      法  官  林育幟

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。

被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　20　　日



                                      書記官  羅珮寧



【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。







附表：費用明細        編號 本院前審判決附表編號 提單號碼 項    目 金     額 已給付金額 積欠金額 備           註  １   ３  281395 運費 557,271元 500,000元    87,159元 上訴人主張兩造合意總運費為50萬元    報關費   1,500元       營業稅  28,388元     ２   ４  281532 運費 610,200元    611,700元 上訴人主張因運送遲延，應減半計算    報關費   1,500元     ３   ５  281721 運費 157,500元    154,980元 被上訴人僅請求154,980元  ４   ６  281717 運費 823,950元    825,450元 上訴人主張因運送遲延，應減半計算    報關費   1,500元     ５   ７  281753 運費 137,295元    145,815元 上訴人主張因運送遲延，應減半計算    報關費   1,500元       營業稅   7,020元     ６   ８  282020 運費 308,100元    309,600元 上訴人主張因運送遲延，應減半計算    報關費   1,500元     ７     282307 運費  96,150元     97,650元     報關費   1,500元     ８     282301 運費 530,400元    531,900元     報關費   1,500元     ９     282535 運費 240,000元    240,000元      ９  282161 運費       0元          0元 被上訴人同意賠償40萬元       282085 運費       0元          0元 被上訴人同意賠償148萬6190元 合計      3,004,254元  





　　　　　　　　　　　　　　



