g st dsraa gtk

110 & £ 7 5 %25
3w A MILE
FHM NI A 3 aE i A

3 BE I B EF
LR S
% o
b _ A
2 BB LE £ ﬁ‘li{‘
T
wEEs FHd
AR
b _ A
FUSCAREE L S )

F;ljﬁyikf‘"& j\\%jg EEE s A F=AEI109E1
”Mﬂifi;%wﬂﬂwﬁﬁéiﬁ%*”w%imﬁﬁ
WE 532050 % - FHAdEA o AI3ELLY 27TP 3 35+

EI ST FTR

N
B
E’:IJ/L%T o
Big o E G AREKAT AT TR A T B A 0 A 2
ol I S A ) R S

*

I ani
F2F g R o
Wy td AR EAZ AT ir\gfrg”rg/:ﬁ *

TR TR EE 72 ST LR R SRSy E R

- RBAA S BrUFARANK £ ML R hpkE
VR L Y- SNEWNE I I SN V-SRI -
Bz B At B ERFT AR LT PRI LM

%— 7



I

=,

|

Ak A

N2

BEH % (321092 B & F 514655241 4
A F RS LEA G )a Bd > WhRE T H
FoanBAN TR R BRART LR RR
2 TS F s Bd F T AL ERA DL
%%ﬁ?%ﬁoﬁ%%&&ﬁ@%m S S
- KA 23 A ’fjﬁiﬁﬁﬁaﬂ ARG LR &
Hr2 L A o B RAFS *)’I&&ﬁ;ﬁ%k&%%ﬁ (

Hip r) “rid2 B AFFEEF LR (L ARE- F16217-
2102 217F ~ 837 %1282 129F ) » Rie Bwp > @y
BREBETE AT ES 2 mHH R N

Kepl o

J‘ .

>~

&l

(H} % ﬁ :R ETIRS

-

;ﬁ‘“-g‘%‘@ﬂk TN e

d

w3

Be TR
-n\\«
Ny
W=

L E; I
s
T 5
jﬁ&(%&gﬁﬁﬁﬂé)iﬁi%:&ﬁgg*ﬁﬁi
@HOTE9QBB;»f,i§¢&rw%; Tl A R AT R
g %’ “Q@ﬁ’ﬁF%4ﬂ%Fﬁ‘€
SR~ R AR ST AR L BRB A ) B
H av-ézﬂi— L DR KA A ottt d = 1T o
wERT A AP ELE A E AR S EE A
TIphk 0 2 R BlE & T T e
o%m«g%umwwhﬁg»¢ e
il At R - T B A ,%Q‘Jﬁﬂﬁ
A Ton 2 B e BRI s g & ] 10
JERAZ T AP @l AdicE » 3 2T b ASHK
o BPLAARRBEEEZ A AR 3 RB2ZE T AR
B AT A A SR RGHRES T BHE L - BiE
A

BRIk I3 ERTAALAFREES R I T2 2858
4
H

([@p)
\.: N
w
7T
_{'
“
IR
it
K
=
At
NN

!
Tl
)

=N

|

Rl 1

et 8wl
4
bt
Y
we CO
91< OO ﬁm?
4
NUS
Wi
(=
;il.\
-
o
)
|
\ahisy _‘3‘1\
Y
.
v
Sk
=
pam!

1=
—
~c.
¥
o

x
A

r‘é
4

>~.

/w
("
: A
A
%mhmﬁ;@34

X3

L A B /o,

e
|
Ty

I

>

/Q

'T

H
i
N
\1-\-_

Moo (R
:\\w;@%wwgy =

Ty

Dl

!

&
ﬁ

J
N =

R T “vlJ’“lO?ﬁS” 225 FHBEH (‘W“',ﬁ‘si:@é&é )
FPELEER o REERT B B E R EFHI82E TR



-

S A éé ¥ e 310787 22p 1+ = 10pF39
A~ 50%) 1 j’aa’i e t‘ﬁzizz»”r (TR 5) 72 %3
BEE éjiﬁ%ﬁ% Feduge (Rgpismns s
FORIA 0 25 %AkﬁfﬂL’F%A%m%ﬁ ﬁt
P%>oiiﬁﬁw:H:a¢@a - (D)7 g &
vtk - rm 2 B AR A 2 Bl hott & - A B 2 E AR AT
BENE-F2F G REY -

CONARIRARIL D FRA X EE BT 2 el o 0 F £ T 2

|+ &7 BA 2 - B -4

éiwﬁiﬁﬁéﬁm%—éwmiﬁagﬁa%
%éﬁ Tede s i pul vt b4 2 5 A6

;¢ CTRBE (TRFF AR )Fﬁ-

\

oH%

N
fep
e
T
o
=
7—!—-
S|
n\%

ABEFEFZEHREF AER082iF2 59761% % 178 % 43¢
R B A2 BREREEN St e
%3@1%%Wﬁ%ﬁ&°ﬁlﬁ4ﬁiﬁ4iiﬁ %
RERP L R W o

Z B RAEREA

(H) o r g & FA107#87 220 + = 10394 5045 & =48 =
YRR RRE R & F R P T 23304 2 4 e
¥R (A4 RFRAME LY > THELS D 2 FR)
P

(E)% &7 >107#923p 7= > Ha@®

W iRHr AL URA R H RS Wk

A

2

=%

)
Bl hcitd - F LB A 0 A B AIS (% S



i g a7 P2 888728 0250820t &

(:)41?{’ S &9 Vf P4 53R 3 Spﬂ?fmﬂlﬁﬁfmé’uﬁm = é-m.ri\,é
A~ 2 apgag00-00005T 8 (TAHEZTE ) B A
00-0004 0 442 (T LD ) 4 LE A BT T A
. e

LJ%&%£Q WELAE000-005Lesr e (THT FFE )
8852 %% @GR

ZF‘I% W@‘fﬁﬁ”ﬁiﬁooo 00005 esfr 2 (™ fLe B35
B) MEd Y

St A ERL BT FfIF 27§ FJFRE?

4 b A EB)I0TESY 1TP AF 5T /TR EHE S (15
5.1 00000000000000 > ™ k) #4E915 909~ - (2)107=8* 3
1P B R AR wRE GRS JAFITE 460~ - (3)107=8 7 31
PRpR&T CAAEES (KHE 0000000 ~ =52 000000

’Tk>ﬁ*mgavag y@%v
O. X A K RI0TEZ P 30P p R AT TR GRS AL
0 ~%» 2 ¢ Fizzcais v @:A} e 222§ IR

Er ikt sF &P L NEEF 615,790~ £F 7
® 7

)+ 2% 4 i 2% 5 116455 ELR 20 3 M\ BE & T 2B A

(H%ﬁmww*%ﬂf'%’ Bod 4 TR R A2 R ) A F
7 9 A2 ’%i'**;%mm%“NaﬂﬂijP“@O
FRARAT RFFETEEEOER T NI T 2
2z c AR Mg F G RAKEZ T RT 28K TRl g
£7 2 8855 .,z,;ti:wa&ﬂﬁémrétt%ééfm%;;;&
ARRBEEFT AT BRI Ewe TR IHAET AT

$mR



W%%W,H.&?%@JFWE’gwﬁp FAETENR &
ez PoWE AT 23 A REN > AP IE SRR T
Bh R L EER G AR T B WA
EWJL%7%é’Miﬁ £ FeAT A P FLILTF R L F R
B AR flE > LA &P oo

(SR »c i L BN A

Lﬁ%%@u%aﬁi’ﬁ:&ujﬁ&igé’i@@%%

FEAD SIS T N R082i (TR LY

%Eua) TG et A A R AL A RE B4
g 3%1 ’LI—E’:P F’»fl‘é‘ﬁ RS g"r’/ff*éhf%'ké‘éﬂ- o X K

%4nﬁﬁwu%ﬁ » F AR P L2 0 AN E T4
ot BT BTSN R R B e kX2 %98
Qi w1z ko 3R BT 2bamste
2F R B PR A AR P IAA B KT R RSH2ZE
PO EFEEITEN AL BRI NELLIFR TR R
GETNIEROHARLF R ATTALRRY B vkg
FHESTRLY (L BRI NERELE ) PR3 G
2RI EE AERT S N A gk SR L AR
TR PER RIAET BB ER 0 DEREAEE T
T GRELALERTOYE L R DA SRR E
o BEE ARG 2 WAF)E ,;w)g PLEIE o B

(1% %8 *>*107#82 8p ~ &7 13p ~19p ‘%M1‘27B%
i%%ﬁi§%§iﬂﬁaw@,” N T
ﬁ’ﬁ%?%:°*iﬁA?%%3“mw% mstlm

IS GHRR R DRD AE R

wd A :fﬁﬁAAWéiEﬁ?n%%ﬁﬁ)iéﬁiwﬁ%
W & Eﬁkfm7ﬁ8 22p T = G3pE304 1 £

S LWL Bd RERBRA A w’

%%ﬁﬁ:%ﬁﬁiﬂﬁﬂﬁm% 210787 24p dipe

B G %S o #108E 117 26P = 'tﬁyﬁiM

08009015185 3% 5 = 4 BufFie? 33 2 f L2439 -

-]



09237 9p & # =48 = F %1090017197%L 3 ~ £ 5 % = FIa
108£127 4p » » ¥ F % 10800009855 it & 7 fjfa;&%ﬂm

~109#37 139 & 7 F F 109000020250 3045 & § 36
EEEPEEREELETHE (ARBIBER T TR T 54
385LE (THEEFAL ) F113F ~ %108 B4 F %320
BLE (THAEFHRE ) FO1264F ~ $231F ~ %831 85
B~ %2332244F ) ~HRLEF o

7

(2 g > PR ABE EF - A]0TES 22 =2 5 H
%ié LA S Y GRS é’g" g; ¥ 572 Rz
Bk Y o KT S )

%“}f‘?%l‘ﬁ%ﬂ— wERFAwgEE L :
£9) BR4cmAfek il d > B0 ¢ 4Ed
PHAEE (LRB108E A€ R 1653 (THAR
%ﬁ%]—%%ﬁ)’@&ﬂ?iP%AwW&ﬁigg@
T RBL LR EEE AT AR o EBI N ERE AT
Eg T AT PR ASBREANNLS AR AT T o R IR
AZZARERTI /AT B4 R R R

lr:t

—=\

E

@

REATHF - A M FFEAZE L T AU IR B
»Lmkﬁ;&’W%@%ﬁﬂﬁﬁﬁﬁi%kﬁgg§
AR R GRERAHE SR EARH I ELAFARE &
TEFEATG BRI A E LR RTY TR 2 o
o ’ﬁgfg%&:i%ési&4£§%’ﬁj
EREBRBRT OFFRF LS T §3
PR RRERZER B s iy

e
g_';i

~ /Q.

) B v > 3 > L L = 5 - 2 PAN b
@irfha 2 EENRFLEEEL A EF Lo AmEl
= \ =7 > 3 e 5 oL - ’ p PAN
» A A AT o A X BRI YR E BENF I EANY
G AABFE P (FFARF AL ARG E P



-

Th_

P
AN
>~
o

1\
)
>~

!

wh
S

oy
-4
]

ﬁﬁ@@%& &ﬁ-

ie

-

|~
=K

=
i\
D
(L?-f) ~ wht ‘ﬂl

-

Yo

Em\:\«

~ oD Rr \‘-

b
T Tt o =

i

(‘Am
- ™ =

L\

—\\

»

N

&

N ey
¥ fo
e

LA™

Rl

R S T
T

=\
C3
. R

u‘\'

44).
~

-

LN

‘UH-

X~
M

g
33
3

ke

.
a!

bl
NP

f_\ﬂ 4
T

&

:gﬁh‘;\t .
L=kl

W
e

>~
b Y

A

B o s e g

i
Rl

e

At
P

At
P

o o

RO

m\wh FEANE S N e
pul ;,T_\,"_
e

A
(w.

.
2N
4_’)\

P2 ART AL B E

1.

/T%F ié*[#E”'E‘- ?
ESTY

o

S

)
T\T\'-‘I_
B
ko

"
b PSS Qh:'
o S 5

o
>
T
-\_"(
i~
I
b

i

&~
I»

m
Yot miye {i; pul 'S

)

PN
o\

ETIRS

,dm P
|

2L
-2

HE

/w,

CASS



gphREp LS IOELHIT MG LR
BE) G EAR AR A ém‘;u 2 4
o m Lk
ﬁi%ﬁéi@%%

R RN | NS TR 8
. % \7‘:_‘-’ > y
=
o~
[}

NG
i
)]

3
b
|~

O S T
oA B At AT 2 e HEN R
S (RARE - $131T &3 %
L) S $1253 1267 45 B2 ~ ¥ - %
%3ﬁﬁﬁﬁﬁ) @ kA S kb A E B %
MD10828" 2T } 3+ — ks 4 1 4k Wiz > ¥ 403
PEEARE - S283F A efp i Q10897 130 &
f%:%%%%:ﬁhﬁfri:N@mﬂn$3ﬂnﬁ~
Fo WA RGN A HEay o D E8F Y
AE - $1251 1267 3 e fiap (B hpss 527
E)°**H$§$@L%@¢*ﬂ§lﬁpﬁ%(1ﬁﬁ
“‘Eﬂ o) RS 0 REF RO R F D TR adk
oA R H A Grrm T A B o, & k483 gz o
ety Ty *:%i B3 F AEL ~ E I ELATR IR G R
ZMEF AT S F S ERE - REE N RS54
RLEFREZBRER2 iﬁ’ﬁﬁéﬁww’&7aﬂk
TR R A E A J?“ﬁi4 ‘z’fruzg%ﬁo#:%’;i S
IR Rl TREGHIBIEET 5 RI%D
io A4 Aot ir i 2 Jtp‘,-g#‘r,{%;, AR R BB S R T 5 T
- kAT ERFREHMELF- 'mw@ PAEPREEHEY
AEPAFFLRAM G RV R ZRUFES TR0
BPLFFFRY LR RFL A RFTELES (T

ol 1&
ﬁ

-

=
5%
N
3
_':;s
|
jud *m“;:\t
34
-
3
é— pud ‘W &) o T oo Ym
1\

3 “J +:I

N

$N\R



@

"E K, ) - M2 R% 3P EFTRETFTHS
T (TRALETHEL ) ARV Y (L AL RS
FALE ) o Jpet PR PR AMTHL LI B kKA e
BES TRF LR St TR R, TR
BRI REF O ORVER -

WEFARIEFBTR AL (THEREL) ©RLILE
R EERELEE P EFTRY EERETE L
PR ABHE o A EEERRIAERES YD B AT
Wetn e 8 59 0 T 2 F30R5 -~ R RE D P RS
WITHET T AT /:‘4—37.{‘[;'1’——‘5 KAk p FEIRE Tk A

er pr o

O3 & R110&117 119 B4 %5 1100335099055 5
111#37 15p ## %F % 1110312657050 % 113#£5 7 22
P#AA%F %113031865805L 30 F anfp 3P vz v 0 H X
FEIAR > GMERAEHERE ZETS 2 AL FE
B AR e B FEA0B L s iR <) 2
%ﬁ#%%ﬁﬁ%ﬁWﬁﬁ@’%mﬁiéﬁﬁﬁ”%’
LERPEFETRELE ) LRI D REEES 0 d
REARFER AL EOFARFERT S R d LK
FEE AR REES 7 ﬂl:i s VBRI O 2 (BR
FTANFEAAT) 2R HE (FTABRHEA
T K L'ﬁ:&ﬁi»h7 i LA T3 :%,}g’
RERENHRPFHNA > 2 PRERETFE > P
moEE A ey PR FRTERET ,ﬁﬁfpg’g
R R (AAMRE - %21223F ~ %1591 162
3 %177 ) "2 B R T&A T2 AR R
F\;va‘i'e%»:— F (AAmE- %2447 -~ 57 %59F )

A& %)’F’%ﬁ Heyegd kR e gz dy o
@mm% k%&mﬁWLL@?ﬁifi%?i%@
é@ﬁ%”ﬁ (EFEFEUA F > TEFEEL &
7fl”ﬂﬁﬁﬁﬁm«ﬁi°4€§i??ﬂmﬁ3gzuhiﬁ



B (5)F % 11300299345 304 vk 12 @ 2%3R3T0£ 127 4p 12
e (T0) B 3 5443555 it iY 7 e i Eie 7
# VIR Dol E X R RN N I SN iy
P kg B2 £ R P2 B E R R NETUTT
S EEpMZEZLS TR EE Rt T T 53
(L A% = %2503 268F ) ﬁi‘“/“’ i*‘lﬂ’“f‘m'T ]’3 - B
IR TR ®RE S Y By X2 it o g
TREZApH S~ pﬁv» (AAmE= %1992 2177 ~ 5=
57932937 ) » FEi P H B-A 2 FE e R i g
%‘“ﬁﬁ*%”%?“@ﬁw&%ﬁﬁﬂﬁﬁ%’ﬂ?
FARN PN L R R MR B K
;§W%¢£ﬁ%%ﬁupa@ﬂwzm%ﬁ@ bR 33 238
BEE O WP R USSR IREFE RN - 2
& & uﬂw“&’%*ﬁ BIpREFER S S (R SES
SR A ETRE - A HPRER TR E]-»—Ef._
Z;E H#BIF’?’I*’“ Gt NP F LR ITL A T EE
THOFFH 2 b - g R (s o) %rs)ii
ﬁ&ﬁ47°*%ﬁwﬁﬁﬁ F3 BT BEN (o7 B3
By BFEES N ) s AL e (deEde) BIE
§N7i£ﬂ(%k SRR BT FEFEIYR)
SR FFFELA RS S AEFTER AR R
FH R EF TSR & (B2 AR
D) X FAREFEF A RARELE FERELL
AR ARSI (F g R F > FRER
BgEE) o Fa AEEFEPRFER S S (BFE
FRENE- MR RER

\

:km

\,

s

\

7’{5 s a X FEERL % 30
AR ETLREAL T SHE
K \ %ﬁi(ﬂ,*\l‘mé‘l %133 23
B~ %2407 ) o mptw ;,1’;’,;’%4%‘1“’@1)'%‘”\’ FE 2
o :



Qi A Bl BB A B T FAR D2 kST kR
ko F)E Mk RERE ;})a RO 0 2 PR
REFLFERE» JLAFIHFLIIAVTEIF REL 2R A
h113&87 16p A % F %113032354401‘%@.& 113#97 3
0P 3## %5 %113033020805% 30 F SnfR 3P v 11 1 ¢ 7
TRz BRI > B A ERET D2 T E ST
fle s FlE b p @2 S 2 W) REET
SECFETIEE S FTREF MY I Al R E R
(ﬂjwiéwﬁzmiz%a\a4&w> K AA A R
VEFE TR ET TR 0 R E R RE2

RN SGER TR RS S S e
KPR PERETIEE ) TR kY BT R S
T LAV o

<3@g,awsﬁﬂﬁgﬁﬁjgkhff@ﬂﬁﬁwﬂ=6§F
Tt PRE S fahS N s A # KRR E A
o2 FRIFRMrE P EFT IR N }_«F@%‘a
Pl 2R EL2 G 0 T2 R Foeh- B A R R X
F

o T
-~ \Q\

N

AR H - T ERRG R F &
> T2 E5 %Niﬁ_#rﬁzmsp’rmm%‘ifX’F’ig_?;ﬁ;‘?‘;% (A
¥ e %2022 204F ~ %2072 208F ) » %01 5 & #w3F
FF 24T TR EE R BN A SRR
EESAT F2TT TR AR SR 22 AR
FREFTEEA FRAFLITLT ST FInF F
ﬁ%ﬂ;faﬁw%xwﬂﬁﬁ%aﬁwu%aﬁf~La@ﬁf‘*

H’J ¥ By aivdz kL @edpd o pd g
2 ~Bd 2B Y EEF HTEER R S%ED 2
’@ G A A dpd Y BRI AR R RENE
, ,;; NN ¢ S IE S ﬂ)]fu,ﬁa-g’;afﬁ~ 2 F5t o

ROPERELHZFE ¥ RIS L IR 2
if"Elﬁﬁﬁwa%T—% TAEERY T R A
2= = 0 WELE

|~

(

it

¥

*%?*ﬂ%“ﬂ“

R
+
|
m



S
Y
T
=
\
BN
>~
w=n
T
"

OF AT 7R 2 53M0EF2ERT > 2k LS 1R
L%)w%*@ P EETE O AR R
o hAERD Ak bt L H v

BfFEE > 2R w 2 ﬁw&*’i;*’ EFT Y s AT

HRA TR EERY R LA R0 S S P
B EBAFH (RAmE- $22TF) » £ 42825
AR EE R AR ERTA (LRFASFLUST - R %
BE ST ) > 2 P ABES ﬁﬁ#p%wa% &

SEER G 23A R Tk (VEETR) R LER
@Rk i on FT A P RS A ’3&{3? (FE 53 eh
iR en? | 0 By iR EH a?ﬂﬂ%me;_ﬁ
Adesw o n TERH A MR 7R R a??’&&fz ;&?%&g;g_i
L7 R AT FRARGRE S o A TR 0

o0 REEAR A 0 BRI lfaﬁi‘r\f“ g o FlaNpy
fﬁ‘fjﬁ{—ﬁﬁfé Ay B TRwAL TAES D

foﬁﬁ%@égiﬁﬁﬂﬁ
+

*ﬁ

N

- )\
2

Zah)

=
s

|

TN

(g}
|3;
FERS

N
a3
B
=+
Aty
a3
3
A\
4
I
-%_,\
o
[
=
M- L

N
=8

0

>~
1%

S
—
‘.q.

YN
alg

=
ETS

=
1<

—

"
Rl

5ot sk w5 om @ (VL

ok o

W
=

A
:
A

% _ ‘\‘
§ooy R

=hom o~ ¥ A M
T omff vw

o

el
Job S

% =

N
o
>

RS
PREN
- (w,
o
4-1\\

]
C e

AR
ﬁm

=
Mo

G M
=
L
s
[h=g

i

G
s
=
o oo MR -

o
=%
e
N
oy
Eg -
y_ W
S 3¢
PR
PN
Eﬂ}- ~
P
~ e wh
\ﬂ gﬂ oA

=

)
3
b

,7- P‘&é“zﬁ_ﬁ 2, =2 i;j/i’i-

4 a—gizisf% HpHETF R BY

= g Ao
%3
<
I
1‘5

Ci )



TAZRFEAE LD LA D BMAER AL R FA E
Lo RAFFRTIERLETC T RE o kL BERTHRF
pEo>d 1078 T18, p > #lec 51078 22, p » &
Wl P AR E R R BP0 3 KX BT GG
(i@%%é%MiM?)’%?ﬁiéﬁéim'%LT
TF AN FEAZE E2ZREP D GRRFEAFRLY
MERBE T T RB2IL a8 ETe B L4
ﬁipﬁF'%’ WL F RSN F AR R PR
SRITAFRPFEALERE L AVELERE R RR AT R
-k El‘*%ré’ £t ze ? pap > FEFARZEE LI
At 2 I o QAR R R F I FAER K G AI0TEY?
22 W AISAL T PR R E e o B A RRE P
Plee 5 107&82 22, p > T3P ey 7o @ B H - 4

REAz 2 LR RAZEFITOEF I F IR T 5 5
FE A2 0 EA AL B 0 6 Rk

Qo BRI FRFFH{AF LSBT FFA 0 DAL
EAT AL HLFEA DRI ARG S FE A I
%&%ﬁcﬁﬂ,jéué%%ﬁ?ﬁﬁfﬁﬁoﬁuﬁ%wﬁu,
R RABE RF 2R B F P BRTA £ 2 0 B2
TR o

AFE TR AR PRABEF R 2R B IR
T2 EEH>RFVRTLoRHBETHF G RIKZEF > 57
Rk o BIF 4 A srmn s A B BT M 57

LR B 11640 R éﬁbm’ﬁﬁuﬁéé—@’ﬁ%m
sAE Mt AY BRMHAZ AR EHE O R AR
- R d o ik A e Srz MR A J A YRS Y

i
=+
I
m



M5 oo paF AR E FIEASEE  H A
FAave g KA R R ARAS 0 AT
A HiEAL 2 BAL FypRardlz2 7

¥4 09

Pl 2
COE - 2T M’Ié GRS AR ARBERFORE G D Aot o
e P a;j;ﬁ/}iu » R ,uu:g:«;ﬁ = WRREA Y

ﬂkio
1 n iﬁ% *““?<Tﬁﬂ%?

N
Nlud
BN
o
2|

*107#92 3p - %; R ETGEFE g R
&t VF Ot ) & R 50%3E 0 RS
N A S mgmumﬁw«wdjﬁ&oy&ﬁﬁ
PR LET2 g a7 7 BAFRLFE > 0
;%%@%k;umﬁ NG A S BERE S E 4
e Wk s AKX A TISLADTE b3 2 F @
@%MEJWM%ﬂﬁéwhgoﬁﬁﬂwﬁ9gumﬂ46éﬁﬁ
21508 &~ (Afr) MBI FHEF AP (THIEEFS
) o ATE A des =107 E 9 4109ﬁ9’3 Hp R AL 2
R BaT s MmEAFT B2 R E MY ,A&m
183,241~ > & 3 B H S F14% 304856, TH9~iz A A e &
2 (AREHE—- $31TF ~ A%- %$103F ~ %2 55390
) s aicBELP A 0 23109292 10p » W o 2B
o5 > B 515745000~ (Z/) 237 (LAY
e H1TIE ) c s T FHANE AR A 5 BEE
P2 RE AREREFR ISR DG 2L BT
55'%55%1”50@";“1 1 T RAGELA £ FIFZIET

L e
e

=

™

=it

H\ v
xm St 1@»

-\

ETIRS
[u—
(]
(]
=t
o
o
3\’4’5
o

=

(m

-ﬁ\‘ﬂ«

$+ma



AN

AI3%e R mT2008 7 § FIF# > B »1 &7 2
FAFF o~ BFa LIRS REP KA GE
sz 4 5 4846, 159~ o RI3Z e R FE X 2 4846, 759
i@ﬁaﬂ@w%‘yﬁiﬁé%@o

Q)& & ’_’%4ﬁpuéffia§“§£gé’ﬁfﬁ=)ﬁﬂiﬁﬂﬁ
4%8” PEIL? 22 252§ cflE > 23175906~ (3*
B 010,174~ +27,917~+69, 636~ 463,179~ =170, 90
6) e (A AREe $37TTE ~ X7 $24F ) » @ pL3ms
BRI HFAEEEYZRTF] %ﬂ@@ﬁ [N TN o
£73 % 13ﬁ31“k?‘1%a%6mai S TR MK
X3 PR T ’E e BRI FET 2 1TH906~% § #
P AR > &xT2BAFR-

r:hléj‘-‘k,]?a]%.é ""‘—rd’ﬁl—ﬁiﬁﬁ' F'&/T}- \béﬁﬁi%ﬂ'}l

EZIFM AT R BB TR JERIBEP >R AL
B RUEF R TR ST PRI T AA LW
AEUE R A A RRRAT 27 TE LRSS RA FA
ANF AR BUAZFE R T R 27 1R

TGS B EIAM Gl WP BE P E &
GRS i T %

&ﬁiﬁ417jﬁ&@%ﬁ%%i&ﬂ’a%:mwﬁﬁg
1TPpE&F TR €S HAINFI9~ - (2107#8* 3
lppF&ETCRERLEESHAILFL460~ > (3)107#8 2 31
PR AT CAMAEAESJAFIZE ~2 378 > £ 8F & §

WMo A 2 SPFAFRE R &7 251 ' - 54
Jz&mﬁzo&gl720mfe:»—'ﬁ%z§1':fm}ag+ér’-%%%'
FREPIFIIAFHECATFRE -2 R ATV H
Ak E S o L EREELEL SRR E 0 A BRAR
EI2F A~ 1IF A~ BAREFHF TR 355 - 43



M3 &7 5 255 BEEHH 2 %/%@ﬁii%%’%?ié?i%
RS TV E R AR B o BTN 0 BE Y Y107 £
P8P ~ & P13Pp ~19P ~22P ~27TR 0§ =Sw fLEIR
L2 EL BB RLBHRIRFES #ELﬁ’@i%ﬁ’ﬁ’iéﬁéo—,ﬂ
i » 107# 82 295 FlEES AR RS EIFRELT A
Frdax ok > >107T#87 30p i@“té}}% RRE o 107
#£Qr2p Paslir»,&?ﬁ\*,%_ﬁl‘ » T 07TE9P3p 2= F o
A igﬁr;zlomga bR ZErEMZE ~108#127 4P =
BEF % 108000098555 & ¥4 % & 7 fjf‘u%’?%@ # % 109#6* 3
= ¥ 510900004638 ¥ E R 4557 4 (LR %
FE- 52457 - REHE %83L169F - REFE - %331
2362F ) > ERRFE A& FAI0TEQI2p A meuAd fr A v &

AA M Sy T A R LN BARAZFE 0 pF G R D
T

Yo~ 4o

4 = Rt

QF =iz % R €109#82 4p = B 75 % 109000327955 & 1%
FETZREHETHE (LRBFE- $41347TF ) 23506 %
2P (LRFFE- 53217 ) » 7 ag &7 107£87 1
TPEIBLEH 4w R R F391F909~ » * gtk
FRANZRE €2 Rand P o 374 AR IR 4 miE 2D
R 107TE8P 1T p £ &F S F R €M HAEIFI0
9~ > @ 24 91590972 % F @ F]= 2 0 p T o

B)r & A mfhiri s CRFLEEPFHEBE (AREFFE-
%3207 ) 2 A3 #AH109#6% 4P 5§ F % 109180046755
(AhEHFE- %3297 ) S A %“Uii % § T 107#
91 2p P R4 B F P2l W r A Ak X F T 47
300 2 107E£8 31 p wm fLER A f:?,&i?rﬁ g A uRAER
12?!,*71 I E11E ~460~ 5 £31238 460~ > g & F Ak

g@ @%@@’éwﬁﬂﬁi%@%%m %?#

% oemf & §3107TE8229p 2107#9% 3P ttir%'ﬂ:%%

rza;ﬂ%ﬁ R % 4 LA2,046% (A RFHE - $37239

F ) o Bdcth s TR R A STATARIE o 4R220 8, 4147 -

i
+
>k
>my



X bR ABE R B LEM G &2 SO0 R
ToFFRF A AR PHRANZLAEM GRS 2
ool % e iR H otk Ap F;’E%’XJE% EEYRF A ;@; 23
Flap2rsE 228 8, 4147 RS §F & § 2HEK AL o Pt
AAkR &G %sﬁpié‘r“ﬁ%* ﬁ22Q8,414’°i7&§;’f§'*f'
TR RHEF I T FRIZ A% §2ET R
Qg b 2r A ARAE A B2 EY AT A d b A]0T
E8130P pE AT ST EE SR~ =r £
%6Wﬁ”ﬁﬁ009ﬁ% 2 3078 0 ERE & T AHAK
AT RS FAARE R IRTAF  ERE 2
FRY S SR EFHEAES A X4 Fa ]
0F ~pE A a2 o 88 I REABRL EFHEBIESE R
Ev e ;ﬁ—% (gg;{;;&;@& Z L?‘ﬁ-&) Z_ Mik (EL)%'gy”’ré
323F ~ %327TF ) » %1% &£ F 107282 29F )\H%@‘H
Tﬁrm%@um% > FA107TE82 30p # ~ 4ol 5 R R
(A R%FE- 52457 ) » &5u»107#87230p » fad 2
3 2
v

4
N
=
-~
5
.
-

Ve

”%4@:}*‘*;\9\—“; W R e FAII0G ~ 0 T
FLIAFAE A2 FEBEEAGFOOL TR o x FirA X
%ﬁ%pﬂ_pﬂ_ﬂgiﬁg 7 ERZI0E e A E N2 F L
R RO AE e S22 £ AR - AF2ZY
Hirs o RpEREES2Z BT P ﬁ*é%%%ﬁﬁﬁﬂ
F

T;

<r

0 ~> ZERZEIZRFNIJNE RE&HT =2
ZETOFREBRIHAESFI0F A2 57
Flot o A FFA ARG AT TEHAE 221108 ~
TIFRES > A 2B AFR &H7 £ -
S5x A F &5 s 2 (FUMVOLVO > & <1996+ 8 *
K ) ’%Jﬂ%A%um34alséur@2a%ﬁ@mE,%gg
M dRie | o X RERIEE 2P F26ERT T E T
iR IS L A EFAZE]LE 5 S E?P:té—”ﬂﬁt‘%?i{pﬂ' o % i R
SRAERFEEES TR (THE EE) 0]
0F4? TRPiEFEAZTIMB - FE T 82

«\

paus)

N

o

—

>N gy =

N

'

2z

|

&

e
iﬁlj 2

T

#ttR



(RO L > 6 21996257 i) » RE i d &
FIJER T MR A AR A ?QIEF"?@:@
o AR EBM ST R o 48 E s
109£6° 2p i (7:rdl Mg > Fiaihd B 5 G 2
1hwﬁm&@w’ﬂiiaﬁﬂﬁg S LR
(T;f"i;ﬁ«’]‘;) ERNE L R %%EE%U%W 157 &
TH3F W 1130058735%{&L,¢#B&£E? %7

AR {ﬁﬁ’:%iﬁﬁﬁaig(iﬁ&égﬁ%
F) oG dd ~Ppang a8 mRgh-f
H oA PREATRT R A Do Ra kT (e e

—
OJ

e

(w

N
A B TIRALA WENF RT
p2 e P RARRPISMAL A X B
PRI = A ,jvif;teai%zs:
fn ,;3,%7A FALERZFF LR &7 e Ry
2.3 A& 0 BAcHE Z o o
M%*ﬁéi%Hﬁﬁi

");’5]917 og,r ?f'}tléé‘k’k7$£%ﬂ'
FoATA A P ik RGTEH ERA
P xd BAL G2 0 Fp o @

h"?’»
y#
:_-L\.
(w
| =
)
7
oy
[
=
E
(ke

Bz > rhd i AR
ALl o dns FIL o
2 VAR ELE AT BT ETY > AN EEF *61HT,
790~ » B Qﬁﬁ@'ﬁ 2508~ B2 2E TR RT 2
E*EH (ARFFE- 52700 ~ %27T7TF ) 184 »
m*%Aﬁ%\wﬁ@%Wﬁ%*ﬁﬁ?%E(Miwﬁﬁ
EE - E (AR3FE- %1352 137TE ~ %139
) ’fi?%ii?%Aéi‘ gdiadey * 758,690~ 2 5

%+ N\E



=

=F* (ZE2=7) 2955,000~ > £3+3783,690~ - 1 &
U & S %5%%’£ﬁﬁﬁoxjﬁ4§§§ﬁi
fn‘féﬁép 373,690~ » M zng » Pl BARTE R

AR R & At 2B A 0 3083783, 690
;U%_Pé”r& s e s e Lo

(B) B > 5 33 & gE)RR A

7] i

12 Rl FIELE o R

IR AR B £

; N x
AR
£

Po M EARRMNELF A AR - L LSRR E K
A A\%gau% et i Ly A A2 %1101

4 2
F
o~ % 116405 ~ 58300% %278 ~ %8240k 5198 2 5 278 & %

2h P AEERD LA D F N2 508262 2 XS &
S howif o F & T FPA107E97 30 22 HEE ki My
%%’f<4*b@ﬁ WAL H s Wk (2 F =

£

FHERA ) o T AR MK (RS

AXF132121F ) » =22 511381 ~ 511

X ISR W AL 5 BL e Sl R I SR
lgnnr«fpkazﬁtvfr& - e R

& 3

-

~

TR AERILEA @
fi,;}p;«,,j 2B ARAR® Pt g
guiwxaﬁﬁ(iﬁwméiil%f) AR A AT MK
Ai%%’Lﬁﬁwgﬁ ZizdAd HiagF ok
EF MG BT F RRE T RMEL L kR i



%?7‘{‘!/@ Eig*ﬁl o
&ﬁésﬁ“ﬁgﬁﬁwﬁyl%ﬁ’B%%F%J%ﬁ%'

1

=1
B Pk AP SRR (LA RE 2T

\\\

F-~%16F ~%37 %247 ) » BHvHE -2+ ~F &%
AEALE e gAEARE (LAKREZ HO5F - ¥

303F ) » AL HAeA R4 T@pQ’EIEF’&AﬁjV%ﬂ

v B e TR & 2 1994# (2 VOLVOiT 2 = £ ¢ o @ &

% 5588,888~ (LAmE= %215 ) » & g 4 &
B

Ao e BAEARE e L TH %a L1996£80
Boo c L3 e 21996257 i &S S 2 Rk 2
EARR  BREFLHELT R évf"—"% ek (A
¥7 %126F ) o &~ 2 z}ﬁf]a“ 71990 i» 2. VOLVO:Z & (# 5
£2.0L) - +£¢ -2 80 518.8% ~ (ELM;D%}@: * 329

F) oo ~1996# p2 LERS (2FE0.1L) = £¢ ¢ 8
& slg~~d <1998 2 LEWHD (5 E0.1L) =

¢ s EW A8 A (LAKRS e $333F) ~ & <1992
Efr2 LE#RS LY T ALR LA (LARE e %335

EoAET Akt BRSSP AT S B
EFr-PFRTVRAAEEL L0818~ T
E!E;%’:’}%vﬂﬂpm %E”T\ﬁ‘im‘bﬁﬁ?l%mpui\l}(

Ax 2 EHB A B2 20 BEMBR T RA] - & 4
AZ JIEM G- RAZEEZE BRI B E S GiBet
EARPE YRR PR LREAMFIE > VL X
F 2 Ao P RH LB E G S BRI BT E G S
2R FARENEEALEN 2GBTS SR

a7 %i‘%ﬁ\iﬁﬁﬁfﬁiiﬁioi
-%%Ehmﬁwma:vwrfﬁﬁ B 52,3935 77,0
a1 21, 140, 144~ +2, 796, 954 ~ =23, 937, 098
P EP o RAie B EY Y ITHI, 60073 ¢ iR

#=—t+7a



Ao irai A W B 52,3068 3,408 c AL PR A BRE R
& SRR S By B S e b S - A nwfr‘&ﬁ
2o FEO R Jd FIRA SR PR S WBER KT T
BRANF R FR L s ﬁﬁf,ﬁg,ﬁtﬁu%?ﬁz—wﬁv
RG> DR frd IFRE LA {,F}bg 3 osrepid
A E2,35683,408% > ¥ B FIFA RSB GE - A2
- DM IPIRARELS VL L o2 - > BARELS - A
Z- bl AR EEL 18 L, 704~ » @ ®rpd - 2 3947
FRABE > FAp AP BT Gl BE E R 3T
3,690~ F A o LA - L?\‘ﬂ%ﬁﬁé\iﬁﬁ 28
AH PR el it A A B8R B R stk o H Ao
A 2 A2 I3 TR S B 0 A At (AR
an’%é“lliaf SHEEAN) PR EA -2 Z T A AEZ

v

LEEE ey (AAKRET $30239F
b ;gglaéﬂsafq;%?+) Bt R 2 F 2 SBLTI 134T
232 5 E L Rﬁ?wwﬁzwm R B E DA Z B IR
R AT o TR AR L R K2 AW 83489,

2067 > ¥ iu & BFIN A A 2 G 2 a6 B o 2
B PR A TR b SRR EE6 0 B A B R AT b
GAE A I e gt eh o R IEA 2 LA A B K2 )
oM 24 2 hHIE52 7 B AL PR SR
A BiEFELS B LG 0 R E ST RBIE - SR e
u«ﬁ:%ﬁ@@%&w%ﬁaiéﬁﬂéﬁﬁo
pERES 1164v+ AL PR J
d :ﬁmﬁfé gpaf"lﬁ 1
3¢7“'i,¢bﬁﬁcrﬁﬁ%;,ﬁhﬁ&7%g _E%’
EABRBEH I E > F 23 &7 T8 HEZ rr 2B AL D
Aot A S ARG R oA FHEF T\"’npﬁiw
GAGE R R BWEM AT 5 h 2D 0 B3 H .
”*@ﬁﬁJ%Am%7ﬂ¢’%¢%%’Jﬁ%aﬁ@@
FAA F o RS e 53 32d 0 Fd AR Rt e



4 = EN )11 & 19 : 11 2
T3 2 e ZHLE F ORER
E R - T

Z F Bhsd
FPEERAGRR AT o
dod PRA A Bt e R EE20p P e AN Tk H
AEZP FIFEd 'ﬂz s BN RS20 P AR 2 d 2
(iw%«w” ??;“ AECRE A ) F'%B*f@:#i RN

e)g/:tgﬂ?‘ﬂhé,ifkv ,:r;]&,:&,:)a 1})‘; Y RWE &*
FFRRETZ PP LA EIAELET AT 5\1%;’%?"% ‘466 2. 1% 1
7 _%éaiZJE (siwper) “r R MGz P2 2 8k o ot T

frigdz b3y 0 - HELR P RFR T
¥ A R 113 = 12 3 11 .

i

T
.
[at!
Tl
A
#
4

(N§F>> % - 2242/ P3R4 A EEFLFDNIEA o (2t
FRARHE RN B REERE P AT

i ~3§£sﬁp\iﬁ;%"—£~:iii%r:p\ Z_HFPR 0 B b 3R A

P L AR R BRI AR By BREFETRT

#=t=R



F%%méﬁﬁﬁ’ﬁ@éﬁg
LEHF
g A

Eg ¥

)
‘;'
2
#

2% % 4661F 2

»F!'\ 2 _‘é li"‘/F"’\ /J"EE’_
L2 EEEFLE

2.2% 13

33\*

,)_’F)/\ /)q ;ﬂy & o

’ ; TZC"‘/F)’\T{E'%7 J’FLJ:\ Efg"%:

‘fff%\» -

JIALERSKAF AT ZAARFE A2

A rd A dad

Bl F B A AT B & % 11 4 LR R
1 = % OOk 3225. 69-% = 24 2.1 R AR s F AR F 4
0000 54 3= AR B ~FAEFTAHEG
2 =1 % OO 619.5F =3 = 64 21 e
00003 54 3= z
3 =1 % OO 93.45T = = 24 21 e
0000% 8.4 3= b
4 =R OO 121. 14 = = (4906174~ 2z |k
00002 0% & S 163631
R
5 =4t %= OO#.000 3421 e
2 e R (ARG
CIECEEE I A
o 1E )
6 = % OOk 166.06F = = |64 2.1 e ST S S S
0000# 5.4 & g (a ‘é%%’“ MILE » W
7
7 = Hw OO 93.03% = = 14 2 ML B-1F
00003 554 ¥ =
8 =4 % OO T7.54% 3 o= |14 2 fe
0000% 84 3=
9 = EOOK 7.03L 3 o= 1421 fe ¢
00004 554 3
10 =4 %= OO 97.99L = o 1421 e+
00002 03 & B
R
11 =1 % OO 92. 02T = = 14 2 e
00002 0% & <
R
12 =4 % OO 87.49L & = 14 2 e+
00002 03 & ?
$-—+=%8




(\ER)

e
13 =4 % OO#000 14 2.1 b
Wi E (T4
‘&OQE;OOOL% 5
1—??;\63‘3{”)
N
S5 P &% (3%
5
1 B EEEIL G AN P 105875~ |MILk B8
2 A E (2 %y 2 00-0000) &R E e
3 Fa£348 (2 M5 0 000-00| &4 B e
0)
i L ARREIAERAFT AT ZAAFFE AL
F o720 A cdaen (G20, 140, 1447 )
L ¥ R % #1145 F (LTI  A  A  RadE
(R4 %)
1 =% OO 3225. 69T * 24 2.1 7,580, 371~ EEF T AR H
0000 5.2 3 o B FARTRET NS LS
1L u LG o
2 =4t % OO 619.5 > 2 64 21 2,003,050~ |&F% =& - % £~ {4
0003 52 3 3 ’é . —E AEFTHREG A L2
iR A ] £ 4
3 =16 % OO 93.45% = 2 2421 1,214,850~ |3 $ 4~ F &5 - F 4
00003 5.4 3~ g R ATHRREF NS LSS
L1FEA YT -
4 =% % OO0 121. 14 = 2 4906174 2. |783, 812~ B3 AS - f 4
0000203 5% S 163631 B~ F E&THRRET IS 2000
B 00004 2 163631 HF4F » =] %
’)f, °
5 = 46 % O O# 000 3421 11,900~ EF TR G AS - F 4
$EE (A EFF E o F %a?’.‘#%/ﬁs‘ﬁ WA E12
TR s RES LT A
#)
6 =4 % OO& 166. 06T = = |64 2.1 536, 927~ EE Ak ~F &5 F 4
0000% 5.2 b Bor ATREF NS 480
AT RIERRET AL
04 2 13~ B 5 o
7 =4 % OO 93.03% = = 1421 2,418, 780~ FRIL Y H B8 o
00003 5L+ 3 2
8 =1 % OO 7.54TL 2 2> % 14 2 196, 040~ MLy 5 jpe1 o
00003 552 3=
9 =1 % OO 7.03% > o 1521 182, 780 ~ FRIL Y H P18 o
0000% 5.2
10 =4 % OO 97.99T = 2 1421 1,901, 006~ Iy H 18 o
0000203 55 =

—+maE




(\ER)

e
11 R ®O0K  [92.02T 2 |14z 1,785,188  |piny 5 b @ -
0000203 52 B
R
12 =4t % OO& 87.49% = 2 1421 2,274, 740~  |mILf H B o
0000203 55 =
R
13 =4 % OO# 000 14 2 250, 700 ~ Ly 5 e o
s R (PERF
QO&E 00022 8 1%
1—?’??6}\ #7')
A A (R 2,796,954~ )
SBE 7P &3 (34
)
1 CRURE N RN RS 100, 875~ MIL Y 8 B8 o
2 d (B e 1 00-0000) 200, 000 ~ ML R H R .
3 A EAHE (2 1 000-00[10, 000~ ML B e o
0)
4 J A ik B 2L 2 g siag0(500, 000 & £30i8373,690 % & F 3 *
00-005L25F 2 & & & 2 7 % @41 MLy - 43R126,310~ ~ pe
7 i A MIL Y E BB .
5 B3 27 ki 24k 4 B g5 486, 759~ MILY 8 B8 .
#5000-00005L25 7 & 1 & & 3% 8
6 "F‘)ﬁi‘ﬁ}_%ﬁ%s«* M*E%O 170, 906 = MLy H P o
00-0000%.25 8 § fcfl 52 3 4 @
i
7 3R A R R 2R MEICA B p F (228,414 MIL Y H e E o
BT ERLEFAHRES A G
FOE S RATAL A E @GR
8 XA iE B AR A 2 2 F @ (1,100,000~ ML R H @
I

VAN .
K]-Z‘\'_:.

§ R bl

=% 3£ 3 }”%Q%A\ Ll ,lil

J}E ﬂ‘ )‘/F”:F)’\ FI

% WAL | A B R A
3 ff:'gf * O B

L LE 24 2.1

2 S S 84 21

3 ¥ &R 8o 2 1

4 ¥ 4% 84 2|

: 7 AT 84 21

—+%R




i

- B RN 5108E8% 270 B R - &
IR T AT

TEETHEATR

g P00 05FF 45

MU e R EE e R PE R O RN P R S e A g\g&%}(%%

x

8

oo iR
x

A * -

o R iRrRet |l ety e 2000~ e > 7 R 122000 ~

1=
£ L PR LM ek | dek R T AT
3 ARIL 120007 HES T o T A POTHR ¥l A

’

m{-‘_

o Ew R s
B R D B G NG SR o R g R A D e | A e
el B A kR E
PRAE 2 ey e 9 % e

10 f8m 5 APFPX o

SN R Y S108#892 13p

Ly T Fﬁ%”‘%

R

5 Bi‘Fé&OO-OSF?Hﬁ

B iR R B eaZRek e R Avig B P Bt ?
IR AT BT AT g
]’ﬁ:§%"é;ﬁ&£ﬁ&ﬂl”éﬁ4¥m$“’mau14—3’—(71§1Lﬁ Ji-vg 9
3 .

Ft PRI H fs



= & =k & =k

F

wht

f

= & wh

e

G IR BHERLY 2 REFREFD?

Py N E - ;{fjéirf—i:sgw | 0 7 s

e 28R owe

7 ﬁrrlg;kzg*ﬁ";:i:;kié—wr*

L’zﬁ% e > FRA ﬂ;&i]& (F %3 ] 2) 7R3E gafj;—g

BEE e 2 nS i ERENET A FERERT @
3 A >

DR RS ER
e

& &
>~

-
a3
gt
|
At
pas
N
7—.;_
At
pas
R
I\
4y
G
iy
0
[
|
b
o
S
At
a3
R
I\
4
G

=
R G R EERE?
!

ye &
Rl ¥ gD g 9
PR & ;J‘F"K'}i—,%}@ K
AP e nF F g T e ?
AR A § jjﬁ{}\‘.?’l?@/] b min LR LS F
RE A DT o, .. (F%ifﬁ%"‘) y 2\ 7 g:g_qi » K is i

F-t+tR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺南分院民事判決
110年度重家上字第2號
上  訴  人  陳珏鳳  
訴訟代理人  王建強律師
            王韻茹律師
被上訴人    蔡黃花枝
            黃義鄉  
上  一  人
訴訟代理人  劉虹萱  
            黃柄翰  
被上訴人    黃錦雀  
            黃義賢  
上  一  人  
訴訟代理人  黃聖恩  
上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國109年12月14日臺灣臺南地方法院108年度重家繼訴字第15號、108年度婚字第320號第一審判決提起上訴，本院於113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
兩造公同共有被繼承人黃義勇所遺如附表二所示之遺產，應分割如附表二「分割方法」欄所示。
被上訴人黃錦雀於第一審之反請求駁回。
第一審及第二審本訴訴訟費用由兩造按附表三所示本訴訴訟費用比例負擔。
第一審及第二審反請求訴訟費用由被上訴人黃錦雀負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按遺產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁止繼承人分割，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產外，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為分割對象（最高法院109年度台上字第1465號判決意旨參照）。法院認原告請求分割遺產為有理由，即應依法定其分割方法，而遺產內容或範圍為何，繼承人倘有爭議，要屬當事人之攻擊防禦方法，應由法院於定遺產分割方法前調查認定，尚非訴訟標的。故倘繼承人就他繼承人起訴請求分割同一被繼承人之遺產，就遺產範圍、分割方法有所爭執，無涉訴之變更或追加。查本訴兩造就被繼承人黃義勇（下逕稱其姓名）所遺之遺產範圍雖有爭執（見本院卷一第16至17、215至217頁、卷五第128至129頁），然依上開說明，此項爭議應屬當事人之攻擊防禦方法，無涉訴之變更或追加，先予敘明。
二、被上訴人蔡黃花枝、黃義賢經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　
貳、實體方面：
一、上訴人（即原審反請求被告）本訴主張：伊配偶黃義勇於民國107年9月3日死亡，遺有如附表一所示之遺產。黃義勇無直系血親卑親屬，且父母皆已過逝，被上訴人蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢（下分稱其姓名，合稱被上訴人）為其兄弟姊妹，兩造為其全體繼承人，應繼分如附表三所示，黃義勇未以遺囑限制其遺產不得分割，兩造亦無不分割遺產之約定，因無法達成分割協議，乃請求分割黃義勇所遺如附表一所示之遺產等情。爰依民法第1164條前段規定，請求就兩造公同共有黃義勇所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一分割方法欄所示之判決。反請求則以：伊與黃義勇於103年間成為男女朋友，嗣並同居數年，於黃義勇罹患大腸癌後，伊更負起照顧責任，兩人本已有結婚之意，亦向長姐蔡黃花枝表示兩人結婚時，要請蔡黃花枝為結婚證人。結婚證人蔡黃花枝、吳佳慧確實親見親聞伊與黃義勇間之結婚真意，並分別於107年8月22日結婚書約（下稱系爭結婚書約）上簽名及蓋章，伊與黃義勇之婚姻，符合民法第982條所定二人以上證人之結婚要件，且已於107年8月22日上午10時39分50秒至臺南市仁德區戶政事務所（下稱仁德戶政）辦畢結婚登記，為有效婚姻等語，資為抗辯（原審就本訴部分及反請求部分，均為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡兩造就黃義勇所遺如附表一所示之遺產應分割如附表一分割方法欄所示。㈢黃錦雀於第一審之反請求駁回。
二、被上訴人則以：上訴人並非黃義勇之配偶，對於黃義勇之遺產無繼承權，自無請求分割黃義勇遺產之權利。若認其二人之結婚合法有效，黃義勇所遺如附表一所示遺產及後述兩造爭點㈡之⒈至⒌所示遺產，應按兩造應繼分比例分割為分別共有等語，資為抗辯。另黃錦雀（即原審反請求原告）反請求主張：黃義勇係患有重大不治之癌末病人，並無與上訴人結婚之意思。上訴人僅將系爭結婚書約交蔡黃花枝於證人欄簽名，蔡黃花枝並未詢問黃義勇是否有與上訴人結婚之意思，更未親見親聞上訴人與黃義勇之結婚行為。甚且，系爭結婚書約上之證人蔡黃花枝、吳佳慧未於書寫時同時在場，亦未當場依序向上訴人與黃義勇確認有無結婚之真意。上訴人與黃義勇之結婚，違反民法第982條及第976條第1項第4款規定，其二人之結婚應屬無效等情，爰請求確認上訴人與黃義勇間之婚姻關係不存在。被上訴人就上訴人之上訴，均答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠上訴人與黃義勇於107年8月22日上午10時39分50秒至仁德戶政辦理結婚登記，黃義勇嗣於同日下午約3時30分至臺南市立醫院（委託秀傳醫療社團法人經營，下稱臺南市立醫院）就醫。
　㈡黃義勇於107年9月3日死亡，其無直系血親卑親屬，且父母皆已過逝，被上訴人為其兄弟姊妹（法定第三順位繼承人），並未拋棄繼承。
　㈢黃義勇遺有如附表一所示之遺產，不動產部分（除編號5外）已辦理繼承登記完畢。
四、兩造爭點：
　㈠上訴人與黃義勇間之結婚是否具備民法第982條規定之要件？
　㈡如是，黃義勇除財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書所載遺產、車牌號碼00-0000號汽車（下稱系爭汽車）、車牌號碼000-000普通重型機車（下稱系爭機車）外，是否尚遺有下列遺產？
　⒈上訴人應返還車牌號碼000-00號遊覽車（下稱甲遊覽車）出售車款之不當得利債權？
　⒉國君公司應給付車牌號碼000-0000號遊覽車（下稱乙遊覽車）出售車款債權？
　⒊上訴人應返還乙遊覽車營收利益之不當得利債權？　
　⒋上訴人應返還⑴107年8月17日自黃義勇仁德區農會帳戶（帳號：00000000000000，下同）提領91萬909元，⑵107年8月31日自黃義勇仁德區農會帳戶提領11萬460元，⑶107年8月31日自黃義勇仁德郵局帳戶（局號：0000000、帳號：0000000，下同）提領12萬元之不當得利債權？　　　
　⒌尤博成應返還107年8月30日自黃義勇仁德區農會帳戶提領110萬元匯入其中國信託銀行中華分行帳戶之不當得利債權？
　㈢上訴人主張有為黃義勇支出喪葬費用61萬7,790元，是否可採？
　㈣上訴人依民法第1164條前段規定，請求分割黃義勇之遺產，有無理由？上開遺產應如何分割為適當？
五、本院之判斷：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。查黃錦雀反請求主張伊為黃義勇之繼承人，上訴人與黃義勇之結婚為無效，其二人婚姻關係不存在等節，業經上訴人否認伊與黃義勇間之結婚為無效乙情，則上訴人與黃義勇間婚姻關係之存否即屬不明確，且攸關上訴人得否以黃義勇配偶之身分對黃義勇之遺產主張權利，而此項爭議足使黃錦雀在私法上之法律地位存有不安之狀態，且客觀上得以本件確認判決將之除去，則黃錦雀提起本件確認訴訟之反請求，自有確認利益，先予敘明。　　
　㈡關於兩造爭點㈠部分：
　⒈按結婚應以書面為之，有二人以上證人之簽名，並應由雙方當事人向戶政機關為結婚之登記，民法第982條（下稱系爭規定）定有明文。所謂二人以上證人，係指親見或親聞結婚雙方當事人確有結婚真意之人，即得為結婚證人。又簽立結婚書約與辦理結婚登記，並不限於同日為之，故結婚當事人如已踐行上開法定方式，於完成結婚之登記時，依民法第988條第1款規定之反面解釋，結婚即非無效。
　⒉黃錦雀及其餘被上訴人主張上訴人與黃義勇間無結婚之真意，且蔡黃花枝不知其於系爭結婚書約簽名為何意，亦未在該書約上蓋章，其簽名時，黃義勇並未在現場，蔡黃花枝與吳佳慧亦未在寫系爭結婚書約時同時在場，上訴人與黃義勇之結婚不具備系爭規定方式而無效等情；為上訴人所否認，並辯稱：伊與黃義勇確有結婚之合意，並經證人蔡黃花枝、吳佳慧在系爭結婚書約上簽名，再至仁德戶政辦理結婚登記，伊與黃義勇之婚姻合法有效等語。經查：
　⑴黃義勇於107年8月8日、同年月13日、19日、22日、27日曾至臺南市立醫院多次門診及急診，其意識狀況、語言狀況正常，肢體可活動。又上訴人與黃義勇於107年8月22日上午10時39分50秒親至仁德戶政申請辦理結婚登記，並提出系爭結婚書約（二位證人分別為吳佳慧、蔡黃花枝）等文件，而完成結婚登記。黃義勇嗣於107年8月22日下午約3時30分至臺南市立醫院病房，意識清醒，係由家屬陪同自行步行到院，入院行第二療程5次化學藥物治療，至107年8月24日出院等情，有戶籍謄本、仁德戶政108年11月26日南市仁德戶字第1080090151號函送其二人結婚登記申請書及系爭結婚書約、109年3月9日南市仁德戶字第1090017197號函、臺南市立醫院108年12月4日南市醫字第1080000985號函附黃義勇就醫摘要表、109年3月13日南市醫字第1090000202號函附黃義勇就診紀錄說明及護理紀錄在卷可稽（見原審108年度司家調字第438號卷〔下稱原審調卷〕第113頁、原審108年度婚字第320號卷〔下稱原審婚卷〕第51至54頁、第231頁、第83至85頁、第233至244頁），堪信為真實。
　⑵準此以觀，上訴人與黃義勇二人於107年8月22日上午，共同親自前往仁德戶政申請辦理結婚登記，當時黃義勇之意識及語言狀況均正常，肢體亦可活動，並於是日完成結婚登記，則上訴人主張伊與黃義勇有結婚之合意，要屬可信。又罹癌者選擇於生前完成終身大事，核與常情無違，且徵諸黃義鄉於原審陳稱：黃義勇生前曾與其長子黃柄翰口頭說明他（黃義勇）想要如何分配他的遺產，其中包括由上訴人繼承部分不動產等語（見原審108年度重家繼訴字第15號卷〔下稱原審訴卷〕一第99頁），由此亦可見上訴人所述伊與黃義勇間有結婚之合意，伊為黃義勇之配偶，確屬實情，否則黃義勇豈會與黃柄翰討論由上訴人繼承其部分不動產事宜。被上訴人空言主張黃義勇於癌末不可能有與上訴人結婚之意思云云，難謂可採。
　⑶又系爭規定所稱有二人以上證人之簽名，並未限於作成結婚書約之際同時為之，亦未限於辦理結婚登記之際同時在場為之，祇須各該證人對於雙方當事人結婚之真意在場見聞，或知悉當事人間有結婚之意，而簽名於結婚書約，即足當之。是以，被上訴人主張系爭結婚書約上之證人蔡黃花枝、吳佳慧應在寫結婚書約時同時在場，並當場依序向上訴人與黃義勇確認有無結婚之真意，始符合系爭規定要件云云，難謂有據。
　⑷依據證人吳佳慧於原審具結證稱：我不會簽名，我都蓋印章，我不認識字。系爭結婚書約上面吳佳慧的字不是我寫的，是我孫子幫他們（上訴人與黃義勇）寫結婚書約，他們夫妻認識我們南賢宮很多人。上面的印章是我蓋的，在我家蓋的，是黃義勇與上訴人一起來，黃義勇拿結婚書約給我蓋的，我蓋印章之前，黃義勇和上訴人有跟我說結婚的事情等語（見原審婚卷第302至303頁），足認證人吳佳慧係親自見聞上訴人與黃義勇確有結婚之真意後，方於系爭結婚書約之證人欄蓋章。依民法第3條第1項、第2項規定，證人吳佳慧之蓋章與簽名生同等之效力，則其自屬系爭規定之適格證人。
　⑸另證人蔡黃花枝於原審雖證稱：系爭結婚書約上面的簽名是我簽的，是上訴人拿給我的，我沒有記得哪時候，在我弟弟（黃義勇）家簽的，因為上訴人住在我弟弟家，我簽名時黃義勇沒有在場。我不知道在上面簽名是什麼意思，我沒有與黃義勇確認，我簽名當天黃義勇人在外面等語（見原審婚卷第304至305頁）。惟觀之證人蔡黃花枝於同日就黃錦雀訴訟代理人詢問：「你簽名前，你是否與黃義勇、陳珏鳳確認簽名的意思？」之問題時，答稱：「他們說要結婚要我簽名。」（見同上卷第305頁）；又就原審法官訊問：「（提示結婚書約）上面之印章是誰蓋的？」、「誰蓋的？」，先答稱：「是我的印章，是我只有簽名，沒有蓋章。」、「我不知道。」（見同上卷第307至308頁），嗣經原審法官、上訴人訴訟代理人分別追問：「（提示結婚書約）你家裡本來就有這個印章？」、「何時才有這個印章？」，又改稱：「本來沒有。」、「這個印章不是我的。我只有簽名，沒有蓋章。」（見同上卷第308頁）。審究證人蔡黃花枝所證上情，其就有於系爭結婚書約之證人欄親自簽名乙節，始終一致，應可採信；惟就是否有親自見聞上訴人與黃義勇有結婚之真意，方於系爭結婚書約之證人欄簽名，及該書約上「蔡黃花枝」之印文是否為其印章所蓋用，則有前後矛盾之情形。
　⑹衡諸蔡黃花枝係黃義勇之繼承人之一，且為系爭結婚書約所載之證人之一，同時兼具繼承人及結婚證人之身分，足徵其與本件訴訟之勝敗深具利害關係，是其證詞之可信度，尤須斟酌有無基於個人及其餘被上訴人之利益等人性趨利避害之特殊情況，而為反於真實之陳述。因此，證人蔡黃花枝所證其並未親自見聞黃義勇有結婚之意思，即於系爭結婚書約之證人欄簽名之證詞，自應與其他事證相互勾稽、推敲比對是否具有相當程度之真實性，再加以審認其所述內容是否可信。至於系爭結婚書約證人欄「蔡黃花枝」之印文，是否係以蔡黃花枝所有之印章蓋用於其上，並不影響蔡黃花枝已親自於該書約證人欄簽名之效力（民法第3條第1項參照），是此部分即無贅予論究之必要，附此敘明。
　⑺上訴人主張其曾與蔡黃花枝為如附件所示之錄音對話內容，並提出錄音光碟及其譯文為證（見本院卷二第131頁錄音光碟〔下稱系爭錄音光碟〕、第125至126頁錄音譯文、卷一第283頁錄音譯文），而系爭錄音光碟經本院當庭勘驗結果：①108年8月27日調解前一週錄音檔：錄音對話連續，且錄音內容與本院卷一第283頁譯文記載相符；②108年9月13日錄音檔：除本院卷二第125頁「黃：那個…我不識字我不知道」部分，聽不清楚外，其餘錄音對話連續，且錄音內容與本院卷二第125至126頁譯文記載相符（見本院卷五第27頁）。又本院依聲請囑請財團法人中華工商研究院（下稱中華研究院）鑑定結果，認蔡黃花枝於原審到庭作證之法庭錄音光碟及其筆錄所示「證人蔡黃花枝」與系爭錄音光碟及其譯文所示「黃花枝」在語音訊號、無語音訊號所顯現頻譜圖之頻率表現近似性、音節過渡形態一致性與能量慣性強弱表現等特徵為高度重疊之樣態，構成實質相似，此等已然超出了不同人得以分別可能產生之近似範圍。換言之，在排除經由預先訓練的刻意模仿或對錄音檔案編輯條件下，應該不可能產生如此近似之頻譜特徵，以相同音節發音要件下，因單一樣本上呈現高度重疊性之同一性特徵，且無明確事證可資證明兩者間差異性存有異常要件，故認定蔡黃花枝於法庭上錄製之發語語音與系爭錄音光碟之女性發語者之語音（即「黃花枝」）為同一性之結果，有中華研究院鑑定研究報告書（下稱系爭鑑定報告，外放）在卷可考（見系爭鑑定報告第41頁）。據此可認，上訴人所稱系爭錄音光碟為伊錄製伊與蔡黃花枝間之對話，錄音譯文所指之「黃花枝」即為證人蔡黃花枝等語，應可採信。
　⑻被上訴人雖主張法務部調查局（下稱調查局）已認定系爭錄音光碟不合聲紋鑑定條件，中華研究院並無聲紋鑑定專業，且為私人機構，而其鑑定報告無任何具結文書，取樣樣本亦僅就相同單字實施鑑定，且於音訊偏弱、共振峰不明情況下進行鑑定，並不可採，系爭錄音光碟自非蔡黃花枝與上訴人之對話錄音云云；惟查：
　　①依據調查局110年11月11日調科參字第11003350990號函、111年3月15日調科參字第11103126570號函及113年5月22日調科參字第11303186580號函等函復說明略以：其聲紋鑑定程序，係以聲紋頻譜共振峰為鑑定方法，須檢查待鑑音訊中不同且清晰字數是否達40個以上、音訊振幅大小及聲紋共振峰頻譜特徵明顯與否，審酌得否進行聲紋比對，俟審認符合鑑定要件後，再通知受鑑人前來採樣錄音，由受鑑人聆聽待鑑音訊並逐句複誦採樣語句，復由鑑定人將待鑑音訊及採樣錄音資料，以聲紋頻譜特徵比對法（聲紋鑑定程式計算分析）及語音比對法（鑑定人聆聽比對分析）綜合鑑判。上訴人提出之錄音光碟檔案，因音訊偏弱，致聲紋共振峰頻譜特徵模糊，不符聲紋鑑定條件，目前無法僅以不同錄音資料間之內容進行聲紋鑑定，歉難進行聲紋鑑定等語（見本院卷二第21至23頁、第159至162頁、卷四第177頁），及蔡黃花枝亦表示無意願前往調查局接受錄音採樣（見本院卷二第244頁、卷五第59頁），因而無從囑託調查局對系爭錄音光碟實施聲紋鑑定事宜。
　　②惟依民事訴訟法第340條所定之囑託鑑定，受囑託之機關或團體對於鑑定事項具有鑑定能力者，即得實施鑑定，並不限於行政機關始得為之。參諸教育部113年3月21日臺教高㈢字第1130029934號函復略以：該部於70年12月4日以台（70）高字第44355號函核准中華研究院為學術研究機構。另查中華研究院捐助章程第3條第2款規定，中華研究院得依有關法令規定協助司法機構等專案學術鑑定研究，爰得依相關法令規定協助司法單位囑託之鑑定事宜等語（見本院卷三第255至268頁），稽以中華研究院工商法學鑑識研究院區檢送多件中華研究院受法院囑託聲紋比對鑑定案件之相關函文資料（見本院卷二第199至217頁、卷三第79至93頁），且詳為說明其係將本件鑑定標的錄音檔案、比對樣本輸入科學化軟硬體設備進行調查檢驗，利用專業程式讀取判別該錄音檔之檔案技術資訊，以及專業音訊軟體將發語者聲紋轉化為音頻圖形表現特徵進行圖譜識別判定，得出科學性鑑識結論，並就發語者聲紋同一性之研判要件，以本件發語者在相同發音音節（相同閩南語音節結構）為鑑定要件，而擷取蔡黃花枝到庭作證錄音之重複性相同發語音節所組成發語結果作為樣本，並比對得出鑑定標的發語者之同一性音頻特徵（頻譜特徵）具高度重疊之情形。又不同發語者因發音器官獨特性（如不同發音器官與運作方式）、生理條件之改變性（如年齡）與說話型態之差異性（如速度、腔調、特殊用字與發語習慣），造就不同發語者之不同發音方式與發語聲調，縱使不同發語者在相同發語文字所生成相同音節（聲母、韻母與聲調），也因不同發音器官、不同生理條件與不同說話型態形成不同音頻表現特徵（包含音頻頻率、特徵、時長速度與慣性強弱），因而本件發語者在相同發音音節（相同閩南語音節結構）為鑑定要件，作為聲紋同一性之高度準確性判定基礎（見本院卷二第75至77頁、系爭鑑定報告第30頁、卷三第75至77頁），並提出本件鑑定召集人吳宜純學經歷及相關專業訓練文件資料供參（見本院卷四第13至23頁、第245頁）。綜此可認，上訴人聲請囑託聲紋鑑定之中華研究院，應屬具有鑑定專業能力之適格鑑定人。
　　③被上訴人雖主張調查局已認定上訴人提出之系爭錄音光碟檔案，因音訊偏弱，致聲紋共振峰頻譜特徵模糊，不符聲紋鑑定條件，系爭鑑定報告並不可採等語；惟查，依調查局113年8月16日調科參字第11303235440號函及113年9月30日調科參字第11303302080號函等函復說明略以：中華研究院之圖譜識別法，與該局聲紋鑑定方法、鑑定條件均不相同，因其非該局聲紋鑑定之方法，其取樣數多寡與鑑定方法、鑑定條件、鑑定結果之關聯性，歉難研處具復等語（見本院卷四第287至288頁、第484頁），足見調查局與中華研究院之鑑定方法並不相同，則其鑑定條件自然隨之而異，尚難僅因調查局要求之取樣數較多，且認系爭錄音光碟不符聲紋鑑定條件，即遽予推論中華研究院之鑑定結果為不可採。
　　④再者，依中華研究院鑑定召集人吳宜純到庭說明：中華研究院使用的儀器、做的方式、抓的基礎來源與調查局不同，不需要去畫線性回歸，中華研究院是直接以全部聲音做出全部訊號之音頻，並非共振峰上的一點，故不需要很多樣本來比對。且選擇都有相同發音音節的文字來做比對，即不具有剪輯特徵的區塊的聲紋來做鑑定等語（見本院卷四第202至204頁、第207至208頁），參以系爭鑑定報告第24頁所載以聆聽法及圖譜識別法兩種方式就圖譜特徵進行分析，第27頁所載以擷取發語人相同音節要件之相同發語單字進行兩者頻譜分析是否構成實質近似之研判，同係藉由鑑定人聆聽比對分析及聲紋鑑定程式計算分析為綜合研判。是以，中華研究院作成之系爭鑑定報告，核其鑑定過程、理由及結論，尚無違反論理法則及經驗法則之處，應可採憑。被上訴人指摘中華研究院不具專業聲紋鑑定能力云云，難認有據，且其就系爭鑑定報告之質疑，亦未提出科學驗證立論之反證，尚無從推翻系爭鑑定報告之鑑定結論，則其指稱系爭錄音光碟並非蔡黃花枝與上訴人之對話云云，尚難憑信。　
　　⑤另依民事訴訟法第340條第2項規定，法院依同條第1項規定囑託機關或團體為鑑定者，並無準用鑑定人具結之規定。查本件係由本院依聲請囑託具團體性質之中華研究院進行鑑定，並非個別之鑑定人進行鑑定，中華研究院或所指定之人員鑑定前、後，未為民事訴訟法第334條之具結程序，並不影響中華研究院所製作之系爭鑑定報告得為證據之效力。是被上訴人主張中華研究院未經具結而作成系爭鑑定報告，於法未合云云，應有誤會。
　⑼觀諸上訴人曾向蔡黃花枝之女兒蔡美惠表示要請蔡黃花枝做證婚人，並詢問取得蔡黃花枝之身分證統一編號、生日及地址等個人資料（見本院卷一第227頁），參以系爭結婚書約詳載蔡黃花枝之真實年籍資料（見原審調卷第115頁、原審婚卷第54頁），及上訴人與蔡黃花枝間所為如附件所示之錄音對話內容，上訴人表示：「阿姐（即蔡黃花枝）你是否記得那時候你幫我們做結婚的證人是義泰（即黃義勇的小名）叫你簽的？」，蔡黃花枝答稱：「義泰叫我寫的啊」；上訴人表示：「你看不懂哦，那不然義泰那張，義泰結婚證書呢？你也知道那張結婚證書，我也有跟你說了，這個是我的朋友，她做證婚人，這張這裡你們義泰叫你寫，因為我們留一個就是要讓他自己的親人」，蔡黃花枝回稱：「我蓋，害我被我的孩子駡，說你怎麼去蓋。讓我的孩子駡說舅舅叫你蓋你就蓋？」；蔡黃花枝確已表示黃義勇有請伊做上訴人與黃義勇結婚之證人等情為綜合判斷，堪信上訴人辯稱：蔡黃花枝係親自見聞伊與黃義勇有結婚之真意，而於系爭結婚書約之證人欄簽名等語為真實。至於蔡黃花枝於原審證稱其不知於系爭結婚書約簽名是什麼意思，沒有與黃義勇確認，簽名當天黃義勇人在外面云云，及被上訴人主張系爭錄音對話無從證明蔡黃花枝有親自見聞結婚雙方當事人確有結婚之真意，因其內容是蔡黃花枝表示叫我蓋我就蓋，並無說明蓋的內容為何，所蓋的文件是否為結婚證書云云，均非可採。
　⑽被上訴人雖又主張系爭結婚書約日期既有塗改，應經全體當事人及證人簽名，方為成立，惟本件塗改未經二位證人簽名，依民法第73條應為無效乙情；然查，系爭結婚書約末行日期，由107年8月「18」日，刪改為107年8月「22」日，並僅由上訴人及黃義勇於該刪改處用印，有系爭結婚書約為憑（見原審婚卷第51至54頁），固可認定。惟參之系爭規定所定有二人以上證人之簽名之規範目的，係要求證人須親見或親聞結婚雙方當事人有結婚之真意，而於結婚書面上簽名表示見證上情，即合乎上開法定方式，並未要求證人須於作成結婚書約時同時在場簽名，或辦理結婚登記時同時在場簽名，顯見結婚書約上記載之日期，並非證人依法簽名須確認始生效力之事項。則本件自不因上訴人與黃義勇於107年8月22日前往仁德戶政辧理結婚登記時，由其二人將原填載日期刪改為107年8月「22」日，並於刪改處用印，而影響其二人所成立生效之婚姻關係。
　⒊被上訴人雖又主張黃義勇係癌末病人，患有重大不治之病，依民法第976條第1項第4款規定，上訴人與黃義勇之結婚應為無效云云；惟查，依民法第976條第1項第1款規定，婚約當事人之一方，有重大不治之病之情形者，他方得解除婚約。依此規定，有權解除婚約者為他方當事人，並非該患有重大不治之病之當事人，且該規定僅係使他方當事人取得解除婚約之權利，並非使結婚當然歸於無效。被上訴人據以主張上訴人與黃義勇之結婚，違反上開規定而無效云云，顯非可採。
　⒋是綜合上開各情以觀，上訴人與黃義勇之結婚，具備系爭規定之要件，要可認定。黃錦雀前開反請求主張之事實，為不足採。則黃錦雀訴請確認上訴人與黃義勇之婚姻關係不存在，非有理由。
　㈢關於兩造爭點㈡部分：　
　⒈民法第1164條所定之遺產分割，固係以遺產為一體，整個的為分割，而非以遺產中個別財產之分割為對象，然所謂遺產一體分割，係指繼承人所已知之被繼承人所有遺產皆應予以分割而言。若請求分割遺產當時漏未列報，甚或繼承人根本不知或無從確知是否有該遺產致未列入，當無不許繼承人於判決確定後對漏未分割之遺產再行請求分割之理，否則豈非令全體繼承人就該部分遺產必須永遠保持公同共有？如此，當非立法本意。因此，遺產分割，應允以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為整體分割對象。
　⒉關於黃義勇所遺其與國君遊覽客運有限公司（下稱國君公司）就甲、乙遊覽車之權利義務關係部分：
　⑴查乙遊覽車係105年1月出廠，甲遊覽車係101年9月出廠，於黃義勇死亡時，係登記於國君公司名下，有車籍異動索引在卷可參（見原審訴卷一第163頁、第193頁），堪以認定。被上訴人雖辯稱：甲、乙遊覽車，係黃義勇購買而借名登記於國君公司名下等語，惟未舉證以實其說，尚難採信。
　⑵其次，依國君公司陳報：伊與黃義勇合夥時購買甲遊覽車，黃義勇於107年9月3日死亡後，當時該遊覽車經計算折舊後之殘值為100萬元，依雙方出資比例各為50%計算，伊將合夥解散結算分配之50萬元以現金方式給付上訴人。另伊與黃義勇合夥購買乙遊覽車，於黃義勇死亡後未辦理清算，仍於每月將該遊覽車收益以現金方式給付上訴人，惟事隔多年，相關文件均已銷毀，現無從查知實際給付期間及金額，且當時合夥財產價值現亦無法估算。伊於109年9月10日將乙遊覽車以150萬元（未稅）出售予龍聖通運有限公司（下稱龍聖公司），所得價款扣除伊於107年9月至109年9月期間所墊付之貸款、保險費、稅金、靠行費、停車費等相關費用，合計101萬3,241元，尚有結算後剩餘價款48萬6,759元迄未分配等語（見原審訴卷一第317頁、本院卷二第103頁、卷四第5至9頁）；而龍聖公司亦函復：伊於109年9月10日向國君公司購買乙遊覽車，價格為157萬5,000元（含稅）等語（見本院卷四第171頁）。據此可認，上訴人於黃義勇死亡後，無法律上之原因，而取得原應歸屬全體繼承人公同共有之甲遊覽車出售車款50萬元之利益，並致全體繼承人受有同額之損害，則該已發現並確定之50萬元不當得利債權，應列入黃義勇之遺產範圍。又乙遊覽車出售車款部分，國君公司自承兩造得請求之價款為48萬6,759元，則該已發現並確定之48萬6,759元價款，亦應列入黃義勇之遺產範圍。
　⑶再者，上訴人自認其於黃義勇過世後，自國君公司收受107年8月至同年11月之乙遊覽車營收利益，共計17萬906元（計算式：10,174元＋27,917元＋69,636元＋63,179元＝170,906元）乙情（見本院卷四第377頁、卷五第24頁），而此部分應屬上訴人無法律上之原因，取得原應歸屬全體繼承人公同共有之乙遊覽車營收利益17萬906元之利益，並致全體繼承人受有同額之損害，則該已發現並確定之17萬906元不當得利債權，自應計入黃義勇之遺產範圍。　
　⑷又兩造就國君公司所述其與黃義勇間就甲、乙遊覽車之權利義務關係是否屬實，雖均有所質疑，惟依上開說明，遺產分割，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為整體分割對象，而兩造就國君公司所述有爭議部分，既尚待兩造本於黃義勇繼承人之法律上地位，另向國君公司主張權利，並俟該部分權利義務關係確定後，國君公司如有應再向黃義勇全體繼承人為給付者，兩造再就黃義勇所遺該尚未分割之遺產為協議分割或裁判分割。是本件遺產分割範圍，仍應以黃義勇與國君公司間就甲、乙遊覽車所遺上開已發現並確定之財產為整體分割對象，併此敘明。
　⒊被上訴人主張上訴人應將無法律上原因，而於：⑴107年8月17日自黃義勇仁德區農會帳戶提領91萬909元，⑵107年8月31日自黃義勇仁德區農會帳戶提領11萬460元，⑶107年8月31日自黃義勇仁德郵局帳戶提領12萬元之款項，返還黃義勇全體繼承人等情；經上訴人辯稱：黃義勇之勞工保險一次請領老年給付203萬1,720元匯入黃義勇之仁德區農會帳戶，黃義勇將其中91萬909元清償其仁德區農會貸款。又黃義勇於轉入加護病房前，交待伊前往郵局、仁德區農會，分別提領現金12萬元、11萬元，供住院等醫療費用使用等語。經查：
　⑴黃義勇罹有降結腸惡性腫瘤併全身多處轉移，於臺南市立醫院經手術、化學及標靶藥物治療併放射治療，雖曾於107年8月8日、同年月13日、19日、22日、27日，多次前往該院門診及急診，惟其意識狀況、語言狀況正常，肢體可活動。其後，於107年8月29日因發燒、極度虛弱，送至該院急診並住院接受治療，於107年8月30日轉入加護病房照護，嗣於107年9月2日開始意識紊亂，並於107年9月3日宣告死亡等情，有臺南市立醫院107年9月5日診斷證明書、108年12月4日南市醫字第1080000985號函附黃義勇就醫摘要表及109年6月3日南市醫字第1090000463號函送護理紀錄在卷可查（見原審訴卷一第245頁、原審婚卷第83至169頁、原審訴卷一第331至362頁），足認黃義勇於107年9月2日前並無心神喪失、無意識或精神錯亂而達喪失意思能力程度之情形，自享有完全之行為能力。
　⑵次依仁德區農會109年8月4日仁農信字第1090003279號函送黃義勇之貸款資料（見原審訴卷二第41至47頁）及取款憑條之記載（見原審訴卷一第321頁），可知黃義勇於107年8月17日憑摺支取其仁德區農會帳戶存款91萬909元，係用以轉帳償還其於該農會之貸款甚明。被上訴人主張上訴人無法律上原因，於107年8月17日自黃義勇仁德區農會帳戶提領91萬909元，而受有91萬909元之不當得利云云，自非可採。
　⑶又依上訴人前揭所述、仁德區農會取款憑條（見原審訴卷一第325頁）及臺南郵局109年6月4日南營字第1091800467號函（見原審訴卷一第329頁）所載內容，參以黃義勇係於107年9月2日方開始意識紊亂之情，足徵上訴人主張其受黃義勇所託，於107年8月31日前往郵局、仁德區農會，分別提領現金12萬元、現金11萬元460元，合計23萬460元，供黃義勇住院等醫療費用使用等語，尚符合日常生活經驗法則，應可採信。而黃義勇於107年8月29日至107年9月3日在臺南市立醫院之醫療費用自費金額為2,046元（見原審訴卷二第37至39頁），經扣除後，可認上訴人所領款項尚餘22萬8,414元。又上訴人與黃義勇間之委任關係，依民法第550條前段規定，因黃義勇死亡而消滅，上訴人於該委任關係消滅後，業已喪失繼續保有其所提領上開款項之法律上原因，自應將該剩餘款項22萬8,414元返還予黃義勇全體繼承人。則被上訴人主張黃義勇尚遺有上訴人應返還22萬8,414元之不當得利債權，要屬有據；至逾此範圍之主張，尚非可採。
　⒋被上訴人主張尤博成應將無法律上原因，而由上訴人於107年8月30日自黃義勇仁德區農會帳戶提領110萬元，匯入尤博成中國信託銀行○○分行帳戶之款項，返還黃義勇全體繼承人乙情；雖經上訴人辯稱：黃義勇膝下無子，年紀甚大且重病纏身，多次表示欲收養伊子尤博成以延續香火，因而將110萬元贈與尤博成云云。惟查：依仁德區農會取款憑條及匯款申請書（匯款代理人為上訴人）之記載（見原審訴卷一第323頁、第327頁），參以黃義勇於107年8月29日入住臺南市立醫院接受治療，並於107年8月30日轉入加護病房照護等情（見原審訴卷一第245頁），足認於107年8月30日，係由上訴人憑摺支取黃義勇之仁德區農會帳戶存款110萬元，並匯款至其子尤博成之中國信託銀行○○分行帳戶。又上訴人並未舉證證明黃義勇有要將該110萬元贈與尤博成之意思，尚難認黃義勇與尤博成間已成立贈與之合意，是其二人間之給付行為，應屬無法律上之原因。則尤博成自黃義勇受領該110萬元，係屬無法律上之原因而受利益，致黃義勇受有同額之損害，可認黃義勇對尤博成有110萬元之不當得利債權。因此，被上訴人主張黃義勇所遺對尤博成之110萬元不當得利債權應列入本件遺產範圍，要屬可採。
　⒌又查，黃義勇所遺系爭汽車（廠牌VOLVO，西元1996年8月出廠），經上訴人於109年4月1日繳回牌2面行照1張，辦理「停用報停」。又依道路交通安全規則第26條規定：汽車因故停駛期限最多不得超過1年，逾期即將牌照註銷。交通部公路局嘉義區監理所臺南監理站（下稱臺南監理站）已於110年4月7日逕行註銷該汽車牌照。另黃義勇所遺系爭機車（廠牌山葉，西元1996年5月出廠），依道路交通安全規則第33條規定：繼承人未於被繼承人死亡後1年內辦理異動登記，公路監理機關應逕行註銷該車輛牌照。臺南監理站已於109年6月2日逕行註銷牌照，另該機車目前僅有交通違規案件中扣牌1面在案，無遭臺南市政府警察局交通警察大隊（下稱交警大隊）沒入等情，有臺南監理站113年3月15日嘉監單南字第1130058735號函附相關車籍資料及交警大隊113年3月18日南市警交執字第1130168224號函在卷可查（見本院卷三第235至251頁、第253頁），且經上訴人陳稱系爭汽、機車是老車，二審上訴時還在等語（見本院卷三第25頁），足認系爭汽、機車於黃義勇死亡後，仍然存在。再者，上訴人自承伊與黃義勇同住，並請求將系爭汽、機車分配予伊，可認系爭汽、機車於黃義勇死亡後，係由上訴人管領之情。至上訴人嗣後陳稱系爭機車已毀損滅失，並未舉證以實其說，自難採信。從而，本件依兩造不爭執事項㈢所示，及綜合上開調查證據之結果，足認黃義勇所遺已發現並確定之遺產，應如附表二所示。
　㈣關於兩造爭點㈢部分：
　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。衡諸被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，應認係繼承費用，並由遺產支付之。因此，繼承人若支付被繼承人之必要喪葬費用，應由被繼承人之遺產負擔之，即先由遺產扣還繼承人支付之上開數額後，再為遺產分割，始為合理。
　⒉上訴人主張伊為黃義勇處理喪葬事宜，支出喪葬費用61萬7,790元，國君公司給付伊之50萬元，伊已全數用於黃義勇之喪葬費用等情（見原審訴卷一第275頁、第277頁）；惟查，依上訴人提出之龍巖禮儀服務客戶臨時訂購單（B）追加㈠及塔位統一發票（見原審訴卷二第135至137頁、第139頁），僅可證上訴人為黃義勇支出治喪費用7萬8,690元及塔位費用（含管理費）29萬5,000元，合計37萬3,690元。至逾此數額之主張，尚乏所據，要難採信。又上訴人為黃義勇支付喪葬費用37萬3,690元，既堪認定，則依上開規定及說明，應先自黃義勇所遺附表二所示之遺產，扣還37萬3,690元予上訴人，始為公允。
　㈤關於兩造爭點㈣部分：　
　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第1151條、第1164條、第830條第2項、第824條第1項及第2項分別定有明文。
　⒉查上訴人與黃義勇之結婚，具備民法第982條之法定方式，已如前述。黃義勇嗣於107年9月3日死亡，其無直系血親卑親屬，且父母皆已過逝，被上訴人為其兄弟姊妹（法定第三順位繼承人），並未拋棄繼承（見兩造不爭執事項㈡、原審調卷第113至121頁），依民法第1138條、第1141條、第1144條規定，黃義勇所遺如附表二所示之遺產，應由黃義勇之配偶即上訴人及被上訴人共同繼承，應繼分各如附表三所示。又黃義勇未以遺囑限定遺產不得分割，兩造亦無不分割之約定，公同共有之遺產依其使用目的亦無不能分割之情形，為兩造所不爭執（見本院卷五第126頁），是上訴人本於繼承人之地位，請求裁判分割黃義勇之遺產，終止兩造間之公同共有關係，自屬有據。黃義鄉空言辯稱上訴人已喪失繼承權云云，並未舉證以實其說，要難採信。
　⒊次查，兩造就黃義勇所遺之不動產，均表示同意以財政部南區國稅局核課之遺產核定價格為認定標準（見本院卷三第7頁、第16頁、卷五第24頁），應屬可採。又上訴人、黃義賢主張系爭汽、機車已無殘值或價值（見本院卷三第95頁、第303頁），然為其餘被上訴人所否認，且依上訴人提出之中古車網站資訊顯示西元1994年份之VOLVO汽車二手中古車售價為5萬8,888元（見本院卷三第275頁），尚難遽認系爭汽、機車已無殘值或價值。惟系爭汽車係西元1996年8月出廠，系爭機車係西元1996年5月出廠，依兩造之陳述及訴訟經濟原則，應無額外支付鑑定費用實施鑑價之必要（見本院卷五第126頁）。本件參酌西元1990年份之VOLVO汽車（排氣量2.OL）二手中古車售價為18.8萬元（見本院卷四第329頁），西元1996年份之山葉機車（排氣量0.1L）二手中古車售價為1萬元、西元1998年份之山葉機車（排氣量0.1L）二手中古車售價為1.8萬元（見本院卷四第333頁）、西元1992年份之山葉機車二手中古車售價為1萬元（見本院卷四第335頁），及系爭汽、機車前述使用狀況等情，則系爭汽、機車於黃義勇死亡時，應可認尚餘價值各為20萬元、1萬元，並以上開價格日期為黃義勇所遺系爭汽、機車之價值認定依據。
　⒋又法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。且裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束。本院審酌黃義勇所遺如附表二所示之遺產總價值為2,393萬7,098元（計算式：21,140,144元＋2,796,954元＝23,937,098元），依上說明，應先扣還喪葬費用37萬3,690元予上訴人，所餘遺產價值為2,356萬3,408元，被上訴人雖希望按應繼分比例保持分別共有，惟因上訴人與被上訴人之關係緊張對立，若非必要，應由上訴人、被上訴人分別取得黃義勇所遺遺產所有權、事實上處分權或債權，較有利於將來之利用及經濟效用，且可避免衍生衝突與紛爭，是就黃義勇所餘遺產價值2,356萬3,408元，考量上訴人應繼分比例為二分之一，被上訴人應繼分比例合計為二分之一，遺產應繼分二分之一比例之遺產價值為1,178萬1,704元，而依附表二之貳所示遺產性質，宜先自其中編號4所示債權扣還喪葬費用37萬3,690元予上訴人，再將附表二之貳其餘部分遺產分歸上訴人單獨取得，俾收簡化遺產分割後法律關係之效果。其次，附表二之壹之編號13所示之房屋，係上訴人之住所地（見原審調卷第113頁戶籍謄本），根據附表二之壹所示不動產之坐落位置、土地與建物相對應位置（見本院卷五第35至39頁地籍圖謄本及地籍資料），將附表二之壹之編號7至13所示之土地及房屋分歸上訴人單獨取得，較符合不動產之使用現況及經濟效用，另將上訴人所餘分配不足之遺產價值34萬9,206元，於該必要範圍內分配於附表二之壹之編號6土地，與其他繼承人即被上訴人按該編號6土地分割方法欄所示比例保持分別共有。此外，依照被上訴人之意願與分割繼承之利益，將附表二之壹之編號1至5之不動產分歸被上訴人按應繼分比例保持分別共有，以符合公平原則等一切情狀，認以如附表二所示分割方法欄所示之方法分割為適當。
六、綜上所述，上訴人本訴依民法第1164條前段規定，訴請裁判分割黃義勇之遺產，為有理由。又當事人就遺產範圍及分割方法之爭議，應屬其攻擊防禦方法，無涉訴之變更或追加，是本院斟酌上情，爰定黃義勇所遺如附表二所示之遺產分割方法如附表二分割方法欄所示。又黃錦雀反請求訴請確認上訴人與黃義勇間之婚姻關係不存在，為無理由，應予駁回。從而原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項、第三項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第450條、第78條、第80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　 年　 12　　月　　11 　 日
　　　　　　　　　家事法庭　　　審判長法　官　張季芬


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雅苑


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝濰仲
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇玟心


【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
　　　　　　　　　　　　　　


		附表一：上訴人主張被繼承人黃義勇之遺產範圍及分割方法

		


		


		


		




		壹、不動產：臺南市

		


		


		


		




		編號

		不動產所在地

		面積

		權利範圍

		分割方法



		1

		仁德區○○段
0000地號土地

		3225.69平方
公尺

		2分之1

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢分別共有



		2

		仁德區○○段
0000地號土地

		619.5平方公
尺

		6分之1

		同上



		3

		仁德區○○段
0000地號土地

		93.45平方公
尺

		2分之1

		同上



		4

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		121.14平方公
尺

		490617分之
163631

		同上



		5

		仁德區○○路000號房屋（未保存登記建物事實上處分權）

		


		3分之1

		同上



		6

		仁德區○○段
0000地號土地

		166.06平方公
尺

		6分之1

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢、陳珏鳳分別共有



		7

		仁德區○○段
0000地號土地

		93.03平方公
尺

		1分之1

		陳珏鳳取得



		8

		仁德區○○段
0000地號土地

		7.54平方公尺

		1分之1

		同上



		9

		仁德區○○段
0000地號土地

		7.03平方公尺

		1分之1

		同上



		10

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		97.99平方公
尺

		1分之1

		同上



		11

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		92.02平方公
尺

		1分之1

		同上



		12

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		87.49平方公
尺

		1分之1

		同上



		13

		仁德區○○路000號房屋（即仁德區○○段000建號保存登記建物）

		


		1分之1

		同上



		貳、其他

		


		


		


		




		編號

		項目

		


		金額（新臺幣）

		




		1

		富邦人壽保險股份有限公司

		


		10萬875元

		陳珏鳳取得



		2

		汽車（車牌號碼：00-0000）

		


		無殘值

		同上



		3

		普通重型機車（車牌號碼：000-000）

		


		無殘值

		同上







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		附表二：本院認定被繼承人黃義勇之遺產範圍及分割方法

		


		


		


		


		




		壹、不動產：臺南市（總價額：21,140,144元）

		


		


		


		


		




		編號

		不動產所在地

		面積

		權利範圍

		價額或金額（新臺幣）

		分割方法



		1

		仁德區○○段
0000地號土地

		3225.69平方
公尺

		2分之1

		7,580,371元

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各8分之1保持分別共有。



		2

		仁德區○○段
000地號土地

		619.5平方公
尺

		6分之1

		2,003,050元

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各24分之1保持分別共有。



		3

		仁德區○○段
0000地號土地

		93.45平方公
尺

		2分之1

		1,214,850元

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各8分之1保持分別共有。



		4

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		121.14平方公
尺

		490617分之
163631

		783,812元

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各0000000分之163631保持分別共有。



		5

		仁德區○○路000號房屋（未保存登記建物事實上處分權）

		


		3分之1

		11,900元

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各12分之1保持分別共有。



		6

		仁德區○○段
0000地號土地

		166.06平方公
尺

		6分之1

		536,927元

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各480分之7，陳珏鳯按應有部分120分之13保持分別共有。



		7

		仁德區○○段
0000地號土地

		93.03平方公
尺

		1分之1

		2,418,780元

		陳珏鳯單獨取得。



		8

		仁德區○○段
0000地號土地

		7.54平方公尺

		1分之1

		196,040元

		陳珏鳯單獨取得。



		9

		仁德區○○段
0000地號土地

		7.03平方公尺

		1分之1

		182,780元

		陳珏鳯單獨取得。



		10

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		97.99平方公
尺

		1分之1

		1,901,006元

		陳珏鳯單獨取得。



		11

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		92.02平方公
尺

		1分之1

		1,785,188元

		陳珏鳯單獨取得。



		12

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		87.49平方公
尺

		1分之1

		2,274,740元

		陳珏鳯單獨取得。



		13

		仁德區○○路000號房屋（即仁德區○○段000建號保存登記建物）

		


		1分之1

		250,700元

		陳珏鳯單獨取得。



		貳、其他（總價額：2,796,954元）

		


		


		


		


		




		編號

		項目

		


		金額（新臺幣）

		


		




		1

		富邦人壽保險股份有限公司

		


		100,875元

		


		陳珏鳯單獨取得。



		2

		汽車（車牌號碼：00-0000）

		


		200,000元

		


		陳珏鳯單獨取得。



		3

		普通重型機車（車牌號碼：000-000）

		


		10,000元

		


		陳珏鳯單獨取得。



		4

		上訴人應返還全體繼承人車牌號碼000-00號遊覽車出售車款之不當得利債權

		


		500,000元

		


		先扣還373,690元喪葬費用予陳珏鳯，餘額126,310元分配予陳珏鳯單獨取得。



		5

		國君公司應給付全體繼承人車牌號碼000-0000號遊覽車出售車款債權

		


		486,759元

		


		陳珏鳯單獨取得。



		6

		上訴人應返還全體繼承人車牌號碼000-0000號遊覽車營收利益之不當得利債權

		


		170,906元

		


		陳珏鳯單獨取得。



		7

		上訴人應返還全體繼承人關於自黃義勇仁德區農會存款帳戶、郵局存款帳戶提領存款之不當得利債權

		


		228,414元

		


		陳珏鳯單獨取得。



		8

		尤博成應返還全體繼承人之不當得利債權

		


		1,100,000元

		


		陳珏鳯單獨取得。









		附表三：兩造之應繼分比例及本訴訴訟費用負擔比例

		


		




		編號

		繼承人姓名

		應繼分比例及本訴訴訟費用負擔比例



		1

		陳珏鳯

		2分之1



		2

		蔡黃花枝

		8分之1



		3

		黃義鄉

		8分之1



		4

		黃錦雀

		8分之1



		5

		黃義賢

		8分之1









  　　　　　
附件：
一、錄音時間約為108年8月27日調解庭前一週
陳珏鳳下簡稱「陳」
黃花枝下簡稱「黃」
錄音時間00：05開始
陳 ：阿姐你是否記得那時候你幫我們做結婚的證人是義泰(即黃
     義勇的小名）叫你簽的？
黃 ：義泰（即黃義勇的小名）叫我寫的啊
陳 ：還有拿一個紅包給你，你2000元花掉了嗎？
黃 ：在我那裡
陳 ︰在你那哦！沒有啦我有在收集2000元的啦，不然你2000元
     拿出去也很難用，沒關係啦！如果你要留做紀念就留著，       不然現在2000元很難找了。對了我們27號要上法院，我高       雄大嫂有事叫我過去。
黃 ：你要回高雄哦
陳 ：對啊！因為我有請律師，律師會代替我出庭啊！啊你…我
     叫車給你坐…還是
黃 ：看看啦，不然我要不去啦，讓他們去用啦…
錄音時間：1：10，後面為兩人聊天。


二、錄音時間約為108年9月13日
陳珏鳳下簡稱「陳」
黃花枝下簡稱「黃」
錄音時間00：08開始
陳：你們阿君寫的那張你也不知道她寫什麼哦？
黄：那個…我不識字我不知道
陳：對，他都沒有跟你說上面裡面寫什麼字？還是寫什麼嗎？
黃：我也不會說啦
陳：那個是他老公寫的嗎？
黃：我又沒有看到
陳：你沒有看到那個單就是了，不然印章誰蓋的？
黃：印章我蓋一蓋就拿回去給他！我也不知道
陳：對啊還有蓋印章的啊
黃：我不知道我不識字我看不懂
陳：你看不懂哦，那不然義泰（黃義勇的小名）那張，義泰結　　　婚證書呢？你也知道那張結婚證書，我也有跟你說了，這　　　個是我的朋友，她做證婚人，這張這裡你們義泰叫你寫，　　　因為我們留一個就是要讓他自己的親人
黃：我蓋，害我被我的孩子駡，說你怎麼去蓋。讓我的孩子駡　　　說舅舅叫你蓋你就蓋？
陳：嗯！自己的弟弟會害你嗎？ 
黃：我那些女兒都快罵死了
陳：對我是說你自己的弟弟會害你嗎？
黃：啊是不會啦，就是我那些小孩就在唸了說你怎麼拿去蓋！　　　就是在唸這些啊，…（語意模糊），我不會講啦，給他們　　　知道，還讓我那些弟弟怨嘆！
陳：你那些弟弟是在怨嘆什麼啦 
錄音時間：1：30結束





臺灣高等法院臺南分院民事判決

110年度重家上字第2號

上  訴  人  陳珏鳳  

訴訟代理人  王建強律師

            王韻茹律師

被上訴人    蔡黃花枝

            黃義鄉  

上  一  人

訴訟代理人  劉虹萱  

            黃柄翰  

被上訴人    黃錦雀  

            黃義賢  

上  一  人  

訴訟代理人  黃聖恩  

上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國109年1

2月14日臺灣臺南地方法院108年度重家繼訴字第15號、108年度

婚字第320號第一審判決提起上訴，本院於113年11月27日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

兩造公同共有被繼承人黃義勇所遺如附表二所示之遺產，應分割

如附表二「分割方法」欄所示。

被上訴人黃錦雀於第一審之反請求駁回。

第一審及第二審本訴訴訟費用由兩造按附表三所示本訴訴訟費用

比例負擔。

第一審及第二審反請求訴訟費用由被上訴人黃錦雀負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按遺產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承

    人以遺囑禁止繼承人分割，及繼承人全體以契約約定禁止分

    割之遺產外，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財

    產為分割對象（最高法院109年度台上字第1465號判決意旨

    參照）。法院認原告請求分割遺產為有理由，即應依法定其

    分割方法，而遺產內容或範圍為何，繼承人倘有爭議，要屬

    當事人之攻擊防禦方法，應由法院於定遺產分割方法前調查

    認定，尚非訴訟標的。故倘繼承人就他繼承人起訴請求分割

    同一被繼承人之遺產，就遺產範圍、分割方法有所爭執，無

    涉訴之變更或追加。查本訴兩造就被繼承人黃義勇（下逕稱

    其姓名）所遺之遺產範圍雖有爭執（見本院卷一第16至17、

    215至217頁、卷五第128至129頁），然依上開說明，此項爭

    議應屬當事人之攻擊防禦方法，無涉訴之變更或追加，先予

    敘明。

二、被上訴人蔡黃花枝、黃義賢經合法通知，未於言詞辯論期日

    到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人

    之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　

貳、實體方面：

一、上訴人（即原審反請求被告）本訴主張：伊配偶黃義勇於民

    國107年9月3日死亡，遺有如附表一所示之遺產。黃義勇無

    直系血親卑親屬，且父母皆已過逝，被上訴人蔡黃花枝、黃

    義鄉、黃錦雀、黃義賢（下分稱其姓名，合稱被上訴人）為

    其兄弟姊妹，兩造為其全體繼承人，應繼分如附表三所示，

    黃義勇未以遺囑限制其遺產不得分割，兩造亦無不分割遺產

    之約定，因無法達成分割協議，乃請求分割黃義勇所遺如附

    表一所示之遺產等情。爰依民法第1164條前段規定，請求就

    兩造公同共有黃義勇所遺如附表一所示之遺產，應分割如附

    表一分割方法欄所示之判決。反請求則以：伊與黃義勇於10

    3年間成為男女朋友，嗣並同居數年，於黃義勇罹患大腸癌

    後，伊更負起照顧責任，兩人本已有結婚之意，亦向長姐蔡

    黃花枝表示兩人結婚時，要請蔡黃花枝為結婚證人。結婚證

    人蔡黃花枝、吳佳慧確實親見親聞伊與黃義勇間之結婚真意

    ，並分別於107年8月22日結婚書約（下稱系爭結婚書約）上

    簽名及蓋章，伊與黃義勇之婚姻，符合民法第982條所定二

    人以上證人之結婚要件，且已於107年8月22日上午10時39分

    50秒至臺南市仁德區戶政事務所（下稱仁德戶政）辦畢結婚

    登記，為有效婚姻等語，資為抗辯（原審就本訴部分及反請

    求部分，均為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上

    訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡兩造就黃義勇所遺如附

    表一所示之遺產應分割如附表一分割方法欄所示。㈢黃錦雀

    於第一審之反請求駁回。

二、被上訴人則以：上訴人並非黃義勇之配偶，對於黃義勇之遺

    產無繼承權，自無請求分割黃義勇遺產之權利。若認其二人

    之結婚合法有效，黃義勇所遺如附表一所示遺產及後述兩造

    爭點㈡之⒈至⒌所示遺產，應按兩造應繼分比例分割為分別共

    有等語，資為抗辯。另黃錦雀（即原審反請求原告）反請求

    主張：黃義勇係患有重大不治之癌末病人，並無與上訴人結

    婚之意思。上訴人僅將系爭結婚書約交蔡黃花枝於證人欄簽

    名，蔡黃花枝並未詢問黃義勇是否有與上訴人結婚之意思，

    更未親見親聞上訴人與黃義勇之結婚行為。甚且，系爭結婚

    書約上之證人蔡黃花枝、吳佳慧未於書寫時同時在場，亦未

    當場依序向上訴人與黃義勇確認有無結婚之真意。上訴人與

    黃義勇之結婚，違反民法第982條及第976條第1項第4款規定

    ，其二人之結婚應屬無效等情，爰請求確認上訴人與黃義勇

    間之婚姻關係不存在。被上訴人就上訴人之上訴，均答辯聲

    明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人與黃義勇於107年8月22日上午10時39分50秒至仁德戶

    政辦理結婚登記，黃義勇嗣於同日下午約3時30分至臺南市

    立醫院（委託秀傳醫療社團法人經營，下稱臺南市立醫院）

    就醫。

　㈡黃義勇於107年9月3日死亡，其無直系血親卑親屬，且父母皆

    已過逝，被上訴人為其兄弟姊妹（法定第三順位繼承人），

    並未拋棄繼承。

　㈢黃義勇遺有如附表一所示之遺產，不動產部分（除編號5外）

    已辦理繼承登記完畢。

四、兩造爭點：

　㈠上訴人與黃義勇間之結婚是否具備民法第982條規定之要件？

　㈡如是，黃義勇除財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書所載遺

    產、車牌號碼00-0000號汽車（下稱系爭汽車）、車牌號碼0

    00-000普通重型機車（下稱系爭機車）外，是否尚遺有下列

    遺產？

　⒈上訴人應返還車牌號碼000-00號遊覽車（下稱甲遊覽車）出

    售車款之不當得利債權？

　⒉國君公司應給付車牌號碼000-0000號遊覽車（下稱乙遊覽車

    ）出售車款債權？

　⒊上訴人應返還乙遊覽車營收利益之不當得利債權？　

　⒋上訴人應返還⑴107年8月17日自黃義勇仁德區農會帳戶（帳號

    ：00000000000000，下同）提領91萬909元，⑵107年8月31日

    自黃義勇仁德區農會帳戶提領11萬460元，⑶107年8月31日自

    黃義勇仁德郵局帳戶（局號：0000000、帳號：0000000，下

    同）提領12萬元之不當得利債權？　　　

　⒌尤博成應返還107年8月30日自黃義勇仁德區農會帳戶提領110

    萬元匯入其中國信託銀行中華分行帳戶之不當得利債權？

　㈢上訴人主張有為黃義勇支出喪葬費用61萬7,790元，是否可採

    ？

　㈣上訴人依民法第1164條前段規定，請求分割黃義勇之遺產，

    有無理由？上開遺產應如何分割為適當？

五、本院之判斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用

    之。查黃錦雀反請求主張伊為黃義勇之繼承人，上訴人與黃

    義勇之結婚為無效，其二人婚姻關係不存在等節，業經上訴

    人否認伊與黃義勇間之結婚為無效乙情，則上訴人與黃義勇

    間婚姻關係之存否即屬不明確，且攸關上訴人得否以黃義勇

    配偶之身分對黃義勇之遺產主張權利，而此項爭議足使黃錦

    雀在私法上之法律地位存有不安之狀態，且客觀上得以本件

    確認判決將之除去，則黃錦雀提起本件確認訴訟之反請求，

    自有確認利益，先予敘明。　　

　㈡關於兩造爭點㈠部分：

　⒈按結婚應以書面為之，有二人以上證人之簽名，並應由雙方

    當事人向戶政機關為結婚之登記，民法第982條（下稱系爭

    規定）定有明文。所謂二人以上證人，係指親見或親聞結婚

    雙方當事人確有結婚真意之人，即得為結婚證人。又簽立結

    婚書約與辦理結婚登記，並不限於同日為之，故結婚當事人

    如已踐行上開法定方式，於完成結婚之登記時，依民法第98

    8條第1款規定之反面解釋，結婚即非無效。

　⒉黃錦雀及其餘被上訴人主張上訴人與黃義勇間無結婚之真意

    ，且蔡黃花枝不知其於系爭結婚書約簽名為何意，亦未在該

    書約上蓋章，其簽名時，黃義勇並未在現場，蔡黃花枝與吳

    佳慧亦未在寫系爭結婚書約時同時在場，上訴人與黃義勇之

    結婚不具備系爭規定方式而無效等情；為上訴人所否認，並

    辯稱：伊與黃義勇確有結婚之合意，並經證人蔡黃花枝、吳

    佳慧在系爭結婚書約上簽名，再至仁德戶政辦理結婚登記，

    伊與黃義勇之婚姻合法有效等語。經查：

　⑴黃義勇於107年8月8日、同年月13日、19日、22日、27日曾至

    臺南市立醫院多次門診及急診，其意識狀況、語言狀況正常

    ，肢體可活動。又上訴人與黃義勇於107年8月22日上午10時

    39分50秒親至仁德戶政申請辦理結婚登記，並提出系爭結婚

    書約（二位證人分別為吳佳慧、蔡黃花枝）等文件，而完成

    結婚登記。黃義勇嗣於107年8月22日下午約3時30分至臺南

    市立醫院病房，意識清醒，係由家屬陪同自行步行到院，入

    院行第二療程5次化學藥物治療，至107年8月24日出院等情

    ，有戶籍謄本、仁德戶政108年11月26日南市仁德戶字第108

    0090151號函送其二人結婚登記申請書及系爭結婚書約、109

    年3月9日南市仁德戶字第1090017197號函、臺南市立醫院10

    8年12月4日南市醫字第1080000985號函附黃義勇就醫摘要表

    、109年3月13日南市醫字第1090000202號函附黃義勇就診紀

    錄說明及護理紀錄在卷可稽（見原審108年度司家調字第438

    號卷〔下稱原審調卷〕第113頁、原審108年度婚字第320號卷〔

    下稱原審婚卷〕第51至54頁、第231頁、第83至85頁、第233

    至244頁），堪信為真實。

　⑵準此以觀，上訴人與黃義勇二人於107年8月22日上午，共同

    親自前往仁德戶政申請辦理結婚登記，當時黃義勇之意識及

    語言狀況均正常，肢體亦可活動，並於是日完成結婚登記，

    則上訴人主張伊與黃義勇有結婚之合意，要屬可信。又罹癌

    者選擇於生前完成終身大事，核與常情無違，且徵諸黃義鄉

    於原審陳稱：黃義勇生前曾與其長子黃柄翰口頭說明他（黃

    義勇）想要如何分配他的遺產，其中包括由上訴人繼承部分

    不動產等語（見原審108年度重家繼訴字第15號卷〔下稱原審

    訴卷〕一第99頁），由此亦可見上訴人所述伊與黃義勇間有

    結婚之合意，伊為黃義勇之配偶，確屬實情，否則黃義勇豈

    會與黃柄翰討論由上訴人繼承其部分不動產事宜。被上訴人

    空言主張黃義勇於癌末不可能有與上訴人結婚之意思云云，

    難謂可採。

　⑶又系爭規定所稱有二人以上證人之簽名，並未限於作成結婚

    書約之際同時為之，亦未限於辦理結婚登記之際同時在場為

    之，祇須各該證人對於雙方當事人結婚之真意在場見聞，或

    知悉當事人間有結婚之意，而簽名於結婚書約，即足當之。

    是以，被上訴人主張系爭結婚書約上之證人蔡黃花枝、吳佳

    慧應在寫結婚書約時同時在場，並當場依序向上訴人與黃義

    勇確認有無結婚之真意，始符合系爭規定要件云云，難謂有

    據。

　⑷依據證人吳佳慧於原審具結證稱：我不會簽名，我都蓋印章

    ，我不認識字。系爭結婚書約上面吳佳慧的字不是我寫的，

    是我孫子幫他們（上訴人與黃義勇）寫結婚書約，他們夫妻

    認識我們南賢宮很多人。上面的印章是我蓋的，在我家蓋的

    ，是黃義勇與上訴人一起來，黃義勇拿結婚書約給我蓋的，

    我蓋印章之前，黃義勇和上訴人有跟我說結婚的事情等語（

    見原審婚卷第302至303頁），足認證人吳佳慧係親自見聞上

    訴人與黃義勇確有結婚之真意後，方於系爭結婚書約之證人

    欄蓋章。依民法第3條第1項、第2項規定，證人吳佳慧之蓋

    章與簽名生同等之效力，則其自屬系爭規定之適格證人。

　⑸另證人蔡黃花枝於原審雖證稱：系爭結婚書約上面的簽名是

    我簽的，是上訴人拿給我的，我沒有記得哪時候，在我弟弟

    （黃義勇）家簽的，因為上訴人住在我弟弟家，我簽名時黃

    義勇沒有在場。我不知道在上面簽名是什麼意思，我沒有與

    黃義勇確認，我簽名當天黃義勇人在外面等語（見原審婚卷

    第304至305頁）。惟觀之證人蔡黃花枝於同日就黃錦雀訴訟

    代理人詢問：「你簽名前，你是否與黃義勇、陳珏鳳確認簽

    名的意思？」之問題時，答稱：「他們說要結婚要我簽名。

    」（見同上卷第305頁）；又就原審法官訊問：「（提示結

    婚書約）上面之印章是誰蓋的？」、「誰蓋的？」，先答稱

    ：「是我的印章，是我只有簽名，沒有蓋章。」、「我不知

    道。」（見同上卷第307至308頁），嗣經原審法官、上訴人

    訴訟代理人分別追問：「（提示結婚書約）你家裡本來就有

    這個印章？」、「何時才有這個印章？」，又改稱：「本來

    沒有。」、「這個印章不是我的。我只有簽名，沒有蓋章。

    」（見同上卷第308頁）。審究證人蔡黃花枝所證上情，其

    就有於系爭結婚書約之證人欄親自簽名乙節，始終一致，應

    可採信；惟就是否有親自見聞上訴人與黃義勇有結婚之真意

    ，方於系爭結婚書約之證人欄簽名，及該書約上「蔡黃花枝

    」之印文是否為其印章所蓋用，則有前後矛盾之情形。

　⑹衡諸蔡黃花枝係黃義勇之繼承人之一，且為系爭結婚書約所

    載之證人之一，同時兼具繼承人及結婚證人之身分，足徵其

    與本件訴訟之勝敗深具利害關係，是其證詞之可信度，尤須

    斟酌有無基於個人及其餘被上訴人之利益等人性趨利避害之

    特殊情況，而為反於真實之陳述。因此，證人蔡黃花枝所證

    其並未親自見聞黃義勇有結婚之意思，即於系爭結婚書約之

    證人欄簽名之證詞，自應與其他事證相互勾稽、推敲比對是

    否具有相當程度之真實性，再加以審認其所述內容是否可信

    。至於系爭結婚書約證人欄「蔡黃花枝」之印文，是否係以

    蔡黃花枝所有之印章蓋用於其上，並不影響蔡黃花枝已親自

    於該書約證人欄簽名之效力（民法第3條第1項參照），是此

    部分即無贅予論究之必要，附此敘明。

　⑺上訴人主張其曾與蔡黃花枝為如附件所示之錄音對話內容，

    並提出錄音光碟及其譯文為證（見本院卷二第131頁錄音光

    碟〔下稱系爭錄音光碟〕、第125至126頁錄音譯文、卷一第28

    3頁錄音譯文），而系爭錄音光碟經本院當庭勘驗結果：①10

    8年8月27日調解前一週錄音檔：錄音對話連續，且錄音內容

    與本院卷一第283頁譯文記載相符；②108年9月13日錄音檔：

    除本院卷二第125頁「黃：那個…我不識字我不知道」部分，

    聽不清楚外，其餘錄音對話連續，且錄音內容與本院卷二第

    125至126頁譯文記載相符（見本院卷五第27頁）。又本院依

    聲請囑請財團法人中華工商研究院（下稱中華研究院）鑑定

    結果，認蔡黃花枝於原審到庭作證之法庭錄音光碟及其筆錄

    所示「證人蔡黃花枝」與系爭錄音光碟及其譯文所示「黃花

    枝」在語音訊號、無語音訊號所顯現頻譜圖之頻率表現近似

    性、音節過渡形態一致性與能量慣性強弱表現等特徵為高度

    重疊之樣態，構成實質相似，此等已然超出了不同人得以分

    別可能產生之近似範圍。換言之，在排除經由預先訓練的刻

    意模仿或對錄音檔案編輯條件下，應該不可能產生如此近似

    之頻譜特徵，以相同音節發音要件下，因單一樣本上呈現高

    度重疊性之同一性特徵，且無明確事證可資證明兩者間差異

    性存有異常要件，故認定蔡黃花枝於法庭上錄製之發語語音

    與系爭錄音光碟之女性發語者之語音（即「黃花枝」）為同

    一性之結果，有中華研究院鑑定研究報告書（下稱系爭鑑定

    報告，外放）在卷可考（見系爭鑑定報告第41頁）。據此可

    認，上訴人所稱系爭錄音光碟為伊錄製伊與蔡黃花枝間之對

    話，錄音譯文所指之「黃花枝」即為證人蔡黃花枝等語，應

    可採信。

　⑻被上訴人雖主張法務部調查局（下稱調查局）已認定系爭錄

    音光碟不合聲紋鑑定條件，中華研究院並無聲紋鑑定專業，

    且為私人機構，而其鑑定報告無任何具結文書，取樣樣本亦

    僅就相同單字實施鑑定，且於音訊偏弱、共振峰不明情況下

    進行鑑定，並不可採，系爭錄音光碟自非蔡黃花枝與上訴人

    之對話錄音云云；惟查：

　　①依據調查局110年11月11日調科參字第11003350990號函、1

      11年3月15日調科參字第11103126570號函及113年5月22日

      調科參字第11303186580號函等函復說明略以：其聲紋鑑

      定程序，係以聲紋頻譜共振峰為鑑定方法，須檢查待鑑音

      訊中不同且清晰字數是否達40個以上、音訊振幅大小及聲

      紋共振峰頻譜特徵明顯與否，審酌得否進行聲紋比對，俟

      審認符合鑑定要件後，再通知受鑑人前來採樣錄音，由受

      鑑人聆聽待鑑音訊並逐句複誦採樣語句，復由鑑定人將待

      鑑音訊及採樣錄音資料，以聲紋頻譜特徵比對法（聲紋鑑

      定程式計算分析）及語音比對法（鑑定人聆聽比對分析）

      綜合鑑判。上訴人提出之錄音光碟檔案，因音訊偏弱，致

      聲紋共振峰頻譜特徵模糊，不符聲紋鑑定條件，目前無法

      僅以不同錄音資料間之內容進行聲紋鑑定，歉難進行聲紋

      鑑定等語（見本院卷二第21至23頁、第159至162頁、卷四

      第177頁），及蔡黃花枝亦表示無意願前往調查局接受錄

      音採樣（見本院卷二第244頁、卷五第59頁），因而無從

      囑託調查局對系爭錄音光碟實施聲紋鑑定事宜。

　　②惟依民事訴訟法第340條所定之囑託鑑定，受囑託之機關或

      團體對於鑑定事項具有鑑定能力者，即得實施鑑定，並不

      限於行政機關始得為之。參諸教育部113年3月21日臺教高

      ㈢字第1130029934號函復略以：該部於70年12月4日以台（

      70）高字第44355號函核准中華研究院為學術研究機構。

      另查中華研究院捐助章程第3條第2款規定，中華研究院得

      依有關法令規定協助司法機構等專案學術鑑定研究，爰得

      依相關法令規定協助司法單位囑託之鑑定事宜等語（見本

      院卷三第255至268頁），稽以中華研究院工商法學鑑識研

      究院區檢送多件中華研究院受法院囑託聲紋比對鑑定案件

      之相關函文資料（見本院卷二第199至217頁、卷三第79至

      93頁），且詳為說明其係將本件鑑定標的錄音檔案、比對

      樣本輸入科學化軟硬體設備進行調查檢驗，利用專業程式

      讀取判別該錄音檔之檔案技術資訊，以及專業音訊軟體將

      發語者聲紋轉化為音頻圖形表現特徵進行圖譜識別判定，

      得出科學性鑑識結論，並就發語者聲紋同一性之研判要件

      ，以本件發語者在相同發音音節（相同閩南語音節結構）

      為鑑定要件，而擷取蔡黃花枝到庭作證錄音之重複性相同

      發語音節所組成發語結果作為樣本，並比對得出鑑定標的

      發語者之同一性音頻特徵（頻譜特徵）具高度重疊之情形

      。又不同發語者因發音器官獨特性（如不同發音器官與運

      作方式）、生理條件之改變性（如年齡）與說話型態之差

      異性（如速度、腔調、特殊用字與發語習慣），造就不同

      發語者之不同發音方式與發語聲調，縱使不同發語者在相

      同發語文字所生成相同音節（聲母、韻母與聲調），也因

      不同發音器官、不同生理條件與不同說話型態形成不同音

      頻表現特徵（包含音頻頻率、特徵、時長速度與慣性強弱

      ），因而本件發語者在相同發音音節（相同閩南語音節結

      構）為鑑定要件，作為聲紋同一性之高度準確性判定基礎

      （見本院卷二第75至77頁、系爭鑑定報告第30頁、卷三第

      75至77頁），並提出本件鑑定召集人吳宜純學經歷及相關

      專業訓練文件資料供參（見本院卷四第13至23頁、第245

      頁）。綜此可認，上訴人聲請囑託聲紋鑑定之中華研究院

      ，應屬具有鑑定專業能力之適格鑑定人。

　　③被上訴人雖主張調查局已認定上訴人提出之系爭錄音光碟

      檔案，因音訊偏弱，致聲紋共振峰頻譜特徵模糊，不符聲

      紋鑑定條件，系爭鑑定報告並不可採等語；惟查，依調查

      局113年8月16日調科參字第11303235440號函及113年9月3

      0日調科參字第11303302080號函等函復說明略以：中華研

      究院之圖譜識別法，與該局聲紋鑑定方法、鑑定條件均不

      相同，因其非該局聲紋鑑定之方法，其取樣數多寡與鑑定

      方法、鑑定條件、鑑定結果之關聯性，歉難研處具復等語

      （見本院卷四第287至288頁、第484頁），足見調查局與

      中華研究院之鑑定方法並不相同，則其鑑定條件自然隨之

      而異，尚難僅因調查局要求之取樣數較多，且認系爭錄音

      光碟不符聲紋鑑定條件，即遽予推論中華研究院之鑑定結

      果為不可採。

　　④再者，依中華研究院鑑定召集人吳宜純到庭說明：中華研

      究院使用的儀器、做的方式、抓的基礎來源與調查局不同

      ，不需要去畫線性回歸，中華研究院是直接以全部聲音做

      出全部訊號之音頻，並非共振峰上的一點，故不需要很多

      樣本來比對。且選擇都有相同發音音節的文字來做比對，

      即不具有剪輯特徵的區塊的聲紋來做鑑定等語（見本院卷

      四第202至204頁、第207至208頁），參以系爭鑑定報告第

      24頁所載以聆聽法及圖譜識別法兩種方式就圖譜特徵進行

      分析，第27頁所載以擷取發語人相同音節要件之相同發語

      單字進行兩者頻譜分析是否構成實質近似之研判，同係藉

      由鑑定人聆聽比對分析及聲紋鑑定程式計算分析為綜合研

      判。是以，中華研究院作成之系爭鑑定報告，核其鑑定過

      程、理由及結論，尚無違反論理法則及經驗法則之處，應

      可採憑。被上訴人指摘中華研究院不具專業聲紋鑑定能力

      云云，難認有據，且其就系爭鑑定報告之質疑，亦未提出

      科學驗證立論之反證，尚無從推翻系爭鑑定報告之鑑定結

      論，則其指稱系爭錄音光碟並非蔡黃花枝與上訴人之對話

      云云，尚難憑信。　

　　⑤另依民事訴訟法第340條第2項規定，法院依同條第1項規定

      囑託機關或團體為鑑定者，並無準用鑑定人具結之規定。

      查本件係由本院依聲請囑託具團體性質之中華研究院進行

      鑑定，並非個別之鑑定人進行鑑定，中華研究院或所指定

      之人員鑑定前、後，未為民事訴訟法第334條之具結程序

      ，並不影響中華研究院所製作之系爭鑑定報告得為證據之

      效力。是被上訴人主張中華研究院未經具結而作成系爭鑑

      定報告，於法未合云云，應有誤會。

　⑼觀諸上訴人曾向蔡黃花枝之女兒蔡美惠表示要請蔡黃花枝做

    證婚人，並詢問取得蔡黃花枝之身分證統一編號、生日及地

    址等個人資料（見本院卷一第227頁），參以系爭結婚書約

    詳載蔡黃花枝之真實年籍資料（見原審調卷第115頁、原審

    婚卷第54頁），及上訴人與蔡黃花枝間所為如附件所示之錄

    音對話內容，上訴人表示：「阿姐（即蔡黃花枝）你是否記

    得那時候你幫我們做結婚的證人是義泰（即黃義勇的小名）

    叫你簽的？」，蔡黃花枝答稱：「義泰叫我寫的啊」；上訴

    人表示：「你看不懂哦，那不然義泰那張，義泰結婚證書呢

    ？你也知道那張結婚證書，我也有跟你說了，這個是我的朋

    友，她做證婚人，這張這裡你們義泰叫你寫，因為我們留一

    個就是要讓他自己的親人」，蔡黃花枝回稱：「我蓋，害我

    被我的孩子駡，說你怎麼去蓋。讓我的孩子駡說舅舅叫你蓋

    你就蓋？」；蔡黃花枝確已表示黃義勇有請伊做上訴人與黃

    義勇結婚之證人等情為綜合判斷，堪信上訴人辯稱：蔡黃花

    枝係親自見聞伊與黃義勇有結婚之真意，而於系爭結婚書約

    之證人欄簽名等語為真實。至於蔡黃花枝於原審證稱其不知

    於系爭結婚書約簽名是什麼意思，沒有與黃義勇確認，簽名

    當天黃義勇人在外面云云，及被上訴人主張系爭錄音對話無

    從證明蔡黃花枝有親自見聞結婚雙方當事人確有結婚之真意

    ，因其內容是蔡黃花枝表示叫我蓋我就蓋，並無說明蓋的內

    容為何，所蓋的文件是否為結婚證書云云，均非可採。

　⑽被上訴人雖又主張系爭結婚書約日期既有塗改，應經全體當

    事人及證人簽名，方為成立，惟本件塗改未經二位證人簽名

    ，依民法第73條應為無效乙情；然查，系爭結婚書約末行日

    期，由107年8月「18」日，刪改為107年8月「22」日，並僅

    由上訴人及黃義勇於該刪改處用印，有系爭結婚書約為憑（

    見原審婚卷第51至54頁），固可認定。惟參之系爭規定所定

    有二人以上證人之簽名之規範目的，係要求證人須親見或親

    聞結婚雙方當事人有結婚之真意，而於結婚書面上簽名表示

    見證上情，即合乎上開法定方式，並未要求證人須於作成結

    婚書約時同時在場簽名，或辦理結婚登記時同時在場簽名，

    顯見結婚書約上記載之日期，並非證人依法簽名須確認始生

    效力之事項。則本件自不因上訴人與黃義勇於107年8月22日

    前往仁德戶政辧理結婚登記時，由其二人將原填載日期刪改

    為107年8月「22」日，並於刪改處用印，而影響其二人所成

    立生效之婚姻關係。

　⒊被上訴人雖又主張黃義勇係癌末病人，患有重大不治之病，

    依民法第976條第1項第4款規定，上訴人與黃義勇之結婚應

    為無效云云；惟查，依民法第976條第1項第1款規定，婚約

    當事人之一方，有重大不治之病之情形者，他方得解除婚約

    。依此規定，有權解除婚約者為他方當事人，並非該患有重

    大不治之病之當事人，且該規定僅係使他方當事人取得解除

    婚約之權利，並非使結婚當然歸於無效。被上訴人據以主張

    上訴人與黃義勇之結婚，違反上開規定而無效云云，顯非可

    採。

　⒋是綜合上開各情以觀，上訴人與黃義勇之結婚，具備系爭規

    定之要件，要可認定。黃錦雀前開反請求主張之事實，為不

    足採。則黃錦雀訴請確認上訴人與黃義勇之婚姻關係不存在

    ，非有理由。

　㈢關於兩造爭點㈡部分：　

　⒈民法第1164條所定之遺產分割，固係以遺產為一體，整個的

    為分割，而非以遺產中個別財產之分割為對象，然所謂遺產

    一體分割，係指繼承人所已知之被繼承人所有遺產皆應予以

    分割而言。若請求分割遺產當時漏未列報，甚或繼承人根本

    不知或無從確知是否有該遺產致未列入，當無不許繼承人於

    判決確定後對漏未分割之遺產再行請求分割之理，否則豈非

    令全體繼承人就該部分遺產必須永遠保持公同共有？如此，

    當非立法本意。因此，遺產分割，應允以事實審言詞辯論終

    結前已發現並確定之財產為整體分割對象。

　⒉關於黃義勇所遺其與國君遊覽客運有限公司（下稱國君公司

    ）就甲、乙遊覽車之權利義務關係部分：

　⑴查乙遊覽車係105年1月出廠，甲遊覽車係101年9月出廠，於

    黃義勇死亡時，係登記於國君公司名下，有車籍異動索引在

    卷可參（見原審訴卷一第163頁、第193頁），堪以認定。被

    上訴人雖辯稱：甲、乙遊覽車，係黃義勇購買而借名登記於

    國君公司名下等語，惟未舉證以實其說，尚難採信。

　⑵其次，依國君公司陳報：伊與黃義勇合夥時購買甲遊覽車，

    黃義勇於107年9月3日死亡後，當時該遊覽車經計算折舊後

    之殘值為100萬元，依雙方出資比例各為50%計算，伊將合夥

    解散結算分配之50萬元以現金方式給付上訴人。另伊與黃義

    勇合夥購買乙遊覽車，於黃義勇死亡後未辦理清算，仍於每

    月將該遊覽車收益以現金方式給付上訴人，惟事隔多年，相

    關文件均已銷毀，現無從查知實際給付期間及金額，且當時

    合夥財產價值現亦無法估算。伊於109年9月10日將乙遊覽車

    以150萬元（未稅）出售予龍聖通運有限公司（下稱龍聖公

    司），所得價款扣除伊於107年9月至109年9月期間所墊付之

    貸款、保險費、稅金、靠行費、停車費等相關費用，合計10

    1萬3,241元，尚有結算後剩餘價款48萬6,759元迄未分配等

    語（見原審訴卷一第317頁、本院卷二第103頁、卷四第5至9

    頁）；而龍聖公司亦函復：伊於109年9月10日向國君公司購

    買乙遊覽車，價格為157萬5,000元（含稅）等語（見本院卷

    四第171頁）。據此可認，上訴人於黃義勇死亡後，無法律

    上之原因，而取得原應歸屬全體繼承人公同共有之甲遊覽車

    出售車款50萬元之利益，並致全體繼承人受有同額之損害，

    則該已發現並確定之50萬元不當得利債權，應列入黃義勇之

    遺產範圍。又乙遊覽車出售車款部分，國君公司自承兩造得

    請求之價款為48萬6,759元，則該已發現並確定之48萬6,759

    元價款，亦應列入黃義勇之遺產範圍。

　⑶再者，上訴人自認其於黃義勇過世後，自國君公司收受107年

    8月至同年11月之乙遊覽車營收利益，共計17萬906元（計算

    式：10,174元＋27,917元＋69,636元＋63,179元＝170,906元）

    乙情（見本院卷四第377頁、卷五第24頁），而此部分應屬

    上訴人無法律上之原因，取得原應歸屬全體繼承人公同共有

    之乙遊覽車營收利益17萬906元之利益，並致全體繼承人受

    有同額之損害，則該已發現並確定之17萬906元不當得利債

    權，自應計入黃義勇之遺產範圍。　

　⑷又兩造就國君公司所述其與黃義勇間就甲、乙遊覽車之權利

    義務關係是否屬實，雖均有所質疑，惟依上開說明，遺產分

    割，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為整體

    分割對象，而兩造就國君公司所述有爭議部分，既尚待兩造

    本於黃義勇繼承人之法律上地位，另向國君公司主張權利，

    並俟該部分權利義務關係確定後，國君公司如有應再向黃義

    勇全體繼承人為給付者，兩造再就黃義勇所遺該尚未分割之

    遺產為協議分割或裁判分割。是本件遺產分割範圍，仍應以

    黃義勇與國君公司間就甲、乙遊覽車所遺上開已發現並確定

    之財產為整體分割對象，併此敘明。

　⒊被上訴人主張上訴人應將無法律上原因，而於：⑴107年8月17

    日自黃義勇仁德區農會帳戶提領91萬909元，⑵107年8月31日

    自黃義勇仁德區農會帳戶提領11萬460元，⑶107年8月31日自

    黃義勇仁德郵局帳戶提領12萬元之款項，返還黃義勇全體繼

    承人等情；經上訴人辯稱：黃義勇之勞工保險一次請領老年

    給付203萬1,720元匯入黃義勇之仁德區農會帳戶，黃義勇將

    其中91萬909元清償其仁德區農會貸款。又黃義勇於轉入加

    護病房前，交待伊前往郵局、仁德區農會，分別提領現金12

    萬元、11萬元，供住院等醫療費用使用等語。經查：

　⑴黃義勇罹有降結腸惡性腫瘤併全身多處轉移，於臺南市立醫

    院經手術、化學及標靶藥物治療併放射治療，雖曾於107年8

    月8日、同年月13日、19日、22日、27日，多次前往該院門

    診及急診，惟其意識狀況、語言狀況正常，肢體可活動。其

    後，於107年8月29日因發燒、極度虛弱，送至該院急診並住

    院接受治療，於107年8月30日轉入加護病房照護，嗣於107

    年9月2日開始意識紊亂，並於107年9月3日宣告死亡等情，

    有臺南市立醫院107年9月5日診斷證明書、108年12月4日南

    市醫字第1080000985號函附黃義勇就醫摘要表及109年6月3

    日南市醫字第1090000463號函送護理紀錄在卷可查（見原審

    訴卷一第245頁、原審婚卷第83至169頁、原審訴卷一第331

    至362頁），足認黃義勇於107年9月2日前並無心神喪失、無

    意識或精神錯亂而達喪失意思能力程度之情形，自享有完全

    之行為能力。

　⑵次依仁德區農會109年8月4日仁農信字第1090003279號函送黃

    義勇之貸款資料（見原審訴卷二第41至47頁）及取款憑條之

    記載（見原審訴卷一第321頁），可知黃義勇於107年8月17

    日憑摺支取其仁德區農會帳戶存款91萬909元，係用以轉帳

    償還其於該農會之貸款甚明。被上訴人主張上訴人無法律上

    原因，於107年8月17日自黃義勇仁德區農會帳戶提領91萬90

    9元，而受有91萬909元之不當得利云云，自非可採。

　⑶又依上訴人前揭所述、仁德區農會取款憑條（見原審訴卷一

    第325頁）及臺南郵局109年6月4日南營字第1091800467號函

    （見原審訴卷一第329頁）所載內容，參以黃義勇係於107年

    9月2日方開始意識紊亂之情，足徵上訴人主張其受黃義勇所

    託，於107年8月31日前往郵局、仁德區農會，分別提領現金

    12萬元、現金11萬元460元，合計23萬460元，供黃義勇住院

    等醫療費用使用等語，尚符合日常生活經驗法則，應可採信

    。而黃義勇於107年8月29日至107年9月3日在臺南市立醫院

    之醫療費用自費金額為2,046元（見原審訴卷二第37至39頁

    ），經扣除後，可認上訴人所領款項尚餘22萬8,414元。又

    上訴人與黃義勇間之委任關係，依民法第550條前段規定，

    因黃義勇死亡而消滅，上訴人於該委任關係消滅後，業已喪

    失繼續保有其所提領上開款項之法律上原因，自應將該剩餘

    款項22萬8,414元返還予黃義勇全體繼承人。則被上訴人主

    張黃義勇尚遺有上訴人應返還22萬8,414元之不當得利債權

    ，要屬有據；至逾此範圍之主張，尚非可採。

　⒋被上訴人主張尤博成應將無法律上原因，而由上訴人於107年

    8月30日自黃義勇仁德區農會帳戶提領110萬元，匯入尤博成

    中國信託銀行○○分行帳戶之款項，返還黃義勇全體繼承人乙

    情；雖經上訴人辯稱：黃義勇膝下無子，年紀甚大且重病纏

    身，多次表示欲收養伊子尤博成以延續香火，因而將110萬

    元贈與尤博成云云。惟查：依仁德區農會取款憑條及匯款申

    請書（匯款代理人為上訴人）之記載（見原審訴卷一第323

    頁、第327頁），參以黃義勇於107年8月29日入住臺南市立

    醫院接受治療，並於107年8月30日轉入加護病房照護等情（

    見原審訴卷一第245頁），足認於107年8月30日，係由上訴

    人憑摺支取黃義勇之仁德區農會帳戶存款110萬元，並匯款

    至其子尤博成之中國信託銀行○○分行帳戶。又上訴人並未舉

    證證明黃義勇有要將該110萬元贈與尤博成之意思，尚難認

    黃義勇與尤博成間已成立贈與之合意，是其二人間之給付行

    為，應屬無法律上之原因。則尤博成自黃義勇受領該110萬

    元，係屬無法律上之原因而受利益，致黃義勇受有同額之損

    害，可認黃義勇對尤博成有110萬元之不當得利債權。因此

    ，被上訴人主張黃義勇所遺對尤博成之110萬元不當得利債

    權應列入本件遺產範圍，要屬可採。

　⒌又查，黃義勇所遺系爭汽車（廠牌VOLVO，西元1996年8月出

    廠），經上訴人於109年4月1日繳回牌2面行照1張，辦理「

    停用報停」。又依道路交通安全規則第26條規定：汽車因故

    停駛期限最多不得超過1年，逾期即將牌照註銷。交通部公

    路局嘉義區監理所臺南監理站（下稱臺南監理站）已於110

    年4月7日逕行註銷該汽車牌照。另黃義勇所遺系爭機車（廠

    牌山葉，西元1996年5月出廠），依道路交通安全規則第33

    條規定：繼承人未於被繼承人死亡後1年內辦理異動登記，

    公路監理機關應逕行註銷該車輛牌照。臺南監理站已於109

    年6月2日逕行註銷牌照，另該機車目前僅有交通違規案件中

    扣牌1面在案，無遭臺南市政府警察局交通警察大隊（下稱

    交警大隊）沒入等情，有臺南監理站113年3月15日嘉監單南

    字第1130058735號函附相關車籍資料及交警大隊113年3月18

    日南市警交執字第1130168224號函在卷可查（見本院卷三第

    235至251頁、第253頁），且經上訴人陳稱系爭汽、機車是

    老車，二審上訴時還在等語（見本院卷三第25頁），足認系

    爭汽、機車於黃義勇死亡後，仍然存在。再者，上訴人自承

    伊與黃義勇同住，並請求將系爭汽、機車分配予伊，可認系

    爭汽、機車於黃義勇死亡後，係由上訴人管領之情。至上訴

    人嗣後陳稱系爭機車已毀損滅失，並未舉證以實其說，自難

    採信。從而，本件依兩造不爭執事項㈢所示，及綜合上開調

    查證據之結果，足認黃義勇所遺已發現並確定之遺產，應如

    附表二所示。

　㈣關於兩造爭點㈢部分：

　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之

    ，民法第1150條前段定有明文。衡諸被繼承人之喪葬費用，

    實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬

    必要者，應認係繼承費用，並由遺產支付之。因此，繼承人

    若支付被繼承人之必要喪葬費用，應由被繼承人之遺產負擔

    之，即先由遺產扣還繼承人支付之上開數額後，再為遺產分

    割，始為合理。

　⒉上訴人主張伊為黃義勇處理喪葬事宜，支出喪葬費用61萬7,7

    90元，國君公司給付伊之50萬元，伊已全數用於黃義勇之喪

    葬費用等情（見原審訴卷一第275頁、第277頁）；惟查，依

    上訴人提出之龍巖禮儀服務客戶臨時訂購單（B）追加㈠及塔

    位統一發票（見原審訴卷二第135至137頁、第139頁），僅

    可證上訴人為黃義勇支出治喪費用7萬8,690元及塔位費用（

    含管理費）29萬5,000元，合計37萬3,690元。至逾此數額之

    主張，尚乏所據，要難採信。又上訴人為黃義勇支付喪葬費

    用37萬3,690元，既堪認定，則依上開規定及說明，應先自

    黃義勇所遺附表二所示之遺產，扣還37萬3,690元予上訴人

    ，始為公允。

　㈤關於兩造爭點㈣部分：　

　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定

    或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物之分割，除法律

    另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物之分割，

    依共有人協議之方法行之；分割方法不能協議決定，或於協

    議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任

    何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共

    有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分

    配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物

    ，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有

    人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第1151條、

    第1164條、第830條第2項、第824條第1項及第2項分別定有

    明文。

　⒉查上訴人與黃義勇之結婚，具備民法第982條之法定方式，已

    如前述。黃義勇嗣於107年9月3日死亡，其無直系血親卑親

    屬，且父母皆已過逝，被上訴人為其兄弟姊妹（法定第三順

    位繼承人），並未拋棄繼承（見兩造不爭執事項㈡、原審調

    卷第113至121頁），依民法第1138條、第1141條、第1144條

    規定，黃義勇所遺如附表二所示之遺產，應由黃義勇之配偶

    即上訴人及被上訴人共同繼承，應繼分各如附表三所示。又

    黃義勇未以遺囑限定遺產不得分割，兩造亦無不分割之約定

    ，公同共有之遺產依其使用目的亦無不能分割之情形，為兩

    造所不爭執（見本院卷五第126頁），是上訴人本於繼承人

    之地位，請求裁判分割黃義勇之遺產，終止兩造間之公同共

    有關係，自屬有據。黃義鄉空言辯稱上訴人已喪失繼承權云

    云，並未舉證以實其說，要難採信。

　⒊次查，兩造就黃義勇所遺之不動產，均表示同意以財政部南

    區國稅局核課之遺產核定價格為認定標準（見本院卷三第7

    頁、第16頁、卷五第24頁），應屬可採。又上訴人、黃義賢

    主張系爭汽、機車已無殘值或價值（見本院卷三第95頁、第

    303頁），然為其餘被上訴人所否認，且依上訴人提出之中

    古車網站資訊顯示西元1994年份之VOLVO汽車二手中古車售

    價為5萬8,888元（見本院卷三第275頁），尚難遽認系爭汽

    、機車已無殘值或價值。惟系爭汽車係西元1996年8月出廠

    ，系爭機車係西元1996年5月出廠，依兩造之陳述及訴訟經

    濟原則，應無額外支付鑑定費用實施鑑價之必要（見本院卷

    五第126頁）。本件參酌西元1990年份之VOLVO汽車（排氣量

    2.OL）二手中古車售價為18.8萬元（見本院卷四第329頁）

    ，西元1996年份之山葉機車（排氣量0.1L）二手中古車售價

    為1萬元、西元1998年份之山葉機車（排氣量0.1L）二手中

    古車售價為1.8萬元（見本院卷四第333頁）、西元1992年份

    之山葉機車二手中古車售價為1萬元（見本院卷四第335頁）

    ，及系爭汽、機車前述使用狀況等情，則系爭汽、機車於黃

    義勇死亡時，應可認尚餘價值各為20萬元、1萬元，並以上

    開價格日期為黃義勇所遺系爭汽、機車之價值認定依據。

　⒋又法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承

    人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、

    經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥

    適之判決。且裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物

    之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟

    效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理

    之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束。本

    院審酌黃義勇所遺如附表二所示之遺產總價值為2,393萬7,0

    98元（計算式：21,140,144元＋2,796,954元＝23,937,098元

    ），依上說明，應先扣還喪葬費用37萬3,690元予上訴人，

    所餘遺產價值為2,356萬3,408元，被上訴人雖希望按應繼分

    比例保持分別共有，惟因上訴人與被上訴人之關係緊張對立

    ，若非必要，應由上訴人、被上訴人分別取得黃義勇所遺遺

    產所有權、事實上處分權或債權，較有利於將來之利用及經

    濟效用，且可避免衍生衝突與紛爭，是就黃義勇所餘遺產價

    值2,356萬3,408元，考量上訴人應繼分比例為二分之一，被

    上訴人應繼分比例合計為二分之一，遺產應繼分二分之一比

    例之遺產價值為1,178萬1,704元，而依附表二之貳所示遺產

    性質，宜先自其中編號4所示債權扣還喪葬費用37萬3,690元

    予上訴人，再將附表二之貳其餘部分遺產分歸上訴人單獨取

    得，俾收簡化遺產分割後法律關係之效果。其次，附表二之

    壹之編號13所示之房屋，係上訴人之住所地（見原審調卷第

    113頁戶籍謄本），根據附表二之壹所示不動產之坐落位置

    、土地與建物相對應位置（見本院卷五第35至39頁地籍圖謄

    本及地籍資料），將附表二之壹之編號7至13所示之土地及

    房屋分歸上訴人單獨取得，較符合不動產之使用現況及經濟

    效用，另將上訴人所餘分配不足之遺產價值34萬9,206元，

    於該必要範圍內分配於附表二之壹之編號6土地，與其他繼

    承人即被上訴人按該編號6土地分割方法欄所示比例保持分

    別共有。此外，依照被上訴人之意願與分割繼承之利益，將

    附表二之壹之編號1至5之不動產分歸被上訴人按應繼分比例

    保持分別共有，以符合公平原則等一切情狀，認以如附表二

    所示分割方法欄所示之方法分割為適當。

六、綜上所述，上訴人本訴依民法第1164條前段規定，訴請裁判

    分割黃義勇之遺產，為有理由。又當事人就遺產範圍及分割

    方法之爭議，應屬其攻擊防禦方法，無涉訴之變更或追加，

    是本院斟酌上情，爰定黃義勇所遺如附表二所示之遺產分割

    方法如附表二分割方法欄所示。又黃錦雀反請求訴請確認上

    訴人與黃義勇間之婚姻關係不存在，為無理由，應予駁回。

    從而原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原

    判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如

    主文第二項、第三項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事

    訴訟法第463條、第385條第1項前段、第450條、第78條、第

    80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　 年　 12　　月　　11 　 日

　　　　　　　　　家事法庭　　　審判長法　官　張季芬



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雅苑



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝濰仲

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師

或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律

師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1

項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律

師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇玟心



【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

　　　　　　　　　　　　　　



附表一：上訴人主張被繼承人黃義勇之遺產範圍及分割方法     壹、不動產：臺南市     編號 不動產所在地 面積 權利範圍 分割方法 1 仁德區○○段 0000地號土地 3225.69平方 公尺 2分之1 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢分別共有 2 仁德區○○段 0000地號土地 619.5平方公 尺 6分之1 同上 3 仁德區○○段 0000地號土地 93.45平方公 尺 2分之1 同上 4 仁德區○○段 0000之0地號 土地 121.14平方公 尺 490617分之 163631 同上 5 仁德區○○路000號房屋（未保存登記建物事實上處分權）  3分之1 同上 6 仁德區○○段 0000地號土地 166.06平方公 尺 6分之1 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢、陳珏鳳分別共有 7 仁德區○○段 0000地號土地 93.03平方公 尺 1分之1 陳珏鳳取得 8 仁德區○○段 0000地號土地 7.54平方公尺 1分之1 同上 9 仁德區○○段 0000地號土地 7.03平方公尺 1分之1 同上 10 仁德區○○段 0000之0地號 土地 97.99平方公 尺 1分之1 同上 11 仁德區○○段 0000之0地號 土地 92.02平方公 尺 1分之1 同上 12 仁德區○○段 0000之0地號 土地 87.49平方公 尺 1分之1 同上 13 仁德區○○路000號房屋（即仁德區○○段000建號保存登記建物）  1分之1 同上 貳、其他     編號 項目  金額（新臺幣）  1 富邦人壽保險股份有限公司  10萬875元 陳珏鳳取得 2 汽車（車牌號碼：00-0000）  無殘值 同上 3 普通重型機車（車牌號碼：000-000）  無殘值 同上 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：本院認定被繼承人黃義勇之遺產範圍及分割方法      壹、不動產：臺南市（總價額：21,140,144元）      編號 不動產所在地 面積 權利範圍 價額或金額（新臺幣） 分割方法 1 仁德區○○段 0000地號土地 3225.69平方 公尺 2分之1 7,580,371元 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各8分之1保持分別共有。 2 仁德區○○段 000地號土地 619.5平方公 尺 6分之1 2,003,050元 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各24分之1保持分別共有。 3 仁德區○○段 0000地號土地 93.45平方公 尺 2分之1 1,214,850元 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各8分之1保持分別共有。 4 仁德區○○段 0000之0地號 土地 121.14平方公 尺 490617分之 163631 783,812元 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各0000000分之163631保持分別共有。 5 仁德區○○路000號房屋（未保存登記建物事實上處分權）  3分之1 11,900元 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各12分之1保持分別共有。 6 仁德區○○段 0000地號土地 166.06平方公 尺 6分之1 536,927元 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各480分之7，陳珏鳯按應有部分120分之13保持分別共有。 7 仁德區○○段 0000地號土地 93.03平方公 尺 1分之1 2,418,780元 陳珏鳯單獨取得。 8 仁德區○○段 0000地號土地 7.54平方公尺 1分之1 196,040元 陳珏鳯單獨取得。 9 仁德區○○段 0000地號土地 7.03平方公尺 1分之1 182,780元 陳珏鳯單獨取得。 10 仁德區○○段 0000之0地號 土地 97.99平方公 尺 1分之1 1,901,006元 陳珏鳯單獨取得。 11 仁德區○○段 0000之0地號 土地 92.02平方公 尺 1分之1 1,785,188元 陳珏鳯單獨取得。 12 仁德區○○段 0000之0地號 土地 87.49平方公 尺 1分之1 2,274,740元 陳珏鳯單獨取得。 13 仁德區○○路000號房屋（即仁德區○○段000建號保存登記建物）  1分之1 250,700元 陳珏鳯單獨取得。 貳、其他（總價額：2,796,954元）      編號 項目  金額（新臺幣）   1 富邦人壽保險股份有限公司  100,875元  陳珏鳯單獨取得。 2 汽車（車牌號碼：00-0000）  200,000元  陳珏鳯單獨取得。 3 普通重型機車（車牌號碼：000-000）  10,000元  陳珏鳯單獨取得。 4 上訴人應返還全體繼承人車牌號碼000-00號遊覽車出售車款之不當得利債權  500,000元  先扣還373,690元喪葬費用予陳珏鳯，餘額126,310元分配予陳珏鳯單獨取得。 5 國君公司應給付全體繼承人車牌號碼000-0000號遊覽車出售車款債權  486,759元  陳珏鳯單獨取得。 6 上訴人應返還全體繼承人車牌號碼000-0000號遊覽車營收利益之不當得利債權  170,906元  陳珏鳯單獨取得。 7 上訴人應返還全體繼承人關於自黃義勇仁德區農會存款帳戶、郵局存款帳戶提領存款之不當得利債權  228,414元  陳珏鳯單獨取得。 8 尤博成應返還全體繼承人之不當得利債權  1,100,000元  陳珏鳯單獨取得。 



附表三：兩造之應繼分比例及本訴訴訟費用負擔比例   編號 繼承人姓名 應繼分比例及本訴訴訟費用負擔比例 1 陳珏鳯 2分之1 2 蔡黃花枝 8分之1 3 黃義鄉 8分之1 4 黃錦雀 8分之1 5 黃義賢 8分之1 



  　　　　　

附件：

一、錄音時間約為108年8月27日調解庭前一週

陳珏鳳下簡稱「陳」

黃花枝下簡稱「黃」

錄音時間00：05開始

陳 ：阿姐你是否記得那時候你幫我們做結婚的證人是義泰(即黃

     義勇的小名）叫你簽的？

黃 ：義泰（即黃義勇的小名）叫我寫的啊

陳 ：還有拿一個紅包給你，你2000元花掉了嗎？

黃 ：在我那裡

陳 ︰在你那哦！沒有啦我有在收集2000元的啦，不然你2000元

     拿出去也很難用，沒關係啦！如果你要留做紀念就留著， 

      不然現在2000元很難找了。對了我們27號要上法院，我高

       雄大嫂有事叫我過去。

黃 ：你要回高雄哦

陳 ：對啊！因為我有請律師，律師會代替我出庭啊！啊你…我

     叫車給你坐…還是

黃 ：看看啦，不然我要不去啦，讓他們去用啦…

錄音時間：1：10，後面為兩人聊天。



二、錄音時間約為108年9月13日

陳珏鳳下簡稱「陳」

黃花枝下簡稱「黃」

錄音時間00：08開始

陳：你們阿君寫的那張你也不知道她寫什麼哦？

黄：那個…我不識字我不知道

陳：對，他都沒有跟你說上面裡面寫什麼字？還是寫什麼嗎？

黃：我也不會說啦

陳：那個是他老公寫的嗎？

黃：我又沒有看到

陳：你沒有看到那個單就是了，不然印章誰蓋的？

黃：印章我蓋一蓋就拿回去給他！我也不知道

陳：對啊還有蓋印章的啊

黃：我不知道我不識字我看不懂

陳：你看不懂哦，那不然義泰（黃義勇的小名）那張，義泰結　

　　婚證書呢？你也知道那張結婚證書，我也有跟你說了，這　

　　個是我的朋友，她做證婚人，這張這裡你們義泰叫你寫，　

　　因為我們留一個就是要讓他自己的親人

黃：我蓋，害我被我的孩子駡，說你怎麼去蓋。讓我的孩子駡　

　　說舅舅叫你蓋你就蓋？

陳：嗯！自己的弟弟會害你嗎？ 

黃：我那些女兒都快罵死了

陳：對我是說你自己的弟弟會害你嗎？

黃：啊是不會啦，就是我那些小孩就在唸了說你怎麼拿去蓋！　

　　就是在唸這些啊，…（語意模糊），我不會講啦，給他們　

　　知道，還讓我那些弟弟怨嘆！

陳：你那些弟弟是在怨嘆什麼啦 

錄音時間：1：30結束








臺灣高等法院臺南分院民事判決
110年度重家上字第2號
上  訴  人  陳珏鳳  
訴訟代理人  王建強律師
            王韻茹律師
被上訴人    蔡黃花枝
            黃義鄉  
上  一  人
訴訟代理人  劉虹萱  
            黃柄翰  
被上訴人    黃錦雀  
            黃義賢  
上  一  人  
訴訟代理人  黃聖恩  
上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國109年12月14日臺灣臺南地方法院108年度重家繼訴字第15號、108年度婚字第320號第一審判決提起上訴，本院於113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決廢棄。
兩造公同共有被繼承人黃義勇所遺如附表二所示之遺產，應分割如附表二「分割方法」欄所示。
被上訴人黃錦雀於第一審之反請求駁回。
第一審及第二審本訴訴訟費用由兩造按附表三所示本訴訴訟費用比例負擔。
第一審及第二審反請求訴訟費用由被上訴人黃錦雀負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按遺產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁止繼承人分割，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產外，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為分割對象（最高法院109年度台上字第1465號判決意旨參照）。法院認原告請求分割遺產為有理由，即應依法定其分割方法，而遺產內容或範圍為何，繼承人倘有爭議，要屬當事人之攻擊防禦方法，應由法院於定遺產分割方法前調查認定，尚非訴訟標的。故倘繼承人就他繼承人起訴請求分割同一被繼承人之遺產，就遺產範圍、分割方法有所爭執，無涉訴之變更或追加。查本訴兩造就被繼承人黃義勇（下逕稱其姓名）所遺之遺產範圍雖有爭執（見本院卷一第16至17、215至217頁、卷五第128至129頁），然依上開說明，此項爭議應屬當事人之攻擊防禦方法，無涉訴之變更或追加，先予敘明。
二、被上訴人蔡黃花枝、黃義賢經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　
貳、實體方面：
一、上訴人（即原審反請求被告）本訴主張：伊配偶黃義勇於民國107年9月3日死亡，遺有如附表一所示之遺產。黃義勇無直系血親卑親屬，且父母皆已過逝，被上訴人蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢（下分稱其姓名，合稱被上訴人）為其兄弟姊妹，兩造為其全體繼承人，應繼分如附表三所示，黃義勇未以遺囑限制其遺產不得分割，兩造亦無不分割遺產之約定，因無法達成分割協議，乃請求分割黃義勇所遺如附表一所示之遺產等情。爰依民法第1164條前段規定，請求就兩造公同共有黃義勇所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一分割方法欄所示之判決。反請求則以：伊與黃義勇於103年間成為男女朋友，嗣並同居數年，於黃義勇罹患大腸癌後，伊更負起照顧責任，兩人本已有結婚之意，亦向長姐蔡黃花枝表示兩人結婚時，要請蔡黃花枝為結婚證人。結婚證人蔡黃花枝、吳佳慧確實親見親聞伊與黃義勇間之結婚真意，並分別於107年8月22日結婚書約（下稱系爭結婚書約）上簽名及蓋章，伊與黃義勇之婚姻，符合民法第982條所定二人以上證人之結婚要件，且已於107年8月22日上午10時39分50秒至臺南市仁德區戶政事務所（下稱仁德戶政）辦畢結婚登記，為有效婚姻等語，資為抗辯（原審就本訴部分及反請求部分，均為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡兩造就黃義勇所遺如附表一所示之遺產應分割如附表一分割方法欄所示。㈢黃錦雀於第一審之反請求駁回。
二、被上訴人則以：上訴人並非黃義勇之配偶，對於黃義勇之遺產無繼承權，自無請求分割黃義勇遺產之權利。若認其二人之結婚合法有效，黃義勇所遺如附表一所示遺產及後述兩造爭點㈡之⒈至⒌所示遺產，應按兩造應繼分比例分割為分別共有等語，資為抗辯。另黃錦雀（即原審反請求原告）反請求主張：黃義勇係患有重大不治之癌末病人，並無與上訴人結婚之意思。上訴人僅將系爭結婚書約交蔡黃花枝於證人欄簽名，蔡黃花枝並未詢問黃義勇是否有與上訴人結婚之意思，更未親見親聞上訴人與黃義勇之結婚行為。甚且，系爭結婚書約上之證人蔡黃花枝、吳佳慧未於書寫時同時在場，亦未當場依序向上訴人與黃義勇確認有無結婚之真意。上訴人與黃義勇之結婚，違反民法第982條及第976條第1項第4款規定，其二人之結婚應屬無效等情，爰請求確認上訴人與黃義勇間之婚姻關係不存在。被上訴人就上訴人之上訴，均答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠上訴人與黃義勇於107年8月22日上午10時39分50秒至仁德戶政辦理結婚登記，黃義勇嗣於同日下午約3時30分至臺南市立醫院（委託秀傳醫療社團法人經營，下稱臺南市立醫院）就醫。
　㈡黃義勇於107年9月3日死亡，其無直系血親卑親屬，且父母皆已過逝，被上訴人為其兄弟姊妹（法定第三順位繼承人），並未拋棄繼承。
　㈢黃義勇遺有如附表一所示之遺產，不動產部分（除編號5外）已辦理繼承登記完畢。
四、兩造爭點：
　㈠上訴人與黃義勇間之結婚是否具備民法第982條規定之要件？
　㈡如是，黃義勇除財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書所載遺產、車牌號碼00-0000號汽車（下稱系爭汽車）、車牌號碼000-000普通重型機車（下稱系爭機車）外，是否尚遺有下列遺產？
　⒈上訴人應返還車牌號碼000-00號遊覽車（下稱甲遊覽車）出售車款之不當得利債權？
　⒉國君公司應給付車牌號碼000-0000號遊覽車（下稱乙遊覽車）出售車款債權？
　⒊上訴人應返還乙遊覽車營收利益之不當得利債權？　
　⒋上訴人應返還⑴107年8月17日自黃義勇仁德區農會帳戶（帳號：00000000000000，下同）提領91萬909元，⑵107年8月31日自黃義勇仁德區農會帳戶提領11萬460元，⑶107年8月31日自黃義勇仁德郵局帳戶（局號：0000000、帳號：0000000，下同）提領12萬元之不當得利債權？　　　
　⒌尤博成應返還107年8月30日自黃義勇仁德區農會帳戶提領110萬元匯入其中國信託銀行中華分行帳戶之不當得利債權？
　㈢上訴人主張有為黃義勇支出喪葬費用61萬7,790元，是否可採？
　㈣上訴人依民法第1164條前段規定，請求分割黃義勇之遺產，有無理由？上開遺產應如何分割為適當？
五、本院之判斷：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。查黃錦雀反請求主張伊為黃義勇之繼承人，上訴人與黃義勇之結婚為無效，其二人婚姻關係不存在等節，業經上訴人否認伊與黃義勇間之結婚為無效乙情，則上訴人與黃義勇間婚姻關係之存否即屬不明確，且攸關上訴人得否以黃義勇配偶之身分對黃義勇之遺產主張權利，而此項爭議足使黃錦雀在私法上之法律地位存有不安之狀態，且客觀上得以本件確認判決將之除去，則黃錦雀提起本件確認訴訟之反請求，自有確認利益，先予敘明。　　
　㈡關於兩造爭點㈠部分：
　⒈按結婚應以書面為之，有二人以上證人之簽名，並應由雙方當事人向戶政機關為結婚之登記，民法第982條（下稱系爭規定）定有明文。所謂二人以上證人，係指親見或親聞結婚雙方當事人確有結婚真意之人，即得為結婚證人。又簽立結婚書約與辦理結婚登記，並不限於同日為之，故結婚當事人如已踐行上開法定方式，於完成結婚之登記時，依民法第988條第1款規定之反面解釋，結婚即非無效。
　⒉黃錦雀及其餘被上訴人主張上訴人與黃義勇間無結婚之真意，且蔡黃花枝不知其於系爭結婚書約簽名為何意，亦未在該書約上蓋章，其簽名時，黃義勇並未在現場，蔡黃花枝與吳佳慧亦未在寫系爭結婚書約時同時在場，上訴人與黃義勇之結婚不具備系爭規定方式而無效等情；為上訴人所否認，並辯稱：伊與黃義勇確有結婚之合意，並經證人蔡黃花枝、吳佳慧在系爭結婚書約上簽名，再至仁德戶政辦理結婚登記，伊與黃義勇之婚姻合法有效等語。經查：
　⑴黃義勇於107年8月8日、同年月13日、19日、22日、27日曾至臺南市立醫院多次門診及急診，其意識狀況、語言狀況正常，肢體可活動。又上訴人與黃義勇於107年8月22日上午10時39分50秒親至仁德戶政申請辦理結婚登記，並提出系爭結婚書約（二位證人分別為吳佳慧、蔡黃花枝）等文件，而完成結婚登記。黃義勇嗣於107年8月22日下午約3時30分至臺南市立醫院病房，意識清醒，係由家屬陪同自行步行到院，入院行第二療程5次化學藥物治療，至107年8月24日出院等情，有戶籍謄本、仁德戶政108年11月26日南市仁德戶字第1080090151號函送其二人結婚登記申請書及系爭結婚書約、109年3月9日南市仁德戶字第1090017197號函、臺南市立醫院108年12月4日南市醫字第1080000985號函附黃義勇就醫摘要表、109年3月13日南市醫字第1090000202號函附黃義勇就診紀錄說明及護理紀錄在卷可稽（見原審108年度司家調字第438號卷〔下稱原審調卷〕第113頁、原審108年度婚字第320號卷〔下稱原審婚卷〕第51至54頁、第231頁、第83至85頁、第233至244頁），堪信為真實。
　⑵準此以觀，上訴人與黃義勇二人於107年8月22日上午，共同親自前往仁德戶政申請辦理結婚登記，當時黃義勇之意識及語言狀況均正常，肢體亦可活動，並於是日完成結婚登記，則上訴人主張伊與黃義勇有結婚之合意，要屬可信。又罹癌者選擇於生前完成終身大事，核與常情無違，且徵諸黃義鄉於原審陳稱：黃義勇生前曾與其長子黃柄翰口頭說明他（黃義勇）想要如何分配他的遺產，其中包括由上訴人繼承部分不動產等語（見原審108年度重家繼訴字第15號卷〔下稱原審訴卷〕一第99頁），由此亦可見上訴人所述伊與黃義勇間有結婚之合意，伊為黃義勇之配偶，確屬實情，否則黃義勇豈會與黃柄翰討論由上訴人繼承其部分不動產事宜。被上訴人空言主張黃義勇於癌末不可能有與上訴人結婚之意思云云，難謂可採。
　⑶又系爭規定所稱有二人以上證人之簽名，並未限於作成結婚書約之際同時為之，亦未限於辦理結婚登記之際同時在場為之，祇須各該證人對於雙方當事人結婚之真意在場見聞，或知悉當事人間有結婚之意，而簽名於結婚書約，即足當之。是以，被上訴人主張系爭結婚書約上之證人蔡黃花枝、吳佳慧應在寫結婚書約時同時在場，並當場依序向上訴人與黃義勇確認有無結婚之真意，始符合系爭規定要件云云，難謂有據。
　⑷依據證人吳佳慧於原審具結證稱：我不會簽名，我都蓋印章，我不認識字。系爭結婚書約上面吳佳慧的字不是我寫的，是我孫子幫他們（上訴人與黃義勇）寫結婚書約，他們夫妻認識我們南賢宮很多人。上面的印章是我蓋的，在我家蓋的，是黃義勇與上訴人一起來，黃義勇拿結婚書約給我蓋的，我蓋印章之前，黃義勇和上訴人有跟我說結婚的事情等語（見原審婚卷第302至303頁），足認證人吳佳慧係親自見聞上訴人與黃義勇確有結婚之真意後，方於系爭結婚書約之證人欄蓋章。依民法第3條第1項、第2項規定，證人吳佳慧之蓋章與簽名生同等之效力，則其自屬系爭規定之適格證人。
　⑸另證人蔡黃花枝於原審雖證稱：系爭結婚書約上面的簽名是我簽的，是上訴人拿給我的，我沒有記得哪時候，在我弟弟（黃義勇）家簽的，因為上訴人住在我弟弟家，我簽名時黃義勇沒有在場。我不知道在上面簽名是什麼意思，我沒有與黃義勇確認，我簽名當天黃義勇人在外面等語（見原審婚卷第304至305頁）。惟觀之證人蔡黃花枝於同日就黃錦雀訴訟代理人詢問：「你簽名前，你是否與黃義勇、陳珏鳳確認簽名的意思？」之問題時，答稱：「他們說要結婚要我簽名。」（見同上卷第305頁）；又就原審法官訊問：「（提示結婚書約）上面之印章是誰蓋的？」、「誰蓋的？」，先答稱：「是我的印章，是我只有簽名，沒有蓋章。」、「我不知道。」（見同上卷第307至308頁），嗣經原審法官、上訴人訴訟代理人分別追問：「（提示結婚書約）你家裡本來就有這個印章？」、「何時才有這個印章？」，又改稱：「本來沒有。」、「這個印章不是我的。我只有簽名，沒有蓋章。」（見同上卷第308頁）。審究證人蔡黃花枝所證上情，其就有於系爭結婚書約之證人欄親自簽名乙節，始終一致，應可採信；惟就是否有親自見聞上訴人與黃義勇有結婚之真意，方於系爭結婚書約之證人欄簽名，及該書約上「蔡黃花枝」之印文是否為其印章所蓋用，則有前後矛盾之情形。
　⑹衡諸蔡黃花枝係黃義勇之繼承人之一，且為系爭結婚書約所載之證人之一，同時兼具繼承人及結婚證人之身分，足徵其與本件訴訟之勝敗深具利害關係，是其證詞之可信度，尤須斟酌有無基於個人及其餘被上訴人之利益等人性趨利避害之特殊情況，而為反於真實之陳述。因此，證人蔡黃花枝所證其並未親自見聞黃義勇有結婚之意思，即於系爭結婚書約之證人欄簽名之證詞，自應與其他事證相互勾稽、推敲比對是否具有相當程度之真實性，再加以審認其所述內容是否可信。至於系爭結婚書約證人欄「蔡黃花枝」之印文，是否係以蔡黃花枝所有之印章蓋用於其上，並不影響蔡黃花枝已親自於該書約證人欄簽名之效力（民法第3條第1項參照），是此部分即無贅予論究之必要，附此敘明。
　⑺上訴人主張其曾與蔡黃花枝為如附件所示之錄音對話內容，並提出錄音光碟及其譯文為證（見本院卷二第131頁錄音光碟〔下稱系爭錄音光碟〕、第125至126頁錄音譯文、卷一第283頁錄音譯文），而系爭錄音光碟經本院當庭勘驗結果：①108年8月27日調解前一週錄音檔：錄音對話連續，且錄音內容與本院卷一第283頁譯文記載相符；②108年9月13日錄音檔：除本院卷二第125頁「黃：那個…我不識字我不知道」部分，聽不清楚外，其餘錄音對話連續，且錄音內容與本院卷二第125至126頁譯文記載相符（見本院卷五第27頁）。又本院依聲請囑請財團法人中華工商研究院（下稱中華研究院）鑑定結果，認蔡黃花枝於原審到庭作證之法庭錄音光碟及其筆錄所示「證人蔡黃花枝」與系爭錄音光碟及其譯文所示「黃花枝」在語音訊號、無語音訊號所顯現頻譜圖之頻率表現近似性、音節過渡形態一致性與能量慣性強弱表現等特徵為高度重疊之樣態，構成實質相似，此等已然超出了不同人得以分別可能產生之近似範圍。換言之，在排除經由預先訓練的刻意模仿或對錄音檔案編輯條件下，應該不可能產生如此近似之頻譜特徵，以相同音節發音要件下，因單一樣本上呈現高度重疊性之同一性特徵，且無明確事證可資證明兩者間差異性存有異常要件，故認定蔡黃花枝於法庭上錄製之發語語音與系爭錄音光碟之女性發語者之語音（即「黃花枝」）為同一性之結果，有中華研究院鑑定研究報告書（下稱系爭鑑定報告，外放）在卷可考（見系爭鑑定報告第41頁）。據此可認，上訴人所稱系爭錄音光碟為伊錄製伊與蔡黃花枝間之對話，錄音譯文所指之「黃花枝」即為證人蔡黃花枝等語，應可採信。
　⑻被上訴人雖主張法務部調查局（下稱調查局）已認定系爭錄音光碟不合聲紋鑑定條件，中華研究院並無聲紋鑑定專業，且為私人機構，而其鑑定報告無任何具結文書，取樣樣本亦僅就相同單字實施鑑定，且於音訊偏弱、共振峰不明情況下進行鑑定，並不可採，系爭錄音光碟自非蔡黃花枝與上訴人之對話錄音云云；惟查：
　　①依據調查局110年11月11日調科參字第11003350990號函、111年3月15日調科參字第11103126570號函及113年5月22日調科參字第11303186580號函等函復說明略以：其聲紋鑑定程序，係以聲紋頻譜共振峰為鑑定方法，須檢查待鑑音訊中不同且清晰字數是否達40個以上、音訊振幅大小及聲紋共振峰頻譜特徵明顯與否，審酌得否進行聲紋比對，俟審認符合鑑定要件後，再通知受鑑人前來採樣錄音，由受鑑人聆聽待鑑音訊並逐句複誦採樣語句，復由鑑定人將待鑑音訊及採樣錄音資料，以聲紋頻譜特徵比對法（聲紋鑑定程式計算分析）及語音比對法（鑑定人聆聽比對分析）綜合鑑判。上訴人提出之錄音光碟檔案，因音訊偏弱，致聲紋共振峰頻譜特徵模糊，不符聲紋鑑定條件，目前無法僅以不同錄音資料間之內容進行聲紋鑑定，歉難進行聲紋鑑定等語（見本院卷二第21至23頁、第159至162頁、卷四第177頁），及蔡黃花枝亦表示無意願前往調查局接受錄音採樣（見本院卷二第244頁、卷五第59頁），因而無從囑託調查局對系爭錄音光碟實施聲紋鑑定事宜。
　　②惟依民事訴訟法第340條所定之囑託鑑定，受囑託之機關或團體對於鑑定事項具有鑑定能力者，即得實施鑑定，並不限於行政機關始得為之。參諸教育部113年3月21日臺教高㈢字第1130029934號函復略以：該部於70年12月4日以台（70）高字第44355號函核准中華研究院為學術研究機構。另查中華研究院捐助章程第3條第2款規定，中華研究院得依有關法令規定協助司法機構等專案學術鑑定研究，爰得依相關法令規定協助司法單位囑託之鑑定事宜等語（見本院卷三第255至268頁），稽以中華研究院工商法學鑑識研究院區檢送多件中華研究院受法院囑託聲紋比對鑑定案件之相關函文資料（見本院卷二第199至217頁、卷三第79至93頁），且詳為說明其係將本件鑑定標的錄音檔案、比對樣本輸入科學化軟硬體設備進行調查檢驗，利用專業程式讀取判別該錄音檔之檔案技術資訊，以及專業音訊軟體將發語者聲紋轉化為音頻圖形表現特徵進行圖譜識別判定，得出科學性鑑識結論，並就發語者聲紋同一性之研判要件，以本件發語者在相同發音音節（相同閩南語音節結構）為鑑定要件，而擷取蔡黃花枝到庭作證錄音之重複性相同發語音節所組成發語結果作為樣本，並比對得出鑑定標的發語者之同一性音頻特徵（頻譜特徵）具高度重疊之情形。又不同發語者因發音器官獨特性（如不同發音器官與運作方式）、生理條件之改變性（如年齡）與說話型態之差異性（如速度、腔調、特殊用字與發語習慣），造就不同發語者之不同發音方式與發語聲調，縱使不同發語者在相同發語文字所生成相同音節（聲母、韻母與聲調），也因不同發音器官、不同生理條件與不同說話型態形成不同音頻表現特徵（包含音頻頻率、特徵、時長速度與慣性強弱），因而本件發語者在相同發音音節（相同閩南語音節結構）為鑑定要件，作為聲紋同一性之高度準確性判定基礎（見本院卷二第75至77頁、系爭鑑定報告第30頁、卷三第75至77頁），並提出本件鑑定召集人吳宜純學經歷及相關專業訓練文件資料供參（見本院卷四第13至23頁、第245頁）。綜此可認，上訴人聲請囑託聲紋鑑定之中華研究院，應屬具有鑑定專業能力之適格鑑定人。
　　③被上訴人雖主張調查局已認定上訴人提出之系爭錄音光碟檔案，因音訊偏弱，致聲紋共振峰頻譜特徵模糊，不符聲紋鑑定條件，系爭鑑定報告並不可採等語；惟查，依調查局113年8月16日調科參字第11303235440號函及113年9月30日調科參字第11303302080號函等函復說明略以：中華研究院之圖譜識別法，與該局聲紋鑑定方法、鑑定條件均不相同，因其非該局聲紋鑑定之方法，其取樣數多寡與鑑定方法、鑑定條件、鑑定結果之關聯性，歉難研處具復等語（見本院卷四第287至288頁、第484頁），足見調查局與中華研究院之鑑定方法並不相同，則其鑑定條件自然隨之而異，尚難僅因調查局要求之取樣數較多，且認系爭錄音光碟不符聲紋鑑定條件，即遽予推論中華研究院之鑑定結果為不可採。
　　④再者，依中華研究院鑑定召集人吳宜純到庭說明：中華研究院使用的儀器、做的方式、抓的基礎來源與調查局不同，不需要去畫線性回歸，中華研究院是直接以全部聲音做出全部訊號之音頻，並非共振峰上的一點，故不需要很多樣本來比對。且選擇都有相同發音音節的文字來做比對，即不具有剪輯特徵的區塊的聲紋來做鑑定等語（見本院卷四第202至204頁、第207至208頁），參以系爭鑑定報告第24頁所載以聆聽法及圖譜識別法兩種方式就圖譜特徵進行分析，第27頁所載以擷取發語人相同音節要件之相同發語單字進行兩者頻譜分析是否構成實質近似之研判，同係藉由鑑定人聆聽比對分析及聲紋鑑定程式計算分析為綜合研判。是以，中華研究院作成之系爭鑑定報告，核其鑑定過程、理由及結論，尚無違反論理法則及經驗法則之處，應可採憑。被上訴人指摘中華研究院不具專業聲紋鑑定能力云云，難認有據，且其就系爭鑑定報告之質疑，亦未提出科學驗證立論之反證，尚無從推翻系爭鑑定報告之鑑定結論，則其指稱系爭錄音光碟並非蔡黃花枝與上訴人之對話云云，尚難憑信。　
　　⑤另依民事訴訟法第340條第2項規定，法院依同條第1項規定囑託機關或團體為鑑定者，並無準用鑑定人具結之規定。查本件係由本院依聲請囑託具團體性質之中華研究院進行鑑定，並非個別之鑑定人進行鑑定，中華研究院或所指定之人員鑑定前、後，未為民事訴訟法第334條之具結程序，並不影響中華研究院所製作之系爭鑑定報告得為證據之效力。是被上訴人主張中華研究院未經具結而作成系爭鑑定報告，於法未合云云，應有誤會。
　⑼觀諸上訴人曾向蔡黃花枝之女兒蔡美惠表示要請蔡黃花枝做證婚人，並詢問取得蔡黃花枝之身分證統一編號、生日及地址等個人資料（見本院卷一第227頁），參以系爭結婚書約詳載蔡黃花枝之真實年籍資料（見原審調卷第115頁、原審婚卷第54頁），及上訴人與蔡黃花枝間所為如附件所示之錄音對話內容，上訴人表示：「阿姐（即蔡黃花枝）你是否記得那時候你幫我們做結婚的證人是義泰（即黃義勇的小名）叫你簽的？」，蔡黃花枝答稱：「義泰叫我寫的啊」；上訴人表示：「你看不懂哦，那不然義泰那張，義泰結婚證書呢？你也知道那張結婚證書，我也有跟你說了，這個是我的朋友，她做證婚人，這張這裡你們義泰叫你寫，因為我們留一個就是要讓他自己的親人」，蔡黃花枝回稱：「我蓋，害我被我的孩子駡，說你怎麼去蓋。讓我的孩子駡說舅舅叫你蓋你就蓋？」；蔡黃花枝確已表示黃義勇有請伊做上訴人與黃義勇結婚之證人等情為綜合判斷，堪信上訴人辯稱：蔡黃花枝係親自見聞伊與黃義勇有結婚之真意，而於系爭結婚書約之證人欄簽名等語為真實。至於蔡黃花枝於原審證稱其不知於系爭結婚書約簽名是什麼意思，沒有與黃義勇確認，簽名當天黃義勇人在外面云云，及被上訴人主張系爭錄音對話無從證明蔡黃花枝有親自見聞結婚雙方當事人確有結婚之真意，因其內容是蔡黃花枝表示叫我蓋我就蓋，並無說明蓋的內容為何，所蓋的文件是否為結婚證書云云，均非可採。
　⑽被上訴人雖又主張系爭結婚書約日期既有塗改，應經全體當事人及證人簽名，方為成立，惟本件塗改未經二位證人簽名，依民法第73條應為無效乙情；然查，系爭結婚書約末行日期，由107年8月「18」日，刪改為107年8月「22」日，並僅由上訴人及黃義勇於該刪改處用印，有系爭結婚書約為憑（見原審婚卷第51至54頁），固可認定。惟參之系爭規定所定有二人以上證人之簽名之規範目的，係要求證人須親見或親聞結婚雙方當事人有結婚之真意，而於結婚書面上簽名表示見證上情，即合乎上開法定方式，並未要求證人須於作成結婚書約時同時在場簽名，或辦理結婚登記時同時在場簽名，顯見結婚書約上記載之日期，並非證人依法簽名須確認始生效力之事項。則本件自不因上訴人與黃義勇於107年8月22日前往仁德戶政辧理結婚登記時，由其二人將原填載日期刪改為107年8月「22」日，並於刪改處用印，而影響其二人所成立生效之婚姻關係。
　⒊被上訴人雖又主張黃義勇係癌末病人，患有重大不治之病，依民法第976條第1項第4款規定，上訴人與黃義勇之結婚應為無效云云；惟查，依民法第976條第1項第1款規定，婚約當事人之一方，有重大不治之病之情形者，他方得解除婚約。依此規定，有權解除婚約者為他方當事人，並非該患有重大不治之病之當事人，且該規定僅係使他方當事人取得解除婚約之權利，並非使結婚當然歸於無效。被上訴人據以主張上訴人與黃義勇之結婚，違反上開規定而無效云云，顯非可採。
　⒋是綜合上開各情以觀，上訴人與黃義勇之結婚，具備系爭規定之要件，要可認定。黃錦雀前開反請求主張之事實，為不足採。則黃錦雀訴請確認上訴人與黃義勇之婚姻關係不存在，非有理由。
　㈢關於兩造爭點㈡部分：　
　⒈民法第1164條所定之遺產分割，固係以遺產為一體，整個的為分割，而非以遺產中個別財產之分割為對象，然所謂遺產一體分割，係指繼承人所已知之被繼承人所有遺產皆應予以分割而言。若請求分割遺產當時漏未列報，甚或繼承人根本不知或無從確知是否有該遺產致未列入，當無不許繼承人於判決確定後對漏未分割之遺產再行請求分割之理，否則豈非令全體繼承人就該部分遺產必須永遠保持公同共有？如此，當非立法本意。因此，遺產分割，應允以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為整體分割對象。
　⒉關於黃義勇所遺其與國君遊覽客運有限公司（下稱國君公司）就甲、乙遊覽車之權利義務關係部分：
　⑴查乙遊覽車係105年1月出廠，甲遊覽車係101年9月出廠，於黃義勇死亡時，係登記於國君公司名下，有車籍異動索引在卷可參（見原審訴卷一第163頁、第193頁），堪以認定。被上訴人雖辯稱：甲、乙遊覽車，係黃義勇購買而借名登記於國君公司名下等語，惟未舉證以實其說，尚難採信。
　⑵其次，依國君公司陳報：伊與黃義勇合夥時購買甲遊覽車，黃義勇於107年9月3日死亡後，當時該遊覽車經計算折舊後之殘值為100萬元，依雙方出資比例各為50%計算，伊將合夥解散結算分配之50萬元以現金方式給付上訴人。另伊與黃義勇合夥購買乙遊覽車，於黃義勇死亡後未辦理清算，仍於每月將該遊覽車收益以現金方式給付上訴人，惟事隔多年，相關文件均已銷毀，現無從查知實際給付期間及金額，且當時合夥財產價值現亦無法估算。伊於109年9月10日將乙遊覽車以150萬元（未稅）出售予龍聖通運有限公司（下稱龍聖公司），所得價款扣除伊於107年9月至109年9月期間所墊付之貸款、保險費、稅金、靠行費、停車費等相關費用，合計101萬3,241元，尚有結算後剩餘價款48萬6,759元迄未分配等語（見原審訴卷一第317頁、本院卷二第103頁、卷四第5至9頁）；而龍聖公司亦函復：伊於109年9月10日向國君公司購買乙遊覽車，價格為157萬5,000元（含稅）等語（見本院卷四第171頁）。據此可認，上訴人於黃義勇死亡後，無法律上之原因，而取得原應歸屬全體繼承人公同共有之甲遊覽車出售車款50萬元之利益，並致全體繼承人受有同額之損害，則該已發現並確定之50萬元不當得利債權，應列入黃義勇之遺產範圍。又乙遊覽車出售車款部分，國君公司自承兩造得請求之價款為48萬6,759元，則該已發現並確定之48萬6,759元價款，亦應列入黃義勇之遺產範圍。
　⑶再者，上訴人自認其於黃義勇過世後，自國君公司收受107年8月至同年11月之乙遊覽車營收利益，共計17萬906元（計算式：10,174元＋27,917元＋69,636元＋63,179元＝170,906元）乙情（見本院卷四第377頁、卷五第24頁），而此部分應屬上訴人無法律上之原因，取得原應歸屬全體繼承人公同共有之乙遊覽車營收利益17萬906元之利益，並致全體繼承人受有同額之損害，則該已發現並確定之17萬906元不當得利債權，自應計入黃義勇之遺產範圍。　
　⑷又兩造就國君公司所述其與黃義勇間就甲、乙遊覽車之權利義務關係是否屬實，雖均有所質疑，惟依上開說明，遺產分割，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為整體分割對象，而兩造就國君公司所述有爭議部分，既尚待兩造本於黃義勇繼承人之法律上地位，另向國君公司主張權利，並俟該部分權利義務關係確定後，國君公司如有應再向黃義勇全體繼承人為給付者，兩造再就黃義勇所遺該尚未分割之遺產為協議分割或裁判分割。是本件遺產分割範圍，仍應以黃義勇與國君公司間就甲、乙遊覽車所遺上開已發現並確定之財產為整體分割對象，併此敘明。
　⒊被上訴人主張上訴人應將無法律上原因，而於：⑴107年8月17日自黃義勇仁德區農會帳戶提領91萬909元，⑵107年8月31日自黃義勇仁德區農會帳戶提領11萬460元，⑶107年8月31日自黃義勇仁德郵局帳戶提領12萬元之款項，返還黃義勇全體繼承人等情；經上訴人辯稱：黃義勇之勞工保險一次請領老年給付203萬1,720元匯入黃義勇之仁德區農會帳戶，黃義勇將其中91萬909元清償其仁德區農會貸款。又黃義勇於轉入加護病房前，交待伊前往郵局、仁德區農會，分別提領現金12萬元、11萬元，供住院等醫療費用使用等語。經查：
　⑴黃義勇罹有降結腸惡性腫瘤併全身多處轉移，於臺南市立醫院經手術、化學及標靶藥物治療併放射治療，雖曾於107年8月8日、同年月13日、19日、22日、27日，多次前往該院門診及急診，惟其意識狀況、語言狀況正常，肢體可活動。其後，於107年8月29日因發燒、極度虛弱，送至該院急診並住院接受治療，於107年8月30日轉入加護病房照護，嗣於107年9月2日開始意識紊亂，並於107年9月3日宣告死亡等情，有臺南市立醫院107年9月5日診斷證明書、108年12月4日南市醫字第1080000985號函附黃義勇就醫摘要表及109年6月3日南市醫字第1090000463號函送護理紀錄在卷可查（見原審訴卷一第245頁、原審婚卷第83至169頁、原審訴卷一第331至362頁），足認黃義勇於107年9月2日前並無心神喪失、無意識或精神錯亂而達喪失意思能力程度之情形，自享有完全之行為能力。
　⑵次依仁德區農會109年8月4日仁農信字第1090003279號函送黃義勇之貸款資料（見原審訴卷二第41至47頁）及取款憑條之記載（見原審訴卷一第321頁），可知黃義勇於107年8月17日憑摺支取其仁德區農會帳戶存款91萬909元，係用以轉帳償還其於該農會之貸款甚明。被上訴人主張上訴人無法律上原因，於107年8月17日自黃義勇仁德區農會帳戶提領91萬909元，而受有91萬909元之不當得利云云，自非可採。
　⑶又依上訴人前揭所述、仁德區農會取款憑條（見原審訴卷一第325頁）及臺南郵局109年6月4日南營字第1091800467號函（見原審訴卷一第329頁）所載內容，參以黃義勇係於107年9月2日方開始意識紊亂之情，足徵上訴人主張其受黃義勇所託，於107年8月31日前往郵局、仁德區農會，分別提領現金12萬元、現金11萬元460元，合計23萬460元，供黃義勇住院等醫療費用使用等語，尚符合日常生活經驗法則，應可採信。而黃義勇於107年8月29日至107年9月3日在臺南市立醫院之醫療費用自費金額為2,046元（見原審訴卷二第37至39頁），經扣除後，可認上訴人所領款項尚餘22萬8,414元。又上訴人與黃義勇間之委任關係，依民法第550條前段規定，因黃義勇死亡而消滅，上訴人於該委任關係消滅後，業已喪失繼續保有其所提領上開款項之法律上原因，自應將該剩餘款項22萬8,414元返還予黃義勇全體繼承人。則被上訴人主張黃義勇尚遺有上訴人應返還22萬8,414元之不當得利債權，要屬有據；至逾此範圍之主張，尚非可採。
　⒋被上訴人主張尤博成應將無法律上原因，而由上訴人於107年8月30日自黃義勇仁德區農會帳戶提領110萬元，匯入尤博成中國信託銀行○○分行帳戶之款項，返還黃義勇全體繼承人乙情；雖經上訴人辯稱：黃義勇膝下無子，年紀甚大且重病纏身，多次表示欲收養伊子尤博成以延續香火，因而將110萬元贈與尤博成云云。惟查：依仁德區農會取款憑條及匯款申請書（匯款代理人為上訴人）之記載（見原審訴卷一第323頁、第327頁），參以黃義勇於107年8月29日入住臺南市立醫院接受治療，並於107年8月30日轉入加護病房照護等情（見原審訴卷一第245頁），足認於107年8月30日，係由上訴人憑摺支取黃義勇之仁德區農會帳戶存款110萬元，並匯款至其子尤博成之中國信託銀行○○分行帳戶。又上訴人並未舉證證明黃義勇有要將該110萬元贈與尤博成之意思，尚難認黃義勇與尤博成間已成立贈與之合意，是其二人間之給付行為，應屬無法律上之原因。則尤博成自黃義勇受領該110萬元，係屬無法律上之原因而受利益，致黃義勇受有同額之損害，可認黃義勇對尤博成有110萬元之不當得利債權。因此，被上訴人主張黃義勇所遺對尤博成之110萬元不當得利債權應列入本件遺產範圍，要屬可採。
　⒌又查，黃義勇所遺系爭汽車（廠牌VOLVO，西元1996年8月出廠），經上訴人於109年4月1日繳回牌2面行照1張，辦理「停用報停」。又依道路交通安全規則第26條規定：汽車因故停駛期限最多不得超過1年，逾期即將牌照註銷。交通部公路局嘉義區監理所臺南監理站（下稱臺南監理站）已於110年4月7日逕行註銷該汽車牌照。另黃義勇所遺系爭機車（廠牌山葉，西元1996年5月出廠），依道路交通安全規則第33條規定：繼承人未於被繼承人死亡後1年內辦理異動登記，公路監理機關應逕行註銷該車輛牌照。臺南監理站已於109年6月2日逕行註銷牌照，另該機車目前僅有交通違規案件中扣牌1面在案，無遭臺南市政府警察局交通警察大隊（下稱交警大隊）沒入等情，有臺南監理站113年3月15日嘉監單南字第1130058735號函附相關車籍資料及交警大隊113年3月18日南市警交執字第1130168224號函在卷可查（見本院卷三第235至251頁、第253頁），且經上訴人陳稱系爭汽、機車是老車，二審上訴時還在等語（見本院卷三第25頁），足認系爭汽、機車於黃義勇死亡後，仍然存在。再者，上訴人自承伊與黃義勇同住，並請求將系爭汽、機車分配予伊，可認系爭汽、機車於黃義勇死亡後，係由上訴人管領之情。至上訴人嗣後陳稱系爭機車已毀損滅失，並未舉證以實其說，自難採信。從而，本件依兩造不爭執事項㈢所示，及綜合上開調查證據之結果，足認黃義勇所遺已發現並確定之遺產，應如附表二所示。
　㈣關於兩造爭點㈢部分：
　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。衡諸被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，應認係繼承費用，並由遺產支付之。因此，繼承人若支付被繼承人之必要喪葬費用，應由被繼承人之遺產負擔之，即先由遺產扣還繼承人支付之上開數額後，再為遺產分割，始為合理。
　⒉上訴人主張伊為黃義勇處理喪葬事宜，支出喪葬費用61萬7,790元，國君公司給付伊之50萬元，伊已全數用於黃義勇之喪葬費用等情（見原審訴卷一第275頁、第277頁）；惟查，依上訴人提出之龍巖禮儀服務客戶臨時訂購單（B）追加㈠及塔位統一發票（見原審訴卷二第135至137頁、第139頁），僅可證上訴人為黃義勇支出治喪費用7萬8,690元及塔位費用（含管理費）29萬5,000元，合計37萬3,690元。至逾此數額之主張，尚乏所據，要難採信。又上訴人為黃義勇支付喪葬費用37萬3,690元，既堪認定，則依上開規定及說明，應先自黃義勇所遺附表二所示之遺產，扣還37萬3,690元予上訴人，始為公允。
　㈤關於兩造爭點㈣部分：　
　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第1151條、第1164條、第830條第2項、第824條第1項及第2項分別定有明文。
　⒉查上訴人與黃義勇之結婚，具備民法第982條之法定方式，已如前述。黃義勇嗣於107年9月3日死亡，其無直系血親卑親屬，且父母皆已過逝，被上訴人為其兄弟姊妹（法定第三順位繼承人），並未拋棄繼承（見兩造不爭執事項㈡、原審調卷第113至121頁），依民法第1138條、第1141條、第1144條規定，黃義勇所遺如附表二所示之遺產，應由黃義勇之配偶即上訴人及被上訴人共同繼承，應繼分各如附表三所示。又黃義勇未以遺囑限定遺產不得分割，兩造亦無不分割之約定，公同共有之遺產依其使用目的亦無不能分割之情形，為兩造所不爭執（見本院卷五第126頁），是上訴人本於繼承人之地位，請求裁判分割黃義勇之遺產，終止兩造間之公同共有關係，自屬有據。黃義鄉空言辯稱上訴人已喪失繼承權云云，並未舉證以實其說，要難採信。
　⒊次查，兩造就黃義勇所遺之不動產，均表示同意以財政部南區國稅局核課之遺產核定價格為認定標準（見本院卷三第7頁、第16頁、卷五第24頁），應屬可採。又上訴人、黃義賢主張系爭汽、機車已無殘值或價值（見本院卷三第95頁、第303頁），然為其餘被上訴人所否認，且依上訴人提出之中古車網站資訊顯示西元1994年份之VOLVO汽車二手中古車售價為5萬8,888元（見本院卷三第275頁），尚難遽認系爭汽、機車已無殘值或價值。惟系爭汽車係西元1996年8月出廠，系爭機車係西元1996年5月出廠，依兩造之陳述及訴訟經濟原則，應無額外支付鑑定費用實施鑑價之必要（見本院卷五第126頁）。本件參酌西元1990年份之VOLVO汽車（排氣量2.OL）二手中古車售價為18.8萬元（見本院卷四第329頁），西元1996年份之山葉機車（排氣量0.1L）二手中古車售價為1萬元、西元1998年份之山葉機車（排氣量0.1L）二手中古車售價為1.8萬元（見本院卷四第333頁）、西元1992年份之山葉機車二手中古車售價為1萬元（見本院卷四第335頁），及系爭汽、機車前述使用狀況等情，則系爭汽、機車於黃義勇死亡時，應可認尚餘價值各為20萬元、1萬元，並以上開價格日期為黃義勇所遺系爭汽、機車之價值認定依據。
　⒋又法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。且裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束。本院審酌黃義勇所遺如附表二所示之遺產總價值為2,393萬7,098元（計算式：21,140,144元＋2,796,954元＝23,937,098元），依上說明，應先扣還喪葬費用37萬3,690元予上訴人，所餘遺產價值為2,356萬3,408元，被上訴人雖希望按應繼分比例保持分別共有，惟因上訴人與被上訴人之關係緊張對立，若非必要，應由上訴人、被上訴人分別取得黃義勇所遺遺產所有權、事實上處分權或債權，較有利於將來之利用及經濟效用，且可避免衍生衝突與紛爭，是就黃義勇所餘遺產價值2,356萬3,408元，考量上訴人應繼分比例為二分之一，被上訴人應繼分比例合計為二分之一，遺產應繼分二分之一比例之遺產價值為1,178萬1,704元，而依附表二之貳所示遺產性質，宜先自其中編號4所示債權扣還喪葬費用37萬3,690元予上訴人，再將附表二之貳其餘部分遺產分歸上訴人單獨取得，俾收簡化遺產分割後法律關係之效果。其次，附表二之壹之編號13所示之房屋，係上訴人之住所地（見原審調卷第113頁戶籍謄本），根據附表二之壹所示不動產之坐落位置、土地與建物相對應位置（見本院卷五第35至39頁地籍圖謄本及地籍資料），將附表二之壹之編號7至13所示之土地及房屋分歸上訴人單獨取得，較符合不動產之使用現況及經濟效用，另將上訴人所餘分配不足之遺產價值34萬9,206元，於該必要範圍內分配於附表二之壹之編號6土地，與其他繼承人即被上訴人按該編號6土地分割方法欄所示比例保持分別共有。此外，依照被上訴人之意願與分割繼承之利益，將附表二之壹之編號1至5之不動產分歸被上訴人按應繼分比例保持分別共有，以符合公平原則等一切情狀，認以如附表二所示分割方法欄所示之方法分割為適當。
六、綜上所述，上訴人本訴依民法第1164條前段規定，訴請裁判分割黃義勇之遺產，為有理由。又當事人就遺產範圍及分割方法之爭議，應屬其攻擊防禦方法，無涉訴之變更或追加，是本院斟酌上情，爰定黃義勇所遺如附表二所示之遺產分割方法如附表二分割方法欄所示。又黃錦雀反請求訴請確認上訴人與黃義勇間之婚姻關係不存在，為無理由，應予駁回。從而原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項、第三項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第450條、第78條、第80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　 年　 12　　月　　11 　 日
　　　　　　　　　家事法庭　　　審判長法　官　張季芬


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雅苑


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝濰仲
上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇玟心


【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
　　　　　　　　　　　　　　


		附表一：上訴人主張被繼承人黃義勇之遺產範圍及分割方法

		


		


		


		




		壹、不動產：臺南市

		


		


		


		




		編號

		不動產所在地

		面積

		權利範圍

		分割方法



		1

		仁德區○○段
0000地號土地

		3225.69平方
公尺

		2分之1

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢分別共有



		2

		仁德區○○段
0000地號土地

		619.5平方公
尺

		6分之1

		同上



		3

		仁德區○○段
0000地號土地

		93.45平方公
尺

		2分之1

		同上



		4

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		121.14平方公
尺

		490617分之
163631

		同上



		5

		仁德區○○路000號房屋（未保存登記建物事實上處分權）

		


		3分之1

		同上



		6

		仁德區○○段
0000地號土地

		166.06平方公
尺

		6分之1

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢、陳珏鳳分別共有



		7

		仁德區○○段
0000地號土地

		93.03平方公
尺

		1分之1

		陳珏鳳取得



		8

		仁德區○○段
0000地號土地

		7.54平方公尺

		1分之1

		同上



		9

		仁德區○○段
0000地號土地

		7.03平方公尺

		1分之1

		同上



		10

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		97.99平方公
尺

		1分之1

		同上



		11

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		92.02平方公
尺

		1分之1

		同上



		12

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		87.49平方公
尺

		1分之1

		同上



		13

		仁德區○○路000號房屋（即仁德區○○段000建號保存登記建物）

		


		1分之1

		同上



		貳、其他

		


		


		


		




		編號

		項目

		


		金額（新臺幣）

		




		1

		富邦人壽保險股份有限公司

		


		10萬875元

		陳珏鳳取得



		2

		汽車（車牌號碼：00-0000）

		


		無殘值

		同上



		3

		普通重型機車（車牌號碼：000-000）

		


		無殘值

		同上







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		附表二：本院認定被繼承人黃義勇之遺產範圍及分割方法

		


		


		


		


		




		壹、不動產：臺南市（總價額：21,140,144元）

		


		


		


		


		




		編號

		不動產所在地

		面積

		權利範圍

		價額或金額（新臺幣）

		分割方法



		1

		仁德區○○段
0000地號土地

		3225.69平方
公尺

		2分之1

		7,580,371元

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各8分之1保持分別共有。



		2

		仁德區○○段
000地號土地

		619.5平方公
尺

		6分之1

		2,003,050元

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各24分之1保持分別共有。



		3

		仁德區○○段
0000地號土地

		93.45平方公
尺

		2分之1

		1,214,850元

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各8分之1保持分別共有。



		4

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		121.14平方公
尺

		490617分之
163631

		783,812元

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各0000000分之163631保持分別共有。



		5

		仁德區○○路000號房屋（未保存登記建物事實上處分權）

		


		3分之1

		11,900元

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各12分之1保持分別共有。



		6

		仁德區○○段
0000地號土地

		166.06平方公
尺

		6分之1

		536,927元

		蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各480分之7，陳珏鳯按應有部分120分之13保持分別共有。



		7

		仁德區○○段
0000地號土地

		93.03平方公
尺

		1分之1

		2,418,780元

		陳珏鳯單獨取得。



		8

		仁德區○○段
0000地號土地

		7.54平方公尺

		1分之1

		196,040元

		陳珏鳯單獨取得。



		9

		仁德區○○段
0000地號土地

		7.03平方公尺

		1分之1

		182,780元

		陳珏鳯單獨取得。



		10

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		97.99平方公
尺

		1分之1

		1,901,006元

		陳珏鳯單獨取得。



		11

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		92.02平方公
尺

		1分之1

		1,785,188元

		陳珏鳯單獨取得。



		12

		仁德區○○段
0000之0地號
土地

		87.49平方公
尺

		1分之1

		2,274,740元

		陳珏鳯單獨取得。



		13

		仁德區○○路000號房屋（即仁德區○○段000建號保存登記建物）

		


		1分之1

		250,700元

		陳珏鳯單獨取得。



		貳、其他（總價額：2,796,954元）

		


		


		


		


		




		編號

		項目

		


		金額（新臺幣）

		


		




		1

		富邦人壽保險股份有限公司

		


		100,875元

		


		陳珏鳯單獨取得。



		2

		汽車（車牌號碼：00-0000）

		


		200,000元

		


		陳珏鳯單獨取得。



		3

		普通重型機車（車牌號碼：000-000）

		


		10,000元

		


		陳珏鳯單獨取得。



		4

		上訴人應返還全體繼承人車牌號碼000-00號遊覽車出售車款之不當得利債權

		


		500,000元

		


		先扣還373,690元喪葬費用予陳珏鳯，餘額126,310元分配予陳珏鳯單獨取得。



		5

		國君公司應給付全體繼承人車牌號碼000-0000號遊覽車出售車款債權

		


		486,759元

		


		陳珏鳯單獨取得。



		6

		上訴人應返還全體繼承人車牌號碼000-0000號遊覽車營收利益之不當得利債權

		


		170,906元

		


		陳珏鳯單獨取得。



		7

		上訴人應返還全體繼承人關於自黃義勇仁德區農會存款帳戶、郵局存款帳戶提領存款之不當得利債權

		


		228,414元

		


		陳珏鳯單獨取得。



		8

		尤博成應返還全體繼承人之不當得利債權

		


		1,100,000元

		


		陳珏鳯單獨取得。









		附表三：兩造之應繼分比例及本訴訴訟費用負擔比例

		


		




		編號

		繼承人姓名

		應繼分比例及本訴訴訟費用負擔比例



		1

		陳珏鳯

		2分之1



		2

		蔡黃花枝

		8分之1



		3

		黃義鄉

		8分之1



		4

		黃錦雀

		8分之1



		5

		黃義賢

		8分之1









  　　　　　
附件：
一、錄音時間約為108年8月27日調解庭前一週
陳珏鳳下簡稱「陳」
黃花枝下簡稱「黃」
錄音時間00：05開始
陳 ：阿姐你是否記得那時候你幫我們做結婚的證人是義泰(即黃
     義勇的小名）叫你簽的？
黃 ：義泰（即黃義勇的小名）叫我寫的啊
陳 ：還有拿一個紅包給你，你2000元花掉了嗎？
黃 ：在我那裡
陳 ︰在你那哦！沒有啦我有在收集2000元的啦，不然你2000元
     拿出去也很難用，沒關係啦！如果你要留做紀念就留著，       不然現在2000元很難找了。對了我們27號要上法院，我高       雄大嫂有事叫我過去。
黃 ：你要回高雄哦
陳 ：對啊！因為我有請律師，律師會代替我出庭啊！啊你…我
     叫車給你坐…還是
黃 ：看看啦，不然我要不去啦，讓他們去用啦…
錄音時間：1：10，後面為兩人聊天。


二、錄音時間約為108年9月13日
陳珏鳳下簡稱「陳」
黃花枝下簡稱「黃」
錄音時間00：08開始
陳：你們阿君寫的那張你也不知道她寫什麼哦？
黄：那個…我不識字我不知道
陳：對，他都沒有跟你說上面裡面寫什麼字？還是寫什麼嗎？
黃：我也不會說啦
陳：那個是他老公寫的嗎？
黃：我又沒有看到
陳：你沒有看到那個單就是了，不然印章誰蓋的？
黃：印章我蓋一蓋就拿回去給他！我也不知道
陳：對啊還有蓋印章的啊
黃：我不知道我不識字我看不懂
陳：你看不懂哦，那不然義泰（黃義勇的小名）那張，義泰結　　　婚證書呢？你也知道那張結婚證書，我也有跟你說了，這　　　個是我的朋友，她做證婚人，這張這裡你們義泰叫你寫，　　　因為我們留一個就是要讓他自己的親人
黃：我蓋，害我被我的孩子駡，說你怎麼去蓋。讓我的孩子駡　　　說舅舅叫你蓋你就蓋？
陳：嗯！自己的弟弟會害你嗎？ 
黃：我那些女兒都快罵死了
陳：對我是說你自己的弟弟會害你嗎？
黃：啊是不會啦，就是我那些小孩就在唸了說你怎麼拿去蓋！　　　就是在唸這些啊，…（語意模糊），我不會講啦，給他們　　　知道，還讓我那些弟弟怨嘆！
陳：你那些弟弟是在怨嘆什麼啦 
錄音時間：1：30結束





臺灣高等法院臺南分院民事判決

110年度重家上字第2號

上  訴  人  陳珏鳳  

訴訟代理人  王建強律師

            王韻茹律師

被上訴人    蔡黃花枝

            黃義鄉  

上  一  人

訴訟代理人  劉虹萱  

            黃柄翰  

被上訴人    黃錦雀  

            黃義賢  

上  一  人  

訴訟代理人  黃聖恩  

上列當事人間請求分割遺產等事件，上訴人對於中華民國109年12月14日臺灣臺南地方法院108年度重家繼訴字第15號、108年度婚字第320號第一審判決提起上訴，本院於113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決廢棄。

兩造公同共有被繼承人黃義勇所遺如附表二所示之遺產，應分割如附表二「分割方法」欄所示。

被上訴人黃錦雀於第一審之反請求駁回。

第一審及第二審本訴訴訟費用由兩造按附表三所示本訴訴訟費用比例負擔。

第一審及第二審反請求訴訟費用由被上訴人黃錦雀負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按遺產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁止繼承人分割，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產外，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為分割對象（最高法院109年度台上字第1465號判決意旨參照）。法院認原告請求分割遺產為有理由，即應依法定其分割方法，而遺產內容或範圍為何，繼承人倘有爭議，要屬當事人之攻擊防禦方法，應由法院於定遺產分割方法前調查認定，尚非訴訟標的。故倘繼承人就他繼承人起訴請求分割同一被繼承人之遺產，就遺產範圍、分割方法有所爭執，無涉訴之變更或追加。查本訴兩造就被繼承人黃義勇（下逕稱其姓名）所遺之遺產範圍雖有爭執（見本院卷一第16至17、215至217頁、卷五第128至129頁），然依上開說明，此項爭議應屬當事人之攻擊防禦方法，無涉訴之變更或追加，先予敘明。

二、被上訴人蔡黃花枝、黃義賢經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　　

貳、實體方面：

一、上訴人（即原審反請求被告）本訴主張：伊配偶黃義勇於民國107年9月3日死亡，遺有如附表一所示之遺產。黃義勇無直系血親卑親屬，且父母皆已過逝，被上訴人蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢（下分稱其姓名，合稱被上訴人）為其兄弟姊妹，兩造為其全體繼承人，應繼分如附表三所示，黃義勇未以遺囑限制其遺產不得分割，兩造亦無不分割遺產之約定，因無法達成分割協議，乃請求分割黃義勇所遺如附表一所示之遺產等情。爰依民法第1164條前段規定，請求就兩造公同共有黃義勇所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一分割方法欄所示之判決。反請求則以：伊與黃義勇於103年間成為男女朋友，嗣並同居數年，於黃義勇罹患大腸癌後，伊更負起照顧責任，兩人本已有結婚之意，亦向長姐蔡黃花枝表示兩人結婚時，要請蔡黃花枝為結婚證人。結婚證人蔡黃花枝、吳佳慧確實親見親聞伊與黃義勇間之結婚真意，並分別於107年8月22日結婚書約（下稱系爭結婚書約）上簽名及蓋章，伊與黃義勇之婚姻，符合民法第982條所定二人以上證人之結婚要件，且已於107年8月22日上午10時39分50秒至臺南市仁德區戶政事務所（下稱仁德戶政）辦畢結婚登記，為有效婚姻等語，資為抗辯（原審就本訴部分及反請求部分，均為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡兩造就黃義勇所遺如附表一所示之遺產應分割如附表一分割方法欄所示。㈢黃錦雀於第一審之反請求駁回。

二、被上訴人則以：上訴人並非黃義勇之配偶，對於黃義勇之遺產無繼承權，自無請求分割黃義勇遺產之權利。若認其二人之結婚合法有效，黃義勇所遺如附表一所示遺產及後述兩造爭點㈡之⒈至⒌所示遺產，應按兩造應繼分比例分割為分別共有等語，資為抗辯。另黃錦雀（即原審反請求原告）反請求主張：黃義勇係患有重大不治之癌末病人，並無與上訴人結婚之意思。上訴人僅將系爭結婚書約交蔡黃花枝於證人欄簽名，蔡黃花枝並未詢問黃義勇是否有與上訴人結婚之意思，更未親見親聞上訴人與黃義勇之結婚行為。甚且，系爭結婚書約上之證人蔡黃花枝、吳佳慧未於書寫時同時在場，亦未當場依序向上訴人與黃義勇確認有無結婚之真意。上訴人與黃義勇之結婚，違反民法第982條及第976條第1項第4款規定，其二人之結婚應屬無效等情，爰請求確認上訴人與黃義勇間之婚姻關係不存在。被上訴人就上訴人之上訴，均答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠上訴人與黃義勇於107年8月22日上午10時39分50秒至仁德戶政辦理結婚登記，黃義勇嗣於同日下午約3時30分至臺南市立醫院（委託秀傳醫療社團法人經營，下稱臺南市立醫院）就醫。

　㈡黃義勇於107年9月3日死亡，其無直系血親卑親屬，且父母皆已過逝，被上訴人為其兄弟姊妹（法定第三順位繼承人），並未拋棄繼承。

　㈢黃義勇遺有如附表一所示之遺產，不動產部分（除編號5外）已辦理繼承登記完畢。

四、兩造爭點：

　㈠上訴人與黃義勇間之結婚是否具備民法第982條規定之要件？

　㈡如是，黃義勇除財政部南區國稅局遺產稅免稅證明書所載遺產、車牌號碼00-0000號汽車（下稱系爭汽車）、車牌號碼000-000普通重型機車（下稱系爭機車）外，是否尚遺有下列遺產？

　⒈上訴人應返還車牌號碼000-00號遊覽車（下稱甲遊覽車）出售車款之不當得利債權？

　⒉國君公司應給付車牌號碼000-0000號遊覽車（下稱乙遊覽車）出售車款債權？

　⒊上訴人應返還乙遊覽車營收利益之不當得利債權？　

　⒋上訴人應返還⑴107年8月17日自黃義勇仁德區農會帳戶（帳號：00000000000000，下同）提領91萬909元，⑵107年8月31日自黃義勇仁德區農會帳戶提領11萬460元，⑶107年8月31日自黃義勇仁德郵局帳戶（局號：0000000、帳號：0000000，下同）提領12萬元之不當得利債權？　　　

　⒌尤博成應返還107年8月30日自黃義勇仁德區農會帳戶提領110萬元匯入其中國信託銀行中華分行帳戶之不當得利債權？

　㈢上訴人主張有為黃義勇支出喪葬費用61萬7,790元，是否可採？

　㈣上訴人依民法第1164條前段規定，請求分割黃義勇之遺產，有無理由？上開遺產應如何分割為適當？

五、本院之判斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。上開規定，依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件準用之。查黃錦雀反請求主張伊為黃義勇之繼承人，上訴人與黃義勇之結婚為無效，其二人婚姻關係不存在等節，業經上訴人否認伊與黃義勇間之結婚為無效乙情，則上訴人與黃義勇間婚姻關係之存否即屬不明確，且攸關上訴人得否以黃義勇配偶之身分對黃義勇之遺產主張權利，而此項爭議足使黃錦雀在私法上之法律地位存有不安之狀態，且客觀上得以本件確認判決將之除去，則黃錦雀提起本件確認訴訟之反請求，自有確認利益，先予敘明。　　

　㈡關於兩造爭點㈠部分：

　⒈按結婚應以書面為之，有二人以上證人之簽名，並應由雙方當事人向戶政機關為結婚之登記，民法第982條（下稱系爭規定）定有明文。所謂二人以上證人，係指親見或親聞結婚雙方當事人確有結婚真意之人，即得為結婚證人。又簽立結婚書約與辦理結婚登記，並不限於同日為之，故結婚當事人如已踐行上開法定方式，於完成結婚之登記時，依民法第988條第1款規定之反面解釋，結婚即非無效。

　⒉黃錦雀及其餘被上訴人主張上訴人與黃義勇間無結婚之真意，且蔡黃花枝不知其於系爭結婚書約簽名為何意，亦未在該書約上蓋章，其簽名時，黃義勇並未在現場，蔡黃花枝與吳佳慧亦未在寫系爭結婚書約時同時在場，上訴人與黃義勇之結婚不具備系爭規定方式而無效等情；為上訴人所否認，並辯稱：伊與黃義勇確有結婚之合意，並經證人蔡黃花枝、吳佳慧在系爭結婚書約上簽名，再至仁德戶政辦理結婚登記，伊與黃義勇之婚姻合法有效等語。經查：

　⑴黃義勇於107年8月8日、同年月13日、19日、22日、27日曾至臺南市立醫院多次門診及急診，其意識狀況、語言狀況正常，肢體可活動。又上訴人與黃義勇於107年8月22日上午10時39分50秒親至仁德戶政申請辦理結婚登記，並提出系爭結婚書約（二位證人分別為吳佳慧、蔡黃花枝）等文件，而完成結婚登記。黃義勇嗣於107年8月22日下午約3時30分至臺南市立醫院病房，意識清醒，係由家屬陪同自行步行到院，入院行第二療程5次化學藥物治療，至107年8月24日出院等情，有戶籍謄本、仁德戶政108年11月26日南市仁德戶字第1080090151號函送其二人結婚登記申請書及系爭結婚書約、109年3月9日南市仁德戶字第1090017197號函、臺南市立醫院108年12月4日南市醫字第1080000985號函附黃義勇就醫摘要表、109年3月13日南市醫字第1090000202號函附黃義勇就診紀錄說明及護理紀錄在卷可稽（見原審108年度司家調字第438號卷〔下稱原審調卷〕第113頁、原審108年度婚字第320號卷〔下稱原審婚卷〕第51至54頁、第231頁、第83至85頁、第233至244頁），堪信為真實。

　⑵準此以觀，上訴人與黃義勇二人於107年8月22日上午，共同親自前往仁德戶政申請辦理結婚登記，當時黃義勇之意識及語言狀況均正常，肢體亦可活動，並於是日完成結婚登記，則上訴人主張伊與黃義勇有結婚之合意，要屬可信。又罹癌者選擇於生前完成終身大事，核與常情無違，且徵諸黃義鄉於原審陳稱：黃義勇生前曾與其長子黃柄翰口頭說明他（黃義勇）想要如何分配他的遺產，其中包括由上訴人繼承部分不動產等語（見原審108年度重家繼訴字第15號卷〔下稱原審訴卷〕一第99頁），由此亦可見上訴人所述伊與黃義勇間有結婚之合意，伊為黃義勇之配偶，確屬實情，否則黃義勇豈會與黃柄翰討論由上訴人繼承其部分不動產事宜。被上訴人空言主張黃義勇於癌末不可能有與上訴人結婚之意思云云，難謂可採。

　⑶又系爭規定所稱有二人以上證人之簽名，並未限於作成結婚書約之際同時為之，亦未限於辦理結婚登記之際同時在場為之，祇須各該證人對於雙方當事人結婚之真意在場見聞，或知悉當事人間有結婚之意，而簽名於結婚書約，即足當之。是以，被上訴人主張系爭結婚書約上之證人蔡黃花枝、吳佳慧應在寫結婚書約時同時在場，並當場依序向上訴人與黃義勇確認有無結婚之真意，始符合系爭規定要件云云，難謂有據。

　⑷依據證人吳佳慧於原審具結證稱：我不會簽名，我都蓋印章，我不認識字。系爭結婚書約上面吳佳慧的字不是我寫的，是我孫子幫他們（上訴人與黃義勇）寫結婚書約，他們夫妻認識我們南賢宮很多人。上面的印章是我蓋的，在我家蓋的，是黃義勇與上訴人一起來，黃義勇拿結婚書約給我蓋的，我蓋印章之前，黃義勇和上訴人有跟我說結婚的事情等語（見原審婚卷第302至303頁），足認證人吳佳慧係親自見聞上訴人與黃義勇確有結婚之真意後，方於系爭結婚書約之證人欄蓋章。依民法第3條第1項、第2項規定，證人吳佳慧之蓋章與簽名生同等之效力，則其自屬系爭規定之適格證人。

　⑸另證人蔡黃花枝於原審雖證稱：系爭結婚書約上面的簽名是我簽的，是上訴人拿給我的，我沒有記得哪時候，在我弟弟（黃義勇）家簽的，因為上訴人住在我弟弟家，我簽名時黃義勇沒有在場。我不知道在上面簽名是什麼意思，我沒有與黃義勇確認，我簽名當天黃義勇人在外面等語（見原審婚卷第304至305頁）。惟觀之證人蔡黃花枝於同日就黃錦雀訴訟代理人詢問：「你簽名前，你是否與黃義勇、陳珏鳳確認簽名的意思？」之問題時，答稱：「他們說要結婚要我簽名。」（見同上卷第305頁）；又就原審法官訊問：「（提示結婚書約）上面之印章是誰蓋的？」、「誰蓋的？」，先答稱：「是我的印章，是我只有簽名，沒有蓋章。」、「我不知道。」（見同上卷第307至308頁），嗣經原審法官、上訴人訴訟代理人分別追問：「（提示結婚書約）你家裡本來就有這個印章？」、「何時才有這個印章？」，又改稱：「本來沒有。」、「這個印章不是我的。我只有簽名，沒有蓋章。」（見同上卷第308頁）。審究證人蔡黃花枝所證上情，其就有於系爭結婚書約之證人欄親自簽名乙節，始終一致，應可採信；惟就是否有親自見聞上訴人與黃義勇有結婚之真意，方於系爭結婚書約之證人欄簽名，及該書約上「蔡黃花枝」之印文是否為其印章所蓋用，則有前後矛盾之情形。

　⑹衡諸蔡黃花枝係黃義勇之繼承人之一，且為系爭結婚書約所載之證人之一，同時兼具繼承人及結婚證人之身分，足徵其與本件訴訟之勝敗深具利害關係，是其證詞之可信度，尤須斟酌有無基於個人及其餘被上訴人之利益等人性趨利避害之特殊情況，而為反於真實之陳述。因此，證人蔡黃花枝所證其並未親自見聞黃義勇有結婚之意思，即於系爭結婚書約之證人欄簽名之證詞，自應與其他事證相互勾稽、推敲比對是否具有相當程度之真實性，再加以審認其所述內容是否可信。至於系爭結婚書約證人欄「蔡黃花枝」之印文，是否係以蔡黃花枝所有之印章蓋用於其上，並不影響蔡黃花枝已親自於該書約證人欄簽名之效力（民法第3條第1項參照），是此部分即無贅予論究之必要，附此敘明。

　⑺上訴人主張其曾與蔡黃花枝為如附件所示之錄音對話內容，並提出錄音光碟及其譯文為證（見本院卷二第131頁錄音光碟〔下稱系爭錄音光碟〕、第125至126頁錄音譯文、卷一第283頁錄音譯文），而系爭錄音光碟經本院當庭勘驗結果：①108年8月27日調解前一週錄音檔：錄音對話連續，且錄音內容與本院卷一第283頁譯文記載相符；②108年9月13日錄音檔：除本院卷二第125頁「黃：那個…我不識字我不知道」部分，聽不清楚外，其餘錄音對話連續，且錄音內容與本院卷二第125至126頁譯文記載相符（見本院卷五第27頁）。又本院依聲請囑請財團法人中華工商研究院（下稱中華研究院）鑑定結果，認蔡黃花枝於原審到庭作證之法庭錄音光碟及其筆錄所示「證人蔡黃花枝」與系爭錄音光碟及其譯文所示「黃花枝」在語音訊號、無語音訊號所顯現頻譜圖之頻率表現近似性、音節過渡形態一致性與能量慣性強弱表現等特徵為高度重疊之樣態，構成實質相似，此等已然超出了不同人得以分別可能產生之近似範圍。換言之，在排除經由預先訓練的刻意模仿或對錄音檔案編輯條件下，應該不可能產生如此近似之頻譜特徵，以相同音節發音要件下，因單一樣本上呈現高度重疊性之同一性特徵，且無明確事證可資證明兩者間差異性存有異常要件，故認定蔡黃花枝於法庭上錄製之發語語音與系爭錄音光碟之女性發語者之語音（即「黃花枝」）為同一性之結果，有中華研究院鑑定研究報告書（下稱系爭鑑定報告，外放）在卷可考（見系爭鑑定報告第41頁）。據此可認，上訴人所稱系爭錄音光碟為伊錄製伊與蔡黃花枝間之對話，錄音譯文所指之「黃花枝」即為證人蔡黃花枝等語，應可採信。

　⑻被上訴人雖主張法務部調查局（下稱調查局）已認定系爭錄音光碟不合聲紋鑑定條件，中華研究院並無聲紋鑑定專業，且為私人機構，而其鑑定報告無任何具結文書，取樣樣本亦僅就相同單字實施鑑定，且於音訊偏弱、共振峰不明情況下進行鑑定，並不可採，系爭錄音光碟自非蔡黃花枝與上訴人之對話錄音云云；惟查：

　　①依據調查局110年11月11日調科參字第11003350990號函、111年3月15日調科參字第11103126570號函及113年5月22日調科參字第11303186580號函等函復說明略以：其聲紋鑑定程序，係以聲紋頻譜共振峰為鑑定方法，須檢查待鑑音訊中不同且清晰字數是否達40個以上、音訊振幅大小及聲紋共振峰頻譜特徵明顯與否，審酌得否進行聲紋比對，俟審認符合鑑定要件後，再通知受鑑人前來採樣錄音，由受鑑人聆聽待鑑音訊並逐句複誦採樣語句，復由鑑定人將待鑑音訊及採樣錄音資料，以聲紋頻譜特徵比對法（聲紋鑑定程式計算分析）及語音比對法（鑑定人聆聽比對分析）綜合鑑判。上訴人提出之錄音光碟檔案，因音訊偏弱，致聲紋共振峰頻譜特徵模糊，不符聲紋鑑定條件，目前無法僅以不同錄音資料間之內容進行聲紋鑑定，歉難進行聲紋鑑定等語（見本院卷二第21至23頁、第159至162頁、卷四第177頁），及蔡黃花枝亦表示無意願前往調查局接受錄音採樣（見本院卷二第244頁、卷五第59頁），因而無從囑託調查局對系爭錄音光碟實施聲紋鑑定事宜。

　　②惟依民事訴訟法第340條所定之囑託鑑定，受囑託之機關或團體對於鑑定事項具有鑑定能力者，即得實施鑑定，並不限於行政機關始得為之。參諸教育部113年3月21日臺教高㈢字第1130029934號函復略以：該部於70年12月4日以台（70）高字第44355號函核准中華研究院為學術研究機構。另查中華研究院捐助章程第3條第2款規定，中華研究院得依有關法令規定協助司法機構等專案學術鑑定研究，爰得依相關法令規定協助司法單位囑託之鑑定事宜等語（見本院卷三第255至268頁），稽以中華研究院工商法學鑑識研究院區檢送多件中華研究院受法院囑託聲紋比對鑑定案件之相關函文資料（見本院卷二第199至217頁、卷三第79至93頁），且詳為說明其係將本件鑑定標的錄音檔案、比對樣本輸入科學化軟硬體設備進行調查檢驗，利用專業程式讀取判別該錄音檔之檔案技術資訊，以及專業音訊軟體將發語者聲紋轉化為音頻圖形表現特徵進行圖譜識別判定，得出科學性鑑識結論，並就發語者聲紋同一性之研判要件，以本件發語者在相同發音音節（相同閩南語音節結構）為鑑定要件，而擷取蔡黃花枝到庭作證錄音之重複性相同發語音節所組成發語結果作為樣本，並比對得出鑑定標的發語者之同一性音頻特徵（頻譜特徵）具高度重疊之情形。又不同發語者因發音器官獨特性（如不同發音器官與運作方式）、生理條件之改變性（如年齡）與說話型態之差異性（如速度、腔調、特殊用字與發語習慣），造就不同發語者之不同發音方式與發語聲調，縱使不同發語者在相同發語文字所生成相同音節（聲母、韻母與聲調），也因不同發音器官、不同生理條件與不同說話型態形成不同音頻表現特徵（包含音頻頻率、特徵、時長速度與慣性強弱），因而本件發語者在相同發音音節（相同閩南語音節結構）為鑑定要件，作為聲紋同一性之高度準確性判定基礎（見本院卷二第75至77頁、系爭鑑定報告第30頁、卷三第75至77頁），並提出本件鑑定召集人吳宜純學經歷及相關專業訓練文件資料供參（見本院卷四第13至23頁、第245頁）。綜此可認，上訴人聲請囑託聲紋鑑定之中華研究院，應屬具有鑑定專業能力之適格鑑定人。

　　③被上訴人雖主張調查局已認定上訴人提出之系爭錄音光碟檔案，因音訊偏弱，致聲紋共振峰頻譜特徵模糊，不符聲紋鑑定條件，系爭鑑定報告並不可採等語；惟查，依調查局113年8月16日調科參字第11303235440號函及113年9月30日調科參字第11303302080號函等函復說明略以：中華研究院之圖譜識別法，與該局聲紋鑑定方法、鑑定條件均不相同，因其非該局聲紋鑑定之方法，其取樣數多寡與鑑定方法、鑑定條件、鑑定結果之關聯性，歉難研處具復等語（見本院卷四第287至288頁、第484頁），足見調查局與中華研究院之鑑定方法並不相同，則其鑑定條件自然隨之而異，尚難僅因調查局要求之取樣數較多，且認系爭錄音光碟不符聲紋鑑定條件，即遽予推論中華研究院之鑑定結果為不可採。

　　④再者，依中華研究院鑑定召集人吳宜純到庭說明：中華研究院使用的儀器、做的方式、抓的基礎來源與調查局不同，不需要去畫線性回歸，中華研究院是直接以全部聲音做出全部訊號之音頻，並非共振峰上的一點，故不需要很多樣本來比對。且選擇都有相同發音音節的文字來做比對，即不具有剪輯特徵的區塊的聲紋來做鑑定等語（見本院卷四第202至204頁、第207至208頁），參以系爭鑑定報告第24頁所載以聆聽法及圖譜識別法兩種方式就圖譜特徵進行分析，第27頁所載以擷取發語人相同音節要件之相同發語單字進行兩者頻譜分析是否構成實質近似之研判，同係藉由鑑定人聆聽比對分析及聲紋鑑定程式計算分析為綜合研判。是以，中華研究院作成之系爭鑑定報告，核其鑑定過程、理由及結論，尚無違反論理法則及經驗法則之處，應可採憑。被上訴人指摘中華研究院不具專業聲紋鑑定能力云云，難認有據，且其就系爭鑑定報告之質疑，亦未提出科學驗證立論之反證，尚無從推翻系爭鑑定報告之鑑定結論，則其指稱系爭錄音光碟並非蔡黃花枝與上訴人之對話云云，尚難憑信。　

　　⑤另依民事訴訟法第340條第2項規定，法院依同條第1項規定囑託機關或團體為鑑定者，並無準用鑑定人具結之規定。查本件係由本院依聲請囑託具團體性質之中華研究院進行鑑定，並非個別之鑑定人進行鑑定，中華研究院或所指定之人員鑑定前、後，未為民事訴訟法第334條之具結程序，並不影響中華研究院所製作之系爭鑑定報告得為證據之效力。是被上訴人主張中華研究院未經具結而作成系爭鑑定報告，於法未合云云，應有誤會。

　⑼觀諸上訴人曾向蔡黃花枝之女兒蔡美惠表示要請蔡黃花枝做證婚人，並詢問取得蔡黃花枝之身分證統一編號、生日及地址等個人資料（見本院卷一第227頁），參以系爭結婚書約詳載蔡黃花枝之真實年籍資料（見原審調卷第115頁、原審婚卷第54頁），及上訴人與蔡黃花枝間所為如附件所示之錄音對話內容，上訴人表示：「阿姐（即蔡黃花枝）你是否記得那時候你幫我們做結婚的證人是義泰（即黃義勇的小名）叫你簽的？」，蔡黃花枝答稱：「義泰叫我寫的啊」；上訴人表示：「你看不懂哦，那不然義泰那張，義泰結婚證書呢？你也知道那張結婚證書，我也有跟你說了，這個是我的朋友，她做證婚人，這張這裡你們義泰叫你寫，因為我們留一個就是要讓他自己的親人」，蔡黃花枝回稱：「我蓋，害我被我的孩子駡，說你怎麼去蓋。讓我的孩子駡說舅舅叫你蓋你就蓋？」；蔡黃花枝確已表示黃義勇有請伊做上訴人與黃義勇結婚之證人等情為綜合判斷，堪信上訴人辯稱：蔡黃花枝係親自見聞伊與黃義勇有結婚之真意，而於系爭結婚書約之證人欄簽名等語為真實。至於蔡黃花枝於原審證稱其不知於系爭結婚書約簽名是什麼意思，沒有與黃義勇確認，簽名當天黃義勇人在外面云云，及被上訴人主張系爭錄音對話無從證明蔡黃花枝有親自見聞結婚雙方當事人確有結婚之真意，因其內容是蔡黃花枝表示叫我蓋我就蓋，並無說明蓋的內容為何，所蓋的文件是否為結婚證書云云，均非可採。

　⑽被上訴人雖又主張系爭結婚書約日期既有塗改，應經全體當事人及證人簽名，方為成立，惟本件塗改未經二位證人簽名，依民法第73條應為無效乙情；然查，系爭結婚書約末行日期，由107年8月「18」日，刪改為107年8月「22」日，並僅由上訴人及黃義勇於該刪改處用印，有系爭結婚書約為憑（見原審婚卷第51至54頁），固可認定。惟參之系爭規定所定有二人以上證人之簽名之規範目的，係要求證人須親見或親聞結婚雙方當事人有結婚之真意，而於結婚書面上簽名表示見證上情，即合乎上開法定方式，並未要求證人須於作成結婚書約時同時在場簽名，或辦理結婚登記時同時在場簽名，顯見結婚書約上記載之日期，並非證人依法簽名須確認始生效力之事項。則本件自不因上訴人與黃義勇於107年8月22日前往仁德戶政辧理結婚登記時，由其二人將原填載日期刪改為107年8月「22」日，並於刪改處用印，而影響其二人所成立生效之婚姻關係。

　⒊被上訴人雖又主張黃義勇係癌末病人，患有重大不治之病，依民法第976條第1項第4款規定，上訴人與黃義勇之結婚應為無效云云；惟查，依民法第976條第1項第1款規定，婚約當事人之一方，有重大不治之病之情形者，他方得解除婚約。依此規定，有權解除婚約者為他方當事人，並非該患有重大不治之病之當事人，且該規定僅係使他方當事人取得解除婚約之權利，並非使結婚當然歸於無效。被上訴人據以主張上訴人與黃義勇之結婚，違反上開規定而無效云云，顯非可採。

　⒋是綜合上開各情以觀，上訴人與黃義勇之結婚，具備系爭規定之要件，要可認定。黃錦雀前開反請求主張之事實，為不足採。則黃錦雀訴請確認上訴人與黃義勇之婚姻關係不存在，非有理由。

　㈢關於兩造爭點㈡部分：　

　⒈民法第1164條所定之遺產分割，固係以遺產為一體，整個的為分割，而非以遺產中個別財產之分割為對象，然所謂遺產一體分割，係指繼承人所已知之被繼承人所有遺產皆應予以分割而言。若請求分割遺產當時漏未列報，甚或繼承人根本不知或無從確知是否有該遺產致未列入，當無不許繼承人於判決確定後對漏未分割之遺產再行請求分割之理，否則豈非令全體繼承人就該部分遺產必須永遠保持公同共有？如此，當非立法本意。因此，遺產分割，應允以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為整體分割對象。

　⒉關於黃義勇所遺其與國君遊覽客運有限公司（下稱國君公司）就甲、乙遊覽車之權利義務關係部分：

　⑴查乙遊覽車係105年1月出廠，甲遊覽車係101年9月出廠，於黃義勇死亡時，係登記於國君公司名下，有車籍異動索引在卷可參（見原審訴卷一第163頁、第193頁），堪以認定。被上訴人雖辯稱：甲、乙遊覽車，係黃義勇購買而借名登記於國君公司名下等語，惟未舉證以實其說，尚難採信。

　⑵其次，依國君公司陳報：伊與黃義勇合夥時購買甲遊覽車，黃義勇於107年9月3日死亡後，當時該遊覽車經計算折舊後之殘值為100萬元，依雙方出資比例各為50%計算，伊將合夥解散結算分配之50萬元以現金方式給付上訴人。另伊與黃義勇合夥購買乙遊覽車，於黃義勇死亡後未辦理清算，仍於每月將該遊覽車收益以現金方式給付上訴人，惟事隔多年，相關文件均已銷毀，現無從查知實際給付期間及金額，且當時合夥財產價值現亦無法估算。伊於109年9月10日將乙遊覽車以150萬元（未稅）出售予龍聖通運有限公司（下稱龍聖公司），所得價款扣除伊於107年9月至109年9月期間所墊付之貸款、保險費、稅金、靠行費、停車費等相關費用，合計101萬3,241元，尚有結算後剩餘價款48萬6,759元迄未分配等語（見原審訴卷一第317頁、本院卷二第103頁、卷四第5至9頁）；而龍聖公司亦函復：伊於109年9月10日向國君公司購買乙遊覽車，價格為157萬5,000元（含稅）等語（見本院卷四第171頁）。據此可認，上訴人於黃義勇死亡後，無法律上之原因，而取得原應歸屬全體繼承人公同共有之甲遊覽車出售車款50萬元之利益，並致全體繼承人受有同額之損害，則該已發現並確定之50萬元不當得利債權，應列入黃義勇之遺產範圍。又乙遊覽車出售車款部分，國君公司自承兩造得請求之價款為48萬6,759元，則該已發現並確定之48萬6,759元價款，亦應列入黃義勇之遺產範圍。

　⑶再者，上訴人自認其於黃義勇過世後，自國君公司收受107年8月至同年11月之乙遊覽車營收利益，共計17萬906元（計算式：10,174元＋27,917元＋69,636元＋63,179元＝170,906元）乙情（見本院卷四第377頁、卷五第24頁），而此部分應屬上訴人無法律上之原因，取得原應歸屬全體繼承人公同共有之乙遊覽車營收利益17萬906元之利益，並致全體繼承人受有同額之損害，則該已發現並確定之17萬906元不當得利債權，自應計入黃義勇之遺產範圍。　

　⑷又兩造就國君公司所述其與黃義勇間就甲、乙遊覽車之權利義務關係是否屬實，雖均有所質疑，惟依上開說明，遺產分割，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為整體分割對象，而兩造就國君公司所述有爭議部分，既尚待兩造本於黃義勇繼承人之法律上地位，另向國君公司主張權利，並俟該部分權利義務關係確定後，國君公司如有應再向黃義勇全體繼承人為給付者，兩造再就黃義勇所遺該尚未分割之遺產為協議分割或裁判分割。是本件遺產分割範圍，仍應以黃義勇與國君公司間就甲、乙遊覽車所遺上開已發現並確定之財產為整體分割對象，併此敘明。

　⒊被上訴人主張上訴人應將無法律上原因，而於：⑴107年8月17日自黃義勇仁德區農會帳戶提領91萬909元，⑵107年8月31日自黃義勇仁德區農會帳戶提領11萬460元，⑶107年8月31日自黃義勇仁德郵局帳戶提領12萬元之款項，返還黃義勇全體繼承人等情；經上訴人辯稱：黃義勇之勞工保險一次請領老年給付203萬1,720元匯入黃義勇之仁德區農會帳戶，黃義勇將其中91萬909元清償其仁德區農會貸款。又黃義勇於轉入加護病房前，交待伊前往郵局、仁德區農會，分別提領現金12萬元、11萬元，供住院等醫療費用使用等語。經查：

　⑴黃義勇罹有降結腸惡性腫瘤併全身多處轉移，於臺南市立醫院經手術、化學及標靶藥物治療併放射治療，雖曾於107年8月8日、同年月13日、19日、22日、27日，多次前往該院門診及急診，惟其意識狀況、語言狀況正常，肢體可活動。其後，於107年8月29日因發燒、極度虛弱，送至該院急診並住院接受治療，於107年8月30日轉入加護病房照護，嗣於107年9月2日開始意識紊亂，並於107年9月3日宣告死亡等情，有臺南市立醫院107年9月5日診斷證明書、108年12月4日南市醫字第1080000985號函附黃義勇就醫摘要表及109年6月3日南市醫字第1090000463號函送護理紀錄在卷可查（見原審訴卷一第245頁、原審婚卷第83至169頁、原審訴卷一第331至362頁），足認黃義勇於107年9月2日前並無心神喪失、無意識或精神錯亂而達喪失意思能力程度之情形，自享有完全之行為能力。

　⑵次依仁德區農會109年8月4日仁農信字第1090003279號函送黃義勇之貸款資料（見原審訴卷二第41至47頁）及取款憑條之記載（見原審訴卷一第321頁），可知黃義勇於107年8月17日憑摺支取其仁德區農會帳戶存款91萬909元，係用以轉帳償還其於該農會之貸款甚明。被上訴人主張上訴人無法律上原因，於107年8月17日自黃義勇仁德區農會帳戶提領91萬909元，而受有91萬909元之不當得利云云，自非可採。

　⑶又依上訴人前揭所述、仁德區農會取款憑條（見原審訴卷一第325頁）及臺南郵局109年6月4日南營字第1091800467號函（見原審訴卷一第329頁）所載內容，參以黃義勇係於107年9月2日方開始意識紊亂之情，足徵上訴人主張其受黃義勇所託，於107年8月31日前往郵局、仁德區農會，分別提領現金12萬元、現金11萬元460元，合計23萬460元，供黃義勇住院等醫療費用使用等語，尚符合日常生活經驗法則，應可採信。而黃義勇於107年8月29日至107年9月3日在臺南市立醫院之醫療費用自費金額為2,046元（見原審訴卷二第37至39頁），經扣除後，可認上訴人所領款項尚餘22萬8,414元。又上訴人與黃義勇間之委任關係，依民法第550條前段規定，因黃義勇死亡而消滅，上訴人於該委任關係消滅後，業已喪失繼續保有其所提領上開款項之法律上原因，自應將該剩餘款項22萬8,414元返還予黃義勇全體繼承人。則被上訴人主張黃義勇尚遺有上訴人應返還22萬8,414元之不當得利債權，要屬有據；至逾此範圍之主張，尚非可採。

　⒋被上訴人主張尤博成應將無法律上原因，而由上訴人於107年8月30日自黃義勇仁德區農會帳戶提領110萬元，匯入尤博成中國信託銀行○○分行帳戶之款項，返還黃義勇全體繼承人乙情；雖經上訴人辯稱：黃義勇膝下無子，年紀甚大且重病纏身，多次表示欲收養伊子尤博成以延續香火，因而將110萬元贈與尤博成云云。惟查：依仁德區農會取款憑條及匯款申請書（匯款代理人為上訴人）之記載（見原審訴卷一第323頁、第327頁），參以黃義勇於107年8月29日入住臺南市立醫院接受治療，並於107年8月30日轉入加護病房照護等情（見原審訴卷一第245頁），足認於107年8月30日，係由上訴人憑摺支取黃義勇之仁德區農會帳戶存款110萬元，並匯款至其子尤博成之中國信託銀行○○分行帳戶。又上訴人並未舉證證明黃義勇有要將該110萬元贈與尤博成之意思，尚難認黃義勇與尤博成間已成立贈與之合意，是其二人間之給付行為，應屬無法律上之原因。則尤博成自黃義勇受領該110萬元，係屬無法律上之原因而受利益，致黃義勇受有同額之損害，可認黃義勇對尤博成有110萬元之不當得利債權。因此，被上訴人主張黃義勇所遺對尤博成之110萬元不當得利債權應列入本件遺產範圍，要屬可採。

　⒌又查，黃義勇所遺系爭汽車（廠牌VOLVO，西元1996年8月出廠），經上訴人於109年4月1日繳回牌2面行照1張，辦理「停用報停」。又依道路交通安全規則第26條規定：汽車因故停駛期限最多不得超過1年，逾期即將牌照註銷。交通部公路局嘉義區監理所臺南監理站（下稱臺南監理站）已於110年4月7日逕行註銷該汽車牌照。另黃義勇所遺系爭機車（廠牌山葉，西元1996年5月出廠），依道路交通安全規則第33條規定：繼承人未於被繼承人死亡後1年內辦理異動登記，公路監理機關應逕行註銷該車輛牌照。臺南監理站已於109年6月2日逕行註銷牌照，另該機車目前僅有交通違規案件中扣牌1面在案，無遭臺南市政府警察局交通警察大隊（下稱交警大隊）沒入等情，有臺南監理站113年3月15日嘉監單南字第1130058735號函附相關車籍資料及交警大隊113年3月18日南市警交執字第1130168224號函在卷可查（見本院卷三第235至251頁、第253頁），且經上訴人陳稱系爭汽、機車是老車，二審上訴時還在等語（見本院卷三第25頁），足認系爭汽、機車於黃義勇死亡後，仍然存在。再者，上訴人自承伊與黃義勇同住，並請求將系爭汽、機車分配予伊，可認系爭汽、機車於黃義勇死亡後，係由上訴人管領之情。至上訴人嗣後陳稱系爭機車已毀損滅失，並未舉證以實其說，自難採信。從而，本件依兩造不爭執事項㈢所示，及綜合上開調查證據之結果，足認黃義勇所遺已發現並確定之遺產，應如附表二所示。

　㈣關於兩造爭點㈢部分：

　⒈按關於遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條前段定有明文。衡諸被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，應認係繼承費用，並由遺產支付之。因此，繼承人若支付被繼承人之必要喪葬費用，應由被繼承人之遺產負擔之，即先由遺產扣還繼承人支付之上開數額後，再為遺產分割，始為合理。

　⒉上訴人主張伊為黃義勇處理喪葬事宜，支出喪葬費用61萬7,790元，國君公司給付伊之50萬元，伊已全數用於黃義勇之喪葬費用等情（見原審訴卷一第275頁、第277頁）；惟查，依上訴人提出之龍巖禮儀服務客戶臨時訂購單（B）追加㈠及塔位統一發票（見原審訴卷二第135至137頁、第139頁），僅可證上訴人為黃義勇支出治喪費用7萬8,690元及塔位費用（含管理費）29萬5,000元，合計37萬3,690元。至逾此數額之主張，尚乏所據，要難採信。又上訴人為黃義勇支付喪葬費用37萬3,690元，既堪認定，則依上開規定及說明，應先自黃義勇所遺附表二所示之遺產，扣還37萬3,690元予上訴人，始為公允。

　㈤關於兩造爭點㈣部分：　

　⒈按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定；共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第1151條、第1164條、第830條第2項、第824條第1項及第2項分別定有明文。

　⒉查上訴人與黃義勇之結婚，具備民法第982條之法定方式，已如前述。黃義勇嗣於107年9月3日死亡，其無直系血親卑親屬，且父母皆已過逝，被上訴人為其兄弟姊妹（法定第三順位繼承人），並未拋棄繼承（見兩造不爭執事項㈡、原審調卷第113至121頁），依民法第1138條、第1141條、第1144條規定，黃義勇所遺如附表二所示之遺產，應由黃義勇之配偶即上訴人及被上訴人共同繼承，應繼分各如附表三所示。又黃義勇未以遺囑限定遺產不得分割，兩造亦無不分割之約定，公同共有之遺產依其使用目的亦無不能分割之情形，為兩造所不爭執（見本院卷五第126頁），是上訴人本於繼承人之地位，請求裁判分割黃義勇之遺產，終止兩造間之公同共有關係，自屬有據。黃義鄉空言辯稱上訴人已喪失繼承權云云，並未舉證以實其說，要難採信。

　⒊次查，兩造就黃義勇所遺之不動產，均表示同意以財政部南區國稅局核課之遺產核定價格為認定標準（見本院卷三第7頁、第16頁、卷五第24頁），應屬可採。又上訴人、黃義賢主張系爭汽、機車已無殘值或價值（見本院卷三第95頁、第303頁），然為其餘被上訴人所否認，且依上訴人提出之中古車網站資訊顯示西元1994年份之VOLVO汽車二手中古車售價為5萬8,888元（見本院卷三第275頁），尚難遽認系爭汽、機車已無殘值或價值。惟系爭汽車係西元1996年8月出廠，系爭機車係西元1996年5月出廠，依兩造之陳述及訴訟經濟原則，應無額外支付鑑定費用實施鑑價之必要（見本院卷五第126頁）。本件參酌西元1990年份之VOLVO汽車（排氣量2.OL）二手中古車售價為18.8萬元（見本院卷四第329頁），西元1996年份之山葉機車（排氣量0.1L）二手中古車售價為1萬元、西元1998年份之山葉機車（排氣量0.1L）二手中古車售價為1.8萬元（見本院卷四第333頁）、西元1992年份之山葉機車二手中古車售價為1萬元（見本院卷四第335頁），及系爭汽、機車前述使用狀況等情，則系爭汽、機車於黃義勇死亡時，應可認尚餘價值各為20萬元、1萬元，並以上開價格日期為黃義勇所遺系爭汽、機車之價值認定依據。

　⒋又法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。且裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束。本院審酌黃義勇所遺如附表二所示之遺產總價值為2,393萬7,098元（計算式：21,140,144元＋2,796,954元＝23,937,098元），依上說明，應先扣還喪葬費用37萬3,690元予上訴人，所餘遺產價值為2,356萬3,408元，被上訴人雖希望按應繼分比例保持分別共有，惟因上訴人與被上訴人之關係緊張對立，若非必要，應由上訴人、被上訴人分別取得黃義勇所遺遺產所有權、事實上處分權或債權，較有利於將來之利用及經濟效用，且可避免衍生衝突與紛爭，是就黃義勇所餘遺產價值2,356萬3,408元，考量上訴人應繼分比例為二分之一，被上訴人應繼分比例合計為二分之一，遺產應繼分二分之一比例之遺產價值為1,178萬1,704元，而依附表二之貳所示遺產性質，宜先自其中編號4所示債權扣還喪葬費用37萬3,690元予上訴人，再將附表二之貳其餘部分遺產分歸上訴人單獨取得，俾收簡化遺產分割後法律關係之效果。其次，附表二之壹之編號13所示之房屋，係上訴人之住所地（見原審調卷第113頁戶籍謄本），根據附表二之壹所示不動產之坐落位置、土地與建物相對應位置（見本院卷五第35至39頁地籍圖謄本及地籍資料），將附表二之壹之編號7至13所示之土地及房屋分歸上訴人單獨取得，較符合不動產之使用現況及經濟效用，另將上訴人所餘分配不足之遺產價值34萬9,206元，於該必要範圍內分配於附表二之壹之編號6土地，與其他繼承人即被上訴人按該編號6土地分割方法欄所示比例保持分別共有。此外，依照被上訴人之意願與分割繼承之利益，將附表二之壹之編號1至5之不動產分歸被上訴人按應繼分比例保持分別共有，以符合公平原則等一切情狀，認以如附表二所示分割方法欄所示之方法分割為適當。

六、綜上所述，上訴人本訴依民法第1164條前段規定，訴請裁判分割黃義勇之遺產，為有理由。又當事人就遺產範圍及分割方法之爭議，應屬其攻擊防禦方法，無涉訴之變更或追加，是本院斟酌上情，爰定黃義勇所遺如附表二所示之遺產分割方法如附表二分割方法欄所示。又黃錦雀反請求訴請確認上訴人與黃義勇間之婚姻關係不存在，為無理由，應予駁回。從而原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項、第三項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第463條、第385條第1項前段、第450條、第78條、第80條之1、第85條第1項但書，判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　 年　 12　　月　　11 　 日

　　　　　　　　　家事法庭　　　審判長法　官　張季芬



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王雅苑



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝濰仲

上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇玟心



【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

　　　　　　　　　　　　　　



附表一：上訴人主張被繼承人黃義勇之遺產範圍及分割方法     壹、不動產：臺南市     編號 不動產所在地 面積 權利範圍 分割方法 1 仁德區○○段 0000地號土地 3225.69平方 公尺 2分之1 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢分別共有 2 仁德區○○段 0000地號土地 619.5平方公 尺 6分之1 同上 3 仁德區○○段 0000地號土地 93.45平方公 尺 2分之1 同上 4 仁德區○○段 0000之0地號 土地 121.14平方公 尺 490617分之 163631 同上 5 仁德區○○路000號房屋（未保存登記建物事實上處分權）  3分之1 同上 6 仁德區○○段 0000地號土地 166.06平方公 尺 6分之1 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢、陳珏鳳分別共有 7 仁德區○○段 0000地號土地 93.03平方公 尺 1分之1 陳珏鳳取得 8 仁德區○○段 0000地號土地 7.54平方公尺 1分之1 同上 9 仁德區○○段 0000地號土地 7.03平方公尺 1分之1 同上 10 仁德區○○段 0000之0地號 土地 97.99平方公 尺 1分之1 同上 11 仁德區○○段 0000之0地號 土地 92.02平方公 尺 1分之1 同上 12 仁德區○○段 0000之0地號 土地 87.49平方公 尺 1分之1 同上 13 仁德區○○路000號房屋（即仁德區○○段000建號保存登記建物）  1分之1 同上 貳、其他     編號 項目  金額（新臺幣）  1 富邦人壽保險股份有限公司  10萬875元 陳珏鳳取得 2 汽車（車牌號碼：00-0000）  無殘值 同上 3 普通重型機車（車牌號碼：000-000）  無殘值 同上 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：本院認定被繼承人黃義勇之遺產範圍及分割方法      壹、不動產：臺南市（總價額：21,140,144元）      編號 不動產所在地 面積 權利範圍 價額或金額（新臺幣） 分割方法 1 仁德區○○段 0000地號土地 3225.69平方 公尺 2分之1 7,580,371元 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各8分之1保持分別共有。 2 仁德區○○段 000地號土地 619.5平方公 尺 6分之1 2,003,050元 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各24分之1保持分別共有。 3 仁德區○○段 0000地號土地 93.45平方公 尺 2分之1 1,214,850元 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各8分之1保持分別共有。 4 仁德區○○段 0000之0地號 土地 121.14平方公 尺 490617分之 163631 783,812元 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各0000000分之163631保持分別共有。 5 仁德區○○路000號房屋（未保存登記建物事實上處分權）  3分之1 11,900元 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各12分之1保持分別共有。 6 仁德區○○段 0000地號土地 166.06平方公 尺 6分之1 536,927元 蔡黃花枝、黃義鄉、黃錦雀、黃義賢按應有部分各480分之7，陳珏鳯按應有部分120分之13保持分別共有。 7 仁德區○○段 0000地號土地 93.03平方公 尺 1分之1 2,418,780元 陳珏鳯單獨取得。 8 仁德區○○段 0000地號土地 7.54平方公尺 1分之1 196,040元 陳珏鳯單獨取得。 9 仁德區○○段 0000地號土地 7.03平方公尺 1分之1 182,780元 陳珏鳯單獨取得。 10 仁德區○○段 0000之0地號 土地 97.99平方公 尺 1分之1 1,901,006元 陳珏鳯單獨取得。 11 仁德區○○段 0000之0地號 土地 92.02平方公 尺 1分之1 1,785,188元 陳珏鳯單獨取得。 12 仁德區○○段 0000之0地號 土地 87.49平方公 尺 1分之1 2,274,740元 陳珏鳯單獨取得。 13 仁德區○○路000號房屋（即仁德區○○段000建號保存登記建物）  1分之1 250,700元 陳珏鳯單獨取得。 貳、其他（總價額：2,796,954元）      編號 項目  金額（新臺幣）   1 富邦人壽保險股份有限公司  100,875元  陳珏鳯單獨取得。 2 汽車（車牌號碼：00-0000）  200,000元  陳珏鳯單獨取得。 3 普通重型機車（車牌號碼：000-000）  10,000元  陳珏鳯單獨取得。 4 上訴人應返還全體繼承人車牌號碼000-00號遊覽車出售車款之不當得利債權  500,000元  先扣還373,690元喪葬費用予陳珏鳯，餘額126,310元分配予陳珏鳯單獨取得。 5 國君公司應給付全體繼承人車牌號碼000-0000號遊覽車出售車款債權  486,759元  陳珏鳯單獨取得。 6 上訴人應返還全體繼承人車牌號碼000-0000號遊覽車營收利益之不當得利債權  170,906元  陳珏鳯單獨取得。 7 上訴人應返還全體繼承人關於自黃義勇仁德區農會存款帳戶、郵局存款帳戶提領存款之不當得利債權  228,414元  陳珏鳯單獨取得。 8 尤博成應返還全體繼承人之不當得利債權  1,100,000元  陳珏鳯單獨取得。 



附表三：兩造之應繼分比例及本訴訴訟費用負擔比例   編號 繼承人姓名 應繼分比例及本訴訴訟費用負擔比例 1 陳珏鳯 2分之1 2 蔡黃花枝 8分之1 3 黃義鄉 8分之1 4 黃錦雀 8分之1 5 黃義賢 8分之1 



  　　　　　

附件：

一、錄音時間約為108年8月27日調解庭前一週

陳珏鳳下簡稱「陳」

黃花枝下簡稱「黃」

錄音時間00：05開始

陳 ：阿姐你是否記得那時候你幫我們做結婚的證人是義泰(即黃

     義勇的小名）叫你簽的？

黃 ：義泰（即黃義勇的小名）叫我寫的啊

陳 ：還有拿一個紅包給你，你2000元花掉了嗎？

黃 ：在我那裡

陳 ︰在你那哦！沒有啦我有在收集2000元的啦，不然你2000元

     拿出去也很難用，沒關係啦！如果你要留做紀念就留著，       不然現在2000元很難找了。對了我們27號要上法院，我高       雄大嫂有事叫我過去。

黃 ：你要回高雄哦

陳 ：對啊！因為我有請律師，律師會代替我出庭啊！啊你…我

     叫車給你坐…還是

黃 ：看看啦，不然我要不去啦，讓他們去用啦…

錄音時間：1：10，後面為兩人聊天。



二、錄音時間約為108年9月13日

陳珏鳳下簡稱「陳」

黃花枝下簡稱「黃」

錄音時間00：08開始

陳：你們阿君寫的那張你也不知道她寫什麼哦？

黄：那個…我不識字我不知道

陳：對，他都沒有跟你說上面裡面寫什麼字？還是寫什麼嗎？

黃：我也不會說啦

陳：那個是他老公寫的嗎？

黃：我又沒有看到

陳：你沒有看到那個單就是了，不然印章誰蓋的？

黃：印章我蓋一蓋就拿回去給他！我也不知道

陳：對啊還有蓋印章的啊

黃：我不知道我不識字我看不懂

陳：你看不懂哦，那不然義泰（黃義勇的小名）那張，義泰結　　　婚證書呢？你也知道那張結婚證書，我也有跟你說了，這　　　個是我的朋友，她做證婚人，這張這裡你們義泰叫你寫，　　　因為我們留一個就是要讓他自己的親人

黃：我蓋，害我被我的孩子駡，說你怎麼去蓋。讓我的孩子駡　　　說舅舅叫你蓋你就蓋？

陳：嗯！自己的弟弟會害你嗎？ 

黃：我那些女兒都快罵死了

陳：對我是說你自己的弟弟會害你嗎？

黃：啊是不會啦，就是我那些小孩就在唸了說你怎麼拿去蓋！　　　就是在唸這些啊，…（語意模糊），我不會講啦，給他們　　　知道，還讓我那些弟弟怨嘆！

陳：你那些弟弟是在怨嘆什麼啦 

錄音時間：1：30結束







