
臺灣高等法院臺南分院民事判決

111年度勞上易字第29號

上  訴  人  鄭如玲 

訴訟代理人  魏宏儒律師(法扶律師)

被上訴人    雙子星有線電視股份有限公司

法定代理人  鄭新禾 

訴訟代理人  王瀚鋒律師

上列當事人間請求給付退休金差額等事件，上訴人對於中華民國

111年9月7日臺灣臺南地方法院第一審判決（111年度勞訴字第59

號），提起上訴，本院於112年3月2日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人主張：伊於民國（下同）82年6月5日起分別任職

於星星傳播股份有限公司（下稱星星公司）、第一家有線播

送系統股份有限公司（下稱第一家公司），因企業合併，自

88年6月30日起至被上訴人公司任職，年資併計，伊於110年

2月1日起升為南區門市服務部副理，週一至週五出勤，約定

8時30分上班，17時30分（107年12月以前為17時）下班，扣

除中午休息1小時，每日工作時間8小時，每月工資新臺幣

（下同）5萬8,000元。惟伊於106年1月15日至111年1月14日

期間，經常加班，被上訴人卻未給付加班費，伊已於111年1

月14日退休，被上訴人應再給付伊短付之加班費49萬9,345

元，舊制退休金37萬5,250元，合計87萬4,595元，並應補提

撥新制退休金2萬2,686元至勞工保險局設立之上訴人勞工退

休金個人專戶等情。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第24

條、第55條及勞工退休金條例第31條規定，求為判命被上訴

人應給付87萬4,595元，及自起訴狀繕本送達翌日（即111年

6月8日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，
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並應提繳2萬2,686元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金

個人專戶之判決，願供擔保請准為假執行之宣告（原審判命

給付加班費7,937元本息，並提繳勞工退休金2,268元，其餘

為上訴人敗訴之判決，上訴人就敗訴中之65萬6,336元《加

班費37萬7,886元、舊制退休金27萬8,450元》及補提勞工退

休金1萬7,190元部分聲明不服，提起上訴，其餘部分未據上

訴，業已確定）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後

開第2項之訴部分，及該部分訴訟費用負擔之裁判均廢棄。

㈡被上訴人應再給付上訴人65萬6,336元，及自111年6月8日

起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被上訴

人應再提撥勞工退休金1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴

人勞工退休金個人專戶。

二、被上訴人則以：伊隸屬中嘉集團，相關人事制度應依中嘉集

團總公司之制度規章處理，而中嘉集團下所屬員工之出勤等

相關作業處理，依中嘉集團105年12月30號所公告之106年中

嘉集團員工出勤管理辦法（下稱系爭辦法）5.6.1.1、5.6.

1.2規定，員工須事先申請加班，經權責主管核准後始得報

支加班費，伊對於上訴人申請加班部分均已發給加班費，上

訴人主張伊未發給加班費部分，未據其舉證證明有加班或曾

提出加班申請之事實，是其請求給付延長工時工資、舊制退

休金差額及補提繳勞工退休金，均無理由等語，資為抗辯。

並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠上訴人自82年6月5日至111年1月14日受僱於星星公司、第一

家公司及被上訴人公司。因企業合併之故，上訴人於88年6

月30日至被上訴人公司任職，被上訴人公司並承認上訴人任

職星星公司及第一家公司之年資。被上訴人公司因隸屬中嘉

集團，被上訴人公司員工之出勤等相關作業處理，應依中嘉

集團105年12月30號所公告之106年中嘉集團員工出勤管理辦

法（即系爭辦法）之規定。

  ㈡上訴人自106年1月15日至110年1月月薪4萬元（不含獎
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金），自110年2月至111年1月14日月薪5萬8,000元（不含獎

金）。上訴人自110年2月1日起擔任被上訴人公司南區門市

服務部副理。

  ㈢系爭辦法規定「5.6加班、值班及補休：5.6.1加班申報：5.

6.1.1各部門主管應確實就所屬業務範圍全面考量預計加班

當日工作内容，妥善分配預計加班人員工作預估加班時數，

並徵得員工同意加班，如有浮濫虛報，一經查明，應予懲

處。5.6.1.2未申請預計加班者，除突發事故以外，不予認

列實際加班費。5.6.1.3【預計加班單】單位主管需於實際

加班前3日提出申請加班，經權責主管核准後始得加班。」

（見原審卷第117頁）。

  ㈣上訴人之舊制退休年資為82年6月5日至94年6月30日，舊制

年資12年26日，基數為25個基數，上訴人核准退休日為111

年1月14日，被上訴人公司以月平均工資6萬0,178元，核給

舊制退休金150萬4,450元。

  ㈤被上訴人自110年2月至111年1月14日每月為上訴人提撥新制

勞工退休金3,324元。

  ㈥如上訴人未事先申請加班部分，不得請求延長工時工資，被

上訴人公司仍應給付上訴人延長工時工資7,937元，並補提

撥退休金2,268元至上訴人於勞工保險局之退休金個人專

戶。如依出勤記錄之記載上訴人有加班，但上訴人未事先申

請加班部分，被上訴人公司也應給付上訴人延長工時工資，

則被上訴人公司總共應給付上訴人延長工時工資38萬5,823

元、舊制退休金27萬8,450元，補提撥退休金1萬7,190元至

上訴人於勞工保險局之退休金個人專戶。

  ㈦上訴人於106年1月15日至110年12月30日之加班時數如原審

卷第401至402頁附表C「被告主張」欄所示。

四、兩造爭執之事項：

  ㈠上訴人是否須依系爭辦法第5.6.1.2、5.6.1.3條之規定事先

申請加班，始得請求延長工時工資？

  ㈡上訴人依勞基法第24條、第55條、勞工退休金條例第31條之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



規定，請求被上訴人再給付自106年1月15日至111年1月14日

延長工時工資37萬7,886元、舊制退休金差額27萬8,450元、

再補提繳1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金

個人專戶，有無理由？

五、得心證之理由：　　

　㈠上訴人須依系爭辦法第5.6.1.2、5.6.1.3條之規定事先申請

加班，始得請求延長工時工資：

　⒈按勞工請求延長工作時間之工資，依勞基法第24條規定，須

雇主認有延長工作時間之必要，而要求勞工延長工作時間，

且勞工確有延長工作時間時，始得為之。是勞工於正常上班

時間無法完成工作致需延長工作時間者，雇主為管理需求，

自非不得以工作規則規定勞工延長工時應事先申請，經同意

後始予准許，以避免勞工無延長工時之需求，仍故意將工作

拖延，或為請領加班費而逾時滯留之情形。再者，勞工如有

加班之事實，無論雇主就該勞工加班行為是否實際給付加班

費或以補休代之，對雇主而言均屬營運成本之增加，雇主就

勞工有無加班事實及其必要，如已訂有相關規範，勞雇雙方

自應遵循辦理。至出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞

工於該時間內經雇主同意而執行職務，固為勞動事件法第38

條所明定。惟此係因雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負

出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明

能力，故就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀

錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意

而執行職務，雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經

雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作

時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料

作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉

證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等，觀諸其立法

理由即明。是勞工雖得主張依出勤紀錄所載之出勤時間，推

定其業經雇主同意於該期間內執行職務，然雇主就員工加班

一事如已預先以工作規則加以規範，而勞工獲推定出勤之時
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間與工作規則不符時，雇主仍得本此推翻上開推定。

　⒉查，上訴人受僱於隸屬中嘉集團之被上訴人公司，有關出勤

等相關作業處理，應依中嘉集團105年12月30號所公告之系

爭辦法之規定，而系爭辦法5.6.1.2、5.6.1.3就加班申報已

有明訂事先申請，經權責主管核准，始得加班（見兩造不爭

執之事項㈠、㈢）。是被上訴人公司就員工有無加班事實及

其必要，已於工作規則訂定相關規範，兩造自應遵循辦理。

上訴人如因工作需要須於正常工時外加班，應先提出加班申

請，始得憑以加班。

　⒊上訴人請求被上訴人給付於106年1月15日至111年1月14日期

間平日延長工時未付之加班費，同意按原審卷第401至402頁

附表C「被告主張」欄所示計算，固據其提出出勤紀錄為證

（見原審卷第145至206頁）。惟出勤紀錄之刷退時間，並非

均有下班後延長工時之情形，不能證明上訴人於工作日之17

時30分至19時30分仍在工作。且上訴人自106年至111年間，

除111年外，各年度均有申請加班，且加班日期包括平日及

休息日，已申請加班部分，被上訴人均已發給加班費，有被

上訴人提出之申請加班紀錄、年度薪資明細表為證（見原審

卷第339頁附表一、第133至143頁），且為上訴人所不爭執

（見原審卷第319至321頁），可見上訴人對於被上訴人公司

規範之加班申請作業流程，應依系爭辦法5.6.1.2、5.6.1.3

加班應事先申請，經權責主管核准後，始得憑以加班，知之

甚詳。上訴人既不否認未就其主張於106年1月15日至111年1

月14日平日延長工時部分，提出加班之申請，依上開說明，

其獲出勤紀錄推定出勤之時間，即因與前開系爭辦法不符而

被推翻。

　⒋上訴人另提出LINE對話紀錄附卷為佐（見原審卷第323至330

頁，本院卷第63至74、113至115頁），並舉證人王律茵（即

被上訴人前門市副主管）為證。然查：⑴依上開LINE對話紀

錄觀之，群組名稱雖為「臨櫃收費」、「台南門市服務課○

○○」，並不能證明確為被上訴人主管所組織，僅可認為上
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訴人、王律茵與其他同事及工作夥伴間之群組，且群組對話

內容僅有傳達工作注意事項、將來工作提醒等訊息，是無實

際指揮監督上訴人當下立刻從事勞務，或於收受訊息後未立

刻回覆即認無提供勞務之情形，不能證明上訴人於上班時間

外受被上訴人主管之指揮監督所拘束，並在被上訴人指定之

場所提供勞務，或等待提供勞務，尚難認為有工作上之需

要。⑵證人王律茵於本院固證稱：「（公司有規定加班要如

何辦理嗎？）我們身為副主管，一升上來主管就告訴我們跟

他一樣是責任制，責任制就是要把他所交代的工作做完，如

果申請加班會被明示暗示說會影響到考績或觀感不佳。」

（見本院卷第125頁）、「（上開可以申請加班的情形，都

有依公司規定的員工出勤辦法5.6.1來提出加班申請嗎？）

計畫性的有於實際加班前三日來提出申請，突發事故的加班

是事後，但不太敢申請，因為要寫500個字左右的事由，事

後的我個人沒有申請過，只有幫組員申請過。」（見本院卷

第126頁）、「（你曾經有在公司所說可以允許加班的情況

外，申請加班嗎？）沒有，不是計畫性、突發性的我沒有嘗

試申請過，上訴人應該也沒有申請過，他還要接一個24小時

的公務機，公務機是客戶會打來，我們門市有申請一個公務

機，通常這個公務機我們對外是專機的專線，但是一些額外

的問題也要服務客人，門市的營業時間也是主管在接。」

（見本院卷第128頁），惟被上訴人否認有主管為責任制而

限制申請加班，並陳稱公務機是GOOGLE商家所使用之聯絡電

話，聯絡方式依門市營業時間，不得帶離門市，亦無須24小

時由主管接聽乙情，亦據證人林菁彥（即被上訴人公司副

理）於本院到庭證述甚詳（見本院卷第132至134頁），且系

爭辦法僅規定主管加班需於3日前申請，並無規定更嚴格之

要件，上訴人並無證據證明提出加班申請將獲致不利益之情

形，其所為責任制、基於主管壓力，不能、不敢提出加班申

請，自難憑信。是上訴人主張其餘之延長工時加班，既未依

系爭辦法提出申請，且就此係依被上訴人之指示及工作上之
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需要所為乙節，亦未舉證以實其說，揆諸前開說明，被上訴

人自無給付此部分延長工時加班費之義務。

  ㈡上訴人就前述未事先申請加班部分，並不得請求被上訴人給

付加班費，故上訴人依勞基法第24條、第55條、勞工退休金

條例第31條之規定，請求被上訴人再給付自106年1月15日至

111年1月14日延長工時工資37萬7,886元、舊制退休金差額2

7萬8,450元、再補提繳1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴

人勞工退休金個人專戶，均屬無據。

六、綜上所述，上訴人依勞基法第24條、第55條、勞工退休金條

例第31條之規定，請求被上訴人再給付自106年1月15日至11

1年1月14日延長工時工資37萬7,886元、舊制退休金差額27

萬8,450元、再補提繳1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴

人勞工退休金個人專戶，洵屬無據，不應准許。從而原審所

為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部

分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘

明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                  勞動法庭      審判長法  官  吳森豐

　

                                      法  官  蔡孟珊 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      法  官  郭貞秀 

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                                      書記官  陳宣妤
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.he-table {
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}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
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}
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  background: #FFF;
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
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}
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}
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}
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}
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
111年度勞上易字第29號
上  訴  人  鄭如玲  
訴訟代理人  魏宏儒律師(法扶律師)
被上訴人    雙子星有線電視股份有限公司
法定代理人  鄭新禾  
訴訟代理人  王瀚鋒律師
上列當事人間請求給付退休金差額等事件，上訴人對於中華民國111年9月7日臺灣臺南地方法院第一審判決（111年度勞訴字第59號），提起上訴，本院於112年3月2日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、本件上訴人主張：伊於民國（下同）82年6月5日起分別任職於星星傳播股份有限公司（下稱星星公司）、第一家有線播送系統股份有限公司（下稱第一家公司），因企業合併，自88年6月30日起至被上訴人公司任職，年資併計，伊於110年2月1日起升為南區門市服務部副理，週一至週五出勤，約定8時30分上班，17時30分（107年12月以前為17時）下班，扣除中午休息1小時，每日工作時間8小時，每月工資新臺幣（下同）5萬8,000元。惟伊於106年1月15日至111年1月14日期間，經常加班，被上訴人卻未給付加班費，伊已於111年1月14日退休，被上訴人應再給付伊短付之加班費49萬9,345元，舊制退休金37萬5,250元，合計87萬4,595元，並應補提撥新制退休金2萬2,686元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金個人專戶等情。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第24條、第55條及勞工退休金條例第31條規定，求為判命被上訴人應給付87萬4,595元，及自起訴狀繕本送達翌日（即111年6月8日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並應提繳2萬2,686元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金個人專戶之判決，願供擔保請准為假執行之宣告（原審判命給付加班費7,937元本息，並提繳勞工退休金2,268元，其餘為上訴人敗訴之判決，上訴人就敗訴中之65萬6,336元《加班費37萬7,886元、舊制退休金27萬8,450元》及補提勞工退休金1萬7,190元部分聲明不服，提起上訴，其餘部分未據上訴，業已確定）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分，及該部分訴訟費用負擔之裁判均廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人65萬6,336元，及自111年6月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被上訴人應再提撥勞工退休金1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金個人專戶。
二、被上訴人則以：伊隸屬中嘉集團，相關人事制度應依中嘉集團總公司之制度規章處理，而中嘉集團下所屬員工之出勤等相關作業處理，依中嘉集團105年12月30號所公告之106年中嘉集團員工出勤管理辦法（下稱系爭辦法）5.6.1.1、5.6.1.2規定，員工須事先申請加班，經權責主管核准後始得報支加班費，伊對於上訴人申請加班部分均已發給加班費，上訴人主張伊未發給加班費部分，未據其舉證證明有加班或曾提出加班申請之事實，是其請求給付延長工時工資、舊制退休金差額及補提繳勞工退休金，均無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執之事項：
  ㈠上訴人自82年6月5日至111年1月14日受僱於星星公司、第一家公司及被上訴人公司。因企業合併之故，上訴人於88年6月30日至被上訴人公司任職，被上訴人公司並承認上訴人任職星星公司及第一家公司之年資。被上訴人公司因隸屬中嘉集團，被上訴人公司員工之出勤等相關作業處理，應依中嘉集團105年12月30號所公告之106年中嘉集團員工出勤管理辦法（即系爭辦法）之規定。
  ㈡上訴人自106年1月15日至110年1月月薪4萬元（不含獎金），自110年2月至111年1月14日月薪5萬8,000元（不含獎金）。上訴人自110年2月1日起擔任被上訴人公司南區門市服務部副理。
  ㈢系爭辦法規定「5.6加班、值班及補休：5.6.1加班申報：5.6.1.1各部門主管應確實就所屬業務範圍全面考量預計加班當日工作内容，妥善分配預計加班人員工作預估加班時數，並徵得員工同意加班，如有浮濫虛報，一經查明，應予懲處。5.6.1.2未申請預計加班者，除突發事故以外，不予認列實際加班費。5.6.1.3【預計加班單】單位主管需於實際加班前3日提出申請加班，經權責主管核准後始得加班。」（見原審卷第117頁）。
  ㈣上訴人之舊制退休年資為82年6月5日至94年6月30日，舊制年資12年26日，基數為25個基數，上訴人核准退休日為111年1月14日，被上訴人公司以月平均工資6萬0,178元，核給舊制退休金150萬4,450元。
  ㈤被上訴人自110年2月至111年1月14日每月為上訴人提撥新制勞工退休金3,324元。
  ㈥如上訴人未事先申請加班部分，不得請求延長工時工資，被上訴人公司仍應給付上訴人延長工時工資7,937元，並補提撥退休金2,268元至上訴人於勞工保險局之退休金個人專戶。如依出勤記錄之記載上訴人有加班，但上訴人未事先申請加班部分，被上訴人公司也應給付上訴人延長工時工資，則被上訴人公司總共應給付上訴人延長工時工資38萬5,823元、舊制退休金27萬8,450元，補提撥退休金1萬7,190元至上訴人於勞工保險局之退休金個人專戶。
  ㈦上訴人於106年1月15日至110年12月30日之加班時數如原審卷第401至402頁附表C「被告主張」欄所示。
四、兩造爭執之事項：
  ㈠上訴人是否須依系爭辦法第5.6.1.2、5.6.1.3條之規定事先申請加班，始得請求延長工時工資？
  ㈡上訴人依勞基法第24條、第55條、勞工退休金條例第31條之規定，請求被上訴人再給付自106年1月15日至111年1月14日延長工時工資37萬7,886元、舊制退休金差額27萬8,450元、再補提繳1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金個人專戶，有無理由？
五、得心證之理由：　　
　㈠上訴人須依系爭辦法第5.6.1.2、5.6.1.3條之規定事先申請加班，始得請求延長工時工資：
　⒈按勞工請求延長工作時間之工資，依勞基法第24條規定，須雇主認有延長工作時間之必要，而要求勞工延長工作時間，且勞工確有延長工作時間時，始得為之。是勞工於正常上班時間無法完成工作致需延長工作時間者，雇主為管理需求，自非不得以工作規則規定勞工延長工時應事先申請，經同意後始予准許，以避免勞工無延長工時之需求，仍故意將工作拖延，或為請領加班費而逾時滯留之情形。再者，勞工如有加班之事實，無論雇主就該勞工加班行為是否實際給付加班費或以補休代之，對雇主而言均屬營運成本之增加，雇主就勞工有無加班事實及其必要，如已訂有相關規範，勞雇雙方自應遵循辦理。至出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，固為勞動事件法第38條所明定。惟此係因雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力，故就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等，觀諸其立法理由即明。是勞工雖得主張依出勤紀錄所載之出勤時間，推定其業經雇主同意於該期間內執行職務，然雇主就員工加班一事如已預先以工作規則加以規範，而勞工獲推定出勤之時間與工作規則不符時，雇主仍得本此推翻上開推定。
　⒉查，上訴人受僱於隸屬中嘉集團之被上訴人公司，有關出勤等相關作業處理，應依中嘉集團105年12月30號所公告之系爭辦法之規定，而系爭辦法5.6.1.2、5.6.1.3就加班申報已有明訂事先申請，經權責主管核准，始得加班（見兩造不爭執之事項㈠、㈢）。是被上訴人公司就員工有無加班事實及其必要，已於工作規則訂定相關規範，兩造自應遵循辦理。上訴人如因工作需要須於正常工時外加班，應先提出加班申請，始得憑以加班。
　⒊上訴人請求被上訴人給付於106年1月15日至111年1月14日期間平日延長工時未付之加班費，同意按原審卷第401至402頁附表C「被告主張」欄所示計算，固據其提出出勤紀錄為證（見原審卷第145至206頁）。惟出勤紀錄之刷退時間，並非均有下班後延長工時之情形，不能證明上訴人於工作日之17時30分至19時30分仍在工作。且上訴人自106年至111年間，除111年外，各年度均有申請加班，且加班日期包括平日及休息日，已申請加班部分，被上訴人均已發給加班費，有被上訴人提出之申請加班紀錄、年度薪資明細表為證（見原審卷第339頁附表一、第133至143頁），且為上訴人所不爭執（見原審卷第319至321頁），可見上訴人對於被上訴人公司規範之加班申請作業流程，應依系爭辦法5.6.1.2、5.6.1.3加班應事先申請，經權責主管核准後，始得憑以加班，知之甚詳。上訴人既不否認未就其主張於106年1月15日至111年1月14日平日延長工時部分，提出加班之申請，依上開說明，其獲出勤紀錄推定出勤之時間，即因與前開系爭辦法不符而被推翻。
　⒋上訴人另提出LINE對話紀錄附卷為佐（見原審卷第323至330頁，本院卷第63至74、113至115頁），並舉證人王律茵（即被上訴人前門市副主管）為證。然查：⑴依上開LINE對話紀錄觀之，群組名稱雖為「臨櫃收費」、「台南門市服務課○○○」，並不能證明確為被上訴人主管所組織，僅可認為上訴人、王律茵與其他同事及工作夥伴間之群組，且群組對話內容僅有傳達工作注意事項、將來工作提醒等訊息，是無實際指揮監督上訴人當下立刻從事勞務，或於收受訊息後未立刻回覆即認無提供勞務之情形，不能證明上訴人於上班時間外受被上訴人主管之指揮監督所拘束，並在被上訴人指定之場所提供勞務，或等待提供勞務，尚難認為有工作上之需要。⑵證人王律茵於本院固證稱：「（公司有規定加班要如何辦理嗎？）我們身為副主管，一升上來主管就告訴我們跟他一樣是責任制，責任制就是要把他所交代的工作做完，如果申請加班會被明示暗示說會影響到考績或觀感不佳。」（見本院卷第125頁）、「（上開可以申請加班的情形，都有依公司規定的員工出勤辦法5.6.1來提出加班申請嗎？）計畫性的有於實際加班前三日來提出申請，突發事故的加班是事後，但不太敢申請，因為要寫500個字左右的事由，事後的我個人沒有申請過，只有幫組員申請過。」（見本院卷第126頁）、「（你曾經有在公司所說可以允許加班的情況外，申請加班嗎？）沒有，不是計畫性、突發性的我沒有嘗試申請過，上訴人應該也沒有申請過，他還要接一個24小時的公務機，公務機是客戶會打來，我們門市有申請一個公務機，通常這個公務機我們對外是專機的專線，但是一些額外的問題也要服務客人，門市的營業時間也是主管在接。」（見本院卷第128頁），惟被上訴人否認有主管為責任制而限制申請加班，並陳稱公務機是GOOGLE商家所使用之聯絡電話，聯絡方式依門市營業時間，不得帶離門市，亦無須24小時由主管接聽乙情，亦據證人林菁彥（即被上訴人公司副理）於本院到庭證述甚詳（見本院卷第132至134頁），且系爭辦法僅規定主管加班需於3日前申請，並無規定更嚴格之要件，上訴人並無證據證明提出加班申請將獲致不利益之情形，其所為責任制、基於主管壓力，不能、不敢提出加班申請，自難憑信。是上訴人主張其餘之延長工時加班，既未依系爭辦法提出申請，且就此係依被上訴人之指示及工作上之需要所為乙節，亦未舉證以實其說，揆諸前開說明，被上訴人自無給付此部分延長工時加班費之義務。
  ㈡上訴人就前述未事先申請加班部分，並不得請求被上訴人給付加班費，故上訴人依勞基法第24條、第55條、勞工退休金條例第31條之規定，請求被上訴人再給付自106年1月15日至111年1月14日延長工時工資37萬7,886元、舊制退休金差額27萬8,450元、再補提繳1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金個人專戶，均屬無據。
六、綜上所述，上訴人依勞基法第24條、第55條、勞工退休金條例第31條之規定，請求被上訴人再給付自106年1月15日至111年1月14日延長工時工資37萬7,886元、舊制退休金差額27萬8,450元、再補提繳1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金個人專戶，洵屬無據，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
                  勞動法庭      審判長法  官  吳森豐
　
                                      法  官  蔡孟珊  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                                      法  官  郭貞秀  
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日
                                      書記官  陳宣妤



臺灣高等法院臺南分院民事判決

111年度勞上易字第29號

上  訴  人  鄭如玲  

訴訟代理人  魏宏儒律師(法扶律師)

被上訴人    雙子星有線電視股份有限公司

法定代理人  鄭新禾  

訴訟代理人  王瀚鋒律師

上列當事人間請求給付退休金差額等事件，上訴人對於中華民國

111年9月7日臺灣臺南地方法院第一審判決（111年度勞訴字第59

號），提起上訴，本院於112年3月2日言詞辯論終結，判決如下

：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人主張：伊於民國（下同）82年6月5日起分別任職

    於星星傳播股份有限公司（下稱星星公司）、第一家有線播

    送系統股份有限公司（下稱第一家公司），因企業合併，自

    88年6月30日起至被上訴人公司任職，年資併計，伊於110年

    2月1日起升為南區門市服務部副理，週一至週五出勤，約定

    8時30分上班，17時30分（107年12月以前為17時）下班，扣

    除中午休息1小時，每日工作時間8小時，每月工資新臺幣（

    下同）5萬8,000元。惟伊於106年1月15日至111年1月14日期

    間，經常加班，被上訴人卻未給付加班費，伊已於111年1月

    14日退休，被上訴人應再給付伊短付之加班費49萬9,345元

    ，舊制退休金37萬5,250元，合計87萬4,595元，並應補提撥

    新制退休金2萬2,686元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休

    金個人專戶等情。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第24條、

    第55條及勞工退休金條例第31條規定，求為判命被上訴人應

    給付87萬4,595元，及自起訴狀繕本送達翌日（即111年6月8

    日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並應

    提繳2萬2,686元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金個人

    專戶之判決，願供擔保請准為假執行之宣告（原審判命給付

    加班費7,937元本息，並提繳勞工退休金2,268元，其餘為上

    訴人敗訴之判決，上訴人就敗訴中之65萬6,336元《加班費37

    萬7,886元、舊制退休金27萬8,450元》及補提勞工退休金1萬

    7,190元部分聲明不服，提起上訴，其餘部分未據上訴，業

    已確定）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項

    之訴部分，及該部分訴訟費用負擔之裁判均廢棄。㈡被上訴

    人應再給付上訴人65萬6,336元，及自111年6月8日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被上訴人應再提撥

    勞工退休金1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休

    金個人專戶。

二、被上訴人則以：伊隸屬中嘉集團，相關人事制度應依中嘉集

    團總公司之制度規章處理，而中嘉集團下所屬員工之出勤等

    相關作業處理，依中嘉集團105年12月30號所公告之106年中

    嘉集團員工出勤管理辦法（下稱系爭辦法）5.6.1.1、5.6.1

    .2規定，員工須事先申請加班，經權責主管核准後始得報支

    加班費，伊對於上訴人申請加班部分均已發給加班費，上訴

    人主張伊未發給加班費部分，未據其舉證證明有加班或曾提

    出加班申請之事實，是其請求給付延長工時工資、舊制退休

    金差額及補提繳勞工退休金，均無理由等語，資為抗辯。並

    答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠上訴人自82年6月5日至111年1月14日受僱於星星公司、第一

    家公司及被上訴人公司。因企業合併之故，上訴人於88年6

    月30日至被上訴人公司任職，被上訴人公司並承認上訴人任

    職星星公司及第一家公司之年資。被上訴人公司因隸屬中嘉

    集團，被上訴人公司員工之出勤等相關作業處理，應依中嘉

    集團105年12月30號所公告之106年中嘉集團員工出勤管理辦

    法（即系爭辦法）之規定。

  ㈡上訴人自106年1月15日至110年1月月薪4萬元（不含獎金），

    自110年2月至111年1月14日月薪5萬8,000元（不含獎金）。

    上訴人自110年2月1日起擔任被上訴人公司南區門市服務部

    副理。

  ㈢系爭辦法規定「5.6加班、值班及補休：5.6.1加班申報：5.6

    .1.1各部門主管應確實就所屬業務範圍全面考量預計加班當

    日工作内容，妥善分配預計加班人員工作預估加班時數，並

    徵得員工同意加班，如有浮濫虛報，一經查明，應予懲處。

    5.6.1.2未申請預計加班者，除突發事故以外，不予認列實

    際加班費。5.6.1.3【預計加班單】單位主管需於實際加班

    前3日提出申請加班，經權責主管核准後始得加班。」（見

    原審卷第117頁）。

  ㈣上訴人之舊制退休年資為82年6月5日至94年6月30日，舊制年

    資12年26日，基數為25個基數，上訴人核准退休日為111年1

    月14日，被上訴人公司以月平均工資6萬0,178元，核給舊制

    退休金150萬4,450元。

  ㈤被上訴人自110年2月至111年1月14日每月為上訴人提撥新制

    勞工退休金3,324元。

  ㈥如上訴人未事先申請加班部分，不得請求延長工時工資，被

    上訴人公司仍應給付上訴人延長工時工資7,937元，並補提

    撥退休金2,268元至上訴人於勞工保險局之退休金個人專戶

    。如依出勤記錄之記載上訴人有加班，但上訴人未事先申請

    加班部分，被上訴人公司也應給付上訴人延長工時工資，則

    被上訴人公司總共應給付上訴人延長工時工資38萬5,823元

    、舊制退休金27萬8,450元，補提撥退休金1萬7,190元至上

    訴人於勞工保險局之退休金個人專戶。

  ㈦上訴人於106年1月15日至110年12月30日之加班時數如原審卷

    第401至402頁附表C「被告主張」欄所示。

四、兩造爭執之事項：

  ㈠上訴人是否須依系爭辦法第5.6.1.2、5.6.1.3條之規定事先

    申請加班，始得請求延長工時工資？

  ㈡上訴人依勞基法第24條、第55條、勞工退休金條例第31條之

    規定，請求被上訴人再給付自106年1月15日至111年1月14日

    延長工時工資37萬7,886元、舊制退休金差額27萬8,450元、

    再補提繳1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金

    個人專戶，有無理由？

五、得心證之理由：　　

　㈠上訴人須依系爭辦法第5.6.1.2、5.6.1.3條之規定事先申請

    加班，始得請求延長工時工資：

　⒈按勞工請求延長工作時間之工資，依勞基法第24條規定，須

    雇主認有延長工作時間之必要，而要求勞工延長工作時間，

    且勞工確有延長工作時間時，始得為之。是勞工於正常上班

    時間無法完成工作致需延長工作時間者，雇主為管理需求，

    自非不得以工作規則規定勞工延長工時應事先申請，經同意

    後始予准許，以避免勞工無延長工時之需求，仍故意將工作

    拖延，或為請領加班費而逾時滯留之情形。再者，勞工如有

    加班之事實，無論雇主就該勞工加班行為是否實際給付加班

    費或以補休代之，對雇主而言均屬營運成本之增加，雇主就

    勞工有無加班事實及其必要，如已訂有相關規範，勞雇雙方

    自應遵循辦理。至出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞

    工於該時間內經雇主同意而執行職務，固為勞動事件法第38

    條所明定。惟此係因雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負

    出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明

    能力，故就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀

    錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意

    而執行職務，雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經

    雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作

    時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料

    作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉

    證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等，觀諸其立法

    理由即明。是勞工雖得主張依出勤紀錄所載之出勤時間，推

    定其業經雇主同意於該期間內執行職務，然雇主就員工加班

    一事如已預先以工作規則加以規範，而勞工獲推定出勤之時

    間與工作規則不符時，雇主仍得本此推翻上開推定。

　⒉查，上訴人受僱於隸屬中嘉集團之被上訴人公司，有關出勤

    等相關作業處理，應依中嘉集團105年12月30號所公告之系

    爭辦法之規定，而系爭辦法5.6.1.2、5.6.1.3就加班申報已

    有明訂事先申請，經權責主管核准，始得加班（見兩造不爭

    執之事項㈠、㈢）。是被上訴人公司就員工有無加班事實及其

    必要，已於工作規則訂定相關規範，兩造自應遵循辦理。上

    訴人如因工作需要須於正常工時外加班，應先提出加班申請

    ，始得憑以加班。

　⒊上訴人請求被上訴人給付於106年1月15日至111年1月14日期

    間平日延長工時未付之加班費，同意按原審卷第401至402頁

    附表C「被告主張」欄所示計算，固據其提出出勤紀錄為證

    （見原審卷第145至206頁）。惟出勤紀錄之刷退時間，並非

    均有下班後延長工時之情形，不能證明上訴人於工作日之17

    時30分至19時30分仍在工作。且上訴人自106年至111年間，

    除111年外，各年度均有申請加班，且加班日期包括平日及

    休息日，已申請加班部分，被上訴人均已發給加班費，有被

    上訴人提出之申請加班紀錄、年度薪資明細表為證（見原審

    卷第339頁附表一、第133至143頁），且為上訴人所不爭執

    （見原審卷第319至321頁），可見上訴人對於被上訴人公司

    規範之加班申請作業流程，應依系爭辦法5.6.1.2、5.6.1.3

    加班應事先申請，經權責主管核准後，始得憑以加班，知之

    甚詳。上訴人既不否認未就其主張於106年1月15日至111年1

    月14日平日延長工時部分，提出加班之申請，依上開說明，

    其獲出勤紀錄推定出勤之時間，即因與前開系爭辦法不符而

    被推翻。

　⒋上訴人另提出LINE對話紀錄附卷為佐（見原審卷第323至330

    頁，本院卷第63至74、113至115頁），並舉證人王律茵（即

    被上訴人前門市副主管）為證。然查：⑴依上開LINE對話紀

    錄觀之，群組名稱雖為「臨櫃收費」、「台南門市服務課○○

    ○」，並不能證明確為被上訴人主管所組織，僅可認為上訴

    人、王律茵與其他同事及工作夥伴間之群組，且群組對話內

    容僅有傳達工作注意事項、將來工作提醒等訊息，是無實際

    指揮監督上訴人當下立刻從事勞務，或於收受訊息後未立刻

    回覆即認無提供勞務之情形，不能證明上訴人於上班時間外

    受被上訴人主管之指揮監督所拘束，並在被上訴人指定之場

    所提供勞務，或等待提供勞務，尚難認為有工作上之需要。

    ⑵證人王律茵於本院固證稱：「（公司有規定加班要如何辦

    理嗎？）我們身為副主管，一升上來主管就告訴我們跟他一

    樣是責任制，責任制就是要把他所交代的工作做完，如果申

    請加班會被明示暗示說會影響到考績或觀感不佳。」（見本

    院卷第125頁）、「（上開可以申請加班的情形，都有依公

    司規定的員工出勤辦法5.6.1來提出加班申請嗎？）計畫性

    的有於實際加班前三日來提出申請，突發事故的加班是事後

    ，但不太敢申請，因為要寫500個字左右的事由，事後的我

    個人沒有申請過，只有幫組員申請過。」（見本院卷第126

    頁）、「（你曾經有在公司所說可以允許加班的情況外，申

    請加班嗎？）沒有，不是計畫性、突發性的我沒有嘗試申請

    過，上訴人應該也沒有申請過，他還要接一個24小時的公務

    機，公務機是客戶會打來，我們門市有申請一個公務機，通

    常這個公務機我們對外是專機的專線，但是一些額外的問題

    也要服務客人，門市的營業時間也是主管在接。」（見本院

    卷第128頁），惟被上訴人否認有主管為責任制而限制申請

    加班，並陳稱公務機是GOOGLE商家所使用之聯絡電話，聯絡

    方式依門市營業時間，不得帶離門市，亦無須24小時由主管

    接聽乙情，亦據證人林菁彥（即被上訴人公司副理）於本院

    到庭證述甚詳（見本院卷第132至134頁），且系爭辦法僅規

    定主管加班需於3日前申請，並無規定更嚴格之要件，上訴

    人並無證據證明提出加班申請將獲致不利益之情形，其所為

    責任制、基於主管壓力，不能、不敢提出加班申請，自難憑

    信。是上訴人主張其餘之延長工時加班，既未依系爭辦法提

    出申請，且就此係依被上訴人之指示及工作上之需要所為乙

    節，亦未舉證以實其說，揆諸前開說明，被上訴人自無給付

    此部分延長工時加班費之義務。

  ㈡上訴人就前述未事先申請加班部分，並不得請求被上訴人給

    付加班費，故上訴人依勞基法第24條、第55條、勞工退休金

    條例第31條之規定，請求被上訴人再給付自106年1月15日至

    111年1月14日延長工時工資37萬7,886元、舊制退休金差額2

    7萬8,450元、再補提繳1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴

    人勞工退休金個人專戶，均屬無據。

六、綜上所述，上訴人依勞基法第24條、第55條、勞工退休金條

    例第31條之規定，請求被上訴人再給付自106年1月15日至11

    1年1月14日延長工時工資37萬7,886元、舊制退休金差額27

    萬8,450元、再補提繳1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴

    人勞工退休金個人專戶，洵屬無據，不應准許。從而原審所

    為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部

    分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘

    明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                  勞動法庭      審判長法  官  吳森豐

　

                                      法  官  蔡孟珊  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      法  官  郭貞秀  

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                                      書記官  陳宣妤






臺灣高等法院臺南分院民事判決

111年度勞上易字第29號

上  訴  人  鄭如玲  

訴訟代理人  魏宏儒律師(法扶律師)

被上訴人    雙子星有線電視股份有限公司

法定代理人  鄭新禾  

訴訟代理人  王瀚鋒律師

上列當事人間請求給付退休金差額等事件，上訴人對於中華民國111年9月7日臺灣臺南地方法院第一審判決（111年度勞訴字第59號），提起上訴，本院於112年3月2日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人主張：伊於民國（下同）82年6月5日起分別任職於星星傳播股份有限公司（下稱星星公司）、第一家有線播送系統股份有限公司（下稱第一家公司），因企業合併，自88年6月30日起至被上訴人公司任職，年資併計，伊於110年2月1日起升為南區門市服務部副理，週一至週五出勤，約定8時30分上班，17時30分（107年12月以前為17時）下班，扣除中午休息1小時，每日工作時間8小時，每月工資新臺幣（下同）5萬8,000元。惟伊於106年1月15日至111年1月14日期間，經常加班，被上訴人卻未給付加班費，伊已於111年1月14日退休，被上訴人應再給付伊短付之加班費49萬9,345元，舊制退休金37萬5,250元，合計87萬4,595元，並應補提撥新制退休金2萬2,686元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金個人專戶等情。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第24條、第55條及勞工退休金條例第31條規定，求為判命被上訴人應給付87萬4,595元，及自起訴狀繕本送達翌日（即111年6月8日）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並應提繳2萬2,686元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金個人專戶之判決，願供擔保請准為假執行之宣告（原審判命給付加班費7,937元本息，並提繳勞工退休金2,268元，其餘為上訴人敗訴之判決，上訴人就敗訴中之65萬6,336元《加班費37萬7,886元、舊制退休金27萬8,450元》及補提勞工退休金1萬7,190元部分聲明不服，提起上訴，其餘部分未據上訴，業已確定）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分，及該部分訴訟費用負擔之裁判均廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人65萬6,336元，及自111年6月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢被上訴人應再提撥勞工退休金1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金個人專戶。

二、被上訴人則以：伊隸屬中嘉集團，相關人事制度應依中嘉集團總公司之制度規章處理，而中嘉集團下所屬員工之出勤等相關作業處理，依中嘉集團105年12月30號所公告之106年中嘉集團員工出勤管理辦法（下稱系爭辦法）5.6.1.1、5.6.1.2規定，員工須事先申請加班，經權責主管核准後始得報支加班費，伊對於上訴人申請加班部分均已發給加班費，上訴人主張伊未發給加班費部分，未據其舉證證明有加班或曾提出加班申請之事實，是其請求給付延長工時工資、舊制退休金差額及補提繳勞工退休金，均無理由等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執之事項：

  ㈠上訴人自82年6月5日至111年1月14日受僱於星星公司、第一家公司及被上訴人公司。因企業合併之故，上訴人於88年6月30日至被上訴人公司任職，被上訴人公司並承認上訴人任職星星公司及第一家公司之年資。被上訴人公司因隸屬中嘉集團，被上訴人公司員工之出勤等相關作業處理，應依中嘉集團105年12月30號所公告之106年中嘉集團員工出勤管理辦法（即系爭辦法）之規定。

  ㈡上訴人自106年1月15日至110年1月月薪4萬元（不含獎金），自110年2月至111年1月14日月薪5萬8,000元（不含獎金）。上訴人自110年2月1日起擔任被上訴人公司南區門市服務部副理。

  ㈢系爭辦法規定「5.6加班、值班及補休：5.6.1加班申報：5.6.1.1各部門主管應確實就所屬業務範圍全面考量預計加班當日工作内容，妥善分配預計加班人員工作預估加班時數，並徵得員工同意加班，如有浮濫虛報，一經查明，應予懲處。5.6.1.2未申請預計加班者，除突發事故以外，不予認列實際加班費。5.6.1.3【預計加班單】單位主管需於實際加班前3日提出申請加班，經權責主管核准後始得加班。」（見原審卷第117頁）。

  ㈣上訴人之舊制退休年資為82年6月5日至94年6月30日，舊制年資12年26日，基數為25個基數，上訴人核准退休日為111年1月14日，被上訴人公司以月平均工資6萬0,178元，核給舊制退休金150萬4,450元。

  ㈤被上訴人自110年2月至111年1月14日每月為上訴人提撥新制勞工退休金3,324元。

  ㈥如上訴人未事先申請加班部分，不得請求延長工時工資，被上訴人公司仍應給付上訴人延長工時工資7,937元，並補提撥退休金2,268元至上訴人於勞工保險局之退休金個人專戶。如依出勤記錄之記載上訴人有加班，但上訴人未事先申請加班部分，被上訴人公司也應給付上訴人延長工時工資，則被上訴人公司總共應給付上訴人延長工時工資38萬5,823元、舊制退休金27萬8,450元，補提撥退休金1萬7,190元至上訴人於勞工保險局之退休金個人專戶。

  ㈦上訴人於106年1月15日至110年12月30日之加班時數如原審卷第401至402頁附表C「被告主張」欄所示。

四、兩造爭執之事項：

  ㈠上訴人是否須依系爭辦法第5.6.1.2、5.6.1.3條之規定事先申請加班，始得請求延長工時工資？

  ㈡上訴人依勞基法第24條、第55條、勞工退休金條例第31條之規定，請求被上訴人再給付自106年1月15日至111年1月14日延長工時工資37萬7,886元、舊制退休金差額27萬8,450元、再補提繳1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金個人專戶，有無理由？

五、得心證之理由：　　

　㈠上訴人須依系爭辦法第5.6.1.2、5.6.1.3條之規定事先申請加班，始得請求延長工時工資：

　⒈按勞工請求延長工作時間之工資，依勞基法第24條規定，須雇主認有延長工作時間之必要，而要求勞工延長工作時間，且勞工確有延長工作時間時，始得為之。是勞工於正常上班時間無法完成工作致需延長工作時間者，雇主為管理需求，自非不得以工作規則規定勞工延長工時應事先申請，經同意後始予准許，以避免勞工無延長工時之需求，仍故意將工作拖延，或為請領加班費而逾時滯留之情形。再者，勞工如有加班之事實，無論雇主就該勞工加班行為是否實際給付加班費或以補休代之，對雇主而言均屬營運成本之增加，雇主就勞工有無加班事實及其必要，如已訂有相關規範，勞雇雙方自應遵循辦理。至出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，固為勞動事件法第38條所明定。惟此係因雇主本於其管理勞工出勤之權利及所負出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力，故就勞工與雇主間關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等，觀諸其立法理由即明。是勞工雖得主張依出勤紀錄所載之出勤時間，推定其業經雇主同意於該期間內執行職務，然雇主就員工加班一事如已預先以工作規則加以規範，而勞工獲推定出勤之時間與工作規則不符時，雇主仍得本此推翻上開推定。

　⒉查，上訴人受僱於隸屬中嘉集團之被上訴人公司，有關出勤等相關作業處理，應依中嘉集團105年12月30號所公告之系爭辦法之規定，而系爭辦法5.6.1.2、5.6.1.3就加班申報已有明訂事先申請，經權責主管核准，始得加班（見兩造不爭執之事項㈠、㈢）。是被上訴人公司就員工有無加班事實及其必要，已於工作規則訂定相關規範，兩造自應遵循辦理。上訴人如因工作需要須於正常工時外加班，應先提出加班申請，始得憑以加班。

　⒊上訴人請求被上訴人給付於106年1月15日至111年1月14日期間平日延長工時未付之加班費，同意按原審卷第401至402頁附表C「被告主張」欄所示計算，固據其提出出勤紀錄為證（見原審卷第145至206頁）。惟出勤紀錄之刷退時間，並非均有下班後延長工時之情形，不能證明上訴人於工作日之17時30分至19時30分仍在工作。且上訴人自106年至111年間，除111年外，各年度均有申請加班，且加班日期包括平日及休息日，已申請加班部分，被上訴人均已發給加班費，有被上訴人提出之申請加班紀錄、年度薪資明細表為證（見原審卷第339頁附表一、第133至143頁），且為上訴人所不爭執（見原審卷第319至321頁），可見上訴人對於被上訴人公司規範之加班申請作業流程，應依系爭辦法5.6.1.2、5.6.1.3加班應事先申請，經權責主管核准後，始得憑以加班，知之甚詳。上訴人既不否認未就其主張於106年1月15日至111年1月14日平日延長工時部分，提出加班之申請，依上開說明，其獲出勤紀錄推定出勤之時間，即因與前開系爭辦法不符而被推翻。

　⒋上訴人另提出LINE對話紀錄附卷為佐（見原審卷第323至330頁，本院卷第63至74、113至115頁），並舉證人王律茵（即被上訴人前門市副主管）為證。然查：⑴依上開LINE對話紀錄觀之，群組名稱雖為「臨櫃收費」、「台南門市服務課○○○」，並不能證明確為被上訴人主管所組織，僅可認為上訴人、王律茵與其他同事及工作夥伴間之群組，且群組對話內容僅有傳達工作注意事項、將來工作提醒等訊息，是無實際指揮監督上訴人當下立刻從事勞務，或於收受訊息後未立刻回覆即認無提供勞務之情形，不能證明上訴人於上班時間外受被上訴人主管之指揮監督所拘束，並在被上訴人指定之場所提供勞務，或等待提供勞務，尚難認為有工作上之需要。⑵證人王律茵於本院固證稱：「（公司有規定加班要如何辦理嗎？）我們身為副主管，一升上來主管就告訴我們跟他一樣是責任制，責任制就是要把他所交代的工作做完，如果申請加班會被明示暗示說會影響到考績或觀感不佳。」（見本院卷第125頁）、「（上開可以申請加班的情形，都有依公司規定的員工出勤辦法5.6.1來提出加班申請嗎？）計畫性的有於實際加班前三日來提出申請，突發事故的加班是事後，但不太敢申請，因為要寫500個字左右的事由，事後的我個人沒有申請過，只有幫組員申請過。」（見本院卷第126頁）、「（你曾經有在公司所說可以允許加班的情況外，申請加班嗎？）沒有，不是計畫性、突發性的我沒有嘗試申請過，上訴人應該也沒有申請過，他還要接一個24小時的公務機，公務機是客戶會打來，我們門市有申請一個公務機，通常這個公務機我們對外是專機的專線，但是一些額外的問題也要服務客人，門市的營業時間也是主管在接。」（見本院卷第128頁），惟被上訴人否認有主管為責任制而限制申請加班，並陳稱公務機是GOOGLE商家所使用之聯絡電話，聯絡方式依門市營業時間，不得帶離門市，亦無須24小時由主管接聽乙情，亦據證人林菁彥（即被上訴人公司副理）於本院到庭證述甚詳（見本院卷第132至134頁），且系爭辦法僅規定主管加班需於3日前申請，並無規定更嚴格之要件，上訴人並無證據證明提出加班申請將獲致不利益之情形，其所為責任制、基於主管壓力，不能、不敢提出加班申請，自難憑信。是上訴人主張其餘之延長工時加班，既未依系爭辦法提出申請，且就此係依被上訴人之指示及工作上之需要所為乙節，亦未舉證以實其說，揆諸前開說明，被上訴人自無給付此部分延長工時加班費之義務。

  ㈡上訴人就前述未事先申請加班部分，並不得請求被上訴人給付加班費，故上訴人依勞基法第24條、第55條、勞工退休金條例第31條之規定，請求被上訴人再給付自106年1月15日至111年1月14日延長工時工資37萬7,886元、舊制退休金差額27萬8,450元、再補提繳1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金個人專戶，均屬無據。

六、綜上所述，上訴人依勞基法第24條、第55條、勞工退休金條例第31條之規定，請求被上訴人再給付自106年1月15日至111年1月14日延長工時工資37萬7,886元、舊制退休金差額27萬8,450元、再補提繳1萬4,922元至勞工保險局設立之上訴人勞工退休金個人專戶，洵屬無據，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                  勞動法庭      審判長法  官  吳森豐

　

                                      法  官  蔡孟珊  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                                      法  官  郭貞秀  

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　30　　日

                                      書記官  陳宣妤





