
臺灣高等法院臺南分院民事判決

112年度上字第129號

上  訴  人  益華股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  何振寧 

0000000000000000

上  訴  人  三皇生物科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王亭坤

訴訟代理人  鄭植元律師

            王又真律師

被 上訴 人  阿薩投資顧問有限公司

0000000000000000

法定代理人  梁家源

訴訟代理人  甘昊文

上列當事人間請求撤銷買賣行為等事件，上訴人對於民國112年2

月24日臺灣臺南地方法院111年度訴字第543號第一審判決提起上

訴，本院於113年4月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人為上訴人益華股份有限公司（下稱

益華公司）之合法債權人。益華公司原持有訴外人力宇創業

投資股份有限公司（下稱力宇公司）之股份57萬9,191股

（下稱系爭股份），被上訴人聲請強制執行系爭股份，始知

悉系爭股份已移轉予上訴人三皇生物科技股份有限公司（下

稱三皇公司）。三皇公司法定代理人王亭坤為被上訴人債權

保證人王鎮皇之兒子，而王鎮皇為益華公司前任法定代理

人，2間公司為家族企業，三皇公司應知悉益華公司積欠被
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上訴人債務。又益華公司財產為全體債權人之總擔保，其財

產經臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）101年度司執助字

第81號、臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）101年度司執

助字第298號強制執行事件執行在案，102年間實行分配時，

三皇公司有聲明參與分配，其明知益華公司有眾多債權人，

仍協助移轉系爭股份，致益華公司之償還能力受影響，被上

訴人求償無著，債權受有損害等語，依民法第244條第1項、

第4項規定，先位請求撤銷益華公司與三皇公司間就系爭股

份所為之無償行為，並將系爭股份回復原狀。若先位請求無

理由，則依民法第244條第2項、第4項規定，備位請求撤銷

益華公司與三皇公司間就系爭股份所為之有償行為，並將系

爭股份回復原狀。

二、上訴人則以：

　㈠益華公司：益華公司原係上市公司，高階主管死於大園空難

後，銀行抽銀根，於109年初停業，辦理解散登記，目前清

算中，財產已遭拍賣完畢。益華公司至少有10幾位債權人，

也有向銀行借款，其因欠稅而遭法務部行政執行署（下稱行

政執行署）扣押系爭股份，嗣益華公司向三皇公司借款繳納

營業稅新臺幣（下同）86萬9,376元，又以463萬3,528元將

系爭股份出賣給三皇公司，清償上開86萬9,376元後，餘款3

00多萬元用以清償其積欠三皇公司之貨款，貨款尚未清償完

畢等語。

　㈡三皇公司：益華公司積欠三皇公司債務2,000多萬元，及積

欠稅款86萬9,376元，無力清償，其法定代理人何振寧向三

皇公司詢問，得否借款讓益華公司清償前開稅款，嗣以出售

系爭股份之價金抵償前開86萬9,376元借款及益華公司積欠

三皇公司之貨款，因不足受償，三皇公司對益華公司聲請發

支付命令。益華公司與三皇公司間於109年間就系爭股份之

買賣係有償行為，被上訴人未證明三皇公司於系爭股份交易

時知有損害於被上訴人之債權，不符民法第244條第2項之要

件。又益華公司係上市櫃公司，益華公司與三皇公司之法定
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代理人縱有親屬關係，亦非家族企業，被上訴人主張益華公

司與三皇公司間有不實交易，並未舉證證明，且對三皇公司

而言，如何使債權受償，係有利於公司之經營。被上訴人係

因無法自益華公司之財產受償債權，才將目標轉向三皇公

司。另被上訴人曾向臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢

署）對上訴人之法定代理人何振寧、王亭坤提起毁損債權之

告訴，亦經111年度偵字第26963號為不起訴處分，且被證3

發票足以證明益華公司與三皇公司間之買賣為真實，否則三

皇公司何須開立發票增加銷售額，而增加三皇公司應納稅額

等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人先位請求，為上訴人敗訴之判決，上訴人不

服，提起上訴，上訴聲明：㈠益華公司：⒈原判決廢棄。⒉

被上訴人在第一審之訴駁回。㈡三皇公司：⒈原判決廢棄。

⒉被上訴人在第一審之訴駁回。

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠益華公司原積欠交通銀行股份有限公司（下稱交通銀行）8,

960萬元本金及利息、違約金，嗣交通銀行將前開債權讓與

台灣年豐資產管理有限公司（下稱年豐公司），年豐公司將

前開債權讓與首映資產管理有限公司（下稱首映公司），首

映公司於107年5月31日將前開債權讓與被上訴人，並於108

年12月3日通知益華公司。被上訴人為益華公司之債權人。

（補字卷第17-27頁、本院卷第81-91頁）

  ㈡益華公司原持有系爭股份，已於000年0月間將系爭股份移轉

予三皇公司。依財政部南區國稅局109年度證券交易稅一般

代繳稅額繳款書所載，成交總價額為463萬3,528元（每股成

交價格8元），買賣交割日期：109年6月30日。（補字卷第2

9-31、39頁）

  ㈢被上訴人曾向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）聲請強制

執行系爭股份，經臺北地院109年度司執字第136208號強制

執行事件，於110年3月11日以函文檢送益華公司之民事陳報
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狀（記載略以：益華公司所有力宇公司股權，因欠稅被強制

執行，茲為清償國家稅款，業於000年0月間處分）。（本院

卷第97-99頁）

  ㈣臺南地院101年度司執助字第298號、臺灣高雄地方法院（下

稱高雄地院）101年度司執助字第566號、花蓮地院101年度

司執助字第81號強制執行事件，債務人均為益華公司，首映

公司及三皇公司均為併案債權人。（本院卷第105-125頁）

  ㈤益華公司已於110年5月12日經授商字第00000000000號函解

散登記，公司負責人為清算人。（原審卷第81頁，本院卷第

37頁）

  ㈥被上訴人曾對益華公司及三皇公司之法定代理人何振寧、王

亭坤提出毀損債權等告訴，經臺南地檢署111年度偵字第269

63號於111年11月14日為不起訴處分確定。（原審卷第199-2

03、525-533頁）

五、兩造爭執事項：

  ㈠先位：被上訴人主張益華公司與三皇公司間就系爭股份之轉

讓為無償行為，依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤

銷益華公司與三皇公司就系爭股份之贈與債權行為及移轉準

物權行為，並回復予益華公司所有，有無理由？

  ㈡備位：被上訴人主張益華公司與三皇公司間就系爭股份之轉

讓為有償行為，依民法第244條第2項、第4項規定，請求撤

銷益華公司與三皇公司間就系爭股份之買賣債權行為及移轉

準物權行為，並回復予益華公司所有，有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠被上訴人為益華公司之債權人，而益華公司原持有之系爭股

份，已於000年0月間移轉予三皇公司等情，為兩造所不爭執

（不爭執事項㈠、㈡），堪予認定。

　㈡上訴人抗辯：益華公司積欠三皇公司貨款2,000餘萬元，又

因積欠營業稅86萬餘元，遭行政執行署扣押系爭股份，益華

公司向三皇公司借款繳納前開營業稅而取回系爭股份後，以

系爭股份出售三皇公司之價金，抵償前開借款及積欠三皇公
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司之部分前開貨款等語，雖為被上訴人所否認。惟查：

　⒈上訴人前開抗辯，有三皇公司之電子發票證明聯（原審卷第

123-165頁）、發貨單、出貨單（原審卷第247-523頁）、銷

項明細清單（本院卷第235-239頁），及財政部臺北國稅局

違章案件罰鍰繳款書、財政部臺北國稅局松山分局裁處書

（本院卷第243-245頁）在卷可稽。

　⒉上訴人間就系爭股份之買賣，已以成交總價額463萬3,528

元，向財政部南區國稅局繳納109年度證券交易稅，並有財

政部南區國稅局109年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書可

佐（不爭執事項㈡）。

　⒊被上訴人對益華公司及三皇公司之法定代理人何振寧、王亭

坤提出之毀損債權等告訴，業經臺南地檢署111年度偵字第2

6963號為不起訴處分確定在案（不爭執事項㈥）。

　⒋依上開事證相互勾稽，堪認上訴人前開所辯為可採，則益華

公司所為前開系爭股份之買賣及移轉，縱生名下財產減少之

結果，惟既亦同時減少其對三皇公司所負之債務，總財產並

無增減，不影響其資力，即難認係詐害債權之行為。被上訴

人既未提出稅捐稽徵機關就系爭股份買賣曾審查認定為不

實，則其空言主張：前開財政部南區國稅局109年度證券交

易稅一般代繳稅額繳款書不足以證明上訴人間確有移轉系爭

股份之對價，三皇公司之電子發票不足以佐證上訴人間有

銷、進貨之事實云云，均無可採。　

  ㈢被上訴人雖又主張：三皇公司知悉益華公司負有其他債務且

已處於不能清償之狀態云云。惟查，臺南地院101年度司執

助字第298號、高雄地院101年度司執助字第566號、花蓮地

院101年度司執助字第81號強制執行事件，債務人均為益華

公司，首映公司及三皇公司均為併案債權人等情，固為兩造

所不爭執（不爭執事項㈣），惟核諸前開強制執行事件，距

系爭股份買賣時間（109年7月），已相隔約8年，則三皇公

司抗辯：其買受系爭股份時，無法知悉益華公司尚有多少債

權人等語（本院卷第276頁），非無可採，尚難認三皇公司
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就系爭股份之買賣，有何明知有損害被上訴人權利之情事。

  ㈣另被上訴人主張：益華公司於107年3月9日函復臺北國稅局

松山分局，自承公司「已無實體存貨存在」、「沒有銷售給

其他第三人」，於111年10月28日言詞辯論時，並自承「益

華已經停止營業好幾年了」，臺北地院109年度司執酉字第1

04061號執行調查筆錄，亦記載益華公司未實際營業，且益

華公司106年度至108年度資產負債表，存貨僅8,339元、34

萬1,682元、0元，與三皇公司提出銷貨予益華公司之各年度

總額分別為797萬6,323元、809萬2,012元、568萬7,237元亦

不符，證明益華公司事實上未向三皇公司進貨，亦無銷貨及

實際營業之事實云云，並提出益華公司函文（本院卷第127

頁）、執行調查筆錄（本院卷第129-131頁）、資產負債表

（原審卷第555、567、579頁）為證。查益華公司前開函

文，僅謂：其公司104年度帳上存貨早已滅失、沒有銷售給

其他第三人，或謂：據臺北國稅局松山分局106年6月19日來

文，其公司財務人員又再次實際盤點存貨，確認已無實體存

貨存在等語，並非謂其公司未曾向三皇公司或第三人進貨。

而依前開執行調查筆錄所載現場，係益華公司之登記地址

（本院卷第37頁），該地址之房東已陳稱：確有將信箱出租

給益華公司使用等語，則縱或益華公司僅將登記地址作為收

貨、聯繫等用途，其實際營業地址或倉庫與登記地址不同，

亦難以此推論三皇公司未依登記地址出貨予益華公司。而益

華公司於111年10月28日原審言詞辯論期日，雖表示：其公

司已停止營業好幾年，有搬過辦公室，資料大多不齊全等語

（原審卷第189頁），惟亦無法以此推論其公司於106年至10

9年三皇公司出貨期間已停止營業。另益華公司106年至108

年資產負債表所載之「存貨」金額，與三皇公司銷貨予益華

公司之金額，既為不同項目之數據，自難以不同項目金額之

差異而為有利於被上訴人之認定。參以益華公司已於110年5

月12日解散登記（不爭執事項㈤），縱益華公司因此無法提

出進貨單，亦無法逕認三皇公司所提前開出貨等事證為不
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實。

  ㈤被上訴人雖又主張：益華公司前法定代理人王鎮皇，為三皇

公司法定代理人王亭坤之父，三皇公司對益華公司早已無實

際營業必然知之甚詳，三皇公司願意持續出貨，以增加對益

華公司之債權，無非意圖以債權承受益華公司之資產云云，

惟三皇公司抗辯：王亭坤之父親約於90幾年間，已非益華公

司之負責人等語外（本院卷第277頁），益華公司於106年至

109年間無停止營業，亦如前述，則被上訴人前開主張，並

無可採。

  ㈥綜上，三皇公司與益華公司就系爭股份之買賣及移轉，為有

償行為，且三皇公司無何明知有損害被上訴人權利之情事，

系爭股份之買賣及移轉亦非詐害被上訴人債權之行為。

七、綜上所述，被上訴人先位依民法第244條第1項、第4項規

定，請求撤銷上訴人間就系爭股份之贈與債權行為及移轉準

物權行為，並回復予益華公司所有；備位依民法第244條第2

項、第4項規定，請求撤銷上訴人間就系爭股份之買賣債權

行為及移轉準物權行為，並回復予益華公司所有，均屬無

據，不應准許。原判決撤銷益華公司將系爭股份轉讓三皇公

司之行為，及命三皇公司將系爭股份移轉回三皇公司所有，

尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有

理由，並由本院廢棄改判如主文第2項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐

一論列，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

8條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  吳上康

                                    法  官  李素靖
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                                    法  官  林育幟

上為正本係照原本作成。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出

委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另

應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466

條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日

                                    書記官  羅珮寧

【附註 】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

　訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

　為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

　經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請

  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
112年度上字第129號
上  訴  人  益華股份有限公司


法定代理人  何振寧  


上  訴  人  三皇生物科技股份有限公司


法定代理人  王亭坤
訴訟代理人  鄭植元律師
            王又真律師
被 上訴 人  阿薩投資顧問有限公司


法定代理人  梁家源
訴訟代理人  甘昊文
上列當事人間請求撤銷買賣行為等事件，上訴人對於民國112年2月24日臺灣臺南地方法院111年度訴字第543號第一審判決提起上訴，本院於113年4月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人在第一審之訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人為上訴人益華股份有限公司（下稱益華公司）之合法債權人。益華公司原持有訴外人力宇創業投資股份有限公司（下稱力宇公司）之股份57萬9,191股（下稱系爭股份），被上訴人聲請強制執行系爭股份，始知悉系爭股份已移轉予上訴人三皇生物科技股份有限公司（下稱三皇公司）。三皇公司法定代理人王亭坤為被上訴人債權保證人王鎮皇之兒子，而王鎮皇為益華公司前任法定代理人，2間公司為家族企業，三皇公司應知悉益華公司積欠被上訴人債務。又益華公司財產為全體債權人之總擔保，其財產經臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）101年度司執助字第81號、臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）101年度司執助字第298號強制執行事件執行在案，102年間實行分配時，三皇公司有聲明參與分配，其明知益華公司有眾多債權人，仍協助移轉系爭股份，致益華公司之償還能力受影響，被上訴人求償無著，債權受有損害等語，依民法第244條第1項、第4項規定，先位請求撤銷益華公司與三皇公司間就系爭股份所為之無償行為，並將系爭股份回復原狀。若先位請求無理由，則依民法第244條第2項、第4項規定，備位請求撤銷益華公司與三皇公司間就系爭股份所為之有償行為，並將系爭股份回復原狀。
二、上訴人則以：
　㈠益華公司：益華公司原係上市公司，高階主管死於大園空難後，銀行抽銀根，於109年初停業，辦理解散登記，目前清算中，財產已遭拍賣完畢。益華公司至少有10幾位債權人，也有向銀行借款，其因欠稅而遭法務部行政執行署（下稱行政執行署）扣押系爭股份，嗣益華公司向三皇公司借款繳納營業稅新臺幣（下同）86萬9,376元，又以463萬3,528元將系爭股份出賣給三皇公司，清償上開86萬9,376元後，餘款300多萬元用以清償其積欠三皇公司之貨款，貨款尚未清償完畢等語。
　㈡三皇公司：益華公司積欠三皇公司債務2,000多萬元，及積欠稅款86萬9,376元，無力清償，其法定代理人何振寧向三皇公司詢問，得否借款讓益華公司清償前開稅款，嗣以出售系爭股份之價金抵償前開86萬9,376元借款及益華公司積欠三皇公司之貨款，因不足受償，三皇公司對益華公司聲請發支付命令。益華公司與三皇公司間於109年間就系爭股份之買賣係有償行為，被上訴人未證明三皇公司於系爭股份交易時知有損害於被上訴人之債權，不符民法第244條第2項之要件。又益華公司係上市櫃公司，益華公司與三皇公司之法定代理人縱有親屬關係，亦非家族企業，被上訴人主張益華公司與三皇公司間有不實交易，並未舉證證明，且對三皇公司而言，如何使債權受償，係有利於公司之經營。被上訴人係因無法自益華公司之財產受償債權，才將目標轉向三皇公司。另被上訴人曾向臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）對上訴人之法定代理人何振寧、王亭坤提起毁損債權之告訴，亦經111年度偵字第26963號為不起訴處分，且被證3發票足以證明益華公司與三皇公司間之買賣為真實，否則三皇公司何須開立發票增加銷售額，而增加三皇公司應納稅額等語，資為抗辯。
三、原審就被上訴人先位請求，為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠益華公司：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人在第一審之訴駁回。㈡三皇公司：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人在第一審之訴駁回。
　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
  ㈠益華公司原積欠交通銀行股份有限公司（下稱交通銀行）8,960萬元本金及利息、違約金，嗣交通銀行將前開債權讓與台灣年豐資產管理有限公司（下稱年豐公司），年豐公司將前開債權讓與首映資產管理有限公司（下稱首映公司），首映公司於107年5月31日將前開債權讓與被上訴人，並於108年12月3日通知益華公司。被上訴人為益華公司之債權人。（補字卷第17-27頁、本院卷第81-91頁）
  ㈡益華公司原持有系爭股份，已於000年0月間將系爭股份移轉予三皇公司。依財政部南區國稅局109年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書所載，成交總價額為463萬3,528元（每股成交價格8元），買賣交割日期：109年6月30日。（補字卷第29-31、39頁）
  ㈢被上訴人曾向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）聲請強制執行系爭股份，經臺北地院109年度司執字第136208號強制執行事件，於110年3月11日以函文檢送益華公司之民事陳報狀（記載略以：益華公司所有力宇公司股權，因欠稅被強制執行，茲為清償國家稅款，業於000年0月間處分）。（本院卷第97-99頁）
  ㈣臺南地院101年度司執助字第298號、臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）101年度司執助字第566號、花蓮地院101年度司執助字第81號強制執行事件，債務人均為益華公司，首映公司及三皇公司均為併案債權人。（本院卷第105-125頁）
  ㈤益華公司已於110年5月12日經授商字第00000000000號函解散登記，公司負責人為清算人。（原審卷第81頁，本院卷第37頁）
  ㈥被上訴人曾對益華公司及三皇公司之法定代理人何振寧、王亭坤提出毀損債權等告訴，經臺南地檢署111年度偵字第26963號於111年11月14日為不起訴處分確定。（原審卷第199-203、525-533頁）
五、兩造爭執事項：
  ㈠先位：被上訴人主張益華公司與三皇公司間就系爭股份之轉讓為無償行為，依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷益華公司與三皇公司就系爭股份之贈與債權行為及移轉準物權行為，並回復予益華公司所有，有無理由？
  ㈡備位：被上訴人主張益華公司與三皇公司間就系爭股份之轉讓為有償行為，依民法第244條第2項、第4項規定，請求撤銷益華公司與三皇公司間就系爭股份之買賣債權行為及移轉準物權行為，並回復予益華公司所有，有無理由？
六、得心證之理由：
　㈠被上訴人為益華公司之債權人，而益華公司原持有之系爭股份，已於000年0月間移轉予三皇公司等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠、㈡），堪予認定。
　㈡上訴人抗辯：益華公司積欠三皇公司貨款2,000餘萬元，又因積欠營業稅86萬餘元，遭行政執行署扣押系爭股份，益華公司向三皇公司借款繳納前開營業稅而取回系爭股份後，以系爭股份出售三皇公司之價金，抵償前開借款及積欠三皇公司之部分前開貨款等語，雖為被上訴人所否認。惟查：
　⒈上訴人前開抗辯，有三皇公司之電子發票證明聯（原審卷第123-165頁）、發貨單、出貨單（原審卷第247-523頁）、銷項明細清單（本院卷第235-239頁），及財政部臺北國稅局違章案件罰鍰繳款書、財政部臺北國稅局松山分局裁處書（本院卷第243-245頁）在卷可稽。
　⒉上訴人間就系爭股份之買賣，已以成交總價額463萬3,528元，向財政部南區國稅局繳納109年度證券交易稅，並有財政部南區國稅局109年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書可佐（不爭執事項㈡）。
　⒊被上訴人對益華公司及三皇公司之法定代理人何振寧、王亭坤提出之毀損債權等告訴，業經臺南地檢署111年度偵字第26963號為不起訴處分確定在案（不爭執事項㈥）。
　⒋依上開事證相互勾稽，堪認上訴人前開所辯為可採，則益華公司所為前開系爭股份之買賣及移轉，縱生名下財產減少之結果，惟既亦同時減少其對三皇公司所負之債務，總財產並無增減，不影響其資力，即難認係詐害債權之行為。被上訴人既未提出稅捐稽徵機關就系爭股份買賣曾審查認定為不實，則其空言主張：前開財政部南區國稅局109年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書不足以證明上訴人間確有移轉系爭股份之對價，三皇公司之電子發票不足以佐證上訴人間有銷、進貨之事實云云，均無可採。　
  ㈢被上訴人雖又主張：三皇公司知悉益華公司負有其他債務且已處於不能清償之狀態云云。惟查，臺南地院101年度司執助字第298號、高雄地院101年度司執助字第566號、花蓮地院101年度司執助字第81號強制執行事件，債務人均為益華公司，首映公司及三皇公司均為併案債權人等情，固為兩造所不爭執（不爭執事項㈣），惟核諸前開強制執行事件，距系爭股份買賣時間（109年7月），已相隔約8年，則三皇公司抗辯：其買受系爭股份時，無法知悉益華公司尚有多少債權人等語（本院卷第276頁），非無可採，尚難認三皇公司就系爭股份之買賣，有何明知有損害被上訴人權利之情事。
  ㈣另被上訴人主張：益華公司於107年3月9日函復臺北國稅局松山分局，自承公司「已無實體存貨存在」、「沒有銷售給其他第三人」，於111年10月28日言詞辯論時，並自承「益華已經停止營業好幾年了」，臺北地院109年度司執酉字第104061號執行調查筆錄，亦記載益華公司未實際營業，且益華公司106年度至108年度資產負債表，存貨僅8,339元、34萬1,682元、0元，與三皇公司提出銷貨予益華公司之各年度總額分別為797萬6,323元、809萬2,012元、568萬7,237元亦不符，證明益華公司事實上未向三皇公司進貨，亦無銷貨及實際營業之事實云云，並提出益華公司函文（本院卷第127頁）、執行調查筆錄（本院卷第129-131頁）、資產負債表（原審卷第555、567、579頁）為證。查益華公司前開函文，僅謂：其公司104年度帳上存貨早已滅失、沒有銷售給其他第三人，或謂：據臺北國稅局松山分局106年6月19日來文，其公司財務人員又再次實際盤點存貨，確認已無實體存貨存在等語，並非謂其公司未曾向三皇公司或第三人進貨。而依前開執行調查筆錄所載現場，係益華公司之登記地址（本院卷第37頁），該地址之房東已陳稱：確有將信箱出租給益華公司使用等語，則縱或益華公司僅將登記地址作為收貨、聯繫等用途，其實際營業地址或倉庫與登記地址不同，亦難以此推論三皇公司未依登記地址出貨予益華公司。而益華公司於111年10月28日原審言詞辯論期日，雖表示：其公司已停止營業好幾年，有搬過辦公室，資料大多不齊全等語（原審卷第189頁），惟亦無法以此推論其公司於106年至109年三皇公司出貨期間已停止營業。另益華公司106年至108年資產負債表所載之「存貨」金額，與三皇公司銷貨予益華公司之金額，既為不同項目之數據，自難以不同項目金額之差異而為有利於被上訴人之認定。參以益華公司已於110年5月12日解散登記（不爭執事項㈤），縱益華公司因此無法提出進貨單，亦無法逕認三皇公司所提前開出貨等事證為不實。
  ㈤被上訴人雖又主張：益華公司前法定代理人王鎮皇，為三皇公司法定代理人王亭坤之父，三皇公司對益華公司早已無實際營業必然知之甚詳，三皇公司願意持續出貨，以增加對益華公司之債權，無非意圖以債權承受益華公司之資產云云，惟三皇公司抗辯：王亭坤之父親約於90幾年間，已非益華公司之負責人等語外（本院卷第277頁），益華公司於106年至109年間無停止營業，亦如前述，則被上訴人前開主張，並無可採。
  ㈥綜上，三皇公司與益華公司就系爭股份之買賣及移轉，為有償行為，且三皇公司無何明知有損害被上訴人權利之情事，系爭股份之買賣及移轉亦非詐害被上訴人債權之行為。
七、綜上所述，被上訴人先位依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷上訴人間就系爭股份之贈與債權行為及移轉準物權行為，並回復予益華公司所有；備位依民法第244條第2項、第4項規定，請求撤銷上訴人間就系爭股份之買賣債權行為及移轉準物權行為，並回復予益華公司所有，均屬無據，不應准許。原判決撤銷益華公司將系爭股份轉讓三皇公司之行為，及命三皇公司將系爭股份移轉回三皇公司所有，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，並由本院廢棄改判如主文第2項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日
                  民事第二庭  審判長法  官  吳上康


                                    法  官  李素靖


                                    法  官  林育幟
上為正本係照原本作成。
被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　
上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日


                                    書記官  羅珮寧


【附註 】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上
　訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人
　為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並
　經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請
  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

臺灣高等法院臺南分院民事判決

112年度上字第129號

上  訴  人  益華股份有限公司



法定代理人  何振寧  



上  訴  人  三皇生物科技股份有限公司



法定代理人  王亭坤

訴訟代理人  鄭植元律師

            王又真律師

被 上訴 人  阿薩投資顧問有限公司



法定代理人  梁家源

訴訟代理人  甘昊文

上列當事人間請求撤銷買賣行為等事件，上訴人對於民國112年2

月24日臺灣臺南地方法院111年度訴字第543號第一審判決提起上

訴，本院於113年4月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人為上訴人益華股份有限公司（下稱

    益華公司）之合法債權人。益華公司原持有訴外人力宇創業

    投資股份有限公司（下稱力宇公司）之股份57萬9,191股（

    下稱系爭股份），被上訴人聲請強制執行系爭股份，始知悉

    系爭股份已移轉予上訴人三皇生物科技股份有限公司（下稱

    三皇公司）。三皇公司法定代理人王亭坤為被上訴人債權保

    證人王鎮皇之兒子，而王鎮皇為益華公司前任法定代理人，

    2間公司為家族企業，三皇公司應知悉益華公司積欠被上訴

    人債務。又益華公司財產為全體債權人之總擔保，其財產經

    臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）101年度司執助字第81

    號、臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）101年度司執助字

    第298號強制執行事件執行在案，102年間實行分配時，三皇

    公司有聲明參與分配，其明知益華公司有眾多債權人，仍協

    助移轉系爭股份，致益華公司之償還能力受影響，被上訴人

    求償無著，債權受有損害等語，依民法第244條第1項、第4

    項規定，先位請求撤銷益華公司與三皇公司間就系爭股份所

    為之無償行為，並將系爭股份回復原狀。若先位請求無理由

    ，則依民法第244條第2項、第4項規定，備位請求撤銷益華

    公司與三皇公司間就系爭股份所為之有償行為，並將系爭股

    份回復原狀。

二、上訴人則以：

　㈠益華公司：益華公司原係上市公司，高階主管死於大園空難

    後，銀行抽銀根，於109年初停業，辦理解散登記，目前清

    算中，財產已遭拍賣完畢。益華公司至少有10幾位債權人，

    也有向銀行借款，其因欠稅而遭法務部行政執行署（下稱行

    政執行署）扣押系爭股份，嗣益華公司向三皇公司借款繳納

    營業稅新臺幣（下同）86萬9,376元，又以463萬3,528元將

    系爭股份出賣給三皇公司，清償上開86萬9,376元後，餘款3

    00多萬元用以清償其積欠三皇公司之貨款，貨款尚未清償完

    畢等語。

　㈡三皇公司：益華公司積欠三皇公司債務2,000多萬元，及積欠

    稅款86萬9,376元，無力清償，其法定代理人何振寧向三皇

    公司詢問，得否借款讓益華公司清償前開稅款，嗣以出售系

    爭股份之價金抵償前開86萬9,376元借款及益華公司積欠三

    皇公司之貨款，因不足受償，三皇公司對益華公司聲請發支

    付命令。益華公司與三皇公司間於109年間就系爭股份之買

    賣係有償行為，被上訴人未證明三皇公司於系爭股份交易時

    知有損害於被上訴人之債權，不符民法第244條第2項之要件

    。又益華公司係上市櫃公司，益華公司與三皇公司之法定代

    理人縱有親屬關係，亦非家族企業，被上訴人主張益華公司

    與三皇公司間有不實交易，並未舉證證明，且對三皇公司而

    言，如何使債權受償，係有利於公司之經營。被上訴人係因

    無法自益華公司之財產受償債權，才將目標轉向三皇公司。

    另被上訴人曾向臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）對

    上訴人之法定代理人何振寧、王亭坤提起毁損債權之告訴，

    亦經111年度偵字第26963號為不起訴處分，且被證3發票足

    以證明益華公司與三皇公司間之買賣為真實，否則三皇公司

    何須開立發票增加銷售額，而增加三皇公司應納稅額等語，

    資為抗辯。

三、原審就被上訴人先位請求，為上訴人敗訴之判決，上訴人不

    服，提起上訴，上訴聲明：㈠益華公司：⒈原判決廢棄。⒉被

    上訴人在第一審之訴駁回。㈡三皇公司：⒈原判決廢棄。⒉被

    上訴人在第一審之訴駁回。

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠益華公司原積欠交通銀行股份有限公司（下稱交通銀行）8,9

    60萬元本金及利息、違約金，嗣交通銀行將前開債權讓與台

    灣年豐資產管理有限公司（下稱年豐公司），年豐公司將前

    開債權讓與首映資產管理有限公司（下稱首映公司），首映

    公司於107年5月31日將前開債權讓與被上訴人，並於108年1

    2月3日通知益華公司。被上訴人為益華公司之債權人。（補

    字卷第17-27頁、本院卷第81-91頁）

  ㈡益華公司原持有系爭股份，已於000年0月間將系爭股份移轉

    予三皇公司。依財政部南區國稅局109年度證券交易稅一般

    代繳稅額繳款書所載，成交總價額為463萬3,528元（每股成

    交價格8元），買賣交割日期：109年6月30日。（補字卷第2

    9-31、39頁）

  ㈢被上訴人曾向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）聲請強制

    執行系爭股份，經臺北地院109年度司執字第136208號強制

    執行事件，於110年3月11日以函文檢送益華公司之民事陳報

    狀（記載略以：益華公司所有力宇公司股權，因欠稅被強制

    執行，茲為清償國家稅款，業於000年0月間處分）。（本院

    卷第97-99頁）

  ㈣臺南地院101年度司執助字第298號、臺灣高雄地方法院（下

    稱高雄地院）101年度司執助字第566號、花蓮地院101年度

    司執助字第81號強制執行事件，債務人均為益華公司，首映

    公司及三皇公司均為併案債權人。（本院卷第105-125頁）

  ㈤益華公司已於110年5月12日經授商字第00000000000號函解散

    登記，公司負責人為清算人。（原審卷第81頁，本院卷第37

    頁）

  ㈥被上訴人曾對益華公司及三皇公司之法定代理人何振寧、王

    亭坤提出毀損債權等告訴，經臺南地檢署111年度偵字第269

    63號於111年11月14日為不起訴處分確定。（原審卷第199-2

    03、525-533頁）

五、兩造爭執事項：

  ㈠先位：被上訴人主張益華公司與三皇公司間就系爭股份之轉

    讓為無償行為，依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤

    銷益華公司與三皇公司就系爭股份之贈與債權行為及移轉準

    物權行為，並回復予益華公司所有，有無理由？

  ㈡備位：被上訴人主張益華公司與三皇公司間就系爭股份之轉

    讓為有償行為，依民法第244條第2項、第4項規定，請求撤

    銷益華公司與三皇公司間就系爭股份之買賣債權行為及移轉

    準物權行為，並回復予益華公司所有，有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠被上訴人為益華公司之債權人，而益華公司原持有之系爭股

    份，已於000年0月間移轉予三皇公司等情，為兩造所不爭執

    （不爭執事項㈠、㈡），堪予認定。

　㈡上訴人抗辯：益華公司積欠三皇公司貨款2,000餘萬元，又因

    積欠營業稅86萬餘元，遭行政執行署扣押系爭股份，益華公

    司向三皇公司借款繳納前開營業稅而取回系爭股份後，以系

    爭股份出售三皇公司之價金，抵償前開借款及積欠三皇公司

    之部分前開貨款等語，雖為被上訴人所否認。惟查：

　⒈上訴人前開抗辯，有三皇公司之電子發票證明聯（原審卷第1

    23-165頁）、發貨單、出貨單（原審卷第247-523頁）、銷

    項明細清單（本院卷第235-239頁），及財政部臺北國稅局

    違章案件罰鍰繳款書、財政部臺北國稅局松山分局裁處書（

    本院卷第243-245頁）在卷可稽。

　⒉上訴人間就系爭股份之買賣，已以成交總價額463萬3,528元

    ，向財政部南區國稅局繳納109年度證券交易稅，並有財政

    部南區國稅局109年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書可佐

    （不爭執事項㈡）。

　⒊被上訴人對益華公司及三皇公司之法定代理人何振寧、王亭

    坤提出之毀損債權等告訴，業經臺南地檢署111年度偵字第2

    6963號為不起訴處分確定在案（不爭執事項㈥）。

　⒋依上開事證相互勾稽，堪認上訴人前開所辯為可採，則益華

    公司所為前開系爭股份之買賣及移轉，縱生名下財產減少之

    結果，惟既亦同時減少其對三皇公司所負之債務，總財產並

    無增減，不影響其資力，即難認係詐害債權之行為。被上訴

    人既未提出稅捐稽徵機關就系爭股份買賣曾審查認定為不實

    ，則其空言主張：前開財政部南區國稅局109年度證券交易

    稅一般代繳稅額繳款書不足以證明上訴人間確有移轉系爭股

    份之對價，三皇公司之電子發票不足以佐證上訴人間有銷、

    進貨之事實云云，均無可採。　

  ㈢被上訴人雖又主張：三皇公司知悉益華公司負有其他債務且

    已處於不能清償之狀態云云。惟查，臺南地院101年度司執

    助字第298號、高雄地院101年度司執助字第566號、花蓮地

    院101年度司執助字第81號強制執行事件，債務人均為益華

    公司，首映公司及三皇公司均為併案債權人等情，固為兩造

    所不爭執（不爭執事項㈣），惟核諸前開強制執行事件，距

    系爭股份買賣時間（109年7月），已相隔約8年，則三皇公

    司抗辯：其買受系爭股份時，無法知悉益華公司尚有多少債

    權人等語（本院卷第276頁），非無可採，尚難認三皇公司

    就系爭股份之買賣，有何明知有損害被上訴人權利之情事。

  ㈣另被上訴人主張：益華公司於107年3月9日函復臺北國稅局松

    山分局，自承公司「已無實體存貨存在」、「沒有銷售給其

    他第三人」，於111年10月28日言詞辯論時，並自承「益華

    已經停止營業好幾年了」，臺北地院109年度司執酉字第104

    061號執行調查筆錄，亦記載益華公司未實際營業，且益華

    公司106年度至108年度資產負債表，存貨僅8,339元、34萬1

    ,682元、0元，與三皇公司提出銷貨予益華公司之各年度總

    額分別為797萬6,323元、809萬2,012元、568萬7,237元亦不

    符，證明益華公司事實上未向三皇公司進貨，亦無銷貨及實

    際營業之事實云云，並提出益華公司函文（本院卷第127頁

    ）、執行調查筆錄（本院卷第129-131頁）、資產負債表（

    原審卷第555、567、579頁）為證。查益華公司前開函文，

    僅謂：其公司104年度帳上存貨早已滅失、沒有銷售給其他

    第三人，或謂：據臺北國稅局松山分局106年6月19日來文，

    其公司財務人員又再次實際盤點存貨，確認已無實體存貨存

    在等語，並非謂其公司未曾向三皇公司或第三人進貨。而依

    前開執行調查筆錄所載現場，係益華公司之登記地址（本院

    卷第37頁），該地址之房東已陳稱：確有將信箱出租給益華

    公司使用等語，則縱或益華公司僅將登記地址作為收貨、聯

    繫等用途，其實際營業地址或倉庫與登記地址不同，亦難以

    此推論三皇公司未依登記地址出貨予益華公司。而益華公司

    於111年10月28日原審言詞辯論期日，雖表示：其公司已停

    止營業好幾年，有搬過辦公室，資料大多不齊全等語（原審

    卷第189頁），惟亦無法以此推論其公司於106年至109年三

    皇公司出貨期間已停止營業。另益華公司106年至108年資產

    負債表所載之「存貨」金額，與三皇公司銷貨予益華公司之

    金額，既為不同項目之數據，自難以不同項目金額之差異而

    為有利於被上訴人之認定。參以益華公司已於110年5月12日

    解散登記（不爭執事項㈤），縱益華公司因此無法提出進貨

    單，亦無法逕認三皇公司所提前開出貨等事證為不實。

  ㈤被上訴人雖又主張：益華公司前法定代理人王鎮皇，為三皇

    公司法定代理人王亭坤之父，三皇公司對益華公司早已無實

    際營業必然知之甚詳，三皇公司願意持續出貨，以增加對益

    華公司之債權，無非意圖以債權承受益華公司之資產云云，

    惟三皇公司抗辯：王亭坤之父親約於90幾年間，已非益華公

    司之負責人等語外（本院卷第277頁），益華公司於106年至

    109年間無停止營業，亦如前述，則被上訴人前開主張，並

    無可採。

  ㈥綜上，三皇公司與益華公司就系爭股份之買賣及移轉，為有

    償行為，且三皇公司無何明知有損害被上訴人權利之情事，

    系爭股份之買賣及移轉亦非詐害被上訴人債權之行為。

七、綜上所述，被上訴人先位依民法第244條第1項、第4項規定

    ，請求撤銷上訴人間就系爭股份之贈與債權行為及移轉準物

    權行為，並回復予益華公司所有；備位依民法第244條第2項

    、第4項規定，請求撤銷上訴人間就系爭股份之買賣債權行

    為及移轉準物權行為，並回復予益華公司所有，均屬無據，

    不應准許。原判決撤銷益華公司將系爭股份轉讓三皇公司之

    行為，及命三皇公司將系爭股份移轉回三皇公司所有，尚有

    未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由

    ，並由本院廢棄改判如主文第2項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據

    ，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  吳上康



                                    法  官  李素靖



                                    法  官  林育幟

上為正本係照原本作成。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出

委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另

應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466

條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日



                                    書記官  羅珮寧



【附註 】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

　訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

　為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

　經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請

  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。




臺灣高等法院臺南分院民事判決

112年度上字第129號

上  訴  人  益華股份有限公司



法定代理人  何振寧  



上  訴  人  三皇生物科技股份有限公司



法定代理人  王亭坤

訴訟代理人  鄭植元律師

            王又真律師

被 上訴 人  阿薩投資顧問有限公司



法定代理人  梁家源

訴訟代理人  甘昊文

上列當事人間請求撤銷買賣行為等事件，上訴人對於民國112年2月24日臺灣臺南地方法院111年度訴字第543號第一審判決提起上訴，本院於113年4月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人為上訴人益華股份有限公司（下稱益華公司）之合法債權人。益華公司原持有訴外人力宇創業投資股份有限公司（下稱力宇公司）之股份57萬9,191股（下稱系爭股份），被上訴人聲請強制執行系爭股份，始知悉系爭股份已移轉予上訴人三皇生物科技股份有限公司（下稱三皇公司）。三皇公司法定代理人王亭坤為被上訴人債權保證人王鎮皇之兒子，而王鎮皇為益華公司前任法定代理人，2間公司為家族企業，三皇公司應知悉益華公司積欠被上訴人債務。又益華公司財產為全體債權人之總擔保，其財產經臺灣花蓮地方法院（下稱花蓮地院）101年度司執助字第81號、臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）101年度司執助字第298號強制執行事件執行在案，102年間實行分配時，三皇公司有聲明參與分配，其明知益華公司有眾多債權人，仍協助移轉系爭股份，致益華公司之償還能力受影響，被上訴人求償無著，債權受有損害等語，依民法第244條第1項、第4項規定，先位請求撤銷益華公司與三皇公司間就系爭股份所為之無償行為，並將系爭股份回復原狀。若先位請求無理由，則依民法第244條第2項、第4項規定，備位請求撤銷益華公司與三皇公司間就系爭股份所為之有償行為，並將系爭股份回復原狀。

二、上訴人則以：

　㈠益華公司：益華公司原係上市公司，高階主管死於大園空難後，銀行抽銀根，於109年初停業，辦理解散登記，目前清算中，財產已遭拍賣完畢。益華公司至少有10幾位債權人，也有向銀行借款，其因欠稅而遭法務部行政執行署（下稱行政執行署）扣押系爭股份，嗣益華公司向三皇公司借款繳納營業稅新臺幣（下同）86萬9,376元，又以463萬3,528元將系爭股份出賣給三皇公司，清償上開86萬9,376元後，餘款300多萬元用以清償其積欠三皇公司之貨款，貨款尚未清償完畢等語。

　㈡三皇公司：益華公司積欠三皇公司債務2,000多萬元，及積欠稅款86萬9,376元，無力清償，其法定代理人何振寧向三皇公司詢問，得否借款讓益華公司清償前開稅款，嗣以出售系爭股份之價金抵償前開86萬9,376元借款及益華公司積欠三皇公司之貨款，因不足受償，三皇公司對益華公司聲請發支付命令。益華公司與三皇公司間於109年間就系爭股份之買賣係有償行為，被上訴人未證明三皇公司於系爭股份交易時知有損害於被上訴人之債權，不符民法第244條第2項之要件。又益華公司係上市櫃公司，益華公司與三皇公司之法定代理人縱有親屬關係，亦非家族企業，被上訴人主張益華公司與三皇公司間有不實交易，並未舉證證明，且對三皇公司而言，如何使債權受償，係有利於公司之經營。被上訴人係因無法自益華公司之財產受償債權，才將目標轉向三皇公司。另被上訴人曾向臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南地檢署）對上訴人之法定代理人何振寧、王亭坤提起毁損債權之告訴，亦經111年度偵字第26963號為不起訴處分，且被證3發票足以證明益華公司與三皇公司間之買賣為真實，否則三皇公司何須開立發票增加銷售額，而增加三皇公司應納稅額等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人先位請求，為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：㈠益華公司：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人在第一審之訴駁回。㈡三皇公司：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人在第一審之訴駁回。

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠益華公司原積欠交通銀行股份有限公司（下稱交通銀行）8,960萬元本金及利息、違約金，嗣交通銀行將前開債權讓與台灣年豐資產管理有限公司（下稱年豐公司），年豐公司將前開債權讓與首映資產管理有限公司（下稱首映公司），首映公司於107年5月31日將前開債權讓與被上訴人，並於108年12月3日通知益華公司。被上訴人為益華公司之債權人。（補字卷第17-27頁、本院卷第81-91頁）

  ㈡益華公司原持有系爭股份，已於000年0月間將系爭股份移轉予三皇公司。依財政部南區國稅局109年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書所載，成交總價額為463萬3,528元（每股成交價格8元），買賣交割日期：109年6月30日。（補字卷第29-31、39頁）

  ㈢被上訴人曾向臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）聲請強制執行系爭股份，經臺北地院109年度司執字第136208號強制執行事件，於110年3月11日以函文檢送益華公司之民事陳報狀（記載略以：益華公司所有力宇公司股權，因欠稅被強制執行，茲為清償國家稅款，業於000年0月間處分）。（本院卷第97-99頁）

  ㈣臺南地院101年度司執助字第298號、臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）101年度司執助字第566號、花蓮地院101年度司執助字第81號強制執行事件，債務人均為益華公司，首映公司及三皇公司均為併案債權人。（本院卷第105-125頁）

  ㈤益華公司已於110年5月12日經授商字第00000000000號函解散登記，公司負責人為清算人。（原審卷第81頁，本院卷第37頁）

  ㈥被上訴人曾對益華公司及三皇公司之法定代理人何振寧、王亭坤提出毀損債權等告訴，經臺南地檢署111年度偵字第26963號於111年11月14日為不起訴處分確定。（原審卷第199-203、525-533頁）

五、兩造爭執事項：

  ㈠先位：被上訴人主張益華公司與三皇公司間就系爭股份之轉讓為無償行為，依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷益華公司與三皇公司就系爭股份之贈與債權行為及移轉準物權行為，並回復予益華公司所有，有無理由？

  ㈡備位：被上訴人主張益華公司與三皇公司間就系爭股份之轉讓為有償行為，依民法第244條第2項、第4項規定，請求撤銷益華公司與三皇公司間就系爭股份之買賣債權行為及移轉準物權行為，並回復予益華公司所有，有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠被上訴人為益華公司之債權人，而益華公司原持有之系爭股份，已於000年0月間移轉予三皇公司等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠、㈡），堪予認定。

　㈡上訴人抗辯：益華公司積欠三皇公司貨款2,000餘萬元，又因積欠營業稅86萬餘元，遭行政執行署扣押系爭股份，益華公司向三皇公司借款繳納前開營業稅而取回系爭股份後，以系爭股份出售三皇公司之價金，抵償前開借款及積欠三皇公司之部分前開貨款等語，雖為被上訴人所否認。惟查：

　⒈上訴人前開抗辯，有三皇公司之電子發票證明聯（原審卷第123-165頁）、發貨單、出貨單（原審卷第247-523頁）、銷項明細清單（本院卷第235-239頁），及財政部臺北國稅局違章案件罰鍰繳款書、財政部臺北國稅局松山分局裁處書（本院卷第243-245頁）在卷可稽。

　⒉上訴人間就系爭股份之買賣，已以成交總價額463萬3,528元，向財政部南區國稅局繳納109年度證券交易稅，並有財政部南區國稅局109年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書可佐（不爭執事項㈡）。

　⒊被上訴人對益華公司及三皇公司之法定代理人何振寧、王亭坤提出之毀損債權等告訴，業經臺南地檢署111年度偵字第26963號為不起訴處分確定在案（不爭執事項㈥）。

　⒋依上開事證相互勾稽，堪認上訴人前開所辯為可採，則益華公司所為前開系爭股份之買賣及移轉，縱生名下財產減少之結果，惟既亦同時減少其對三皇公司所負之債務，總財產並無增減，不影響其資力，即難認係詐害債權之行為。被上訴人既未提出稅捐稽徵機關就系爭股份買賣曾審查認定為不實，則其空言主張：前開財政部南區國稅局109年度證券交易稅一般代繳稅額繳款書不足以證明上訴人間確有移轉系爭股份之對價，三皇公司之電子發票不足以佐證上訴人間有銷、進貨之事實云云，均無可採。　

  ㈢被上訴人雖又主張：三皇公司知悉益華公司負有其他債務且已處於不能清償之狀態云云。惟查，臺南地院101年度司執助字第298號、高雄地院101年度司執助字第566號、花蓮地院101年度司執助字第81號強制執行事件，債務人均為益華公司，首映公司及三皇公司均為併案債權人等情，固為兩造所不爭執（不爭執事項㈣），惟核諸前開強制執行事件，距系爭股份買賣時間（109年7月），已相隔約8年，則三皇公司抗辯：其買受系爭股份時，無法知悉益華公司尚有多少債權人等語（本院卷第276頁），非無可採，尚難認三皇公司就系爭股份之買賣，有何明知有損害被上訴人權利之情事。

  ㈣另被上訴人主張：益華公司於107年3月9日函復臺北國稅局松山分局，自承公司「已無實體存貨存在」、「沒有銷售給其他第三人」，於111年10月28日言詞辯論時，並自承「益華已經停止營業好幾年了」，臺北地院109年度司執酉字第104061號執行調查筆錄，亦記載益華公司未實際營業，且益華公司106年度至108年度資產負債表，存貨僅8,339元、34萬1,682元、0元，與三皇公司提出銷貨予益華公司之各年度總額分別為797萬6,323元、809萬2,012元、568萬7,237元亦不符，證明益華公司事實上未向三皇公司進貨，亦無銷貨及實際營業之事實云云，並提出益華公司函文（本院卷第127頁）、執行調查筆錄（本院卷第129-131頁）、資產負債表（原審卷第555、567、579頁）為證。查益華公司前開函文，僅謂：其公司104年度帳上存貨早已滅失、沒有銷售給其他第三人，或謂：據臺北國稅局松山分局106年6月19日來文，其公司財務人員又再次實際盤點存貨，確認已無實體存貨存在等語，並非謂其公司未曾向三皇公司或第三人進貨。而依前開執行調查筆錄所載現場，係益華公司之登記地址（本院卷第37頁），該地址之房東已陳稱：確有將信箱出租給益華公司使用等語，則縱或益華公司僅將登記地址作為收貨、聯繫等用途，其實際營業地址或倉庫與登記地址不同，亦難以此推論三皇公司未依登記地址出貨予益華公司。而益華公司於111年10月28日原審言詞辯論期日，雖表示：其公司已停止營業好幾年，有搬過辦公室，資料大多不齊全等語（原審卷第189頁），惟亦無法以此推論其公司於106年至109年三皇公司出貨期間已停止營業。另益華公司106年至108年資產負債表所載之「存貨」金額，與三皇公司銷貨予益華公司之金額，既為不同項目之數據，自難以不同項目金額之差異而為有利於被上訴人之認定。參以益華公司已於110年5月12日解散登記（不爭執事項㈤），縱益華公司因此無法提出進貨單，亦無法逕認三皇公司所提前開出貨等事證為不實。

  ㈤被上訴人雖又主張：益華公司前法定代理人王鎮皇，為三皇公司法定代理人王亭坤之父，三皇公司對益華公司早已無實際營業必然知之甚詳，三皇公司願意持續出貨，以增加對益華公司之債權，無非意圖以債權承受益華公司之資產云云，惟三皇公司抗辯：王亭坤之父親約於90幾年間，已非益華公司之負責人等語外（本院卷第277頁），益華公司於106年至109年間無停止營業，亦如前述，則被上訴人前開主張，並無可採。

  ㈥綜上，三皇公司與益華公司就系爭股份之買賣及移轉，為有償行為，且三皇公司無何明知有損害被上訴人權利之情事，系爭股份之買賣及移轉亦非詐害被上訴人債權之行為。

七、綜上所述，被上訴人先位依民法第244條第1項、第4項規定，請求撤銷上訴人間就系爭股份之贈與債權行為及移轉準物權行為，並回復予益華公司所有；備位依民法第244條第2項、第4項規定，請求撤銷上訴人間就系爭股份之買賣債權行為及移轉準物權行為，並回復予益華公司所有，均屬無據，不應准許。原判決撤銷益華公司將系爭股份轉讓三皇公司之行為，及命三皇公司將系爭股份移轉回三皇公司所有，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，並由本院廢棄改判如主文第2項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  吳上康



                                    法  官  李素靖



                                    法  官  林育幟

上為正本係照原本作成。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　

上訴人不得上訴。　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　14　　日



                                    書記官  羅珮寧



【附註 】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

　訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

　為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

　經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請

  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。



