
臺灣高等法院臺南分院民事判決

112年度上易字第184號

上  訴  人  盧建霖    住○○市○區○○○路00號0樓之0

訴訟代理人  黃進祥律師

            朱宏偉律師

被上訴人    張嘉玲 

訴訟代理人  蔡文健律師

            王又真律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國112年5

月17日臺灣臺南地方法院第一審判決（111年度訴字第1522號）

提起上訴，本院於113年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：坐落臺南市○區○○○段000號建號建物

（門牌號碼：臺南市○區○○里○○○路00號0樓之0，下稱

系爭建物）為伊所有，伊與上訴人為母子關係，前雖為方便

上訴人照料伊之晚年生活，而同意上訴人使用借貸系爭建

物，上訴人復將其戶籍及其所設立之智創圍棋工作坊（下稱

系爭工作坊）營利事業登記在系爭建物。惟伊年事已高，且

於民國110年5月31日發生車禍，致身心狀態持續惡化，考量

系爭建物為電梯大樓，較適合長期照護使用等，伊遂於111

年6月13日依民法第472條第1項第1款，終止兩造間就系爭建

物之借貸契約。又兩造未約定使用借貸期間，上訴人復未依

借貸目的照顧伊生活，爰依民法第767條第1項、同法第470

條第2項、同法第469條第3項後段，請求上訴人返還系爭建

物，並將其戶籍及系爭工作坊營業登記地址遷出系爭建物。

二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人本件請

求：伊將戶籍及系爭工作坊登記於系爭建物均係經被上訴人

同意，而借貸系爭建物之目的確為發展伊之事業及供伊居住
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使用，伊使用借貸之目的尚未完成，且被上訴人購買系爭建

物時伊亦有出資新臺幣（下同）85萬元（下稱系爭款項）；

另被上訴人現居於伊所有之門牌號碼臺南市○區○○路00號

房屋，尚非無居住處所，被上訴人亦未具體主張系爭建物有

何較適合照護使用之情形，不得任意終止系爭建物之使用借

貸等語【原審法院為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上

訴，求為判決：原判決廢棄，被上訴人在第一審之訴駁回。

被上訴人則求為判決駁回上訴】。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠兩造間為母子關係。 

  ㈡系爭建物為被上訴人所有。

  ㈢上訴人之戶籍及系爭工作坊營業登記均登記在系爭建物。

  ㈣被上訴人曾同意上訴人使用系爭建物，並將戶籍及系爭工作

坊營業登記在系爭建物地址。

  ㈤被上訴人於起訴狀記載依民法第472條第1款規定，終止兩造

間系爭建物使用借貸契約，該起訴狀繕本於111年10月18日

送達上訴人。

四、兩造爭執事項：　　　

  ㈠兩造間之使用借貸契約關係，是否符合民法第470條第2項規

定要件，而當然消滅？或被上訴人依民法第472條第1款，終

止兩造間使用借貸法律關係，有無理由？

  ㈡被上訴人依民法第767條第1項、第469條第3項後段、第470

條第2項、第472條第1款規定，擇一請求上訴人返還系爭建

物，並將戶籍及系爭工作坊營業登記遷出系爭建物，是否有

理由？

五、得心證之理由：　　

  ㈠按民法第472條第1款規定貸與人因不可預知之情事，自己需

用借用物者，得終止契約，所謂不可預知之情事，指在訂立

借貸契約以後所發生之情事，非訂立契約時所能預見。而所

謂自己需用借用物，只須貸與人有自己需用借用物之原因事

實為已足，其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究。
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即訂立使用借貸契約以後，貸與人發生自己需用借用物之情

事，而非訂立契約時所能預見者，不問使用借貸契約是否定

有期限或依借貸目的是否使用完畢，均得終止契約（最高法

院111年度台上字第2613號、112年度台上字第1947號民事判

決意旨參照）。

　㈡查被上訴人主張其因車禍受傷有使用系爭建物之必要，並以

111年6月13日聲請調解狀向上訴人表明不再讓其使用系爭建

物，亦即依民法第470條第2項、第472條第1款規定終止兩造

間就系爭建物之借貸契約等語，業已提出道路交通事故當事

人登記聯單為證（見原審補字卷第23頁），此部分顯係在兩

造訂立借貸契約以後所發生之情事，非訂立契約時所能預

見，而為不可預知之情事。又被上訴人患有思覺失調症，並

領有身心障礙手冊（見本院卷第97、99頁），有需他人照護

之需要，而系爭建物為電梯大樓，進出不需攀爬樓梯，被上

訴人主張系爭建物較適合被上訴人長期照護使用，尚非無

據。且被上訴人於起訴狀記載依民法第472條第1款規定，終

止兩造間系爭建物使用借貸契約，該起訴狀繕本於111年10

月18日送達上訴人，此為兩造所不爭執（見不爭執事項

㈤）。依前揭說明，被上訴人既有使用系爭建物之需求，而

終止其與上訴人間之使用借貸關係，經核於法有據，應認兩

造間之使用借貸關係業因被上訴人為終止之意思表示而終

止。

　㈢上訴人雖辯以被上訴人已將系爭建物贈與，並提出被上訴人

所書寫之紙條（見原審卷第49頁），以證明被上訴人有表示

將系爭建物贈與予上訴人，被上訴人固表示無印象有書寫該

紙條，且字跡不像被上訴人所寫等語（見原審卷第85頁）。

惟按法院認為必要時，得依職權訊問當事人。當事人無正當

理由拒絕陳述或具結者，法院得審酌情形，判斷應證事實之

真偽，民事訴訟法第367條之1第1項、第3項各有明文。被上

訴人經原審命本人到庭陳述紙條是否為其所書寫，然被上訴

人無正當理由未到庭，則本院自得依上開規定認定該紙條為
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被上訴人所書寫。然觀之該紙條之內容記載【張嘉玲和築賣

出後換透天住家1,200萬以上(用建霖的名字)】等文字，依

上開文字之文義，乃記載被上訴人將「和築」賣出換透天住

家1,200萬以上（以上訴人名字）等語，並無被上訴人將系

爭建物贈與上訴人之文義，是上訴人提出上開被上訴人所書

寫之紙條，尚無法證明被上訴人有將系爭建物贈與上訴人之

意思表示。至上訴人辯稱被上訴人購買系爭建物時伊曾出資

系爭款項，且由上訴人匯款予被上訴人等語，固提出國泰世

華商業銀行取款憑證、存戶往來資料為證(見原審卷第119至

125頁)，然查，系爭款項至多僅能證明被上訴人於購買系爭

建物時，上訴人有出資85萬元，並不能表示被上訴人有將系

爭建物贈與予上訴人，且上訴人亦不能以此資為使用系爭建

物之法律上依據，堪可認定。　

　㈣上訴人另主張被上訴人曾承諾在系爭工作坊尚未歇業前，可

以永久使用系爭建物云云，惟為被上訴人所否認，是自應由

上訴人就其上開主張負舉證之責，然上訴人就上開主張並未

舉證以實其說，已難採信；佐以上訴人於原審亦自承被上訴

人當初是要把系爭建物贈與給伊，伊才答應入住，等被上訴

人沒有行動能力時會照顧被上訴人，但現在變成伊要無時無

刻照顧被上訴人，已扭曲原來的意思等語（見原審卷第37、

38頁），足認兩造就系爭建物使用借貸之目的為方便上訴人

照顧被上訴人，上訴人上開主張，即無足採。

  ㈤按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前

段、中段定有明文。以無權占有為原因，請求返還所有物之

訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以

非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證

責任，被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之；

如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度

台上字第1552號、第2516號、85年度台上字第1120號民事判

決意旨參照）。本件被上訴人已合法終止兩造間就系爭建物
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之使用借貸關係等情，業經認定如上，而上訴人復未舉證證

明其就占有系爭建物有正當權源，自應認上訴人係無權占有

系爭建物，因此，上訴人自無權繼續占有系爭建物，且其將

系爭圍棋工作坊之登記地址設於系爭建物，以及將戶籍設於

系爭建物等情，均將欠缺法律上之權源，應可認定，則被上

訴人自得請求上訴人返還系爭建物，並將其戶籍及系爭工作

坊之營利事業登記地址自系爭建物遷出。　　　　

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第469條第3項後

段、第472條第1款之規定，請求上訴人返還系爭建物，並將

其戶籍及系爭工作坊營利事業登記地址遷出系爭建物，自屬

正當，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不

合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造關於被上訴人另主張依民法第470

條第2項規定請求上訴人返還系爭建物，並將其戶籍及系爭

工作坊營利事業登記地址遷出系爭建物部分所為之主張、答

辯，因被上訴人係擇一有利為請求，本院不另審酌，及其餘

之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不

足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事第五庭    審判長法  官  張季芬

                                                       

                                     法  官  顏淑惠

                                                       

                                     法  官  洪挺梧

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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}
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}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
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}

#loadingSpinner > div {
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  height: 18px;
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}
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  -webkit-animation-delay: -1.2s;
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}
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
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    -webkit-transform: scale(0);
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
112年度上易字第184號
上  訴  人  盧建霖    住○○市○區○○○路00號0樓之0
訴訟代理人  黃進祥律師
            朱宏偉律師
被上訴人    張嘉玲  
訴訟代理人  蔡文健律師
            王又真律師
上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國112年5月17日臺灣臺南地方法院第一審判決（111年度訴字第1522號）提起上訴，本院於113年1月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：坐落臺南市○區○○○段000號建號建物（門牌號碼：臺南市○區○○里○○○路00號0樓之0，下稱系爭建物）為伊所有，伊與上訴人為母子關係，前雖為方便上訴人照料伊之晚年生活，而同意上訴人使用借貸系爭建物，上訴人復將其戶籍及其所設立之智創圍棋工作坊（下稱系爭工作坊）營利事業登記在系爭建物。惟伊年事已高，且於民國110年5月31日發生車禍，致身心狀態持續惡化，考量系爭建物為電梯大樓，較適合長期照護使用等，伊遂於111年6月13日依民法第472條第1項第1款，終止兩造間就系爭建物之借貸契約。又兩造未約定使用借貸期間，上訴人復未依借貸目的照顧伊生活，爰依民法第767條第1項、同法第470條第2項、同法第469條第3項後段，請求上訴人返還系爭建物，並將其戶籍及系爭工作坊營業登記地址遷出系爭建物。
二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人本件請求：伊將戶籍及系爭工作坊登記於系爭建物均係經被上訴人同意，而借貸系爭建物之目的確為發展伊之事業及供伊居住使用，伊使用借貸之目的尚未完成，且被上訴人購買系爭建物時伊亦有出資新臺幣（下同）85萬元（下稱系爭款項）；另被上訴人現居於伊所有之門牌號碼臺南市○區○○路00號房屋，尚非無居住處所，被上訴人亦未具體主張系爭建物有何較適合照護使用之情形，不得任意終止系爭建物之使用借貸等語【原審法院為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，求為判決：原判決廢棄，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則求為判決駁回上訴】。
三、兩造不爭執事項：
  ㈠兩造間為母子關係。  
  ㈡系爭建物為被上訴人所有。
  ㈢上訴人之戶籍及系爭工作坊營業登記均登記在系爭建物。
  ㈣被上訴人曾同意上訴人使用系爭建物，並將戶籍及系爭工作坊營業登記在系爭建物地址。
  ㈤被上訴人於起訴狀記載依民法第472條第1款規定，終止兩造間系爭建物使用借貸契約，該起訴狀繕本於111年10月18日送達上訴人。
四、兩造爭執事項：　　　
  ㈠兩造間之使用借貸契約關係，是否符合民法第470條第2項規定要件，而當然消滅？或被上訴人依民法第472條第1款，終止兩造間使用借貸法律關係，有無理由？
  ㈡被上訴人依民法第767條第1項、第469條第3項後段、第470條第2項、第472條第1款規定，擇一請求上訴人返還系爭建物，並將戶籍及系爭工作坊營業登記遷出系爭建物，是否有理由？
五、得心證之理由：　　
  ㈠按民法第472條第1款規定貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物者，得終止契約，所謂不可預知之情事，指在訂立借貸契約以後所發生之情事，非訂立契約時所能預見。而所謂自己需用借用物，只須貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究。即訂立使用借貸契約以後，貸與人發生自己需用借用物之情事，而非訂立契約時所能預見者，不問使用借貸契約是否定有期限或依借貸目的是否使用完畢，均得終止契約（最高法院111年度台上字第2613號、112年度台上字第1947號民事判決意旨參照）。
　㈡查被上訴人主張其因車禍受傷有使用系爭建物之必要，並以111年6月13日聲請調解狀向上訴人表明不再讓其使用系爭建物，亦即依民法第470條第2項、第472條第1款規定終止兩造間就系爭建物之借貸契約等語，業已提出道路交通事故當事人登記聯單為證（見原審補字卷第23頁），此部分顯係在兩造訂立借貸契約以後所發生之情事，非訂立契約時所能預見，而為不可預知之情事。又被上訴人患有思覺失調症，並領有身心障礙手冊（見本院卷第97、99頁），有需他人照護之需要，而系爭建物為電梯大樓，進出不需攀爬樓梯，被上訴人主張系爭建物較適合被上訴人長期照護使用，尚非無據。且被上訴人於起訴狀記載依民法第472條第1款規定，終止兩造間系爭建物使用借貸契約，該起訴狀繕本於111年10月18日送達上訴人，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈤）。依前揭說明，被上訴人既有使用系爭建物之需求，而終止其與上訴人間之使用借貸關係，經核於法有據，應認兩造間之使用借貸關係業因被上訴人為終止之意思表示而終止。
　㈢上訴人雖辯以被上訴人已將系爭建物贈與，並提出被上訴人所書寫之紙條（見原審卷第49頁），以證明被上訴人有表示將系爭建物贈與予上訴人，被上訴人固表示無印象有書寫該紙條，且字跡不像被上訴人所寫等語（見原審卷第85頁）。惟按法院認為必要時，得依職權訊問當事人。當事人無正當理由拒絕陳述或具結者，法院得審酌情形，判斷應證事實之真偽，民事訴訟法第367條之1第1項、第3項各有明文。被上訴人經原審命本人到庭陳述紙條是否為其所書寫，然被上訴人無正當理由未到庭，則本院自得依上開規定認定該紙條為被上訴人所書寫。然觀之該紙條之內容記載【張嘉玲和築賣出後換透天住家1,200萬以上(用建霖的名字)】等文字，依上開文字之文義，乃記載被上訴人將「和築」賣出換透天住家1,200萬以上（以上訴人名字）等語，並無被上訴人將系爭建物贈與上訴人之文義，是上訴人提出上開被上訴人所書寫之紙條，尚無法證明被上訴人有將系爭建物贈與上訴人之意思表示。至上訴人辯稱被上訴人購買系爭建物時伊曾出資系爭款項，且由上訴人匯款予被上訴人等語，固提出國泰世華商業銀行取款憑證、存戶往來資料為證(見原審卷第119至125頁)，然查，系爭款項至多僅能證明被上訴人於購買系爭建物時，上訴人有出資85萬元，並不能表示被上訴人有將系爭建物贈與予上訴人，且上訴人亦不能以此資為使用系爭建物之法律上依據，堪可認定。　
　㈣上訴人另主張被上訴人曾承諾在系爭工作坊尚未歇業前，可以永久使用系爭建物云云，惟為被上訴人所否認，是自應由上訴人就其上開主張負舉證之責，然上訴人就上開主張並未舉證以實其說，已難採信；佐以上訴人於原審亦自承被上訴人當初是要把系爭建物贈與給伊，伊才答應入住，等被上訴人沒有行動能力時會照顧被上訴人，但現在變成伊要無時無刻照顧被上訴人，已扭曲原來的意思等語（見原審卷第37、38頁），足認兩造就系爭建物使用借貸之目的為方便上訴人照顧被上訴人，上訴人上開主張，即無足採。
  ㈤按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任，被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之；如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號、第2516號、85年度台上字第1120號民事判決意旨參照）。本件被上訴人已合法終止兩造間就系爭建物之使用借貸關係等情，業經認定如上，而上訴人復未舉證證明其就占有系爭建物有正當權源，自應認上訴人係無權占有系爭建物，因此，上訴人自無權繼續占有系爭建物，且其將系爭圍棋工作坊之登記地址設於系爭建物，以及將戶籍設於系爭建物等情，均將欠缺法律上之權源，應可認定，則被上訴人自得請求上訴人返還系爭建物，並將其戶籍及系爭工作坊之營利事業登記地址自系爭建物遷出。　　　　
六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第469條第3項後段、第472條第1款之規定，請求上訴人返還系爭建物，並將其戶籍及系爭工作坊營利事業登記地址遷出系爭建物，自屬正當，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造關於被上訴人另主張依民法第470條第2項規定請求上訴人返還系爭建物，並將其戶籍及系爭工作坊營利事業登記地址遷出系爭建物部分所為之主張、答辯，因被上訴人係擇一有利為請求，本院不另審酌，及其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                  民事第五庭    審判長法  官  張季芬
                                                                                             法  官  顏淑惠
                                                                                             法  官  洪挺梧
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日


                                      書記官  蔡曉卿

臺灣高等法院臺南分院民事判決

112年度上易字第184號

上  訴  人  盧建霖    住○○市○區○○○路00號0樓之0

訴訟代理人  黃進祥律師

            朱宏偉律師

被上訴人    張嘉玲  

訴訟代理人  蔡文健律師

            王又真律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國112年5

月17日臺灣臺南地方法院第一審判決（111年度訴字第1522號）

提起上訴，本院於113年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：坐落臺南市○區○○○段000號建號建物（門牌

    號碼：臺南市○區○○里○○○路00號0樓之0，下稱系爭建物）為

    伊所有，伊與上訴人為母子關係，前雖為方便上訴人照料伊

    之晚年生活，而同意上訴人使用借貸系爭建物，上訴人復將

    其戶籍及其所設立之智創圍棋工作坊（下稱系爭工作坊）營

    利事業登記在系爭建物。惟伊年事已高，且於民國110年5月

    31日發生車禍，致身心狀態持續惡化，考量系爭建物為電梯

    大樓，較適合長期照護使用等，伊遂於111年6月13日依民法

    第472條第1項第1款，終止兩造間就系爭建物之借貸契約。

    又兩造未約定使用借貸期間，上訴人復未依借貸目的照顧伊

    生活，爰依民法第767條第1項、同法第470條第2項、同法第

    469條第3項後段，請求上訴人返還系爭建物，並將其戶籍及

    系爭工作坊營業登記地址遷出系爭建物。

二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人本件請

    求：伊將戶籍及系爭工作坊登記於系爭建物均係經被上訴人

    同意，而借貸系爭建物之目的確為發展伊之事業及供伊居住

    使用，伊使用借貸之目的尚未完成，且被上訴人購買系爭建

    物時伊亦有出資新臺幣（下同）85萬元（下稱系爭款項）；

    另被上訴人現居於伊所有之門牌號碼臺南市○區○○路00號房

    屋，尚非無居住處所，被上訴人亦未具體主張系爭建物有何

    較適合照護使用之情形，不得任意終止系爭建物之使用借貸

    等語【原審法院為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴

    ，求為判決：原判決廢棄，被上訴人在第一審之訴駁回。被

    上訴人則求為判決駁回上訴】。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠兩造間為母子關係。  

  ㈡系爭建物為被上訴人所有。

  ㈢上訴人之戶籍及系爭工作坊營業登記均登記在系爭建物。

  ㈣被上訴人曾同意上訴人使用系爭建物，並將戶籍及系爭工作

    坊營業登記在系爭建物地址。

  ㈤被上訴人於起訴狀記載依民法第472條第1款規定，終止兩造

    間系爭建物使用借貸契約，該起訴狀繕本於111年10月18日

    送達上訴人。

四、兩造爭執事項：　　　

  ㈠兩造間之使用借貸契約關係，是否符合民法第470條第2項規

    定要件，而當然消滅？或被上訴人依民法第472條第1款，終

    止兩造間使用借貸法律關係，有無理由？

  ㈡被上訴人依民法第767條第1項、第469條第3項後段、第470條

    第2項、第472條第1款規定，擇一請求上訴人返還系爭建物

    ，並將戶籍及系爭工作坊營業登記遷出系爭建物，是否有理

    由？

五、得心證之理由：　　

  ㈠按民法第472條第1款規定貸與人因不可預知之情事，自己需

    用借用物者，得終止契約，所謂不可預知之情事，指在訂立

    借貸契約以後所發生之情事，非訂立契約時所能預見。而所

    謂自己需用借用物，只須貸與人有自己需用借用物之原因事

    實為已足，其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究。

    即訂立使用借貸契約以後，貸與人發生自己需用借用物之情

    事，而非訂立契約時所能預見者，不問使用借貸契約是否定

    有期限或依借貸目的是否使用完畢，均得終止契約（最高法

    院111年度台上字第2613號、112年度台上字第1947號民事判

    決意旨參照）。

　㈡查被上訴人主張其因車禍受傷有使用系爭建物之必要，並以1

    11年6月13日聲請調解狀向上訴人表明不再讓其使用系爭建

    物，亦即依民法第470條第2項、第472條第1款規定終止兩造

    間就系爭建物之借貸契約等語，業已提出道路交通事故當事

    人登記聯單為證（見原審補字卷第23頁），此部分顯係在兩

    造訂立借貸契約以後所發生之情事，非訂立契約時所能預見

    ，而為不可預知之情事。又被上訴人患有思覺失調症，並領

    有身心障礙手冊（見本院卷第97、99頁），有需他人照護之

    需要，而系爭建物為電梯大樓，進出不需攀爬樓梯，被上訴

    人主張系爭建物較適合被上訴人長期照護使用，尚非無據。

    且被上訴人於起訴狀記載依民法第472條第1款規定，終止兩

    造間系爭建物使用借貸契約，該起訴狀繕本於111年10月18

    日送達上訴人，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈤）。依

    前揭說明，被上訴人既有使用系爭建物之需求，而終止其與

    上訴人間之使用借貸關係，經核於法有據，應認兩造間之使

    用借貸關係業因被上訴人為終止之意思表示而終止。

　㈢上訴人雖辯以被上訴人已將系爭建物贈與，並提出被上訴人

    所書寫之紙條（見原審卷第49頁），以證明被上訴人有表示

    將系爭建物贈與予上訴人，被上訴人固表示無印象有書寫該

    紙條，且字跡不像被上訴人所寫等語（見原審卷第85頁）。

    惟按法院認為必要時，得依職權訊問當事人。當事人無正當

    理由拒絕陳述或具結者，法院得審酌情形，判斷應證事實之

    真偽，民事訴訟法第367條之1第1項、第3項各有明文。被上

    訴人經原審命本人到庭陳述紙條是否為其所書寫，然被上訴

    人無正當理由未到庭，則本院自得依上開規定認定該紙條為

    被上訴人所書寫。然觀之該紙條之內容記載【張嘉玲和築賣

    出後換透天住家1,200萬以上(用建霖的名字)】等文字，依

    上開文字之文義，乃記載被上訴人將「和築」賣出換透天住

    家1,200萬以上（以上訴人名字）等語，並無被上訴人將系

    爭建物贈與上訴人之文義，是上訴人提出上開被上訴人所書

    寫之紙條，尚無法證明被上訴人有將系爭建物贈與上訴人之

    意思表示。至上訴人辯稱被上訴人購買系爭建物時伊曾出資

    系爭款項，且由上訴人匯款予被上訴人等語，固提出國泰世

    華商業銀行取款憑證、存戶往來資料為證(見原審卷第119至

    125頁)，然查，系爭款項至多僅能證明被上訴人於購買系爭

    建物時，上訴人有出資85萬元，並不能表示被上訴人有將系

    爭建物贈與予上訴人，且上訴人亦不能以此資為使用系爭建

    物之法律上依據，堪可認定。　

　㈣上訴人另主張被上訴人曾承諾在系爭工作坊尚未歇業前，可

    以永久使用系爭建物云云，惟為被上訴人所否認，是自應由

    上訴人就其上開主張負舉證之責，然上訴人就上開主張並未

    舉證以實其說，已難採信；佐以上訴人於原審亦自承被上訴

    人當初是要把系爭建物贈與給伊，伊才答應入住，等被上訴

    人沒有行動能力時會照顧被上訴人，但現在變成伊要無時無

    刻照顧被上訴人，已扭曲原來的意思等語（見原審卷第37、

    38頁），足認兩造就系爭建物使用借貸之目的為方便上訴人

    照顧被上訴人，上訴人上開主張，即無足採。

  ㈤按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

    對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前

    段、中段定有明文。以無權占有為原因，請求返還所有物之

    訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以

    非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證

    責任，被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之；

    如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度

    台上字第1552號、第2516號、85年度台上字第1120號民事判

    決意旨參照）。本件被上訴人已合法終止兩造間就系爭建物

    之使用借貸關係等情，業經認定如上，而上訴人復未舉證證

    明其就占有系爭建物有正當權源，自應認上訴人係無權占有

    系爭建物，因此，上訴人自無權繼續占有系爭建物，且其將

    系爭圍棋工作坊之登記地址設於系爭建物，以及將戶籍設於

    系爭建物等情，均將欠缺法律上之權源，應可認定，則被上

    訴人自得請求上訴人返還系爭建物，並將其戶籍及系爭工作

    坊之營利事業登記地址自系爭建物遷出。　　　　

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第469條第3項後

    段、第472條第1款之規定，請求上訴人返還系爭建物，並將

    其戶籍及系爭工作坊營利事業登記地址遷出系爭建物，自屬

    正當，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合

    。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應

    駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造關於被上訴人另主張依民法第470

    條第2項規定請求上訴人返還系爭建物，並將其戶籍及系爭

    工作坊營利事業登記地址遷出系爭建物部分所為之主張、答

    辯，因被上訴人係擇一有利為請求，本院不另審酌，及其餘

    之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不

    足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事第五庭    審判長法  官  張季芬

                                                                                             法  官  顏淑惠

                                                                                             法  官  洪挺梧

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日



                                      書記官  蔡曉卿




臺灣高等法院臺南分院民事判決

112年度上易字第184號

上  訴  人  盧建霖    住○○市○區○○○路00號0樓之0

訴訟代理人  黃進祥律師

            朱宏偉律師

被上訴人    張嘉玲  

訴訟代理人  蔡文健律師

            王又真律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國112年5月17日臺灣臺南地方法院第一審判決（111年度訴字第1522號）提起上訴，本院於113年1月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：坐落臺南市○區○○○段000號建號建物（門牌號碼：臺南市○區○○里○○○路00號0樓之0，下稱系爭建物）為伊所有，伊與上訴人為母子關係，前雖為方便上訴人照料伊之晚年生活，而同意上訴人使用借貸系爭建物，上訴人復將其戶籍及其所設立之智創圍棋工作坊（下稱系爭工作坊）營利事業登記在系爭建物。惟伊年事已高，且於民國110年5月31日發生車禍，致身心狀態持續惡化，考量系爭建物為電梯大樓，較適合長期照護使用等，伊遂於111年6月13日依民法第472條第1項第1款，終止兩造間就系爭建物之借貸契約。又兩造未約定使用借貸期間，上訴人復未依借貸目的照顧伊生活，爰依民法第767條第1項、同法第470條第2項、同法第469條第3項後段，請求上訴人返還系爭建物，並將其戶籍及系爭工作坊營業登記地址遷出系爭建物。

二、上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回被上訴人本件請求：伊將戶籍及系爭工作坊登記於系爭建物均係經被上訴人同意，而借貸系爭建物之目的確為發展伊之事業及供伊居住使用，伊使用借貸之目的尚未完成，且被上訴人購買系爭建物時伊亦有出資新臺幣（下同）85萬元（下稱系爭款項）；另被上訴人現居於伊所有之門牌號碼臺南市○區○○路00號房屋，尚非無居住處所，被上訴人亦未具體主張系爭建物有何較適合照護使用之情形，不得任意終止系爭建物之使用借貸等語【原審法院為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，求為判決：原判決廢棄，被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則求為判決駁回上訴】。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠兩造間為母子關係。  

  ㈡系爭建物為被上訴人所有。

  ㈢上訴人之戶籍及系爭工作坊營業登記均登記在系爭建物。

  ㈣被上訴人曾同意上訴人使用系爭建物，並將戶籍及系爭工作坊營業登記在系爭建物地址。

  ㈤被上訴人於起訴狀記載依民法第472條第1款規定，終止兩造間系爭建物使用借貸契約，該起訴狀繕本於111年10月18日送達上訴人。

四、兩造爭執事項：　　　

  ㈠兩造間之使用借貸契約關係，是否符合民法第470條第2項規定要件，而當然消滅？或被上訴人依民法第472條第1款，終止兩造間使用借貸法律關係，有無理由？

  ㈡被上訴人依民法第767條第1項、第469條第3項後段、第470條第2項、第472條第1款規定，擇一請求上訴人返還系爭建物，並將戶籍及系爭工作坊營業登記遷出系爭建物，是否有理由？

五、得心證之理由：　　

  ㈠按民法第472條第1款規定貸與人因不可預知之情事，自己需用借用物者，得終止契約，所謂不可預知之情事，指在訂立借貸契約以後所發生之情事，非訂立契約時所能預見。而所謂自己需用借用物，只須貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究。即訂立使用借貸契約以後，貸與人發生自己需用借用物之情事，而非訂立契約時所能預見者，不問使用借貸契約是否定有期限或依借貸目的是否使用完畢，均得終止契約（最高法院111年度台上字第2613號、112年度台上字第1947號民事判決意旨參照）。

　㈡查被上訴人主張其因車禍受傷有使用系爭建物之必要，並以111年6月13日聲請調解狀向上訴人表明不再讓其使用系爭建物，亦即依民法第470條第2項、第472條第1款規定終止兩造間就系爭建物之借貸契約等語，業已提出道路交通事故當事人登記聯單為證（見原審補字卷第23頁），此部分顯係在兩造訂立借貸契約以後所發生之情事，非訂立契約時所能預見，而為不可預知之情事。又被上訴人患有思覺失調症，並領有身心障礙手冊（見本院卷第97、99頁），有需他人照護之需要，而系爭建物為電梯大樓，進出不需攀爬樓梯，被上訴人主張系爭建物較適合被上訴人長期照護使用，尚非無據。且被上訴人於起訴狀記載依民法第472條第1款規定，終止兩造間系爭建物使用借貸契約，該起訴狀繕本於111年10月18日送達上訴人，此為兩造所不爭執（見不爭執事項㈤）。依前揭說明，被上訴人既有使用系爭建物之需求，而終止其與上訴人間之使用借貸關係，經核於法有據，應認兩造間之使用借貸關係業因被上訴人為終止之意思表示而終止。

　㈢上訴人雖辯以被上訴人已將系爭建物贈與，並提出被上訴人所書寫之紙條（見原審卷第49頁），以證明被上訴人有表示將系爭建物贈與予上訴人，被上訴人固表示無印象有書寫該紙條，且字跡不像被上訴人所寫等語（見原審卷第85頁）。惟按法院認為必要時，得依職權訊問當事人。當事人無正當理由拒絕陳述或具結者，法院得審酌情形，判斷應證事實之真偽，民事訴訟法第367條之1第1項、第3項各有明文。被上訴人經原審命本人到庭陳述紙條是否為其所書寫，然被上訴人無正當理由未到庭，則本院自得依上開規定認定該紙條為被上訴人所書寫。然觀之該紙條之內容記載【張嘉玲和築賣出後換透天住家1,200萬以上(用建霖的名字)】等文字，依上開文字之文義，乃記載被上訴人將「和築」賣出換透天住家1,200萬以上（以上訴人名字）等語，並無被上訴人將系爭建物贈與上訴人之文義，是上訴人提出上開被上訴人所書寫之紙條，尚無法證明被上訴人有將系爭建物贈與上訴人之意思表示。至上訴人辯稱被上訴人購買系爭建物時伊曾出資系爭款項，且由上訴人匯款予被上訴人等語，固提出國泰世華商業銀行取款憑證、存戶往來資料為證(見原審卷第119至125頁)，然查，系爭款項至多僅能證明被上訴人於購買系爭建物時，上訴人有出資85萬元，並不能表示被上訴人有將系爭建物贈與予上訴人，且上訴人亦不能以此資為使用系爭建物之法律上依據，堪可認定。　

　㈣上訴人另主張被上訴人曾承諾在系爭工作坊尚未歇業前，可以永久使用系爭建物云云，惟為被上訴人所否認，是自應由上訴人就其上開主張負舉證之責，然上訴人就上開主張並未舉證以實其說，已難採信；佐以上訴人於原審亦自承被上訴人當初是要把系爭建物贈與給伊，伊才答應入住，等被上訴人沒有行動能力時會照顧被上訴人，但現在變成伊要無時無刻照顧被上訴人，已扭曲原來的意思等語（見原審卷第37、38頁），足認兩造就系爭建物使用借貸之目的為方便上訴人照顧被上訴人，上訴人上開主張，即無足採。

  ㈤按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任，被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之；如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號、第2516號、85年度台上字第1120號民事判決意旨參照）。本件被上訴人已合法終止兩造間就系爭建物之使用借貸關係等情，業經認定如上，而上訴人復未舉證證明其就占有系爭建物有正當權源，自應認上訴人係無權占有系爭建物，因此，上訴人自無權繼續占有系爭建物，且其將系爭圍棋工作坊之登記地址設於系爭建物，以及將戶籍設於系爭建物等情，均將欠缺法律上之權源，應可認定，則被上訴人自得請求上訴人返還系爭建物，並將其戶籍及系爭工作坊之營利事業登記地址自系爭建物遷出。　　　　

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項、第469條第3項後段、第472條第1款之規定，請求上訴人返還系爭建物，並將其戶籍及系爭工作坊營利事業登記地址遷出系爭建物，自屬正當，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造關於被上訴人另主張依民法第470條第2項規定請求上訴人返還系爭建物，並將其戶籍及系爭工作坊營利事業登記地址遷出系爭建物部分所為之主張、答辯，因被上訴人係擇一有利為請求，本院不另審酌，及其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  民事第五庭    審判長法  官  張季芬

                                                                                             法  官  顏淑惠

                                                                                             法  官  洪挺梧

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日



                                      書記官  蔡曉卿



