
臺灣高等法院臺南分院民事判決臺灣高等法院臺南分院民事判決

112年度上更一字第24號

上  訴  人  黃欣儀  

0000000000000000

            方茹玉  

            王漢重  

            黃敏治  

            林宜慧  

共     同

訴訟代理人  何永福律師

複代理人    陳惠敏律師

被上訴人    首富投資有限公司

0000000000000000

法定代理人  魏夙苗  

訴訟代理人  林更穎律師

上列當事人間請求返還停車位等事件，上訴人對於中華民國110

年2月20日臺灣嘉義地方法院109年度訴字第831號第一審判決提

起上訴，經最高法院發回更審，本院於114年8月6日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　文

原判決主文第二項至第六項部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟

費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

廢棄部分第一審、第二審及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人

負擔。

　　事實及理由

一、本件被上訴人主張：坐落嘉義市○區○○段0000地號土地

（權利範圍98360分之12918），及其上同段0000建號（門牌

號碼嘉義市○區○○路000號0樓0、0〈下稱000號0樓0、

0〉）、000建號（000號0樓0）、000建號（000號00樓）建

物，包含000建號地下0樓（下均逕稱地號、建號）内住戶區
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卷5個停車位(編號32、33、35、37、43號，下分稱編號，合

稱系爭停車位），原為訴外人尚漾國際有限公司（下稱尚漾

公司）所有，於民國106年8月7日將前開房地信託予訴外人

華煒資產開發有限公司（下稱華煒公司）。而伊經由原法院

107年度司執字第35703號強制執行程序（下稱系爭執行事

件）拍賣取得，原法院於108年9月19日核發權利移轉證書，

伊於108年10月15日登記取得前開房地之所有權，系爭停車

位自屬伊所有。上訴人黃欣儀以次5人（下分稱其姓名，合

稱上訴人）均未取得000建號所有權應有部分（下逕稱應有

部分），並非000建號之共有人，無從就000建號成立分管契

約，其等分別占有編號32、33、35、37、43號之停車位，自

屬無權占有。又凱旋門公寓大廈（下稱系爭大樓）規約（下

稱系爭規約）第2條第4款規定（下稱系爭停車位規定），僅

具債權效力之使用權，且系爭停車位之使用情形，亦非伊經

由拍賣程序取得所有權所明知或可得而知，上訴人占有系爭

停車位，自屬無正當權源，且按月各受有相當於租金新臺幣

（下同）1,250元之不當得利等情。爰依民法第767條第1項

前段及第179條之規定，求為命黃欣儀、方茹玉、王漢重、

黃敏治、林宜慧應分別將編號32、33、35、37、43號之停車

位交還被上訴人，並各應自108年10月16日起至將前述停車

位交還被上訴人之日止，均按月給付1,250元予被上訴人之

判決（被上訴人對上訴人逾上開範圍之請求，已受敗訴判決

確定；上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴；未繫屬本

院部分，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊等分別取得系爭大樓房屋暨系爭停車位使用

權情形，及系爭停車位使用權移轉過程如後述兩造不爭執事

項㈢至㈦所示，伊等於取得系爭停車位使用權後，除向系爭

大樓管理委員會（下稱管委會）辦理停車位登記外，並按時

繳納清潔費。嗣因尚漾公司取得000建號所有權，伊等又於1

06年7月14日重新向尚漾公司購買各該停車位所有權。依000

建號原共有人之分管契約及系爭停車位規定之分管協議（下

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



稱系爭分管協議），伊等有使用、收益、處分系爭停車位之

權利。被上訴人明知或依公寓大廈管理條例（下稱管理條

例）第24條第1項規定，至少可得而知系爭分管協議，具有

公示性質，依債權物權化之法律效果，被上訴人應受其拘

束，伊等自非無權占有系爭停車位。況被上訴人請求伊等返

還系爭停車位，亦違反民法第148條規定。故被上訴人請求

伊等返還系爭停車位及給付不當得利，均無理由等語，資為

抗辯。並上訴聲明：㈠原判決主文第2項至第6項部分，及該

部分假執行之宣告暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部

分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠坐落0000地號（權利範圍98360分之12918），及其上000建

號（門牌號碼000號0樓0，權利範圍全部）、000建號（門牌

號碼000號00樓，權利範圍全部）、0000建號（門牌號碼000

號0樓0、0，權利範圍全部），共用部分000建號（權利範圍

90分之6、2分之1、90分之6）、000建號（權利範圍38234分

之2160、38234分之4710、38234分之2550）、000建號（權

利範圍13646分之920、13646分之2006、13646分之1086）、

000建號（權利範圍4分之1、2分之1、4分之1）、000建號

（權利範圍17545分之560、17545分之1225、17545分之66

5），原為尚漾公司所有，於106年8月8日，設定擔保債權總

金額8,640萬元之最高限額抵押權予訴外人呂學良，並於同

日將上開不動產以信託為原因，移轉登記予華煒公司所有。

嗣呂學良於107年間向原法院聲請拍賣抵押物，經原法院以1

07年度司拍字第113號裁定准許確定，呂學良乃執上開裁定

向原法院聲請強制執行（即系爭執行事件），經原法院拍賣

前述不動產，第一次公開拍賣期日定於108年3月27日上午11

時，無人應買，債權人亦未承受，其後第二次、第三次公開

拍賣、公告應買（特別變賣）程序亦同，嗣於特別變賣程序

後之減價拍賣程序，由被上訴人於108年9月4日得標買受，

並繳足全部價金，原法院遂依強制執行法第97條規定，於10

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



8年9月19日核發權利移轉證書予被上訴人，並經被上訴人於

108年9月23日領得該權利移轉證書。被上訴人應買之特別變

賣程序後之減價拍賣公告附表「點交情形」欄，記載「不點

交標的：部分（土地）」；「備註」欄記載「四、本件係集

合社區住宅，土地之其他共有人並無優先購買權，其公共設

施、基地、道路等不點交」等意旨。

　㈡000建號即為門牌號碼000號建物地下0樓之停車場；有取得

車位所有權者，每一車位之權利範圍為90分之1。

　㈢蔡春新於80年10月15日買賣取得編號32號之停車位使用權，

於85年8月9日出售移轉予邱俊輝，邱俊輝於85年9月18日出

售移轉予林炳村，林炳村復於92年6月20日出售移轉予黃進

財。黃欣儀於102年6月11日取得486建號（門牌號碼嘉義市

○區○○路○○○○○路○000號0樓0）之所有權，並於同

日自黃進財受贈取得編號32號車位之停車位使用權。其等變

更登記詳本院前審卷第265至266頁車位使用權利狀所示。

　㈣蔡碧鳳於80年9月27日買賣取得編號33號之停車位使用權，

嗣出售移轉予葉麗鳳。方茹玉於104年1月13日買賣取得480

建號（門牌號碼忠孝路599號）之所有權，並於104年1月10

日自葉麗鳳買賣取得編號33號車位之停車位使用權。其等變

更登記詳本院前審卷第267至268頁車位使用權利狀所示。

　㈤葉美華於84年8月買賣取得編號35號之停車位使用權，王漢

重於84年7月27日買賣取得561建號（門牌號碼○○路000號0

樓0）之所有權，並於100年9月29日自葉美華買賣取得編號3

5號車位之停車位使用權。其等變更登記詳本院前審卷第269

至270頁車位使用權利狀所示。

　㈥張秋鈴於80年8月26日買賣取得編號37號之停車位使用權，

黃敏治於92年10月24日買賣取得541建號（門牌號碼○○路0

00號）之所有權，並於94年1月1日自張秋鈴買賣取得編號37

號車位之停車位使用權。其等變更登記詳本院前審卷第271

至272頁車位使用權利狀所示。

　㈦何秀燕於80年9月3日買賣取得編號43號之停車位使用權，於
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102年6月13日移轉予莊富安。林宜慧於102年7月5日買賣取

得574建號（門牌號碼○○路000之0號0樓0）之所有權，並

於102年6月20日自莊富安買賣取得編號43號車位之停車位使

用權。其等變更登記詳本院前審卷第273至274頁車位使用權

利狀所示。

　㈧上開486、480、561、541、574建號所有權狀「共有部分」

欄未含000建號，000建號亦未含486、480、561、541、574

建號。

　㈨依嘉義市政府111年4月14日府都建字第1115009259號函，系

爭大樓建造執照圖號A2-1之地下室平面圖所示，地下一層為

防空避難室兼停車場，停車位數量為43部，另依同圖面法定

停車數檢討為43部。又系爭大樓地下一層申請建築面積原為

2014.26平方公尺，嗣起造人依土地登記規則第81條、第94

條規定，申請就其中1805.97平方公尺另編000建號，於80年

8月19日單獨登記為當時000建號（下稱原000建號，即系爭

大樓0樓）、000建號（即系爭大樓00樓，為飯店）區分所有

權人共有，應有部分各2分之1，該等共有人乃將000建號規

劃為住戶區停車場及飯店區停車場，約定各由原000建號、0

00建號區分所有權人專用。其後建商將所有9樓建物所屬之

住戶區停車場劃分為45個停車位，將其中39個編號出售予系

爭大樓之區分所有權人，原僅移轉該等停車位之占有，迄87

年間始同意買主就每個停車位各取得000建號應有部分90分

之1，並得專用所購買之停車位，然購買系爭停車位之買主

並未出面辦理應有部分移轉登記。建商嗣將9樓分割為0樓

0、0（即0000建號）及0樓0（即000建號），所屬000建號應

有部分各90分之6。

　㈩被上訴人為000建號之共有人，其所有000、000、0000建號

分別取得000建號權利範圍90分之6、2分之1、90分之6。

　尚漾公司信託予華煒公司之停車位包含系爭停車位，被上訴

人所取得000建號應有部分其中90分之6，即為系爭停車位及

編號19號停車位，被上訴人為系爭停車位之所有人。　
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　若被上訴人之請求有理由者，兩造同意每個停車位月租金以

1,250元計算。　

　99年12月19日第3次修訂及110年3月21日第4次修訂之系爭大

樓規約第2條第4款均規定：「本公寓大廈之停車空間（含法

定停車空間及增設停車空間），依不動產買賣合約書協定，

凡有停車位使用權者，得自由使用、收益、處分之。」（即

系爭停車位規定）。

　上訴人於106年7月14日重新向尚漾公司購買系爭停車位所有

權，但迄未辦理所有權移轉登記。

　兩造現均仍為系爭大樓之區分所有權人。

四、兩造爭點：

　㈠被上訴人依民法第767條第1項前段之規定，請求上訴人返還

系爭停車位，有無理由？

　⒈上訴人辯稱：黃進財、方茹玉、王漢重、黃敏治、林宜慧

（下合稱黃進財等5人）分別向其等之前手購買停車位使用

權，取得車位使用權利狀，黃進財嗣將編號32號停車位使用

權贈與黃欣儀，並向管委會登記持續使用，按月繳納清潔

費；上訴人又於106年7月14日重新向尚漾公司購買各該停車

位所有權。依000建號原共有人之分管契約及系爭停車位規

定之分管協議，伊等有使用系爭停車位之權利等語，是否有

據？

　⒉被上訴人於拍定前，是否明知或可得而知系爭停車位有上開

分管協議存在？縱已拍定取得系爭停車位，使其受該分管協

議拘束，是否令其遭受不測損害？上訴人抗辯：該分管協

議，已具有公示性質，依債權物權化之法律效果，得對被上

訴人主張有權占有等語，是否可採？

　⒊若被上訴人行使物上請求權為有理由，其行使權利是否合乎

民法第148條規定？　

　㈡被上訴人依不當得利之法律關係，請求上訴人自108年10月1

6日起，至將系爭停車位交還被上訴人之日止，均按月給付

1,250元相當於租金之不當得利，有無理由？
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五、本院之判斷：　

　㈠關於兩造爭點㈠部分：

　⒈按債權關係係存在於特定人與特定人之間，原則上僅具相對

性，並無排他效力，僅當具備特定條件，如法律另有規定或

其他特別情形下，基於特定目的之實現，始賦予債權對抗第

三人之效力（物權效），使其某種程度上發生債權不受第三

人受讓取得物權影響而繼續存在之效果，此即所謂「債權物

權化」，乃債權相對性原則之例外。債權物權化之效力，基

於法安定性、可預測性及交易安全，應採嚴格認定標準，俾

以衡平財產權之法益衝突，及確保共同生活和平法秩序之實

現。債權賦予物權效時，因買賣取得不動產所有權者，依民

法第767條行使權能，仍受該物權效拘束，例如區分所有權

人間依規約所生之權利義務，繼受人應受拘束（最高法院11

3年度台上字第2037號判決意旨參照）。

　⒉次按所謂分管契約，係指共有人間約定各自分別占有共有物

之特定部分，而為使用、收益或管理之契約，乃於取得共有

物所有權之共有人間所成立之契約。倘非共有物之共有人，

無從成為分管契約之主體（最高法院101年度台上字第192號

判決意旨參照）。又共有人於與其他共有人訂立共有物分管

契約後，將其應有部分讓與第三人，為避免使善意受讓之第

三人遭受不測之損害，須該應有部分之受讓人知悉有分管契

約，或有可得而知之情形者，基於維持法律秩序之安定性，

始有使該受讓人受讓與人所訂分管契約效力拘束之必要，因

而例外產生債權物權化之法律效果（司法院釋字第349號解

釋意旨參照）。　

　⒊查依兩造不爭執事項㈠、㈨至所載之事實，可知原000建

號（即系爭大樓0樓）、000建號（即系爭大樓00樓，為飯

店）之區分所有權人原共有000建號，應有部分各2分之1，

並將000建號規劃為住戶區停車場及飯店區停車場，約定各

由原000建號、000建號區分所有權人專用，000建號已經全

體共有人為分管之約定。其後建商將所有9樓建物所屬之住
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戶區停車場劃分為45個停車位，並出售其中39個停車位予系

爭大樓之區分所有權人，原僅移轉該等停車位之占有，迄於

87年間同意買主各取得000建號應有部分90分之1，並得專用

所購買之停車位，然購買系爭停車位之買主並未出面辦理應

有部分移轉登記。建商嗣將系爭大樓9樓分割為9樓0、0（即

0000建號）及9樓0（即000建號），所屬000建號則各有應有

部分90分之6。其後，訴外人即抵押權人呂學良對尚漾公司

信託登記於華煒公司名下之000建號、000建號、0000建號及

所屬共有共用部分000建號（其中之應有部分90分之6即為系

爭停車位及編號19號停車位）、593建號、598建號、599建

號、600建號暨其坐落基地聲請強制執行，被上訴人經由系

爭執行事件之強制執行程序，於108年9月23日取得上開房地

（含000建號應有部分）所有權（強制執行法第98條第1項參

照），而為系爭停車位之所有人。

　⒋次依兩造不爭執事項㈢至㈧、所載之事實，參以原審共同

被告陳進文於原審陳稱：建商有賣車位才有編號，系爭6個

停車位（即系爭停車位及編號19號停車位）均有編號，當初

我們向前手買建物及車位，我係101、102、105、106年度之

管委會主委，仍保有39個停車位公告；嗣系爭6個停車位係

尚漾公司經由行政執行署拍賣取得，我們再向尚漾公司購

買，尚漾公司財務發生問題，將全部財產信託予華煒公司，

其後被上訴人又經拍賣取得等語（見原審卷第65頁）；證人

黃進財（即黃欣儀之父）於本院審理時證稱：我在83年買系

爭大樓597號2樓之2房屋時，有買11號車位，因為一開始房

子跟車位是脫勾的，後來才跟建商談好要給住戶保障，每個

車位有90分之1的持分，所以87年那時候建商才辦理車位所

有權移轉。系爭停車位是因為通知不到當時的住戶，所以87

年那時建商無法把所有權移轉給他們，被遺漏掉，沒有去辦

移轉所有權，就變成有使用權，沒有所有權。有車位的住戶

要繳清潔費，有名冊，名冊上面會記載有無繳納清潔費，委

員會會管理，如果沒有繳納，年底會催繳，系爭停車位住戶
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有按時繳納清潔費。車位的名冊沒有對外公開，有個資問

題，名冊由管理室統一管理，一年總結會交給主委，一年一

本。黃欣儀還沒有買系爭大樓房屋時，我約於92年有另買1

個32號車位，當時車位閒置在那裏，我問對方怎麼只有原始

使用權，沒有所有權，對方說沒有住在嘉義，房子已經賣掉

了，所以沒有去辦車位所有權移轉手續，當時規約有寫有車

位的人有使用權，其可以租賃、處分…等，就沒有向林炳村

追究要移轉90分之1持分給我們。黃欣儀102年買房時，我再

將32號車位移轉給她等語（見本院卷第148至155頁）；及卷

附建商或管委會所核發之系爭停車位使用權利狀（見本院前

審卷第265至284頁）、系爭停車位收費總表（見本院卷第10

3至111頁）、上訴人與尚漾公司簽訂之系爭停車位買賣契約

（見本院卷第329至353、387至389頁）等訴訟資料，足認系

爭大樓之建商將設置於000建號內之系爭停車位出售予系爭

大樓區分所有權人，再由該買受人、次買受人或再買受人出

售予上訴人之前手，上訴人再自其前手本於買賣或贈與關係

而取得系爭停車位使用權，占有使用系爭停車位。嗣尚漾公

司取得系爭停車位所有權，上訴人於106年間重新向尚漾公

司購買系爭停車位所有權，並繼續占有使用系爭停車位，但

因尚漾公司財務發生問題，上訴人於尚未受移轉登記取得所

有權前，即因系爭執行事件而由被上訴人拍定取得000建號

之應有部分。

　⒌被上訴人主張上訴人無權占有伊所有之系爭停車位，應將系

爭停車位返還予伊乙節，業經上訴人辯稱：依000建號原共

有人之分管契約及系爭停車位規定之分管協議，伊等有使用

系爭停車位之權利。被上訴人於拍定前，明知或可得而知有

上開分管協議，該分管協議亦具有公示性質，依債權物權化

之法律效果，伊等有占有系爭停車位之正當權源等語。經

查：

　⑴參諸000建號原全體共有人雖有專用停車位之分管約定，然

因上訴人迄未取得000建號之應有部分，尚無從立於000建號
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共有人之地位，繼受主張原共有人間分管契約之物權效，而

執以對抗受讓000建號應有部分之被上訴人。　

　⑵惟按為加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，管理條例

第3條第12款規定：「規約：公寓大廈區分所有權人為增進

共同利益，確保良好生活環境，經區分所有權人會議決議之

共同遵守事項。」、第24條第1項規定：「區分所有權之繼

受人，應於繼受前向管理負責人或管理委員會請求閱覽或影

印第35條所定文件，並應於繼受後遵守原區分所有權人依本

條例或規約所定之一切權利義務事項。」、第35條規定：

「利害關係人於必要時，得請求閱覽或影印規約、公共基金

餘額、會計憑證、會計帳簿、財務報表、欠繳公共基金與應

分攤或其他應負擔費用情形、管理委員會會議紀錄及前條會

議紀錄，管理負責人或管理委員會不得拒絕。」。稽其立法

規範目的，係考量區分所有建築物之各區分所有權人因各專

有該建築物之一部，共同居住於同一公寓大廈之內，形成一

共同團體，而規約，係經區分所有權人會議決議之共同遵守

事項，乃多數區分所有權人基於平行與協同之意思表示相互

合致成立之法律行為，性質上屬於合同行為，該經由一定成

數區分所有權人之合同行為所形成之自治規章，依團體法制

原理，凡進入團體組織之構成員即應受其拘束，以維持法秩

序之安定性及和諧性。故區分所有權人及其繼受人（包括概

括繼受與因法律行為而受讓標的之特定繼受人在內）就規約

所生之權利義務，依團體法法理，無論知悉或同意與否，均

應受其拘束，方足以維持區分所有權人間所形成團體秩序之

安定，因而賦予區分所有權之繼受人於繼受前，有向管理負

責人或管委會請求閱覽或影印規約等文件之權利。

　⑶又依管理條例第3條第5款規定：「約定專用部分：公寓大廈

共用部分經約定供特定區分所有權人使用者。」、第23條第

1項規定：「有關公寓大廈、基地或附屬設施之管理使用及

其他住戶間相互關係，除法令另有規定外，得以規約定

之。」、第58條第2項規定：「公寓大廈之起造人或建築業
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者，不得將共用部分，包含法定空地、法定停車空間及法定

防空避難設備，讓售於特定人或為區分所有權人以外之特定

人設定專用使用權或為其他有損害區分所有權人權益之行

為。」，據此可知，公寓大廈法定停車空間專用使用權之管

理使用，得以規約定之，並得由區分所有權人取得特定停車

位之專用使用權。

　⑷根據原審共同被告陳進文及證人黃進財前揭所述各情，可知

系爭大樓建商於出賣系爭大樓之區分所有建物及停車位時，

與買受系爭大樓區分所有建物及停車位之各買受人，約定系

爭大樓之停車位由購買停車位者取得專用使用權。而系爭大

樓區分所有權人鑑於系爭大樓地下室停車位，前經建商將所

屬住戶區停車場劃分為45個停車位，並將其中39個編號出售

予系爭大樓之區分所有權人，而由區分所有權人取得特定停

車位之專用使用權，嗣後部分區分所有權人因故未能自建商

受讓取得000建號應有部分之特殊情事，遂於區分所有權人

會議決議共同遵守事項，而以規約形成「本公寓大廈之停車

空間（含法定停車空間及增設停車空間），依不動產買賣合

約書協定，凡有停車位使用權者，得自由使用、收益、處分

之。」之權利義務關係。是依管理條例第24條第1項規定，

被上訴人既成為系爭大樓團體組織構成員之區分所有權人，

無論被上訴人就系爭規約是否知悉或同意與否，均應於繼受

後遵守系爭規約所定之一切權利義務事項，以維持區分所有

權人間所形成團體秩序之安定。因之，上訴人辯稱：伊等因

系爭分管協議，對於系爭停車位有專用使用權，非無權占有

系爭停車位等語，難謂無據。

　⑸其次，本院於113年3月19日準備程序當庭勘驗上訴人提出之

停車場錄影光碟（影片標題：封閉型地下停車場），勘驗結

果如下：自系爭大樓車道下到地下一樓，有以鐵捲門及格柵

不鏽鋼電動門區隔成二個空間，格柵電動不鏽鋼門上有架設

廣美大飯店專用電梯、專用停車場指示招牌，樑柱掛有「閒

人勿入」標語。有鐵捲門及格柵電動不鏽鋼門外側為編號1
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至2、52至56號停車位。內側空間大致分成二排，其中一排

為編號3至19號停車位，另一排為21至43號停車位。內側空

間末端有一後門坡道，可通往一樓地面空間（見本院卷第16

1頁）；參酌系爭大樓管委會113年2月6日函復內容略以：管

委會於108年1月1日起至109年9月19日期間，並無在系爭大

樓社區內公告或揭示系爭大樓所有停車位之使用權人、使用

狀況及清潔費繳納情形等語（見本院卷第127頁），及證人

黃進財於本院審理時證稱：我有做過系爭大樓20幾年的財務

委員或監察委員，系爭大樓車位在地下室，廣美大飯店原本

有在系爭大樓經營，84年、85年間地下室裡面有一個電動鐵

門，內外有分開，廣美大飯店有留10幾個車位，他們的車位

跟我們住戶區分別管理，裡面的是住戶的，電動門外面的是

飯店車位，生意不好，做了幾年就沒做了。住戶車位有管

制，只有有車位的人可以向管委會購買遙控器，這個有登記

的。外面的人一定不能進去系爭大樓地下室，那邊有監視

器，設在管理室，如果進去的話，管理員會看到，那邊有管

制也進不去，唯一一個方式就是要去管理室登記。從外面進

到系爭地下室停車場車道上面，有寫閒人勿入，一下車道有

一個鐵捲門，鐡門內側區域很深，如果不是社區住戶，外人

應該不行看到鐵門內側全部狀況，因為很深等語（見本院卷

第151至154、156、158、159頁），暨系爭大樓地下室停車

場照片（見本院卷第177至189頁），應可認非系爭大樓社區

住戶尚無權進入系爭大樓地下室查看停車場設置使用情況，

亦無從自外部窺見其內部使用狀況。

　⑹又系爭大樓管委會113年2月6日函復另略以：非系爭大樓區

分所有權人或住戶，自108年1月1日起至109年9月19日期

間，均無權利向系爭大樓管委會查詢系爭停車位之使用權

人、使用狀況及清潔費繳納情形等語（見本院卷第127

頁），雖與管理條例第24條第1項及第35條之規定未盡相合

（管委會非不得以遮隱足資識別個人資料之方式為適當之揭

露），而非全然有據。惟觀諸被上訴人自陳其於投標前並未
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至系爭大樓現場看過（見本院卷第162頁），而系爭大樓管

委會113年11月2日（113）凱旋管委字第11311002號函復亦

略以：系爭規約及自108年1月1日起至109年9月19日期間之

管委會決議，並未禁止或同意第三人閱覽，且該段期間文

件，並未有第三人向管委會提出申請閱覽等語（見本院卷第

307頁），由此可見，被上訴人於系爭執行事件公告拍賣期

間，確未曾主動向管委會請求閱覽或影印前揭文件而遭拒絕

之情形。是以，被上訴人雖不知系爭停車位規定及相關使用

權利義務關係，惟此尚難認與管委會誤解法律之行為間有相

當因果關係。

　⑺復衡諸管理條例第35條所稱會計憑證，指證明會計事項之原

始憑證；會計帳簿，指日記帳及總分類帳；財務報表，指公

共基金之現金收支表及管理維護費之現金收支表及財產目

錄、費用及應收未收款明細（管理條例施行細則第10條參

照）。本件被上訴人於系爭執行事件之第一次公開拍賣期日

108年3月27日上午11時至108年9月4日特別變賣程序後之減

價拍賣程序，已有相當期間得依管理條例第24條第1項規

定，向管委會請求閱覽或影印同條例第35條所定文件，而依

系爭規約及財務報表等文件資料，亦已可得而知系爭停車位

規定，及系爭停車位係屬有人繳納清潔費占有使用之情形，

由此觀之，上訴人占有使用系爭停車位，具備使第三人知其

狀態之公示作用，而具有公示性。因此，上訴人辯稱：被上

訴人於拍定前，可得而知系爭分管協議之事實，依債權物權

化之法律效果，系爭分管協議對於受讓系爭停車位所有權之

被上訴人應仍繼續存在，伊等非無權占有系爭停車位等語，

亦非無據。

　⑻綜上，公寓大廈之區分所有權人間依規約所生之權利義務，

繼受人應受拘束。本件被上訴人雖因系爭執行事件而拍定取

得000建號應有部分，惟其物上請求權之行使，應受系爭規

約所定之一切權利義務之拘束，且其於系爭執行事件公告拍

賣期間，確實已有可得知悉系爭停車位規定及系爭停車位為
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約定專用使用權人占有使用之事實，則在系爭停車位規定未

經系爭大樓區分所有權人會議修訂之前，使被上訴人於拍定

後受系爭停車位規定之分管協議之拘束，尚不致使其遭受不

測之損害，且可以確保系爭大樓區分所有權人長期以來所形

成共同生活和平秩序之特定目的之實現。從而，上訴人以前

揭情詞抗辯伊等係有權占有系爭停車位等語，應屬可採。

　⒍是故，被上訴人雖為系爭停車位之所有人，然上訴人辯稱伊

等依系爭分管協議，為系爭停車位之專用使用權人，有占有

系爭停車位之正當權源，既屬有據，則被上訴人主張上訴人

為無權占有人，並依民法第767條第1項前段規定，請求上訴

人返還系爭停車位，為無理由，尚難准許。又被上訴人既不

得對上訴人行使物上請求權，則其行使該權利有無違反民法

第148條規定之爭點，即無贅予論究之必要，附此敘明。

　㈡關於兩造爭點㈡部分：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第

179條定有明文。

　⒉查上訴人分別占有被上訴人所有之系爭停車位使用，而受利

益，雖致被上訴人受有損害，然上訴人依系爭分管協議，為

系爭停車位之專用使用權人，係屬有權占有，其等所受占有

之利益，尚非無法律上之原因。則被上訴人依不當得利之法

律關係，請求上訴人返還占用系爭停車位之不當得利，即非

有據。

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段及第179條之

規定，請求：㈠黃欣儀應將編號32號停車位交還被上訴人，

並自108年10月16日起至將前開停車位交還被上訴人之日

止，按月給付被上訴人1,250元；㈡方茹玉應將編號33號停

車位交還被上訴人，並自108年10月16日起至將前開停車位

交還被上訴人之日止，按月給付被上訴人1,250元；㈢王漢

重應將編號35號停車位交還被上訴人，並自108年10月16日

起至將前開停車位交還被上訴人之日止，按月給付被上訴人
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1,250元；㈣黃敏治應將編號37號停車位交還被上訴人，並

自108年10月16日起至將前開停車位交還被上訴人之日止，

按月給付被上訴人1,250元；㈤林宜慧應將編號43號停車位

交還被上訴人，並自108年10月16日起至將前開停車位交還

被上訴人之日止，按月給付被上訴人1,250元；均為無理

由，應予駁回。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

8條規定，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8　　月　　27 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　 審判長法　官　張季芬

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　王雅苑

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　劉秀君

上為正本係照原本作成。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部分

應一併繳納上訴裁判費。　

上訴人不得上訴。　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇玟心
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【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
112年度上更一字第24號
上  訴  人  黃欣儀  


            方茹玉  
            王漢重  
            黃敏治  
            林宜慧  
共     同
訴訟代理人  何永福律師
複代理人    陳惠敏律師
被上訴人    首富投資有限公司


法定代理人  魏夙苗  
訴訟代理人  林更穎律師
上列當事人間請求返還停車位等事件，上訴人對於中華民國110年2月20日臺灣嘉義地方法院109年度訴字第831號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於114年8月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決主文第二項至第六項部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
廢棄部分第一審、第二審及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件被上訴人主張：坐落嘉義市○區○○段0000地號土地（權利範圍98360分之12918），及其上同段0000建號（門牌號碼嘉義市○區○○路000號0樓0、0〈下稱000號0樓0、0〉）、000建號（000號0樓0）、000建號（000號00樓）建物，包含000建號地下0樓（下均逕稱地號、建號）内住戶區卷5個停車位(編號32、33、35、37、43號，下分稱編號，合稱系爭停車位），原為訴外人尚漾國際有限公司（下稱尚漾公司）所有，於民國106年8月7日將前開房地信託予訴外人華煒資產開發有限公司（下稱華煒公司）。而伊經由原法院107年度司執字第35703號強制執行程序（下稱系爭執行事件）拍賣取得，原法院於108年9月19日核發權利移轉證書，伊於108年10月15日登記取得前開房地之所有權，系爭停車位自屬伊所有。上訴人黃欣儀以次5人（下分稱其姓名，合稱上訴人）均未取得000建號所有權應有部分（下逕稱應有部分），並非000建號之共有人，無從就000建號成立分管契約，其等分別占有編號32、33、35、37、43號之停車位，自屬無權占有。又凱旋門公寓大廈（下稱系爭大樓）規約（下稱系爭規約）第2條第4款規定（下稱系爭停車位規定），僅具債權效力之使用權，且系爭停車位之使用情形，亦非伊經由拍賣程序取得所有權所明知或可得而知，上訴人占有系爭停車位，自屬無正當權源，且按月各受有相當於租金新臺幣（下同）1,250元之不當得利等情。爰依民法第767條第1項前段及第179條之規定，求為命黃欣儀、方茹玉、王漢重、黃敏治、林宜慧應分別將編號32、33、35、37、43號之停車位交還被上訴人，並各應自108年10月16日起至將前述停車位交還被上訴人之日止，均按月給付1,250元予被上訴人之判決（被上訴人對上訴人逾上開範圍之請求，已受敗訴判決確定；上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴；未繫屬本院部分，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：伊等分別取得系爭大樓房屋暨系爭停車位使用權情形，及系爭停車位使用權移轉過程如後述兩造不爭執事項㈢至㈦所示，伊等於取得系爭停車位使用權後，除向系爭大樓管理委員會（下稱管委會）辦理停車位登記外，並按時繳納清潔費。嗣因尚漾公司取得000建號所有權，伊等又於106年7月14日重新向尚漾公司購買各該停車位所有權。依000建號原共有人之分管契約及系爭停車位規定之分管協議（下稱系爭分管協議），伊等有使用、收益、處分系爭停車位之權利。被上訴人明知或依公寓大廈管理條例（下稱管理條例）第24條第1項規定，至少可得而知系爭分管協議，具有公示性質，依債權物權化之法律效果，被上訴人應受其拘束，伊等自非無權占有系爭停車位。況被上訴人請求伊等返還系爭停車位，亦違反民法第148條規定。故被上訴人請求伊等返還系爭停車位及給付不當得利，均無理由等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決主文第2項至第6項部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠坐落0000地號（權利範圍98360分之12918），及其上000建號（門牌號碼000號0樓0，權利範圍全部）、000建號（門牌號碼000號00樓，權利範圍全部）、0000建號（門牌號碼000號0樓0、0，權利範圍全部），共用部分000建號（權利範圍90分之6、2分之1、90分之6）、000建號（權利範圍38234分之2160、38234分之4710、38234分之2550）、000建號（權利範圍13646分之920、13646分之2006、13646分之1086）、000建號（權利範圍4分之1、2分之1、4分之1）、000建號（權利範圍17545分之560、17545分之1225、17545分之665），原為尚漾公司所有，於106年8月8日，設定擔保債權總金額8,640萬元之最高限額抵押權予訴外人呂學良，並於同日將上開不動產以信託為原因，移轉登記予華煒公司所有。嗣呂學良於107年間向原法院聲請拍賣抵押物，經原法院以107年度司拍字第113號裁定准許確定，呂學良乃執上開裁定向原法院聲請強制執行（即系爭執行事件），經原法院拍賣前述不動產，第一次公開拍賣期日定於108年3月27日上午11時，無人應買，債權人亦未承受，其後第二次、第三次公開拍賣、公告應買（特別變賣）程序亦同，嗣於特別變賣程序後之減價拍賣程序，由被上訴人於108年9月4日得標買受，並繳足全部價金，原法院遂依強制執行法第97條規定，於108年9月19日核發權利移轉證書予被上訴人，並經被上訴人於108年9月23日領得該權利移轉證書。被上訴人應買之特別變賣程序後之減價拍賣公告附表「點交情形」欄，記載「不點交標的：部分（土地）」；「備註」欄記載「四、本件係集合社區住宅，土地之其他共有人並無優先購買權，其公共設施、基地、道路等不點交」等意旨。
　㈡000建號即為門牌號碼000號建物地下0樓之停車場；有取得車位所有權者，每一車位之權利範圍為90分之1。
　㈢蔡春新於80年10月15日買賣取得編號32號之停車位使用權，於85年8月9日出售移轉予邱俊輝，邱俊輝於85年9月18日出售移轉予林炳村，林炳村復於92年6月20日出售移轉予黃進財。黃欣儀於102年6月11日取得486建號（門牌號碼嘉義市○區○○路○○○○○路○000號0樓0）之所有權，並於同日自黃進財受贈取得編號32號車位之停車位使用權。其等變更登記詳本院前審卷第265至266頁車位使用權利狀所示。
　㈣蔡碧鳳於80年9月27日買賣取得編號33號之停車位使用權，嗣出售移轉予葉麗鳳。方茹玉於104年1月13日買賣取得480建號（門牌號碼忠孝路599號）之所有權，並於104年1月10日自葉麗鳳買賣取得編號33號車位之停車位使用權。其等變更登記詳本院前審卷第267至268頁車位使用權利狀所示。
　㈤葉美華於84年8月買賣取得編號35號之停車位使用權，王漢重於84年7月27日買賣取得561建號（門牌號碼○○路000號0樓0）之所有權，並於100年9月29日自葉美華買賣取得編號35號車位之停車位使用權。其等變更登記詳本院前審卷第269至270頁車位使用權利狀所示。
　㈥張秋鈴於80年8月26日買賣取得編號37號之停車位使用權，黃敏治於92年10月24日買賣取得541建號（門牌號碼○○路000號）之所有權，並於94年1月1日自張秋鈴買賣取得編號37號車位之停車位使用權。其等變更登記詳本院前審卷第271至272頁車位使用權利狀所示。
　㈦何秀燕於80年9月3日買賣取得編號43號之停車位使用權，於102年6月13日移轉予莊富安。林宜慧於102年7月5日買賣取得574建號（門牌號碼○○路000之0號0樓0）之所有權，並於102年6月20日自莊富安買賣取得編號43號車位之停車位使用權。其等變更登記詳本院前審卷第273至274頁車位使用權利狀所示。
　㈧上開486、480、561、541、574建號所有權狀「共有部分」欄未含000建號，000建號亦未含486、480、561、541、574建號。
　㈨依嘉義市政府111年4月14日府都建字第1115009259號函，系爭大樓建造執照圖號A2-1之地下室平面圖所示，地下一層為防空避難室兼停車場，停車位數量為43部，另依同圖面法定停車數檢討為43部。又系爭大樓地下一層申請建築面積原為2014.26平方公尺，嗣起造人依土地登記規則第81條、第94條規定，申請就其中1805.97平方公尺另編000建號，於80年8月19日單獨登記為當時000建號（下稱原000建號，即系爭大樓0樓）、000建號（即系爭大樓00樓，為飯店）區分所有權人共有，應有部分各2分之1，該等共有人乃將000建號規劃為住戶區停車場及飯店區停車場，約定各由原000建號、000建號區分所有權人專用。其後建商將所有9樓建物所屬之住戶區停車場劃分為45個停車位，將其中39個編號出售予系爭大樓之區分所有權人，原僅移轉該等停車位之占有，迄87年間始同意買主就每個停車位各取得000建號應有部分90分之1，並得專用所購買之停車位，然購買系爭停車位之買主並未出面辦理應有部分移轉登記。建商嗣將9樓分割為0樓0、0（即0000建號）及0樓0（即000建號），所屬000建號應有部分各90分之6。
　㈩被上訴人為000建號之共有人，其所有000、000、0000建號分別取得000建號權利範圍90分之6、2分之1、90分之6。
　尚漾公司信託予華煒公司之停車位包含系爭停車位，被上訴人所取得000建號應有部分其中90分之6，即為系爭停車位及編號19號停車位，被上訴人為系爭停車位之所有人。　
　若被上訴人之請求有理由者，兩造同意每個停車位月租金以1,250元計算。　
　99年12月19日第3次修訂及110年3月21日第4次修訂之系爭大樓規約第2條第4款均規定：「本公寓大廈之停車空間（含法定停車空間及增設停車空間），依不動產買賣合約書協定，凡有停車位使用權者，得自由使用、收益、處分之。」（即系爭停車位規定）。
　上訴人於106年7月14日重新向尚漾公司購買系爭停車位所有權，但迄未辦理所有權移轉登記。
　兩造現均仍為系爭大樓之區分所有權人。
四、兩造爭點：
　㈠被上訴人依民法第767條第1項前段之規定，請求上訴人返還系爭停車位，有無理由？
　⒈上訴人辯稱：黃進財、方茹玉、王漢重、黃敏治、林宜慧（下合稱黃進財等5人）分別向其等之前手購買停車位使用權，取得車位使用權利狀，黃進財嗣將編號32號停車位使用權贈與黃欣儀，並向管委會登記持續使用，按月繳納清潔費；上訴人又於106年7月14日重新向尚漾公司購買各該停車位所有權。依000建號原共有人之分管契約及系爭停車位規定之分管協議，伊等有使用系爭停車位之權利等語，是否有據？
　⒉被上訴人於拍定前，是否明知或可得而知系爭停車位有上開分管協議存在？縱已拍定取得系爭停車位，使其受該分管協議拘束，是否令其遭受不測損害？上訴人抗辯：該分管協議，已具有公示性質，依債權物權化之法律效果，得對被上訴人主張有權占有等語，是否可採？
　⒊若被上訴人行使物上請求權為有理由，其行使權利是否合乎民法第148條規定？　
　㈡被上訴人依不當得利之法律關係，請求上訴人自108年10月16日起，至將系爭停車位交還被上訴人之日止，均按月給付1,250元相當於租金之不當得利，有無理由？
五、本院之判斷：　
　㈠關於兩造爭點㈠部分：
　⒈按債權關係係存在於特定人與特定人之間，原則上僅具相對性，並無排他效力，僅當具備特定條件，如法律另有規定或其他特別情形下，基於特定目的之實現，始賦予債權對抗第三人之效力（物權效），使其某種程度上發生債權不受第三人受讓取得物權影響而繼續存在之效果，此即所謂「債權物權化」，乃債權相對性原則之例外。債權物權化之效力，基於法安定性、可預測性及交易安全，應採嚴格認定標準，俾以衡平財產權之法益衝突，及確保共同生活和平法秩序之實現。債權賦予物權效時，因買賣取得不動產所有權者，依民法第767條行使權能，仍受該物權效拘束，例如區分所有權人間依規約所生之權利義務，繼受人應受拘束（最高法院113年度台上字第2037號判決意旨參照）。
　⒉次按所謂分管契約，係指共有人間約定各自分別占有共有物之特定部分，而為使用、收益或管理之契約，乃於取得共有物所有權之共有人間所成立之契約。倘非共有物之共有人，無從成為分管契約之主體（最高法院101年度台上字第192號判決意旨參照）。又共有人於與其他共有人訂立共有物分管契約後，將其應有部分讓與第三人，為避免使善意受讓之第三人遭受不測之損害，須該應有部分之受讓人知悉有分管契約，或有可得而知之情形者，基於維持法律秩序之安定性，始有使該受讓人受讓與人所訂分管契約效力拘束之必要，因而例外產生債權物權化之法律效果（司法院釋字第349號解釋意旨參照）。　
　⒊查依兩造不爭執事項㈠、㈨至所載之事實，可知原000建號（即系爭大樓0樓）、000建號（即系爭大樓00樓，為飯店）之區分所有權人原共有000建號，應有部分各2分之1，並將000建號規劃為住戶區停車場及飯店區停車場，約定各由原000建號、000建號區分所有權人專用，000建號已經全體共有人為分管之約定。其後建商將所有9樓建物所屬之住戶區停車場劃分為45個停車位，並出售其中39個停車位予系爭大樓之區分所有權人，原僅移轉該等停車位之占有，迄於87年間同意買主各取得000建號應有部分90分之1，並得專用所購買之停車位，然購買系爭停車位之買主並未出面辦理應有部分移轉登記。建商嗣將系爭大樓9樓分割為9樓0、0（即0000建號）及9樓0（即000建號），所屬000建號則各有應有部分90分之6。其後，訴外人即抵押權人呂學良對尚漾公司信託登記於華煒公司名下之000建號、000建號、0000建號及所屬共有共用部分000建號（其中之應有部分90分之6即為系爭停車位及編號19號停車位）、593建號、598建號、599建號、600建號暨其坐落基地聲請強制執行，被上訴人經由系爭執行事件之強制執行程序，於108年9月23日取得上開房地（含000建號應有部分）所有權（強制執行法第98條第1項參照），而為系爭停車位之所有人。
　⒋次依兩造不爭執事項㈢至㈧、所載之事實，參以原審共同被告陳進文於原審陳稱：建商有賣車位才有編號，系爭6個停車位（即系爭停車位及編號19號停車位）均有編號，當初我們向前手買建物及車位，我係101、102、105、106年度之管委會主委，仍保有39個停車位公告；嗣系爭6個停車位係尚漾公司經由行政執行署拍賣取得，我們再向尚漾公司購買，尚漾公司財務發生問題，將全部財產信託予華煒公司，其後被上訴人又經拍賣取得等語（見原審卷第65頁）；證人黃進財（即黃欣儀之父）於本院審理時證稱：我在83年買系爭大樓597號2樓之2房屋時，有買11號車位，因為一開始房子跟車位是脫勾的，後來才跟建商談好要給住戶保障，每個車位有90分之1的持分，所以87年那時候建商才辦理車位所有權移轉。系爭停車位是因為通知不到當時的住戶，所以87年那時建商無法把所有權移轉給他們，被遺漏掉，沒有去辦移轉所有權，就變成有使用權，沒有所有權。有車位的住戶要繳清潔費，有名冊，名冊上面會記載有無繳納清潔費，委員會會管理，如果沒有繳納，年底會催繳，系爭停車位住戶有按時繳納清潔費。車位的名冊沒有對外公開，有個資問題，名冊由管理室統一管理，一年總結會交給主委，一年一本。黃欣儀還沒有買系爭大樓房屋時，我約於92年有另買1個32號車位，當時車位閒置在那裏，我問對方怎麼只有原始使用權，沒有所有權，對方說沒有住在嘉義，房子已經賣掉了，所以沒有去辦車位所有權移轉手續，當時規約有寫有車位的人有使用權，其可以租賃、處分…等，就沒有向林炳村追究要移轉90分之1持分給我們。黃欣儀102年買房時，我再將32號車位移轉給她等語（見本院卷第148至155頁）；及卷附建商或管委會所核發之系爭停車位使用權利狀（見本院前審卷第265至284頁）、系爭停車位收費總表（見本院卷第103至111頁）、上訴人與尚漾公司簽訂之系爭停車位買賣契約（見本院卷第329至353、387至389頁）等訴訟資料，足認系爭大樓之建商將設置於000建號內之系爭停車位出售予系爭大樓區分所有權人，再由該買受人、次買受人或再買受人出售予上訴人之前手，上訴人再自其前手本於買賣或贈與關係而取得系爭停車位使用權，占有使用系爭停車位。嗣尚漾公司取得系爭停車位所有權，上訴人於106年間重新向尚漾公司購買系爭停車位所有權，並繼續占有使用系爭停車位，但因尚漾公司財務發生問題，上訴人於尚未受移轉登記取得所有權前，即因系爭執行事件而由被上訴人拍定取得000建號之應有部分。
　⒌被上訴人主張上訴人無權占有伊所有之系爭停車位，應將系爭停車位返還予伊乙節，業經上訴人辯稱：依000建號原共有人之分管契約及系爭停車位規定之分管協議，伊等有使用系爭停車位之權利。被上訴人於拍定前，明知或可得而知有上開分管協議，該分管協議亦具有公示性質，依債權物權化之法律效果，伊等有占有系爭停車位之正當權源等語。經查：
　⑴參諸000建號原全體共有人雖有專用停車位之分管約定，然因上訴人迄未取得000建號之應有部分，尚無從立於000建號共有人之地位，繼受主張原共有人間分管契約之物權效，而執以對抗受讓000建號應有部分之被上訴人。　
　⑵惟按為加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，管理條例第3條第12款規定：「規約：公寓大廈區分所有權人為增進共同利益，確保良好生活環境，經區分所有權人會議決議之共同遵守事項。」、第24條第1項規定：「區分所有權之繼受人，應於繼受前向管理負責人或管理委員會請求閱覽或影印第35條所定文件，並應於繼受後遵守原區分所有權人依本條例或規約所定之一切權利義務事項。」、第35條規定：「利害關係人於必要時，得請求閱覽或影印規約、公共基金餘額、會計憑證、會計帳簿、財務報表、欠繳公共基金與應分攤或其他應負擔費用情形、管理委員會會議紀錄及前條會議紀錄，管理負責人或管理委員會不得拒絕。」。稽其立法規範目的，係考量區分所有建築物之各區分所有權人因各專有該建築物之一部，共同居住於同一公寓大廈之內，形成一共同團體，而規約，係經區分所有權人會議決議之共同遵守事項，乃多數區分所有權人基於平行與協同之意思表示相互合致成立之法律行為，性質上屬於合同行為，該經由一定成數區分所有權人之合同行為所形成之自治規章，依團體法制原理，凡進入團體組織之構成員即應受其拘束，以維持法秩序之安定性及和諧性。故區分所有權人及其繼受人（包括概括繼受與因法律行為而受讓標的之特定繼受人在內）就規約所生之權利義務，依團體法法理，無論知悉或同意與否，均應受其拘束，方足以維持區分所有權人間所形成團體秩序之安定，因而賦予區分所有權之繼受人於繼受前，有向管理負責人或管委會請求閱覽或影印規約等文件之權利。
　⑶又依管理條例第3條第5款規定：「約定專用部分：公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用者。」、第23條第1項規定：「有關公寓大廈、基地或附屬設施之管理使用及其他住戶間相互關係，除法令另有規定外，得以規約定之。」、第58條第2項規定：「公寓大廈之起造人或建築業者，不得將共用部分，包含法定空地、法定停車空間及法定防空避難設備，讓售於特定人或為區分所有權人以外之特定人設定專用使用權或為其他有損害區分所有權人權益之行為。」，據此可知，公寓大廈法定停車空間專用使用權之管理使用，得以規約定之，並得由區分所有權人取得特定停車位之專用使用權。
　⑷根據原審共同被告陳進文及證人黃進財前揭所述各情，可知系爭大樓建商於出賣系爭大樓之區分所有建物及停車位時，與買受系爭大樓區分所有建物及停車位之各買受人，約定系爭大樓之停車位由購買停車位者取得專用使用權。而系爭大樓區分所有權人鑑於系爭大樓地下室停車位，前經建商將所屬住戶區停車場劃分為45個停車位，並將其中39個編號出售予系爭大樓之區分所有權人，而由區分所有權人取得特定停車位之專用使用權，嗣後部分區分所有權人因故未能自建商受讓取得000建號應有部分之特殊情事，遂於區分所有權人會議決議共同遵守事項，而以規約形成「本公寓大廈之停車空間（含法定停車空間及增設停車空間），依不動產買賣合約書協定，凡有停車位使用權者，得自由使用、收益、處分之。」之權利義務關係。是依管理條例第24條第1項規定，被上訴人既成為系爭大樓團體組織構成員之區分所有權人，無論被上訴人就系爭規約是否知悉或同意與否，均應於繼受後遵守系爭規約所定之一切權利義務事項，以維持區分所有權人間所形成團體秩序之安定。因之，上訴人辯稱：伊等因系爭分管協議，對於系爭停車位有專用使用權，非無權占有系爭停車位等語，難謂無據。
　⑸其次，本院於113年3月19日準備程序當庭勘驗上訴人提出之停車場錄影光碟（影片標題：封閉型地下停車場），勘驗結果如下：自系爭大樓車道下到地下一樓，有以鐵捲門及格柵不鏽鋼電動門區隔成二個空間，格柵電動不鏽鋼門上有架設廣美大飯店專用電梯、專用停車場指示招牌，樑柱掛有「閒人勿入」標語。有鐵捲門及格柵電動不鏽鋼門外側為編號1至2、52至56號停車位。內側空間大致分成二排，其中一排為編號3至19號停車位，另一排為21至43號停車位。內側空間末端有一後門坡道，可通往一樓地面空間（見本院卷第161頁）；參酌系爭大樓管委會113年2月6日函復內容略以：管委會於108年1月1日起至109年9月19日期間，並無在系爭大樓社區內公告或揭示系爭大樓所有停車位之使用權人、使用狀況及清潔費繳納情形等語（見本院卷第127頁），及證人黃進財於本院審理時證稱：我有做過系爭大樓20幾年的財務委員或監察委員，系爭大樓車位在地下室，廣美大飯店原本有在系爭大樓經營，84年、85年間地下室裡面有一個電動鐵門，內外有分開，廣美大飯店有留10幾個車位，他們的車位跟我們住戶區分別管理，裡面的是住戶的，電動門外面的是飯店車位，生意不好，做了幾年就沒做了。住戶車位有管制，只有有車位的人可以向管委會購買遙控器，這個有登記的。外面的人一定不能進去系爭大樓地下室，那邊有監視器，設在管理室，如果進去的話，管理員會看到，那邊有管制也進不去，唯一一個方式就是要去管理室登記。從外面進到系爭地下室停車場車道上面，有寫閒人勿入，一下車道有一個鐵捲門，鐡門內側區域很深，如果不是社區住戶，外人應該不行看到鐵門內側全部狀況，因為很深等語（見本院卷第151至154、156、158、159頁），暨系爭大樓地下室停車場照片（見本院卷第177至189頁），應可認非系爭大樓社區住戶尚無權進入系爭大樓地下室查看停車場設置使用情況，亦無從自外部窺見其內部使用狀況。
　⑹又系爭大樓管委會113年2月6日函復另略以：非系爭大樓區分所有權人或住戶，自108年1月1日起至109年9月19日期間，均無權利向系爭大樓管委會查詢系爭停車位之使用權人、使用狀況及清潔費繳納情形等語（見本院卷第127頁），雖與管理條例第24條第1項及第35條之規定未盡相合（管委會非不得以遮隱足資識別個人資料之方式為適當之揭露），而非全然有據。惟觀諸被上訴人自陳其於投標前並未至系爭大樓現場看過（見本院卷第162頁），而系爭大樓管委會113年11月2日（113）凱旋管委字第11311002號函復亦略以：系爭規約及自108年1月1日起至109年9月19日期間之管委會決議，並未禁止或同意第三人閱覽，且該段期間文件，並未有第三人向管委會提出申請閱覽等語（見本院卷第307頁），由此可見，被上訴人於系爭執行事件公告拍賣期間，確未曾主動向管委會請求閱覽或影印前揭文件而遭拒絕之情形。是以，被上訴人雖不知系爭停車位規定及相關使用權利義務關係，惟此尚難認與管委會誤解法律之行為間有相當因果關係。
　⑺復衡諸管理條例第35條所稱會計憑證，指證明會計事項之原始憑證；會計帳簿，指日記帳及總分類帳；財務報表，指公共基金之現金收支表及管理維護費之現金收支表及財產目錄、費用及應收未收款明細（管理條例施行細則第10條參照）。本件被上訴人於系爭執行事件之第一次公開拍賣期日108年3月27日上午11時至108年9月4日特別變賣程序後之減價拍賣程序，已有相當期間得依管理條例第24條第1項規定，向管委會請求閱覽或影印同條例第35條所定文件，而依系爭規約及財務報表等文件資料，亦已可得而知系爭停車位規定，及系爭停車位係屬有人繳納清潔費占有使用之情形，由此觀之，上訴人占有使用系爭停車位，具備使第三人知其狀態之公示作用，而具有公示性。因此，上訴人辯稱：被上訴人於拍定前，可得而知系爭分管協議之事實，依債權物權化之法律效果，系爭分管協議對於受讓系爭停車位所有權之被上訴人應仍繼續存在，伊等非無權占有系爭停車位等語，亦非無據。
　⑻綜上，公寓大廈之區分所有權人間依規約所生之權利義務，繼受人應受拘束。本件被上訴人雖因系爭執行事件而拍定取得000建號應有部分，惟其物上請求權之行使，應受系爭規約所定之一切權利義務之拘束，且其於系爭執行事件公告拍賣期間，確實已有可得知悉系爭停車位規定及系爭停車位為約定專用使用權人占有使用之事實，則在系爭停車位規定未經系爭大樓區分所有權人會議修訂之前，使被上訴人於拍定後受系爭停車位規定之分管協議之拘束，尚不致使其遭受不測之損害，且可以確保系爭大樓區分所有權人長期以來所形成共同生活和平秩序之特定目的之實現。從而，上訴人以前揭情詞抗辯伊等係有權占有系爭停車位等語，應屬可採。
　⒍是故，被上訴人雖為系爭停車位之所有人，然上訴人辯稱伊等依系爭分管協議，為系爭停車位之專用使用權人，有占有系爭停車位之正當權源，既屬有據，則被上訴人主張上訴人為無權占有人，並依民法第767條第1項前段規定，請求上訴人返還系爭停車位，為無理由，尚難准許。又被上訴人既不得對上訴人行使物上請求權，則其行使該權利有無違反民法第148條規定之爭點，即無贅予論究之必要，附此敘明。
　㈡關於兩造爭點㈡部分：
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。
　⒉查上訴人分別占有被上訴人所有之系爭停車位使用，而受利益，雖致被上訴人受有損害，然上訴人依系爭分管協議，為系爭停車位之專用使用權人，係屬有權占有，其等所受占有之利益，尚非無法律上之原因。則被上訴人依不當得利之法律關係，請求上訴人返還占用系爭停車位之不當得利，即非有據。
六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段及第179條之規定，請求：㈠黃欣儀應將編號32號停車位交還被上訴人，並自108年10月16日起至將前開停車位交還被上訴人之日止，按月給付被上訴人1,250元；㈡方茹玉應將編號33號停車位交還被上訴人，並自108年10月16日起至將前開停車位交還被上訴人之日止，按月給付被上訴人1,250元；㈢王漢重應將編號35號停車位交還被上訴人，並自108年10月16日起至將前開停車位交還被上訴人之日止，按月給付被上訴人1,250元；㈣黃敏治應將編號37號停車位交還被上訴人，並自108年10月16日起至將前開停車位交還被上訴人之日止，按月給付被上訴人1,250元；㈤林宜慧應將編號43號停車位交還被上訴人，並自108年10月16日起至將前開停車位交還被上訴人之日止，按月給付被上訴人1,250元；均為無理由，應予駁回。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條規定，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8　　月　　27 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　 審判長法　官　張季芬
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　王雅苑
 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　劉秀君
上為正本係照原本作成。
被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。　
上訴人不得上訴。　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇玟心


【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。







臺灣高等法院臺南分院民事判決

112年度上更一字第24號

上  訴  人  黃欣儀  



            方茹玉  

            王漢重  

            黃敏治  

            林宜慧  

共     同

訴訟代理人  何永福律師

複代理人    陳惠敏律師

被上訴人    首富投資有限公司



法定代理人  魏夙苗  

訴訟代理人  林更穎律師

上列當事人間請求返還停車位等事件，上訴人對於中華民國110

年2月20日臺灣嘉義地方法院109年度訴字第831號第一審判決提

起上訴，經最高法院發回更審，本院於114年8月6日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　文

原判決主文第二項至第六項部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟

費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

廢棄部分第一審、第二審及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人

負擔。

　　事實及理由

一、本件被上訴人主張：坐落嘉義市○區○○段0000地號土地（權

    利範圍98360分之12918），及其上同段0000建號（門牌號碼

    嘉義市○區○○路000號0樓0、0〈下稱000號0樓0、0〉）、000建

    號（000號0樓0）、000建號（000號00樓）建物，包含000建

    號地下0樓（下均逕稱地號、建號）内住戶區卷5個停車位(

    編號32、33、35、37、43號，下分稱編號，合稱系爭停車位

    ），原為訴外人尚漾國際有限公司（下稱尚漾公司）所有，

    於民國106年8月7日將前開房地信託予訴外人華煒資產開發

    有限公司（下稱華煒公司）。而伊經由原法院107年度司執

    字第35703號強制執行程序（下稱系爭執行事件）拍賣取得

    ，原法院於108年9月19日核發權利移轉證書，伊於108年10

    月15日登記取得前開房地之所有權，系爭停車位自屬伊所有

    。上訴人黃欣儀以次5人（下分稱其姓名，合稱上訴人）均

    未取得000建號所有權應有部分（下逕稱應有部分），並非0

    00建號之共有人，無從就000建號成立分管契約，其等分別

    占有編號32、33、35、37、43號之停車位，自屬無權占有。

    又凱旋門公寓大廈（下稱系爭大樓）規約（下稱系爭規約）

    第2條第4款規定（下稱系爭停車位規定），僅具債權效力之

    使用權，且系爭停車位之使用情形，亦非伊經由拍賣程序取

    得所有權所明知或可得而知，上訴人占有系爭停車位，自屬

    無正當權源，且按月各受有相當於租金新臺幣（下同）1,25

    0元之不當得利等情。爰依民法第767條第1項前段及第179條

    之規定，求為命黃欣儀、方茹玉、王漢重、黃敏治、林宜慧

    應分別將編號32、33、35、37、43號之停車位交還被上訴人

    ，並各應自108年10月16日起至將前述停車位交還被上訴人

    之日止，均按月給付1,250元予被上訴人之判決（被上訴人

    對上訴人逾上開範圍之請求，已受敗訴判決確定；上訴人就

    其敗訴部分聲明不服，提起上訴；未繫屬本院部分，不予贅

    述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊等分別取得系爭大樓房屋暨系爭停車位使用

    權情形，及系爭停車位使用權移轉過程如後述兩造不爭執事

    項㈢至㈦所示，伊等於取得系爭停車位使用權後，除向系爭大

    樓管理委員會（下稱管委會）辦理停車位登記外，並按時繳

    納清潔費。嗣因尚漾公司取得000建號所有權，伊等又於106

    年7月14日重新向尚漾公司購買各該停車位所有權。依000建

    號原共有人之分管契約及系爭停車位規定之分管協議（下稱

    系爭分管協議），伊等有使用、收益、處分系爭停車位之權

    利。被上訴人明知或依公寓大廈管理條例（下稱管理條例）

    第24條第1項規定，至少可得而知系爭分管協議，具有公示

    性質，依債權物權化之法律效果，被上訴人應受其拘束，伊

    等自非無權占有系爭停車位。況被上訴人請求伊等返還系爭

    停車位，亦違反民法第148條規定。故被上訴人請求伊等返

    還系爭停車位及給付不當得利，均無理由等語，資為抗辯。

    並上訴聲明：㈠原判決主文第2項至第6項部分，及該部分假

    執行之宣告暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被

    上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠坐落0000地號（權利範圍98360分之12918），及其上000建號

    （門牌號碼000號0樓0，權利範圍全部）、000建號（門牌號

    碼000號00樓，權利範圍全部）、0000建號（門牌號碼000號

    0樓0、0，權利範圍全部），共用部分000建號（權利範圍90

    分之6、2分之1、90分之6）、000建號（權利範圍38234分之

    2160、38234分之4710、38234分之2550）、000建號（權利

    範圍13646分之920、13646分之2006、13646分之1086）、00

    0建號（權利範圍4分之1、2分之1、4分之1）、000建號（權

    利範圍17545分之560、17545分之1225、17545分之665），

    原為尚漾公司所有，於106年8月8日，設定擔保債權總金額8

    ,640萬元之最高限額抵押權予訴外人呂學良，並於同日將上

    開不動產以信託為原因，移轉登記予華煒公司所有。嗣呂學

    良於107年間向原法院聲請拍賣抵押物，經原法院以107年度

    司拍字第113號裁定准許確定，呂學良乃執上開裁定向原法

    院聲請強制執行（即系爭執行事件），經原法院拍賣前述不

    動產，第一次公開拍賣期日定於108年3月27日上午11時，無

    人應買，債權人亦未承受，其後第二次、第三次公開拍賣、

    公告應買（特別變賣）程序亦同，嗣於特別變賣程序後之減

    價拍賣程序，由被上訴人於108年9月4日得標買受，並繳足

    全部價金，原法院遂依強制執行法第97條規定，於108年9月

    19日核發權利移轉證書予被上訴人，並經被上訴人於108年9

    月23日領得該權利移轉證書。被上訴人應買之特別變賣程序

    後之減價拍賣公告附表「點交情形」欄，記載「不點交標的

    ：部分（土地）」；「備註」欄記載「四、本件係集合社區

    住宅，土地之其他共有人並無優先購買權，其公共設施、基

    地、道路等不點交」等意旨。

　㈡000建號即為門牌號碼000號建物地下0樓之停車場；有取得車

    位所有權者，每一車位之權利範圍為90分之1。

　㈢蔡春新於80年10月15日買賣取得編號32號之停車位使用權，

    於85年8月9日出售移轉予邱俊輝，邱俊輝於85年9月18日出

    售移轉予林炳村，林炳村復於92年6月20日出售移轉予黃進

    財。黃欣儀於102年6月11日取得486建號（門牌號碼嘉義市○

    區○○路○○○○○路○000號0樓0）之所有權，並於同日自黃進財

    受贈取得編號32號車位之停車位使用權。其等變更登記詳本

    院前審卷第265至266頁車位使用權利狀所示。

　㈣蔡碧鳳於80年9月27日買賣取得編號33號之停車位使用權，嗣

    出售移轉予葉麗鳳。方茹玉於104年1月13日買賣取得480建

    號（門牌號碼忠孝路599號）之所有權，並於104年1月10日

    自葉麗鳳買賣取得編號33號車位之停車位使用權。其等變更

    登記詳本院前審卷第267至268頁車位使用權利狀所示。

　㈤葉美華於84年8月買賣取得編號35號之停車位使用權，王漢重

    於84年7月27日買賣取得561建號（門牌號碼○○路000號0樓0

    ）之所有權，並於100年9月29日自葉美華買賣取得編號35號

    車位之停車位使用權。其等變更登記詳本院前審卷第269至2

    70頁車位使用權利狀所示。

　㈥張秋鈴於80年8月26日買賣取得編號37號之停車位使用權，黃

    敏治於92年10月24日買賣取得541建號（門牌號碼○○路000號

    ）之所有權，並於94年1月1日自張秋鈴買賣取得編號37號車

    位之停車位使用權。其等變更登記詳本院前審卷第271至272

    頁車位使用權利狀所示。

　㈦何秀燕於80年9月3日買賣取得編號43號之停車位使用權，於1

    02年6月13日移轉予莊富安。林宜慧於102年7月5日買賣取得

    574建號（門牌號碼○○路000之0號0樓0）之所有權，並於102

    年6月20日自莊富安買賣取得編號43號車位之停車位使用權

    。其等變更登記詳本院前審卷第273至274頁車位使用權利狀

    所示。

　㈧上開486、480、561、541、574建號所有權狀「共有部分」欄

    未含000建號，000建號亦未含486、480、561、541、574建

    號。

　㈨依嘉義市政府111年4月14日府都建字第1115009259號函，系

    爭大樓建造執照圖號A2-1之地下室平面圖所示，地下一層為

    防空避難室兼停車場，停車位數量為43部，另依同圖面法定

    停車數檢討為43部。又系爭大樓地下一層申請建築面積原為

    2014.26平方公尺，嗣起造人依土地登記規則第81條、第94

    條規定，申請就其中1805.97平方公尺另編000建號，於80年

    8月19日單獨登記為當時000建號（下稱原000建號，即系爭

    大樓0樓）、000建號（即系爭大樓00樓，為飯店）區分所有

    權人共有，應有部分各2分之1，該等共有人乃將000建號規

    劃為住戶區停車場及飯店區停車場，約定各由原000建號、0

    00建號區分所有權人專用。其後建商將所有9樓建物所屬之

    住戶區停車場劃分為45個停車位，將其中39個編號出售予系

    爭大樓之區分所有權人，原僅移轉該等停車位之占有，迄87

    年間始同意買主就每個停車位各取得000建號應有部分90分

    之1，並得專用所購買之停車位，然購買系爭停車位之買主

    並未出面辦理應有部分移轉登記。建商嗣將9樓分割為0樓0

    、0（即0000建號）及0樓0（即000建號），所屬000建號應

    有部分各90分之6。

　㈩被上訴人為000建號之共有人，其所有000、000、0000建號分

    別取得000建號權利範圍90分之6、2分之1、90分之6。

　尚漾公司信託予華煒公司之停車位包含系爭停車位，被上訴

    人所取得000建號應有部分其中90分之6，即為系爭停車位及

    編號19號停車位，被上訴人為系爭停車位之所有人。　

　若被上訴人之請求有理由者，兩造同意每個停車位月租金以1

    ,250元計算。　

　99年12月19日第3次修訂及110年3月21日第4次修訂之系爭大

    樓規約第2條第4款均規定：「本公寓大廈之停車空間（含法

    定停車空間及增設停車空間），依不動產買賣合約書協定，

    凡有停車位使用權者，得自由使用、收益、處分之。」（即

    系爭停車位規定）。

　上訴人於106年7月14日重新向尚漾公司購買系爭停車位所有

    權，但迄未辦理所有權移轉登記。

　兩造現均仍為系爭大樓之區分所有權人。

四、兩造爭點：

　㈠被上訴人依民法第767條第1項前段之規定，請求上訴人返還

    系爭停車位，有無理由？

　⒈上訴人辯稱：黃進財、方茹玉、王漢重、黃敏治、林宜慧（

    下合稱黃進財等5人）分別向其等之前手購買停車位使用權

    ，取得車位使用權利狀，黃進財嗣將編號32號停車位使用權

    贈與黃欣儀，並向管委會登記持續使用，按月繳納清潔費；

    上訴人又於106年7月14日重新向尚漾公司購買各該停車位所

    有權。依000建號原共有人之分管契約及系爭停車位規定之

    分管協議，伊等有使用系爭停車位之權利等語，是否有據？

　⒉被上訴人於拍定前，是否明知或可得而知系爭停車位有上開

    分管協議存在？縱已拍定取得系爭停車位，使其受該分管協

    議拘束，是否令其遭受不測損害？上訴人抗辯：該分管協議

    ，已具有公示性質，依債權物權化之法律效果，得對被上訴

    人主張有權占有等語，是否可採？

　⒊若被上訴人行使物上請求權為有理由，其行使權利是否合乎

    民法第148條規定？　

　㈡被上訴人依不當得利之法律關係，請求上訴人自108年10月16

    日起，至將系爭停車位交還被上訴人之日止，均按月給付1,

    250元相當於租金之不當得利，有無理由？

五、本院之判斷：　

　㈠關於兩造爭點㈠部分：

　⒈按債權關係係存在於特定人與特定人之間，原則上僅具相對

    性，並無排他效力，僅當具備特定條件，如法律另有規定或

    其他特別情形下，基於特定目的之實現，始賦予債權對抗第

    三人之效力（物權效），使其某種程度上發生債權不受第三

    人受讓取得物權影響而繼續存在之效果，此即所謂「債權物

    權化」，乃債權相對性原則之例外。債權物權化之效力，基

    於法安定性、可預測性及交易安全，應採嚴格認定標準，俾

    以衡平財產權之法益衝突，及確保共同生活和平法秩序之實

    現。債權賦予物權效時，因買賣取得不動產所有權者，依民

    法第767條行使權能，仍受該物權效拘束，例如區分所有權

    人間依規約所生之權利義務，繼受人應受拘束（最高法院11

    3年度台上字第2037號判決意旨參照）。

　⒉次按所謂分管契約，係指共有人間約定各自分別占有共有物

    之特定部分，而為使用、收益或管理之契約，乃於取得共有

    物所有權之共有人間所成立之契約。倘非共有物之共有人，

    無從成為分管契約之主體（最高法院101年度台上字第192號

    判決意旨參照）。又共有人於與其他共有人訂立共有物分管

    契約後，將其應有部分讓與第三人，為避免使善意受讓之第

    三人遭受不測之損害，須該應有部分之受讓人知悉有分管契

    約，或有可得而知之情形者，基於維持法律秩序之安定性，

    始有使該受讓人受讓與人所訂分管契約效力拘束之必要，因

    而例外產生債權物權化之法律效果（司法院釋字第349號解

    釋意旨參照）。　

　⒊查依兩造不爭執事項㈠、㈨至所載之事實，可知原000建號（

    即系爭大樓0樓）、000建號（即系爭大樓00樓，為飯店）之

    區分所有權人原共有000建號，應有部分各2分之1，並將000

    建號規劃為住戶區停車場及飯店區停車場，約定各由原000

    建號、000建號區分所有權人專用，000建號已經全體共有人

    為分管之約定。其後建商將所有9樓建物所屬之住戶區停車

    場劃分為45個停車位，並出售其中39個停車位予系爭大樓之

    區分所有權人，原僅移轉該等停車位之占有，迄於87年間同

    意買主各取得000建號應有部分90分之1，並得專用所購買之

    停車位，然購買系爭停車位之買主並未出面辦理應有部分移

    轉登記。建商嗣將系爭大樓9樓分割為9樓0、0（即0000建號

    ）及9樓0（即000建號），所屬000建號則各有應有部分90分

    之6。其後，訴外人即抵押權人呂學良對尚漾公司信託登記

    於華煒公司名下之000建號、000建號、0000建號及所屬共有

    共用部分000建號（其中之應有部分90分之6即為系爭停車位

    及編號19號停車位）、593建號、598建號、599建號、600建

    號暨其坐落基地聲請強制執行，被上訴人經由系爭執行事件

    之強制執行程序，於108年9月23日取得上開房地（含000建

    號應有部分）所有權（強制執行法第98條第1項參照），而

    為系爭停車位之所有人。

　⒋次依兩造不爭執事項㈢至㈧、所載之事實，參以原審共同被告

    陳進文於原審陳稱：建商有賣車位才有編號，系爭6個停車

    位（即系爭停車位及編號19號停車位）均有編號，當初我們

    向前手買建物及車位，我係101、102、105、106年度之管委

    會主委，仍保有39個停車位公告；嗣系爭6個停車位係尚漾

    公司經由行政執行署拍賣取得，我們再向尚漾公司購買，尚

    漾公司財務發生問題，將全部財產信託予華煒公司，其後被

    上訴人又經拍賣取得等語（見原審卷第65頁）；證人黃進財

    （即黃欣儀之父）於本院審理時證稱：我在83年買系爭大樓

    597號2樓之2房屋時，有買11號車位，因為一開始房子跟車

    位是脫勾的，後來才跟建商談好要給住戶保障，每個車位有

    90分之1的持分，所以87年那時候建商才辦理車位所有權移

    轉。系爭停車位是因為通知不到當時的住戶，所以87年那時

    建商無法把所有權移轉給他們，被遺漏掉，沒有去辦移轉所

    有權，就變成有使用權，沒有所有權。有車位的住戶要繳清

    潔費，有名冊，名冊上面會記載有無繳納清潔費，委員會會

    管理，如果沒有繳納，年底會催繳，系爭停車位住戶有按時

    繳納清潔費。車位的名冊沒有對外公開，有個資問題，名冊

    由管理室統一管理，一年總結會交給主委，一年一本。黃欣

    儀還沒有買系爭大樓房屋時，我約於92年有另買1個32號車

    位，當時車位閒置在那裏，我問對方怎麼只有原始使用權，

    沒有所有權，對方說沒有住在嘉義，房子已經賣掉了，所以

    沒有去辦車位所有權移轉手續，當時規約有寫有車位的人有

    使用權，其可以租賃、處分…等，就沒有向林炳村追究要移

    轉90分之1持分給我們。黃欣儀102年買房時，我再將32號車

    位移轉給她等語（見本院卷第148至155頁）；及卷附建商或

    管委會所核發之系爭停車位使用權利狀（見本院前審卷第26

    5至284頁）、系爭停車位收費總表（見本院卷第103至111頁

    ）、上訴人與尚漾公司簽訂之系爭停車位買賣契約（見本院

    卷第329至353、387至389頁）等訴訟資料，足認系爭大樓之

    建商將設置於000建號內之系爭停車位出售予系爭大樓區分

    所有權人，再由該買受人、次買受人或再買受人出售予上訴

    人之前手，上訴人再自其前手本於買賣或贈與關係而取得系

    爭停車位使用權，占有使用系爭停車位。嗣尚漾公司取得系

    爭停車位所有權，上訴人於106年間重新向尚漾公司購買系

    爭停車位所有權，並繼續占有使用系爭停車位，但因尚漾公

    司財務發生問題，上訴人於尚未受移轉登記取得所有權前，

    即因系爭執行事件而由被上訴人拍定取得000建號之應有部

    分。

　⒌被上訴人主張上訴人無權占有伊所有之系爭停車位，應將系

    爭停車位返還予伊乙節，業經上訴人辯稱：依000建號原共

    有人之分管契約及系爭停車位規定之分管協議，伊等有使用

    系爭停車位之權利。被上訴人於拍定前，明知或可得而知有

    上開分管協議，該分管協議亦具有公示性質，依債權物權化

    之法律效果，伊等有占有系爭停車位之正當權源等語。經查

    ：

　⑴參諸000建號原全體共有人雖有專用停車位之分管約定，然因

    上訴人迄未取得000建號之應有部分，尚無從立於000建號共

    有人之地位，繼受主張原共有人間分管契約之物權效，而執

    以對抗受讓000建號應有部分之被上訴人。　

　⑵惟按為加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，管理條例

    第3條第12款規定：「規約：公寓大廈區分所有權人為增進

    共同利益，確保良好生活環境，經區分所有權人會議決議之

    共同遵守事項。」、第24條第1項規定：「區分所有權之繼

    受人，應於繼受前向管理負責人或管理委員會請求閱覽或影

    印第35條所定文件，並應於繼受後遵守原區分所有權人依本

    條例或規約所定之一切權利義務事項。」、第35條規定：「

    利害關係人於必要時，得請求閱覽或影印規約、公共基金餘

    額、會計憑證、會計帳簿、財務報表、欠繳公共基金與應分

    攤或其他應負擔費用情形、管理委員會會議紀錄及前條會議

    紀錄，管理負責人或管理委員會不得拒絕。」。稽其立法規

    範目的，係考量區分所有建築物之各區分所有權人因各專有

    該建築物之一部，共同居住於同一公寓大廈之內，形成一共

    同團體，而規約，係經區分所有權人會議決議之共同遵守事

    項，乃多數區分所有權人基於平行與協同之意思表示相互合

    致成立之法律行為，性質上屬於合同行為，該經由一定成數

    區分所有權人之合同行為所形成之自治規章，依團體法制原

    理，凡進入團體組織之構成員即應受其拘束，以維持法秩序

    之安定性及和諧性。故區分所有權人及其繼受人（包括概括

    繼受與因法律行為而受讓標的之特定繼受人在內）就規約所

    生之權利義務，依團體法法理，無論知悉或同意與否，均應

    受其拘束，方足以維持區分所有權人間所形成團體秩序之安

    定，因而賦予區分所有權之繼受人於繼受前，有向管理負責

    人或管委會請求閱覽或影印規約等文件之權利。

　⑶又依管理條例第3條第5款規定：「約定專用部分：公寓大廈

    共用部分經約定供特定區分所有權人使用者。」、第23條第

    1項規定：「有關公寓大廈、基地或附屬設施之管理使用及

    其他住戶間相互關係，除法令另有規定外，得以規約定之。

    」、第58條第2項規定：「公寓大廈之起造人或建築業者，

    不得將共用部分，包含法定空地、法定停車空間及法定防空

    避難設備，讓售於特定人或為區分所有權人以外之特定人設

    定專用使用權或為其他有損害區分所有權人權益之行為。」

    ，據此可知，公寓大廈法定停車空間專用使用權之管理使用

    ，得以規約定之，並得由區分所有權人取得特定停車位之專

    用使用權。

　⑷根據原審共同被告陳進文及證人黃進財前揭所述各情，可知

    系爭大樓建商於出賣系爭大樓之區分所有建物及停車位時，

    與買受系爭大樓區分所有建物及停車位之各買受人，約定系

    爭大樓之停車位由購買停車位者取得專用使用權。而系爭大

    樓區分所有權人鑑於系爭大樓地下室停車位，前經建商將所

    屬住戶區停車場劃分為45個停車位，並將其中39個編號出售

    予系爭大樓之區分所有權人，而由區分所有權人取得特定停

    車位之專用使用權，嗣後部分區分所有權人因故未能自建商

    受讓取得000建號應有部分之特殊情事，遂於區分所有權人

    會議決議共同遵守事項，而以規約形成「本公寓大廈之停車

    空間（含法定停車空間及增設停車空間），依不動產買賣合

    約書協定，凡有停車位使用權者，得自由使用、收益、處分

    之。」之權利義務關係。是依管理條例第24條第1項規定，

    被上訴人既成為系爭大樓團體組織構成員之區分所有權人，

    無論被上訴人就系爭規約是否知悉或同意與否，均應於繼受

    後遵守系爭規約所定之一切權利義務事項，以維持區分所有

    權人間所形成團體秩序之安定。因之，上訴人辯稱：伊等因

    系爭分管協議，對於系爭停車位有專用使用權，非無權占有

    系爭停車位等語，難謂無據。

　⑸其次，本院於113年3月19日準備程序當庭勘驗上訴人提出之

    停車場錄影光碟（影片標題：封閉型地下停車場），勘驗結

    果如下：自系爭大樓車道下到地下一樓，有以鐵捲門及格柵

    不鏽鋼電動門區隔成二個空間，格柵電動不鏽鋼門上有架設

    廣美大飯店專用電梯、專用停車場指示招牌，樑柱掛有「閒

    人勿入」標語。有鐵捲門及格柵電動不鏽鋼門外側為編號1

    至2、52至56號停車位。內側空間大致分成二排，其中一排

    為編號3至19號停車位，另一排為21至43號停車位。內側空

    間末端有一後門坡道，可通往一樓地面空間（見本院卷第16

    1頁）；參酌系爭大樓管委會113年2月6日函復內容略以：管

    委會於108年1月1日起至109年9月19日期間，並無在系爭大

    樓社區內公告或揭示系爭大樓所有停車位之使用權人、使用

    狀況及清潔費繳納情形等語（見本院卷第127頁），及證人

    黃進財於本院審理時證稱：我有做過系爭大樓20幾年的財務

    委員或監察委員，系爭大樓車位在地下室，廣美大飯店原本

    有在系爭大樓經營，84年、85年間地下室裡面有一個電動鐵

    門，內外有分開，廣美大飯店有留10幾個車位，他們的車位

    跟我們住戶區分別管理，裡面的是住戶的，電動門外面的是

    飯店車位，生意不好，做了幾年就沒做了。住戶車位有管制

    ，只有有車位的人可以向管委會購買遙控器，這個有登記的

    。外面的人一定不能進去系爭大樓地下室，那邊有監視器，

    設在管理室，如果進去的話，管理員會看到，那邊有管制也

    進不去，唯一一個方式就是要去管理室登記。從外面進到系

    爭地下室停車場車道上面，有寫閒人勿入，一下車道有一個

    鐵捲門，鐡門內側區域很深，如果不是社區住戶，外人應該

    不行看到鐵門內側全部狀況，因為很深等語（見本院卷第15

    1至154、156、158、159頁），暨系爭大樓地下室停車場照

    片（見本院卷第177至189頁），應可認非系爭大樓社區住戶

    尚無權進入系爭大樓地下室查看停車場設置使用情況，亦無

    從自外部窺見其內部使用狀況。

　⑹又系爭大樓管委會113年2月6日函復另略以：非系爭大樓區分

    所有權人或住戶，自108年1月1日起至109年9月19日期間，

    均無權利向系爭大樓管委會查詢系爭停車位之使用權人、使

    用狀況及清潔費繳納情形等語（見本院卷第127頁），雖與

    管理條例第24條第1項及第35條之規定未盡相合（管委會非

    不得以遮隱足資識別個人資料之方式為適當之揭露），而非

    全然有據。惟觀諸被上訴人自陳其於投標前並未至系爭大樓

    現場看過（見本院卷第162頁），而系爭大樓管委會113年11

    月2日（113）凱旋管委字第11311002號函復亦略以：系爭規

    約及自108年1月1日起至109年9月19日期間之管委會決議，

    並未禁止或同意第三人閱覽，且該段期間文件，並未有第三

    人向管委會提出申請閱覽等語（見本院卷第307頁），由此

    可見，被上訴人於系爭執行事件公告拍賣期間，確未曾主動

    向管委會請求閱覽或影印前揭文件而遭拒絕之情形。是以，

    被上訴人雖不知系爭停車位規定及相關使用權利義務關係，

    惟此尚難認與管委會誤解法律之行為間有相當因果關係。

　⑺復衡諸管理條例第35條所稱會計憑證，指證明會計事項之原

    始憑證；會計帳簿，指日記帳及總分類帳；財務報表，指公

    共基金之現金收支表及管理維護費之現金收支表及財產目錄

    、費用及應收未收款明細（管理條例施行細則第10條參照）

    。本件被上訴人於系爭執行事件之第一次公開拍賣期日108

    年3月27日上午11時至108年9月4日特別變賣程序後之減價拍

    賣程序，已有相當期間得依管理條例第24條第1項規定，向

    管委會請求閱覽或影印同條例第35條所定文件，而依系爭規

    約及財務報表等文件資料，亦已可得而知系爭停車位規定，

    及系爭停車位係屬有人繳納清潔費占有使用之情形，由此觀

    之，上訴人占有使用系爭停車位，具備使第三人知其狀態之

    公示作用，而具有公示性。因此，上訴人辯稱：被上訴人於

    拍定前，可得而知系爭分管協議之事實，依債權物權化之法

    律效果，系爭分管協議對於受讓系爭停車位所有權之被上訴

    人應仍繼續存在，伊等非無權占有系爭停車位等語，亦非無

    據。

　⑻綜上，公寓大廈之區分所有權人間依規約所生之權利義務，

    繼受人應受拘束。本件被上訴人雖因系爭執行事件而拍定取

    得000建號應有部分，惟其物上請求權之行使，應受系爭規

    約所定之一切權利義務之拘束，且其於系爭執行事件公告拍

    賣期間，確實已有可得知悉系爭停車位規定及系爭停車位為

    約定專用使用權人占有使用之事實，則在系爭停車位規定未

    經系爭大樓區分所有權人會議修訂之前，使被上訴人於拍定

    後受系爭停車位規定之分管協議之拘束，尚不致使其遭受不

    測之損害，且可以確保系爭大樓區分所有權人長期以來所形

    成共同生活和平秩序之特定目的之實現。從而，上訴人以前

    揭情詞抗辯伊等係有權占有系爭停車位等語，應屬可採。

　⒍是故，被上訴人雖為系爭停車位之所有人，然上訴人辯稱伊

    等依系爭分管協議，為系爭停車位之專用使用權人，有占有

    系爭停車位之正當權源，既屬有據，則被上訴人主張上訴人

    為無權占有人，並依民法第767條第1項前段規定，請求上訴

    人返還系爭停車位，為無理由，尚難准許。又被上訴人既不

    得對上訴人行使物上請求權，則其行使該權利有無違反民法

    第148條規定之爭點，即無贅予論究之必要，附此敘明。

　㈡關於兩造爭點㈡部分：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第

    179條定有明文。

　⒉查上訴人分別占有被上訴人所有之系爭停車位使用，而受利

    益，雖致被上訴人受有損害，然上訴人依系爭分管協議，為

    系爭停車位之專用使用權人，係屬有權占有，其等所受占有

    之利益，尚非無法律上之原因。則被上訴人依不當得利之法

    律關係，請求上訴人返還占用系爭停車位之不當得利，即非

    有據。

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段及第179條之

    規定，請求：㈠黃欣儀應將編號32號停車位交還被上訴人，

    並自108年10月16日起至將前開停車位交還被上訴人之日止

    ，按月給付被上訴人1,250元；㈡方茹玉應將編號33號停車位

    交還被上訴人，並自108年10月16日起至將前開停車位交還

    被上訴人之日止，按月給付被上訴人1,250元；㈢王漢重應將

    編號35號停車位交還被上訴人，並自108年10月16日起至將

    前開停車位交還被上訴人之日止，按月給付被上訴人1,250

    元；㈣黃敏治應將編號37號停車位交還被上訴人，並自108年

    10月16日起至將前開停車位交還被上訴人之日止，按月給付

    被上訴人1,250元；㈤林宜慧應將編號43號停車位交還被上訴

    人，並自108年10月16日起至將前開停車位交還被上訴人之

    日止，按月給付被上訴人1,250元；均為無理由，應予駁回

    。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理

    由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條規定，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8　　月　　27 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　 審判長法　官　張季芬

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　王雅苑

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　劉秀君

上為正本係照原本作成。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提

出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委

任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應

附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條

之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如

委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部分

應一併繳納上訴裁判費。　

上訴人不得上訴。　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇玟心



【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。










臺灣高等法院臺南分院民事判決

112年度上更一字第24號

上  訴  人  黃欣儀  



            方茹玉  

            王漢重  

            黃敏治  

            林宜慧  

共     同

訴訟代理人  何永福律師

複代理人    陳惠敏律師

被上訴人    首富投資有限公司



法定代理人  魏夙苗  

訴訟代理人  林更穎律師

上列當事人間請求返還停車位等事件，上訴人對於中華民國110年2月20日臺灣嘉義地方法院109年度訴字第831號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於114年8月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決主文第二項至第六項部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

廢棄部分第一審、第二審及發回前第三審訴訟費用，由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件被上訴人主張：坐落嘉義市○區○○段0000地號土地（權利範圍98360分之12918），及其上同段0000建號（門牌號碼嘉義市○區○○路000號0樓0、0〈下稱000號0樓0、0〉）、000建號（000號0樓0）、000建號（000號00樓）建物，包含000建號地下0樓（下均逕稱地號、建號）内住戶區卷5個停車位(編號32、33、35、37、43號，下分稱編號，合稱系爭停車位），原為訴外人尚漾國際有限公司（下稱尚漾公司）所有，於民國106年8月7日將前開房地信託予訴外人華煒資產開發有限公司（下稱華煒公司）。而伊經由原法院107年度司執字第35703號強制執行程序（下稱系爭執行事件）拍賣取得，原法院於108年9月19日核發權利移轉證書，伊於108年10月15日登記取得前開房地之所有權，系爭停車位自屬伊所有。上訴人黃欣儀以次5人（下分稱其姓名，合稱上訴人）均未取得000建號所有權應有部分（下逕稱應有部分），並非000建號之共有人，無從就000建號成立分管契約，其等分別占有編號32、33、35、37、43號之停車位，自屬無權占有。又凱旋門公寓大廈（下稱系爭大樓）規約（下稱系爭規約）第2條第4款規定（下稱系爭停車位規定），僅具債權效力之使用權，且系爭停車位之使用情形，亦非伊經由拍賣程序取得所有權所明知或可得而知，上訴人占有系爭停車位，自屬無正當權源，且按月各受有相當於租金新臺幣（下同）1,250元之不當得利等情。爰依民法第767條第1項前段及第179條之規定，求為命黃欣儀、方茹玉、王漢重、黃敏治、林宜慧應分別將編號32、33、35、37、43號之停車位交還被上訴人，並各應自108年10月16日起至將前述停車位交還被上訴人之日止，均按月給付1,250元予被上訴人之判決（被上訴人對上訴人逾上開範圍之請求，已受敗訴判決確定；上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴；未繫屬本院部分，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊等分別取得系爭大樓房屋暨系爭停車位使用權情形，及系爭停車位使用權移轉過程如後述兩造不爭執事項㈢至㈦所示，伊等於取得系爭停車位使用權後，除向系爭大樓管理委員會（下稱管委會）辦理停車位登記外，並按時繳納清潔費。嗣因尚漾公司取得000建號所有權，伊等又於106年7月14日重新向尚漾公司購買各該停車位所有權。依000建號原共有人之分管契約及系爭停車位規定之分管協議（下稱系爭分管協議），伊等有使用、收益、處分系爭停車位之權利。被上訴人明知或依公寓大廈管理條例（下稱管理條例）第24條第1項規定，至少可得而知系爭分管協議，具有公示性質，依債權物權化之法律效果，被上訴人應受其拘束，伊等自非無權占有系爭停車位。況被上訴人請求伊等返還系爭停車位，亦違反民法第148條規定。故被上訴人請求伊等返還系爭停車位及給付不當得利，均無理由等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決主文第2項至第6項部分，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠坐落0000地號（權利範圍98360分之12918），及其上000建號（門牌號碼000號0樓0，權利範圍全部）、000建號（門牌號碼000號00樓，權利範圍全部）、0000建號（門牌號碼000號0樓0、0，權利範圍全部），共用部分000建號（權利範圍90分之6、2分之1、90分之6）、000建號（權利範圍38234分之2160、38234分之4710、38234分之2550）、000建號（權利範圍13646分之920、13646分之2006、13646分之1086）、000建號（權利範圍4分之1、2分之1、4分之1）、000建號（權利範圍17545分之560、17545分之1225、17545分之665），原為尚漾公司所有，於106年8月8日，設定擔保債權總金額8,640萬元之最高限額抵押權予訴外人呂學良，並於同日將上開不動產以信託為原因，移轉登記予華煒公司所有。嗣呂學良於107年間向原法院聲請拍賣抵押物，經原法院以107年度司拍字第113號裁定准許確定，呂學良乃執上開裁定向原法院聲請強制執行（即系爭執行事件），經原法院拍賣前述不動產，第一次公開拍賣期日定於108年3月27日上午11時，無人應買，債權人亦未承受，其後第二次、第三次公開拍賣、公告應買（特別變賣）程序亦同，嗣於特別變賣程序後之減價拍賣程序，由被上訴人於108年9月4日得標買受，並繳足全部價金，原法院遂依強制執行法第97條規定，於108年9月19日核發權利移轉證書予被上訴人，並經被上訴人於108年9月23日領得該權利移轉證書。被上訴人應買之特別變賣程序後之減價拍賣公告附表「點交情形」欄，記載「不點交標的：部分（土地）」；「備註」欄記載「四、本件係集合社區住宅，土地之其他共有人並無優先購買權，其公共設施、基地、道路等不點交」等意旨。

　㈡000建號即為門牌號碼000號建物地下0樓之停車場；有取得車位所有權者，每一車位之權利範圍為90分之1。

　㈢蔡春新於80年10月15日買賣取得編號32號之停車位使用權，於85年8月9日出售移轉予邱俊輝，邱俊輝於85年9月18日出售移轉予林炳村，林炳村復於92年6月20日出售移轉予黃進財。黃欣儀於102年6月11日取得486建號（門牌號碼嘉義市○區○○路○○○○○路○000號0樓0）之所有權，並於同日自黃進財受贈取得編號32號車位之停車位使用權。其等變更登記詳本院前審卷第265至266頁車位使用權利狀所示。

　㈣蔡碧鳳於80年9月27日買賣取得編號33號之停車位使用權，嗣出售移轉予葉麗鳳。方茹玉於104年1月13日買賣取得480建號（門牌號碼忠孝路599號）之所有權，並於104年1月10日自葉麗鳳買賣取得編號33號車位之停車位使用權。其等變更登記詳本院前審卷第267至268頁車位使用權利狀所示。

　㈤葉美華於84年8月買賣取得編號35號之停車位使用權，王漢重於84年7月27日買賣取得561建號（門牌號碼○○路000號0樓0）之所有權，並於100年9月29日自葉美華買賣取得編號35號車位之停車位使用權。其等變更登記詳本院前審卷第269至270頁車位使用權利狀所示。

　㈥張秋鈴於80年8月26日買賣取得編號37號之停車位使用權，黃敏治於92年10月24日買賣取得541建號（門牌號碼○○路000號）之所有權，並於94年1月1日自張秋鈴買賣取得編號37號車位之停車位使用權。其等變更登記詳本院前審卷第271至272頁車位使用權利狀所示。

　㈦何秀燕於80年9月3日買賣取得編號43號之停車位使用權，於102年6月13日移轉予莊富安。林宜慧於102年7月5日買賣取得574建號（門牌號碼○○路000之0號0樓0）之所有權，並於102年6月20日自莊富安買賣取得編號43號車位之停車位使用權。其等變更登記詳本院前審卷第273至274頁車位使用權利狀所示。

　㈧上開486、480、561、541、574建號所有權狀「共有部分」欄未含000建號，000建號亦未含486、480、561、541、574建號。

　㈨依嘉義市政府111年4月14日府都建字第1115009259號函，系爭大樓建造執照圖號A2-1之地下室平面圖所示，地下一層為防空避難室兼停車場，停車位數量為43部，另依同圖面法定停車數檢討為43部。又系爭大樓地下一層申請建築面積原為2014.26平方公尺，嗣起造人依土地登記規則第81條、第94條規定，申請就其中1805.97平方公尺另編000建號，於80年8月19日單獨登記為當時000建號（下稱原000建號，即系爭大樓0樓）、000建號（即系爭大樓00樓，為飯店）區分所有權人共有，應有部分各2分之1，該等共有人乃將000建號規劃為住戶區停車場及飯店區停車場，約定各由原000建號、000建號區分所有權人專用。其後建商將所有9樓建物所屬之住戶區停車場劃分為45個停車位，將其中39個編號出售予系爭大樓之區分所有權人，原僅移轉該等停車位之占有，迄87年間始同意買主就每個停車位各取得000建號應有部分90分之1，並得專用所購買之停車位，然購買系爭停車位之買主並未出面辦理應有部分移轉登記。建商嗣將9樓分割為0樓0、0（即0000建號）及0樓0（即000建號），所屬000建號應有部分各90分之6。

　㈩被上訴人為000建號之共有人，其所有000、000、0000建號分別取得000建號權利範圍90分之6、2分之1、90分之6。

　尚漾公司信託予華煒公司之停車位包含系爭停車位，被上訴人所取得000建號應有部分其中90分之6，即為系爭停車位及編號19號停車位，被上訴人為系爭停車位之所有人。　

　若被上訴人之請求有理由者，兩造同意每個停車位月租金以1,250元計算。　

　99年12月19日第3次修訂及110年3月21日第4次修訂之系爭大樓規約第2條第4款均規定：「本公寓大廈之停車空間（含法定停車空間及增設停車空間），依不動產買賣合約書協定，凡有停車位使用權者，得自由使用、收益、處分之。」（即系爭停車位規定）。

　上訴人於106年7月14日重新向尚漾公司購買系爭停車位所有權，但迄未辦理所有權移轉登記。

　兩造現均仍為系爭大樓之區分所有權人。

四、兩造爭點：

　㈠被上訴人依民法第767條第1項前段之規定，請求上訴人返還系爭停車位，有無理由？

　⒈上訴人辯稱：黃進財、方茹玉、王漢重、黃敏治、林宜慧（下合稱黃進財等5人）分別向其等之前手購買停車位使用權，取得車位使用權利狀，黃進財嗣將編號32號停車位使用權贈與黃欣儀，並向管委會登記持續使用，按月繳納清潔費；上訴人又於106年7月14日重新向尚漾公司購買各該停車位所有權。依000建號原共有人之分管契約及系爭停車位規定之分管協議，伊等有使用系爭停車位之權利等語，是否有據？

　⒉被上訴人於拍定前，是否明知或可得而知系爭停車位有上開分管協議存在？縱已拍定取得系爭停車位，使其受該分管協議拘束，是否令其遭受不測損害？上訴人抗辯：該分管協議，已具有公示性質，依債權物權化之法律效果，得對被上訴人主張有權占有等語，是否可採？

　⒊若被上訴人行使物上請求權為有理由，其行使權利是否合乎民法第148條規定？　

　㈡被上訴人依不當得利之法律關係，請求上訴人自108年10月16日起，至將系爭停車位交還被上訴人之日止，均按月給付1,250元相當於租金之不當得利，有無理由？

五、本院之判斷：　

　㈠關於兩造爭點㈠部分：

　⒈按債權關係係存在於特定人與特定人之間，原則上僅具相對性，並無排他效力，僅當具備特定條件，如法律另有規定或其他特別情形下，基於特定目的之實現，始賦予債權對抗第三人之效力（物權效），使其某種程度上發生債權不受第三人受讓取得物權影響而繼續存在之效果，此即所謂「債權物權化」，乃債權相對性原則之例外。債權物權化之效力，基於法安定性、可預測性及交易安全，應採嚴格認定標準，俾以衡平財產權之法益衝突，及確保共同生活和平法秩序之實現。債權賦予物權效時，因買賣取得不動產所有權者，依民法第767條行使權能，仍受該物權效拘束，例如區分所有權人間依規約所生之權利義務，繼受人應受拘束（最高法院113年度台上字第2037號判決意旨參照）。

　⒉次按所謂分管契約，係指共有人間約定各自分別占有共有物之特定部分，而為使用、收益或管理之契約，乃於取得共有物所有權之共有人間所成立之契約。倘非共有物之共有人，無從成為分管契約之主體（最高法院101年度台上字第192號判決意旨參照）。又共有人於與其他共有人訂立共有物分管契約後，將其應有部分讓與第三人，為避免使善意受讓之第三人遭受不測之損害，須該應有部分之受讓人知悉有分管契約，或有可得而知之情形者，基於維持法律秩序之安定性，始有使該受讓人受讓與人所訂分管契約效力拘束之必要，因而例外產生債權物權化之法律效果（司法院釋字第349號解釋意旨參照）。　

　⒊查依兩造不爭執事項㈠、㈨至所載之事實，可知原000建號（即系爭大樓0樓）、000建號（即系爭大樓00樓，為飯店）之區分所有權人原共有000建號，應有部分各2分之1，並將000建號規劃為住戶區停車場及飯店區停車場，約定各由原000建號、000建號區分所有權人專用，000建號已經全體共有人為分管之約定。其後建商將所有9樓建物所屬之住戶區停車場劃分為45個停車位，並出售其中39個停車位予系爭大樓之區分所有權人，原僅移轉該等停車位之占有，迄於87年間同意買主各取得000建號應有部分90分之1，並得專用所購買之停車位，然購買系爭停車位之買主並未出面辦理應有部分移轉登記。建商嗣將系爭大樓9樓分割為9樓0、0（即0000建號）及9樓0（即000建號），所屬000建號則各有應有部分90分之6。其後，訴外人即抵押權人呂學良對尚漾公司信託登記於華煒公司名下之000建號、000建號、0000建號及所屬共有共用部分000建號（其中之應有部分90分之6即為系爭停車位及編號19號停車位）、593建號、598建號、599建號、600建號暨其坐落基地聲請強制執行，被上訴人經由系爭執行事件之強制執行程序，於108年9月23日取得上開房地（含000建號應有部分）所有權（強制執行法第98條第1項參照），而為系爭停車位之所有人。

　⒋次依兩造不爭執事項㈢至㈧、所載之事實，參以原審共同被告陳進文於原審陳稱：建商有賣車位才有編號，系爭6個停車位（即系爭停車位及編號19號停車位）均有編號，當初我們向前手買建物及車位，我係101、102、105、106年度之管委會主委，仍保有39個停車位公告；嗣系爭6個停車位係尚漾公司經由行政執行署拍賣取得，我們再向尚漾公司購買，尚漾公司財務發生問題，將全部財產信託予華煒公司，其後被上訴人又經拍賣取得等語（見原審卷第65頁）；證人黃進財（即黃欣儀之父）於本院審理時證稱：我在83年買系爭大樓597號2樓之2房屋時，有買11號車位，因為一開始房子跟車位是脫勾的，後來才跟建商談好要給住戶保障，每個車位有90分之1的持分，所以87年那時候建商才辦理車位所有權移轉。系爭停車位是因為通知不到當時的住戶，所以87年那時建商無法把所有權移轉給他們，被遺漏掉，沒有去辦移轉所有權，就變成有使用權，沒有所有權。有車位的住戶要繳清潔費，有名冊，名冊上面會記載有無繳納清潔費，委員會會管理，如果沒有繳納，年底會催繳，系爭停車位住戶有按時繳納清潔費。車位的名冊沒有對外公開，有個資問題，名冊由管理室統一管理，一年總結會交給主委，一年一本。黃欣儀還沒有買系爭大樓房屋時，我約於92年有另買1個32號車位，當時車位閒置在那裏，我問對方怎麼只有原始使用權，沒有所有權，對方說沒有住在嘉義，房子已經賣掉了，所以沒有去辦車位所有權移轉手續，當時規約有寫有車位的人有使用權，其可以租賃、處分…等，就沒有向林炳村追究要移轉90分之1持分給我們。黃欣儀102年買房時，我再將32號車位移轉給她等語（見本院卷第148至155頁）；及卷附建商或管委會所核發之系爭停車位使用權利狀（見本院前審卷第265至284頁）、系爭停車位收費總表（見本院卷第103至111頁）、上訴人與尚漾公司簽訂之系爭停車位買賣契約（見本院卷第329至353、387至389頁）等訴訟資料，足認系爭大樓之建商將設置於000建號內之系爭停車位出售予系爭大樓區分所有權人，再由該買受人、次買受人或再買受人出售予上訴人之前手，上訴人再自其前手本於買賣或贈與關係而取得系爭停車位使用權，占有使用系爭停車位。嗣尚漾公司取得系爭停車位所有權，上訴人於106年間重新向尚漾公司購買系爭停車位所有權，並繼續占有使用系爭停車位，但因尚漾公司財務發生問題，上訴人於尚未受移轉登記取得所有權前，即因系爭執行事件而由被上訴人拍定取得000建號之應有部分。

　⒌被上訴人主張上訴人無權占有伊所有之系爭停車位，應將系爭停車位返還予伊乙節，業經上訴人辯稱：依000建號原共有人之分管契約及系爭停車位規定之分管協議，伊等有使用系爭停車位之權利。被上訴人於拍定前，明知或可得而知有上開分管協議，該分管協議亦具有公示性質，依債權物權化之法律效果，伊等有占有系爭停車位之正當權源等語。經查：

　⑴參諸000建號原全體共有人雖有專用停車位之分管約定，然因上訴人迄未取得000建號之應有部分，尚無從立於000建號共有人之地位，繼受主張原共有人間分管契約之物權效，而執以對抗受讓000建號應有部分之被上訴人。　

　⑵惟按為加強公寓大廈之管理維護，提昇居住品質，管理條例第3條第12款規定：「規約：公寓大廈區分所有權人為增進共同利益，確保良好生活環境，經區分所有權人會議決議之共同遵守事項。」、第24條第1項規定：「區分所有權之繼受人，應於繼受前向管理負責人或管理委員會請求閱覽或影印第35條所定文件，並應於繼受後遵守原區分所有權人依本條例或規約所定之一切權利義務事項。」、第35條規定：「利害關係人於必要時，得請求閱覽或影印規約、公共基金餘額、會計憑證、會計帳簿、財務報表、欠繳公共基金與應分攤或其他應負擔費用情形、管理委員會會議紀錄及前條會議紀錄，管理負責人或管理委員會不得拒絕。」。稽其立法規範目的，係考量區分所有建築物之各區分所有權人因各專有該建築物之一部，共同居住於同一公寓大廈之內，形成一共同團體，而規約，係經區分所有權人會議決議之共同遵守事項，乃多數區分所有權人基於平行與協同之意思表示相互合致成立之法律行為，性質上屬於合同行為，該經由一定成數區分所有權人之合同行為所形成之自治規章，依團體法制原理，凡進入團體組織之構成員即應受其拘束，以維持法秩序之安定性及和諧性。故區分所有權人及其繼受人（包括概括繼受與因法律行為而受讓標的之特定繼受人在內）就規約所生之權利義務，依團體法法理，無論知悉或同意與否，均應受其拘束，方足以維持區分所有權人間所形成團體秩序之安定，因而賦予區分所有權之繼受人於繼受前，有向管理負責人或管委會請求閱覽或影印規約等文件之權利。

　⑶又依管理條例第3條第5款規定：「約定專用部分：公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用者。」、第23條第1項規定：「有關公寓大廈、基地或附屬設施之管理使用及其他住戶間相互關係，除法令另有規定外，得以規約定之。」、第58條第2項規定：「公寓大廈之起造人或建築業者，不得將共用部分，包含法定空地、法定停車空間及法定防空避難設備，讓售於特定人或為區分所有權人以外之特定人設定專用使用權或為其他有損害區分所有權人權益之行為。」，據此可知，公寓大廈法定停車空間專用使用權之管理使用，得以規約定之，並得由區分所有權人取得特定停車位之專用使用權。

　⑷根據原審共同被告陳進文及證人黃進財前揭所述各情，可知系爭大樓建商於出賣系爭大樓之區分所有建物及停車位時，與買受系爭大樓區分所有建物及停車位之各買受人，約定系爭大樓之停車位由購買停車位者取得專用使用權。而系爭大樓區分所有權人鑑於系爭大樓地下室停車位，前經建商將所屬住戶區停車場劃分為45個停車位，並將其中39個編號出售予系爭大樓之區分所有權人，而由區分所有權人取得特定停車位之專用使用權，嗣後部分區分所有權人因故未能自建商受讓取得000建號應有部分之特殊情事，遂於區分所有權人會議決議共同遵守事項，而以規約形成「本公寓大廈之停車空間（含法定停車空間及增設停車空間），依不動產買賣合約書協定，凡有停車位使用權者，得自由使用、收益、處分之。」之權利義務關係。是依管理條例第24條第1項規定，被上訴人既成為系爭大樓團體組織構成員之區分所有權人，無論被上訴人就系爭規約是否知悉或同意與否，均應於繼受後遵守系爭規約所定之一切權利義務事項，以維持區分所有權人間所形成團體秩序之安定。因之，上訴人辯稱：伊等因系爭分管協議，對於系爭停車位有專用使用權，非無權占有系爭停車位等語，難謂無據。

　⑸其次，本院於113年3月19日準備程序當庭勘驗上訴人提出之停車場錄影光碟（影片標題：封閉型地下停車場），勘驗結果如下：自系爭大樓車道下到地下一樓，有以鐵捲門及格柵不鏽鋼電動門區隔成二個空間，格柵電動不鏽鋼門上有架設廣美大飯店專用電梯、專用停車場指示招牌，樑柱掛有「閒人勿入」標語。有鐵捲門及格柵電動不鏽鋼門外側為編號1至2、52至56號停車位。內側空間大致分成二排，其中一排為編號3至19號停車位，另一排為21至43號停車位。內側空間末端有一後門坡道，可通往一樓地面空間（見本院卷第161頁）；參酌系爭大樓管委會113年2月6日函復內容略以：管委會於108年1月1日起至109年9月19日期間，並無在系爭大樓社區內公告或揭示系爭大樓所有停車位之使用權人、使用狀況及清潔費繳納情形等語（見本院卷第127頁），及證人黃進財於本院審理時證稱：我有做過系爭大樓20幾年的財務委員或監察委員，系爭大樓車位在地下室，廣美大飯店原本有在系爭大樓經營，84年、85年間地下室裡面有一個電動鐵門，內外有分開，廣美大飯店有留10幾個車位，他們的車位跟我們住戶區分別管理，裡面的是住戶的，電動門外面的是飯店車位，生意不好，做了幾年就沒做了。住戶車位有管制，只有有車位的人可以向管委會購買遙控器，這個有登記的。外面的人一定不能進去系爭大樓地下室，那邊有監視器，設在管理室，如果進去的話，管理員會看到，那邊有管制也進不去，唯一一個方式就是要去管理室登記。從外面進到系爭地下室停車場車道上面，有寫閒人勿入，一下車道有一個鐵捲門，鐡門內側區域很深，如果不是社區住戶，外人應該不行看到鐵門內側全部狀況，因為很深等語（見本院卷第151至154、156、158、159頁），暨系爭大樓地下室停車場照片（見本院卷第177至189頁），應可認非系爭大樓社區住戶尚無權進入系爭大樓地下室查看停車場設置使用情況，亦無從自外部窺見其內部使用狀況。

　⑹又系爭大樓管委會113年2月6日函復另略以：非系爭大樓區分所有權人或住戶，自108年1月1日起至109年9月19日期間，均無權利向系爭大樓管委會查詢系爭停車位之使用權人、使用狀況及清潔費繳納情形等語（見本院卷第127頁），雖與管理條例第24條第1項及第35條之規定未盡相合（管委會非不得以遮隱足資識別個人資料之方式為適當之揭露），而非全然有據。惟觀諸被上訴人自陳其於投標前並未至系爭大樓現場看過（見本院卷第162頁），而系爭大樓管委會113年11月2日（113）凱旋管委字第11311002號函復亦略以：系爭規約及自108年1月1日起至109年9月19日期間之管委會決議，並未禁止或同意第三人閱覽，且該段期間文件，並未有第三人向管委會提出申請閱覽等語（見本院卷第307頁），由此可見，被上訴人於系爭執行事件公告拍賣期間，確未曾主動向管委會請求閱覽或影印前揭文件而遭拒絕之情形。是以，被上訴人雖不知系爭停車位規定及相關使用權利義務關係，惟此尚難認與管委會誤解法律之行為間有相當因果關係。

　⑺復衡諸管理條例第35條所稱會計憑證，指證明會計事項之原始憑證；會計帳簿，指日記帳及總分類帳；財務報表，指公共基金之現金收支表及管理維護費之現金收支表及財產目錄、費用及應收未收款明細（管理條例施行細則第10條參照）。本件被上訴人於系爭執行事件之第一次公開拍賣期日108年3月27日上午11時至108年9月4日特別變賣程序後之減價拍賣程序，已有相當期間得依管理條例第24條第1項規定，向管委會請求閱覽或影印同條例第35條所定文件，而依系爭規約及財務報表等文件資料，亦已可得而知系爭停車位規定，及系爭停車位係屬有人繳納清潔費占有使用之情形，由此觀之，上訴人占有使用系爭停車位，具備使第三人知其狀態之公示作用，而具有公示性。因此，上訴人辯稱：被上訴人於拍定前，可得而知系爭分管協議之事實，依債權物權化之法律效果，系爭分管協議對於受讓系爭停車位所有權之被上訴人應仍繼續存在，伊等非無權占有系爭停車位等語，亦非無據。

　⑻綜上，公寓大廈之區分所有權人間依規約所生之權利義務，繼受人應受拘束。本件被上訴人雖因系爭執行事件而拍定取得000建號應有部分，惟其物上請求權之行使，應受系爭規約所定之一切權利義務之拘束，且其於系爭執行事件公告拍賣期間，確實已有可得知悉系爭停車位規定及系爭停車位為約定專用使用權人占有使用之事實，則在系爭停車位規定未經系爭大樓區分所有權人會議修訂之前，使被上訴人於拍定後受系爭停車位規定之分管協議之拘束，尚不致使其遭受不測之損害，且可以確保系爭大樓區分所有權人長期以來所形成共同生活和平秩序之特定目的之實現。從而，上訴人以前揭情詞抗辯伊等係有權占有系爭停車位等語，應屬可採。

　⒍是故，被上訴人雖為系爭停車位之所有人，然上訴人辯稱伊等依系爭分管協議，為系爭停車位之專用使用權人，有占有系爭停車位之正當權源，既屬有據，則被上訴人主張上訴人為無權占有人，並依民法第767條第1項前段規定，請求上訴人返還系爭停車位，為無理由，尚難准許。又被上訴人既不得對上訴人行使物上請求權，則其行使該權利有無違反民法第148條規定之爭點，即無贅予論究之必要，附此敘明。

　㈡關於兩造爭點㈡部分：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。

　⒉查上訴人分別占有被上訴人所有之系爭停車位使用，而受利益，雖致被上訴人受有損害，然上訴人依系爭分管協議，為系爭停車位之專用使用權人，係屬有權占有，其等所受占有之利益，尚非無法律上之原因。則被上訴人依不當得利之法律關係，請求上訴人返還占用系爭停車位之不當得利，即非有據。

六、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段及第179條之規定，請求：㈠黃欣儀應將編號32號停車位交還被上訴人，並自108年10月16日起至將前開停車位交還被上訴人之日止，按月給付被上訴人1,250元；㈡方茹玉應將編號33號停車位交還被上訴人，並自108年10月16日起至將前開停車位交還被上訴人之日止，按月給付被上訴人1,250元；㈢王漢重應將編號35號停車位交還被上訴人，並自108年10月16日起至將前開停車位交還被上訴人之日止，按月給付被上訴人1,250元；㈣黃敏治應將編號37號停車位交還被上訴人，並自108年10月16日起至將前開停車位交還被上訴人之日止，按月給付被上訴人1,250元；㈤林宜慧應將編號43號停車位交還被上訴人，並自108年10月16日起至將前開停車位交還被上訴人之日止，按月給付被上訴人1,250元；均為無理由，應予駁回。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條規定，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8　　月　　27 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　 審判長法　官　張季芬

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　王雅苑

 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　劉秀君

上為正本係照原本作成。

被上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。　

上訴人不得上訴。　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇玟心



【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。









