-

THBE 2L s A RRAE

112 &t % 3 51650
IO A FAERRRE AT
F AL BT
O A RERTEE R

NI A ER R
A NIZA ER P EER
PR EARGFREGIRETE > R4 ‘i%*‘v?%l?‘ﬁ]llZﬁW 6

PEAEar > 2rkllleRE3 51955 % - % 242t 37>
*at114EDH 2 6P T W HFEARSE S B Ao
B >
b EE W o
FoFTHF A bR A
EA- AP

- w@ﬁﬂaalﬁ FAGEIERZ AR RRORGF LD
2 (TR Rk @) ez !
SES R EEE NNGE S EEE: DRNE S REAEE AR
Z AR B4R 1 3F (TN A (T;f]u_}%vw ) BE A A F
ARI0EGY B4 3472 1K e 93 (TH L
X)) o 1EEITENR (TR) 12185,221% - Pt R A i
1420 N F R3167 A E AT 3167 Shdn R F
438 ~ > 2 B -KE28 D5, OOOm ~ B g 5539 3,000~
(T%&iéﬂﬁ’ *ﬁﬂﬁi i 148) oAb r L]
0F87 3035 iF > & x5 lﬁj:i? 2 ‘§§;€L130§4 22171 ’
PR A Rk E A 5’-”]%7
oA AR, if“’]?ﬂ;‘ﬁ v S ;‘z%i‘490:’r3€~ %50511;"1
AR R FALHI3054,221~ 0 2 p L | H L B
;l%,?ga,ij\e‘;:;iﬂ PAI P REEJIFE A0 E 2
Fl14 (27 %13081,221~ & 4304 » /A R0 3

%— 7



Ji

V.

EARGEEF) ¥5F -

S EZRAQL D P 2RAGKE fRok P 4R B P B R

2RO AR Y ORI 0 2 A A IR A o FlI LR
oA PFAEEGE ~ 35T FRANII0E10% 20p #
%%ﬁ&’ﬁﬁ AL PR ASL AL AR 2 AL

ARATI0E10? 29p FEEEFF S0 > FAR T IFA =

-

"< 1A B ARG EHE T TR - L2 P 5
iﬁvf‘r“f P G P IRARE RIT o b3 A hw B R SRR
¢ AL A TII08 117 1p A8 HE ' 0 g I defarig
ORI FFAR LI g R JRE R X o 2 AR IR

v

HACE Y o2 AP L H2-3-6-T115 0 51>
4~5~8~9~12~13% > % ir2 g - &FFwvj R w1
FFARS RN D RTL L TREF T U
RF 5 PRAINABEGE o U pegR Bk bR A gk pegR
A A R FeAzt 30 IR )RR 0 R A RN
AR o (D BRI A FA LY - FLWE BEHTL
s
A IEAERREP L RS E o

»

S g Zaﬁim
(F)B 23110262 v dch B ¥ - $32752 %3007 2 4+ %

G0 A GEREI3RA) R 3R a GRSk
FA) AR E KRR DT LATIARY 2 2k~ G E Ap B 4B
1 IERA (FRIAR) 1 ARRH 12155, 221~ o g1l
087 BFRE & R e : 3167 4hdw 2 +H~ %k&;a(r4
SH =) ~ B4k (285,000%) ~ ¥ 44k (353,000
) afe (FigAtersg) o (hEX- “"327—355‘49?‘7)
GEEGY w1y TAL0ET 1P 4T A1 42%1
> IER L MAPREED B AR RS B > BRI
RH o M SRR &7 (23EA) e (R
L) ré%%“*d7°ﬁwﬁwmﬁ AR AT S
FHWRE e (RES- $23-329F)



I=q

ME

Skt 27420110287 30p &5 17> >0 110#117 1p & )
fa® L - %DO0F 2 i H (‘T?f{—ﬂ "pﬁ—r}\-%i) o IR A P
o rHAFEBRBLAG e (REE- $H5HF )

W) 3rAsc B pinak brt e wa k43 R A AR
(%= 382,000~) ~3F=x3 (4532 S ¥R 0g 500
07%) ~38=6 (A kHHFAF5, 000~ ) ~ 7 =T (ARSI
#805,000~) ~3=1l (HREH46,000~ > 333k 2123, 00
0~3% > hEg 5= %2337 ) 214 (RFE - %65
B

(R34 Rz RIE AR Rgrz 38T T 8 N A F2pL s
BT A FHRS AR A

1.110#82 30p @ T110#82 30p &35 iF » © rad-kiEz =
BAORENAG ST AP #240kg/cmiRES B A0
cmEFy o (RFFEEHITE)

211092 10p @ T3 £ EA11029710p » 2§ #H 7
i AR (B 2T* 3% > 3T* 9% » 2128 ) > 2 WM a
KR TR o AR AR g fiEd a4 a8

4%

&
BF oy TSR IIFAR Lo (@%?&%%19?)
Np kok2?z %ach 358 P %
Zéf’%” A= %frﬁﬁ %t,%‘-ﬂ %iz\ ?

SRH e e G E 2 kLA kR

%1
= 5 4900F ~ HH0LEF 138 ~ A £ E R TiE A HPEE ;ﬁ—

~
»

1A HlSOalZZIm% 4 &Y ?
NE N L

AR ’ﬁ FE AT -3 L3 A g2 1 0F

T BHFPMZT N o Had KIPL SR
F o AP B RS - I FPRATLIERF
P 2 ’ﬁﬁf* T‘J‘k FE:”T TR SRS o A2 549



(DA 3110862 Birs 282 d 424 Ke b 2r A9
KPP Kok %ﬂ 2 ¢ 2 4k~ AR AP BB 2F RN
A>(E7P1,?ailﬁi) » 14 %12 85,221~ ; 110# 8" & i3
B ERE A 316%@ %ﬂ AR T (2438
~) ~wFEoRE (285, ’1) A dw 55 (353,000~ )
I A% (i 4ca142) © % 3‘33‘3f]i3’§5lﬁﬂ"3511037’3
1P A1 41 » 221201 8% o W&z (T
) pRIAERS BH  RIFERLH > i ;\ulﬁb
2 BT (A ) e (BEFA) BT EREE SN
Fz2 e %_«:é?u'a‘%ﬂ MAP T AT EREBEESNEN
EARMA AN (FLRFAEHO) B T P bR
AP FAR AR RS B > R IFTER L HIEVA
MIIFEA om g kRS PR A B R BE

:l._/,._“’ // 2.

=Nl = SR

B 420110287 30p &3 iF > > 110117 1p #%
%% - $00F 2 kLAl > w PR AGAr 0 LR AIER
B 2o a LN (A LREFES)) > plenk L E
HNETEdEYEE (FES 2P R IFERLHRE) -
BPFAGFRIFRALHR G ENA A2 TR
%o

()*’jﬁ,@;;_} SEA e W (EINA 21 2k 0 B AACT

TR A X3 E 23671134 <a‘_d—ﬁﬁ hL@\.
B2 (B ER382,000~) ~3E=x3 (4% 4e1 @49
35,000~) ~3m=x6 (i k#485,000~) ~A=T (&
#IT42385,000~) ~E=x1l (HEAH6,000~ > A2
13,0003 > REE - ¥233F ) 2148 EiEFHFA
TREARMIFAS A (FLRETAM) > AR A
Ea Rt ie 2 1 ;a0 £33 5219 ~ (32,000495, 000+
45, 000435, 000+ 3, 000=210, 000 )

2 M kL FHE B ] T A A e

(Mizdgigsearszz 18 (REFEE- $49F > T4 M2

$mR



H) zzed o jfgHiEa=lzaf (28m4A0) B

A ﬁ’ e P\ ? AR RE L2 T3167 4
> 3 T =X Zx "3167 % (4 ) 4w 2E %4

&
(24 ¥ 37 4 L?E PR i A H R A A (T
FWMALG BETF) FF 055 RkadREzw1m?
(J%r%%— 5287-303F ) ¥ &t oA ALK I E R
TR AR N P TR ] N
Bz A RARFRA O RE RGeS AR A
2 % (TiEARETE (R=30> 21T79) » = Afpt vt G 974
oo BT EE o
(3);\&&;1‘_},;),%{ y Jr ki g Te 2 (L)
ﬁ%%‘?‘“‘” = ( FFA) R i%”ﬂ?‘u%ﬁ”?’*@l o (@
HoAokt £ 1/11~11/11% 11F E Al¥g i ) 1244 0 A1 4%
FRXFRZGIHP PP 2 ke > P g
RAEL | (REE-%23F) TRAARREIFAER
Bk 2 PR {ATIRLKFBRE B WP F 2 HF -
B f LBl T2 dam i, 304 0 Gt f L &
‘/,T*}%' ARITE IS AT Av 2 1 AR 0 ¥ IR Ae 1 AR2Z PR © A0
el AR EH P Rze 5t 3167 MmO R 0 2 3167 &hdm
#ﬁﬁlﬁ’Zi*$3?\&:1ﬁ9n(@ﬁ%—%MQ

PR FEF Tz EM

F) o Bt Ar I AR2 0T 0 R 2T G 4w p"t’ﬁﬁil—
2% F o om AN RAE R Rk P R R RIEE W
M3 IER g o FUE ST ARI R AT TN o1
FREE A FAFE LN PR A R LRI Y a2
Byl g ar]10£90 10p A AME D TH3 ¥
AR3T110£ 92 3

10P o % B A aaw A (EE2TH 37
T#OR » £127) » 2 FHba £ kR DA 4 R
=i fﬁ"é};é Fl J_\—};P%\”J ﬁ}t]—’ﬁ‘& )

ERARI N B 3
FERIFAFE L (P ﬁiﬁ@Z)a%ﬁﬁfwmgi
NIRRT EEFFAF RN T T RAE DR F R



TR CRPE R LT PR ALK S HHEA
Sl TA MR G FEEE AR SERE  HTE

2.
o

A)wt s Ak F3rr e R S L FREEA] T 24 AR | 2
TAR . BRI ASH A2 24245438 ~
3.13@%?,:%;?—%&{ 7 %4 (140K-kF ) ~5 (210K-kiE ) ~12
(A REE ) WA T FmA RS HBP P HA e A F
MAP AT p k2752 % P BASRFK
%&?pq~ﬁﬁ’%ﬁ &
@HﬁF%&zz’ T4
B
kR

-\37\.

FURE U

\-r\\

“"%(@%é 73

a%%ﬁnﬂﬁm@ma’?H%wﬁwﬁﬁ&A@%gx¢
DR RTIEFA RGP > UT e GEIh 2R R
"ARPUT K RREFR &G
,@QEQ_J"@Jiﬁﬁiﬁkﬂ:%
?”’iﬁu EREC %?2\

m?%# TR WHREBA YR 2 A B L

f*ﬁiﬁ%?#’fﬂ”ﬁw B KR B A A
T mg TR AW BT EE SN 3 EP L L

W (T2 KR F R o
@*ﬁ%ﬁﬁlﬁ%iﬁﬁ’i

-

j ':‘i,“}\ E] ji ’J( A

Rl
A
-—
ﬁ\
g0
%

E‘b“/\r}‘p:gﬁﬁ}\”’ l—?‘)-’F/( éﬁ%fi)&-&r’ﬁ_ﬁi’ﬂljig&& =
FECREFR R P HRRTERASEFI L2 > AT

@ﬁi’ﬂiﬁ‘$““9ﬁ¢**f&*df fed o B3
6378, 5007» (31,5004112, 000+ 25, 000=168, 500) -
G S T8 (& BHRHUB R E) -9 (&4
ﬁ%lﬁﬁ)\m(ﬁﬁﬁ%ﬂﬁ%ﬁ%l)%ﬁiﬁﬁﬁ
BR1AedeR o PR ARSI B8 ORI AR
1 PR EREEIRBA B Rt s B0

IR
B

w®
St
mi



HFAARRINM= 2 o G
Mg &3 hEEMA T RFE- $336-3567 1 A2
WI/11Z11/11 > F i gge 2 1 4238 0 {@&rl A2 R1/1
12 11/11#77 234 2% a1 BBl & () H# i
ﬁ%?)&m@:zwﬁﬁmovAw~izp%%ﬁ-'Eﬁﬂ
B e0to s ifhe BAR PR RipEe > A

&

3
dAR Al > £ R A Eage (RFFAF AR
IARRBI/IIZ11/11#5m 20 T2 A~ w2 Ap a1 6 1%
A AP IAMRT ARG Rk T BREB?) AL F
L RAREINA R 2w R E > LRy 30 R B
FRF 3 wIREA G kA (BT AES-FH T
10287 30p i85 1% > @ frelvRA 2 8 % REINL 4 525

A Nt A i%i‘—‘tlélOkg/crrfiﬂéii % R 10cmE Lo N A AR

?3110.8.30 *q‘; > 7 "32\\?’J V3 ARE T T d AR
i =& > BRIEEHEL
S gw et o (ah%vr E%]?‘;)’:LII—ZELII 6% SR AR At
o BRI AR S P ) 1 A2RIR11-28

FLIR o pEofoE b

ﬁf@’fﬂ*%ﬁ%%%“ (2 &85 mb’%‘]ﬁ) “r4 A (3

B~ ETR) ’Z'KP”%/‘@!&Z‘”‘?F’}TH‘"}i’i;%%\;’_’“%?\z:
@iiﬁﬁ(m%ﬁ)m 24 o 11-2@a F A%

T AR

B oo 1 AZMIRII-3UAF 4~ Bons B o ma (3;
) o REIMA RS 5 B AA Y A Rl P4
SRR IEE o R g DR 7 «'ffr{gﬂ\@jﬁ b2 A
Wi e 1 A2 RI11-4 0 2FRFREARHE o 29T A B R A
s d B AINA > B REEAE S A R
SFRA  IRERIGM CF 5 BAETALTE A AL
LT ARG N A i Ak Y A eh s R e e 1
ABII-62 = CRmc A 307 =+ > Bd B F 4 fh
TEFIAZ G- R FEF AR FASTEEF (RF L
% 374-3TTF )

Qg s g 255 Faa > L 1m0 IS BT R F

-'\

v

CASS



A %F

—\

TR P EEOREIRS S R 0oa ¥ AWK
AARI 2 30A (T ARBII-28 FEINS PKE oG 2 I
WiE 2o g~ BT w iR o~ TARRIR11-37 2 7
FEg) o AL PR A AR 89 102 > T X9
2 & s R o SR S AT R g aRe 2 2
B FREII-28 A 0 A B AR PR A G e
FooHTER

Q) 1 fFz 222 iv) @BR > BHS F o 2R 549
0 2 549408 Pz » 3 ¥ % 3 o _T_F A3 K4pA = =

1 iFpF > ppH 1 T3 Fop > MAPEYREGFEMNZ E S SRt

A

-

T @*ﬁ#ﬁwﬁ#ﬁmﬁ%ﬂ‘ﬁﬁwﬁ‘ﬂ*ﬁﬁﬁ“?
P\ ;} a" };b ’ ’\t;h_:' - 4 ”}Z‘d— E}kﬁb] Bb l'}Z‘d—’ﬂz ’ LIFA if"
%k F 4946 2 A ﬁ AREE e (BF 2 IRT3E R

o FF F28145 2%k ) o AP Rk @ T109

ERT ERFREREE BRI AA-Ferlgp , 0 H
PEEs T 2R séanas (Cantse 0.6MA 822
R P 2 St ) 2 (RFSZ5TOF) @ 1
m R F L A E AR RA TR ITR A R R R
TR EARE T AT 0 LR AT AR %)I* R
A TR o PP AR P R A L g AT o ® ﬁ:@F’“,T*ﬂ AE 2K
ZHEF RGBT R IM/ERATR T ANE RSP
ER s HakiEE > B PR A m B ATRE BEILIG R o

W?F’ﬁiﬁAfLmA%¢#f 1 AeE 0 £33 54589, 72
1~ (365,221~ +38, 000~ +56,500=459, 721 )

OB kL AR H T 13 T b g A S5 ) IR

(1) RTEA T BB RFHEA BTN B MR RIS

\

Ryt 304 o TARRIR11-3 0 Ul & ~ Byt o
%A(i ) o REIA TR A > BEA Y FA
FREEZPRE (REL- ¥382 3TTFE ) o #inptna i
eI AR RO oM A GRS 21 R T .:»313;3000
- g g A g e AR IE e e g - 5

$N\R



3,000~ (RFE- %497 ) ¥ iz o T 3F A RIS dge: &
%Fﬁﬁssﬁ@ifg%ni%ﬁﬁ@:lf)i—% N, Fﬁ\ﬁ P2 B i~ 5N
ST E o HE S sl E S TR s 0 7

f"'

;

(2080 > ALk o A e 3R - R 1 424 535 3,000~ -

. i Ase b irdupk R KRR P R %P By = Bk
CHEFIZIF AP FAEIEIR R BT GAELT

Hepmizd o 2@ 25%:

FEEAr11089 14p s AY AR T A e o B A
BMIPFAFRIAETES BY > B FERLSHIFMS T
Ao TR kRN P B TR B R BB LIE
2o drmit o AR PFA S R A A E E A A
e E AT 0 P REFEHZEIRY R GG I
AZGRE D PR A D RATRE AT R o

T oAb A @R 1 qed o £355 13091, 221~ (21
0,000+430, 000+168, 500+459, 721 +33, 000=1, 301, 22
1)

AR AT R PR A R EE TG RTE A 54906 ~ 550
ERIERT > FRIFALHI0FL, 221 AL 0 B A
ao@%%ﬁmwaé1%4ﬁ 2 Hk o TR e
LadpfERaliE7 g o B9 R S a2 > GH v
e

o

Ay REEFEC BRP R Hepsz i B IES 2 5 0 23
#%; ) .f‘:i‘_?k}‘?wiﬁf] {8 Wi‘ﬂ» BB AR 2 2% > £ 7 &

1 >

- ;,J ’ KIT ;:pf;
% o AL EEA o kA F R R FA49ES ]
T~ FT8HE 5 H]ddrd 2 o
= . K 114 & 5 y 27 ¢
1 A2iE e FTHEE T %R



7
foN|
j=J)
Lo
H
<#
—
Yo

Nt

I'A_

A g

o

SV

i B

Y;wl /ﬂ_/alu.

< -

s

i

C




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院民事判決 
112年度建上易字第16號
上  訴  人  吉鼎實業股份有限公司


法定代理人  周育平
被 上訴 人  鄒年武即冠宇企業社


訴訟代理人  黃煦詮律師
複 代理 人  鄭文朋律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國112年7月6日臺灣臺南地方法院111年度建字第19號第一審判決提起上訴，本院於114年5月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人為施作第三人臺灣自來水股份有限公司（下稱自來水公司）發包之「109年關西淨水廠儲藥及加藥設備更新工程」（下稱更新工程），將其中之土木、鋼構及相關鐵工施作部分（下稱原工程）發包予被上訴人，並於民國110年6月間與被上訴人訂立工程承攬合約書（下稱系爭契約），工程款新臺幣（下同）121萬5,221元。嗣上訴人追加工程，內容為316不鏽鋼架材料費、316不鏽鋼架焊接工資共43萬元，及地板水泥2萬5,000元、地板鋼筋3萬3,000元（下稱追加工程，與原工程合稱系爭工程）。被上訴人於110年8月30進場施作，已施作之工程項目總計130萬4,221元，上訴人未依系爭契約第7條付款辦法，每兩週按工程進度支付，被上訴人依系爭契約第7條、民法第490條、第505條第1項規定，請求上訴人給付130萬4,221元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（其中逾130萬1,221元本息部分，被上訴人未上訴，不在本院審理範圍）等語。
二、上訴人則以：上訴人承包自來水公司工程，將其中鐵皮屋搭建及不鏽鋼另料部分，分包予被上訴人。因工程款給付問題，被上訴人拒絕再入場施作，上訴人於110年10月20日寄送律師函，望被上訴人共同協商處理，被上訴人置之不理，上訴人再於110年10月29日寄送律師函，望被上訴人能完成系爭工程，被上訴人拒絕進場施作，並欲將施做一半之物品悉數拆除，經上訴人報警處理。上訴人在前開第二次律師函中，已請被上訴人於110年11月1日前進場施作，逾期將解除契約，被上訴人置之不理，故已依此解除契約。又被上訴人所提請款單中，已完成項目為第2、3、6、7、11項，第1、4、5、8、9、12、13項，施作之數量、品質尚有疑慮，被上訴人完成度極低，且品質令各方質疑等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人部分勝訴，部分敗訴之判決，上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
　㈠兩造於110年6月間訂立如原審卷一第327至第355頁之系爭契約，由被上訴人（誤載為上訴人）承包上訴人（誤載為被上訴人）所承攬自來水公司更新工程中之土木、鋼構及相關鐵工施作部分（即原工程），工程總價121萬5,221元。嗣於110年8月間再合意追加：316不鏽鋼架材料費及焊接工資（共43萬元）、地板水泥（2萬5,000元）、地板鋼筋（3萬3,000元）工程（即追加工程）。（原審卷一第327-355、49頁）
　㈡系爭契約約定：施工期限自110年7月11日起至本工程完工，共計120工作天；付款辦法自開工起每隔兩星期，照工程進度給付，付款方式以現款付之，或甲（上訴人）乙（被上訴人）雙方合議結算方式付之。兩造就前開付款方式並未另合議其他結算方式。（原審卷一第23、329頁）
　㈢被上訴人於110年8月30日進場施作，於110年11月1日提出如原審卷一第55頁之請款單（下稱系爭請款單），向上訴人請款，上訴人拒絕給付。（原審卷一第55頁）
　㈣上訴人於原審自認被上訴人已完成系爭請款單所載項次2（怪手整地3萬2,000元）、項次3（鋼筋及加工綁紮9萬5,000元）、項次6（清水模板4萬5,000元）、項次7（基礎螺栓3萬5,000元）、項次11（保麗龍板6,000元，兩造同意以3,000元計價，原審卷二第233頁）之工程。（原審卷二第65頁）。
　㈤上訴人原法定代理人周鼎銘之子周育平，曾代表上訴人，出具下列字據予被上訴人：
　⒈110年8月30日：「110年8月30日進場施作，已確認水溝之位置及水溝部分鋼筋尺寸無誤，地坪140㎏/c㎡混凝土高度10㎝無誤」。（原審司促卷第17頁）
　⒉110年9月10日：「冠宇企業社於110年9月10日，交貨藥槽不鏽鋼基座（數量2T用3只，3T用9只，共12只），交貨於關西淨水廠，並確認尺寸、規格無誤，後續保管責任由吉鼎公司負責」。並經被上訴人簽名。（原審司促卷第19頁）
　㈥自來水公司三區處政風室課員黃彥琦，於110年12月21日接獲訴外人大新家具裝潢工程公司（下稱大新公司）之電話，通話內容及處理情形如原審卷二第73頁所示。
五、兩造爭執事項：
　　被上訴人主張其已完成如系爭請款單所載之系爭工程，依民
　　法第490條、第505條第1項、系爭契約第7條付款辦法，請求
　　上訴人給付130萬1,221元本息，有無理由？
六、得心證之理由：
　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第490條、第505條第1項定有明文。
　㈡兩造於110年6月間訂立系爭契約，由被上訴人承包上訴人所承攬自來水公司更新工程中之土木、鋼構及相關鐵工施作部分（即原工程），工程總價121萬5,221元；110年8月間兩造再合意追加：316不鏽鋼架材料費及焊接工資（共43萬元）、地板水泥（2萬5,000元）、地板鋼筋（3萬3,000元）工程（即追加工程）。系爭契約約定：施工期限自110年7月11日起至本工程完工，共計120工作天。付款辦法（即第7條）自開工起每隔兩星期，照工程進度給付，付款方式以現款付之，或甲（上訴人）乙（被上訴人）雙方合議結算方式付之。兩造就前開付款方式並未另合議其他結算方式等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠、㈡），堪予認定。則上訴人應自被上訴人開工起每隔兩星期，照工作進度給付報酬予被上訴人，而非以自來水公司驗收合格或已給付上訴人估驗款為條件。
　㈢被上訴人於110年8月30日進場施作，於110年11月1日提出如原審卷一第55頁之系爭請款單，向上訴人請款，上訴人拒絕給付，為兩造所不爭執（不爭執事項㈢），則依前述系爭契約第7條付款辦法（每隔兩星期，照工作進度給付現款），被上訴人請求上訴人給付其已施作部分之工程款，即屬有據。
　㈣茲就被上訴人已施作部分之工程款，審酌如下：
　⒈關於系爭請款單項次2、3、6、7、11部分：系爭請款單所載項次2（怪手整地3萬2,000元）、項次3（鋼筋及加工綁紮9萬5,000元）、項次6（清水模板4萬5,000元）、項次7（基礎螺栓3萬5,000元）、項次11（保麗龍板6,000元，兩造同意以3,000元計價，原審卷二第233頁）之工程，業經上訴人於原審自認被上訴人已完成（不爭執事項㈣），則被上訴人得請求此部分之工程款，合計為21萬元（32,000＋95,000＋45,000＋35,000＋3,000＝210,000）。
　⒉關於系爭請款單項次1「不鏽鋼基座」部分：
　⑴依兩造追加工程之工程單（原審卷一第49頁，下稱追加工程單）之記載，系爭請款單項次1之工程（不鏽鋼基座）係屬追加工程，且內容包括追加工程單所載項次1之「316不绣（鏽）鋼架材料費」，及項次2之「316不绣（鏽）鋼架焊接工資」，兩項次總金額為43萬元。
　⑵被上訴人主張：其已施作系爭請款單項次1不鏽鋼基座（即藥槽基座白鐵鐵架）等語，除有自來水公司檢送之施工照片（原審卷一第287-303頁）可稽外，被上訴人主張：前開照片中穿著「冠宇企業社」紅色上衣、反光背心測量、拍照入鏡之人為被上訴人，照片已清楚記錄被上訴人就項次1部分之施作過程等語（原二30，本179），亦未據上訴人有所爭執，堪可採信。
　⑶又兩造就原工程，固於系爭契約約定：「乙方（被上訴人）應按經甲方（上訴人）認可之設計圖說規格切實施工。（圖說如附件1/11~11/11共11頁A1附件)…，工程材料：本工程須按設計圖及施工說明書中所註明之材料施工，甲方得隨時派人監工」（原審卷一第23頁），即原工程應依上訴人與自來水公司間更新工程之設計圖說及施工說明書之材料施工。惟觀諸系爭請款單項次1「不鏽鋼基座」部分，係於系爭契約就原工程訂定後所追加之工程，且該追加工程之內容已於追加工程單明確記載為：316不鏽鋼架材料費，及316不鏽鋼架焊接工資，2立方米3只、3立方米9只（原審卷一第49頁），堪認此部分追加工程之施作，係約定僅有鋼架與鋼架之焊接，而不以上訴人與自來水公司間之設計圖說及施工說明書為施作內容。參以追加工程單除未記載此部分追加工程含進藥管支架或需安裝外，上訴人原法定代理人周鼎銘之子周育平，亦曾於110年9月10日代表上訴人出具：「冠宇企業社於110年9月10日，交貨藥槽不鏽鋼基座（數量2T用3只，3T用9只，共12只），交貨於關西淨水廠，並確認尺寸、規格無誤，後續保管責任由吉鼎公司負責」之字據予被上訴人，並經被上訴人簽名（不爭執事項㈤⒉），倘兩造就此部分追加工程約定含有進藥管支架，則周育平應無在前開字據記載「確認尺寸、規格無誤」之理。被上訴人主張系爭請款單項次1「不鏽鋼基座」不含進藥管支架及安裝等語，堪可採信。
　⑷綜上，被上訴人已完成系爭請款單項次1「不鏽鋼基座」之工程，得請求上訴人給付此部分之工程款為43萬元。
　⒊關於系爭請款單項次4（140K水泥）、5（210K水泥）、12（追加水泥地板）部分：上訴人未爭執被上訴人已完成，僅抗辯：此部分遭大新公司向自來水公司第三區管理處舉報水泥品質有偷工減料之嫌疑，在自來水公司驗收合格前，無法給付被上訴人云云，並提出自來水公司三區處政風室公務電話紀錄（原審卷二第73頁）為證。查：
　⑴觀諸前開電話紀錄，係自來水公司課員黃彥琦紀錄大新公司江老闆於110年12月21日，因大新公司與上訴人間就自來水公司更新工程發生承攬糾紛，以電話向該處政風室反應：「本案PU下層水泥品質不佳，有偷工減料之嫌，為何本處不處理？」，經政風室請江老闆提供相關資料，而遭其拒絕，並憤而掛電話。核諸大新公司江老闆於前開電話中所指水泥品質不佳、有偷工減料之嫌，僅係其個人片面之主觀意見，並未提出相關資料，且其所稱PU下層水泥是否被上訴人所施作，亦無資料佐證，是前開電話紀錄尚不足以證明被上訴人施作之水泥有瑕疵。
　⑵又兩造間就工程款之給付，並未約定以自來水公司驗收合格或已給付估驗款予上訴人為條件，已如前述，則上訴人抗辯：要等自來水公司驗收合格才給付工程款云云，亦無可採。
　⑶綜上，被上訴人就此部分得請求上訴人給付之工程款，合計為16萬8,500元（31,500＋112,000＋25,000＝168,500）。
　⒋關於系爭請款單項次8（金屬材料H型鋼工料費）、9（金屬鍍鋅工料費）、10（金屬材料不鏽鋼材加工）部分：此部分屬原工程範圍。上訴人雖抗辯：項次8、9被上訴人尚未完工，且現場支架數量與工程圖不符，多處生鏽；項次10被上訴人未交付云云，惟查：
　⑴證人曾金城於原審證稱：(提示原審卷一第336-356頁工程圖說1/11至11/11，上訴人轉包之工程項目是否如工程圖說1/11至11/11所示？證人是否在該工程圖說之股長（複核）欄位簽名？）股長位置是伊簽的。這部分工程有關鋼構、地坪部分在雙方合約上面是上訴人轉包給被上訴人，根據監造，是由被上訴人所施工，是監造告訴伊的。（被上訴人有無完成工程圖說1/11至11/11所示之「土木、鋼構及相關鐵工施作部分」工程？該工程有無經自來水公司估驗通過？）被上訴人在鋼構部分沒有全部施工完畢，地坪部分還有部分零件沒有完成。有施工完畢才會有估驗款。(提示原證二字據，「110年8月30日進場施作，已確認水溝之位置及水溝部分鋼筋尺寸無誤，地坪140kg/c㎡混凝土高度10cm無誤。代表人周育平110.8.30吉鼎實業股份有限公司」，該工程是否已由被上訴人施作完成？）這部分已經施工完畢，伊聽到監造講是被上訴人做的。（提示圖說11-2至11-6部分，請證人確認地坪、鋼構哪部分未完成？）工程圖說11-2地坪部分排水溝上面隔柵板未完成（左上角磚頭的圖樣）。所有鋼構部分（含四面牆、屋頂），被上訴人當初只有柱子、樑完成，至於四邊之封板（浪板）沒有完成。11-2圖面上其餘東西跟本件無關。工程圖說11-3U型管溝、集流坑，屬地坪一部分（左上角），水泥部分施作完成，這是被上訴人做的沒有問題，下方不鏽鋼階梯，現場有看到階梯，但伊不知道是否被上訴人做的。工程圖說11-4，全部都是鋼構，此部分是由被上訴人做的，但中間窗戶部分，伊不確定是否為被上訴人做的，但也有完成。工程圖說11-5門、窗戶，伊不確定是否由被上訴人施作，其餘鋼構部分應該是被上訴人做的，都有完成。工程圖說11-6左手C型鋼部分都有完成，是由被上訴人做的，右手邊部分三合一烤漆板不是被上訴人施作等語（原審卷一第374-377頁）。
　⑵依證人曾金城前開證述，系爭工程中鋼構部分均是由被上訴人施作完成，且地坪水泥部分已完工，而曾金城證稱被上訴人未完工之部分（即工程圖說11-2地坪部分排水溝上面之隔柵板、四面牆、屋頂、四邊封板、工程圖說11-3中之不鏽鋼階梯），被上訴人主張均非項次8、9、10之範圍，且項次9之金屬鍍鋅工料費，係搭建廠房所用鋼構材料經鍍鋅之工料費，不含圖說11-2格柵板部分等情，亦未據上訴人有所爭執，堪可採信。
　⑶又按工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第490條及第494條參照觀之，不難索解。是定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第494條之規定請求減少報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號判決參照）。上訴人所提自來水公司「109年關西淨水場儲藥及加藥設備更新工程-待改善項目」，其中雖有「金屬材料，鍍鋅鋼鐵（C鋼牆面0.6M支架數量與工程圖不符，及多處生鏽）」之記載（原審卷二第75頁），惟前開待改善項目是否係被上訴人所施作及是否確有瑕疵等節，除無相關資料足資認定外，上訴人亦未舉證其曾就何部分瑕疵，限期請求被上訴人改善或修補，且兩造間就工程款之給付，復係約定按工程進度付款，並未以自來水公司驗收合格為付款條件，是上訴人前開所辯，難以憑採。
　⑷綜上，被上訴人就此部分得請求之工程款，合計為45萬9,721元（365,221元＋38,000元＋56,500＝459,721）。
　⒌關於系爭請款單項次13「追加地板鋼筋」部分：
　⑴依證人曾金城於原審證稱：地坪部分是有關整地水泥部分、混凝土部分。工程圖說11-3，U型管溝、集流坑屬於地坪一部分（左上角），水泥部分施作完成，這是被上訴人做的沒有問題等語明確（原審卷一第382、377頁）。堪認此部分追加工程已完工。而兩造就此部分之工程款，約定為3萬3,000元一節，亦有兩造於追加工程單項次6記載「地板鋼筋一式33,000元」（原審卷一第49頁）可佐。上訴人嗣後抗辯：地板鋼筋增加之範圍僅15平方公尺，請款單中之數量僅用一式含糊帶過，請款單金額比例遠超出其施作數量云云，不足採信。
　⑵是以，被上訴人此部分得請求之工程款為3萬3,000元。
　⒍上訴人雖上訴抗辯：依自來水公司第三區管理處第三期估驗計價單第1至3頁，被上訴人施作項目僅可請領17萬6,776元，其餘因未完成，不得估驗計價；且依原審施工相片，被上訴人於110年9月14日連地基皆未完成云云。惟上訴人應自被上訴人開工起每隔兩星期，照工作進度給付報酬予被上訴人，並非以自來水公司驗收合格或已給付上訴人估驗款為條件，已如前述，而被上訴人已完成系爭請款單各項次工程，亦認定如前，且原審卷附之施工照片，復不足為有利於上訴人之認定，上訴人前開所辯，均無可採。
　⒎綜上，被上訴人得請求之工程款，合計為130萬1,221元（210,000＋430,000＋168,500＋459,721＋33,000＝1,301,221）
七、綜上所述，被上訴人依系爭契約第7條、民法第490條、第505條第1項規定，請求上訴人給付130萬1,221元本息，應予准許。原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　工程法庭　　　審判長法　官　吳上康


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李素靖


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟
上為正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凌昇裕



臺灣高等法院臺南分院民事判決 

112年度建上易字第16號

上  訴  人  吉鼎實業股份有限公司



法定代理人  周育平

被 上訴 人  鄒年武即冠宇企業社



訴訟代理人  黃煦詮律師

複 代理 人  鄭文朋律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國112年7月6

日臺灣臺南地方法院111年度建字第19號第一審判決提起上訴，

本院於114年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人為施作第三人臺灣自來水股份有限公

    司（下稱自來水公司）發包之「109年關西淨水廠儲藥及加

    藥設備更新工程」（下稱更新工程），將其中之土木、鋼構

    及相關鐵工施作部分（下稱原工程）發包予被上訴人，並於

    民國110年6月間與被上訴人訂立工程承攬合約書（下稱系爭

    契約），工程款新臺幣（下同）121萬5,221元。嗣上訴人追

    加工程，內容為316不鏽鋼架材料費、316不鏽鋼架焊接工資

    共43萬元，及地板水泥2萬5,000元、地板鋼筋3萬3,000元（

    下稱追加工程，與原工程合稱系爭工程）。被上訴人於110

    年8月30進場施作，已施作之工程項目總計130萬4,221元，

    上訴人未依系爭契約第7條付款辦法，每兩週按工程進度支

    付，被上訴人依系爭契約第7條、民法第490條、第505條第1

    項規定，請求上訴人給付130萬4,221元，及自支付命令聲請

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息（其中逾130萬1,221元本息部分，被上訴人未上訴，不

    在本院審理範圍）等語。

二、上訴人則以：上訴人承包自來水公司工程，將其中鐵皮屋搭

    建及不鏽鋼另料部分，分包予被上訴人。因工程款給付問題

    ，被上訴人拒絕再入場施作，上訴人於110年10月20日寄送

    律師函，望被上訴人共同協商處理，被上訴人置之不理，上

    訴人再於110年10月29日寄送律師函，望被上訴人能完成系

    爭工程，被上訴人拒絕進場施作，並欲將施做一半之物品悉

    數拆除，經上訴人報警處理。上訴人在前開第二次律師函中

    ，已請被上訴人於110年11月1日前進場施作，逾期將解除契

    約，被上訴人置之不理，故已依此解除契約。又被上訴人所

    提請款單中，已完成項目為第2、3、6、7、11項，第1、4、

    5、8、9、12、13項，施作之數量、品質尚有疑慮，被上訴

    人完成度極低，且品質令各方質疑等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人部分勝訴，部分敗訴之判決，上訴人就其敗訴

    部分不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部

    分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之

    聲請均駁回。

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於110年6月間訂立如原審卷一第327至第355頁之系爭契

    約，由被上訴人（誤載為上訴人）承包上訴人（誤載為被上

    訴人）所承攬自來水公司更新工程中之土木、鋼構及相關鐵

    工施作部分（即原工程），工程總價121萬5,221元。嗣於11

    0年8月間再合意追加：316不鏽鋼架材料費及焊接工資（共4

    3萬元）、地板水泥（2萬5,000元）、地板鋼筋（3萬3,000

    元）工程（即追加工程）。（原審卷一第327-355、49頁）

　㈡系爭契約約定：施工期限自110年7月11日起至本工程完工，

    共計120工作天；付款辦法自開工起每隔兩星期，照工程進

    度給付，付款方式以現款付之，或甲（上訴人）乙（被上訴

    人）雙方合議結算方式付之。兩造就前開付款方式並未另合

    議其他結算方式。（原審卷一第23、329頁）

　㈢被上訴人於110年8月30日進場施作，於110年11月1日提出如

    原審卷一第55頁之請款單（下稱系爭請款單），向上訴人請

    款，上訴人拒絕給付。（原審卷一第55頁）

　㈣上訴人於原審自認被上訴人已完成系爭請款單所載項次2（怪

    手整地3萬2,000元）、項次3（鋼筋及加工綁紮9萬5,000元

    ）、項次6（清水模板4萬5,000元）、項次7（基礎螺栓3萬5

    ,000元）、項次11（保麗龍板6,000元，兩造同意以3,000元

    計價，原審卷二第233頁）之工程。（原審卷二第65頁）。

　㈤上訴人原法定代理人周鼎銘之子周育平，曾代表上訴人，出

    具下列字據予被上訴人：

　⒈110年8月30日：「110年8月30日進場施作，已確認水溝之位

    置及水溝部分鋼筋尺寸無誤，地坪140㎏/c㎡混凝土高度10㎝無

    誤」。（原審司促卷第17頁）

　⒉110年9月10日：「冠宇企業社於110年9月10日，交貨藥槽不

    鏽鋼基座（數量2T用3只，3T用9只，共12只），交貨於關西

    淨水廠，並確認尺寸、規格無誤，後續保管責任由吉鼎公司

    負責」。並經被上訴人簽名。（原審司促卷第19頁）

　㈥自來水公司三區處政風室課員黃彥琦，於110年12月21日接獲

    訴外人大新家具裝潢工程公司（下稱大新公司）之電話，通

    話內容及處理情形如原審卷二第73頁所示。

五、兩造爭執事項：

　　被上訴人主張其已完成如系爭請款單所載之系爭工程，依民

　　法第490條、第505條第1項、系爭契約第7條付款辦法，請求

　　上訴人給付130萬1,221元本息，有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料

    者，其材料之價額，推定為報酬之一部。報酬應於工作交付

    時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第49

    0條、第505條第1項定有明文。

　㈡兩造於110年6月間訂立系爭契約，由被上訴人承包上訴人所

    承攬自來水公司更新工程中之土木、鋼構及相關鐵工施作部

    分（即原工程），工程總價121萬5,221元；110年8月間兩造

    再合意追加：316不鏽鋼架材料費及焊接工資（共43萬元）

    、地板水泥（2萬5,000元）、地板鋼筋（3萬3,000元）工程

    （即追加工程）。系爭契約約定：施工期限自110年7月11日

    起至本工程完工，共計120工作天。付款辦法（即第7條）自

    開工起每隔兩星期，照工程進度給付，付款方式以現款付之

    ，或甲（上訴人）乙（被上訴人）雙方合議結算方式付之。

    兩造就前開付款方式並未另合議其他結算方式等情，為兩造

    所不爭執（不爭執事項㈠、㈡），堪予認定。則上訴人應自被

    上訴人開工起每隔兩星期，照工作進度給付報酬予被上訴人

    ，而非以自來水公司驗收合格或已給付上訴人估驗款為條件

    。

　㈢被上訴人於110年8月30日進場施作，於110年11月1日提出如

    原審卷一第55頁之系爭請款單，向上訴人請款，上訴人拒絕

    給付，為兩造所不爭執（不爭執事項㈢），則依前述系爭契

    約第7條付款辦法（每隔兩星期，照工作進度給付現款），

    被上訴人請求上訴人給付其已施作部分之工程款，即屬有據

    。

　㈣茲就被上訴人已施作部分之工程款，審酌如下：

　⒈關於系爭請款單項次2、3、6、7、11部分：系爭請款單所載

    項次2（怪手整地3萬2,000元）、項次3（鋼筋及加工綁紮9

    萬5,000元）、項次6（清水模板4萬5,000元）、項次7（基

    礎螺栓3萬5,000元）、項次11（保麗龍板6,000元，兩造同

    意以3,000元計價，原審卷二第233頁）之工程，業經上訴人

    於原審自認被上訴人已完成（不爭執事項㈣），則被上訴人

    得請求此部分之工程款，合計為21萬元（32,000＋95,000＋45

    ,000＋35,000＋3,000＝210,000）。

　⒉關於系爭請款單項次1「不鏽鋼基座」部分：

　⑴依兩造追加工程之工程單（原審卷一第49頁，下稱追加工程

    單）之記載，系爭請款單項次1之工程（不鏽鋼基座）係屬

    追加工程，且內容包括追加工程單所載項次1之「316不绣（

    鏽）鋼架材料費」，及項次2之「316不绣（鏽）鋼架焊接工

    資」，兩項次總金額為43萬元。

　⑵被上訴人主張：其已施作系爭請款單項次1不鏽鋼基座（即藥

    槽基座白鐵鐵架）等語，除有自來水公司檢送之施工照片（

    原審卷一第287-303頁）可稽外，被上訴人主張：前開照片

    中穿著「冠宇企業社」紅色上衣、反光背心測量、拍照入鏡

    之人為被上訴人，照片已清楚記錄被上訴人就項次1部分之

    施作過程等語（原二30，本179），亦未據上訴人有所爭執

    ，堪可採信。

　⑶又兩造就原工程，固於系爭契約約定：「乙方（被上訴人）

    應按經甲方（上訴人）認可之設計圖說規格切實施工。（圖

    說如附件1/11~11/11共11頁A1附件)…，工程材料：本工程須

    按設計圖及施工說明書中所註明之材料施工，甲方得隨時派

    人監工」（原審卷一第23頁），即原工程應依上訴人與自來

    水公司間更新工程之設計圖說及施工說明書之材料施工。惟

    觀諸系爭請款單項次1「不鏽鋼基座」部分，係於系爭契約

    就原工程訂定後所追加之工程，且該追加工程之內容已於追

    加工程單明確記載為：316不鏽鋼架材料費，及316不鏽鋼架

    焊接工資，2立方米3只、3立方米9只（原審卷一第49頁），

    堪認此部分追加工程之施作，係約定僅有鋼架與鋼架之焊接

    ，而不以上訴人與自來水公司間之設計圖說及施工說明書為

    施作內容。參以追加工程單除未記載此部分追加工程含進藥

    管支架或需安裝外，上訴人原法定代理人周鼎銘之子周育平

    ，亦曾於110年9月10日代表上訴人出具：「冠宇企業社於11

    0年9月10日，交貨藥槽不鏽鋼基座（數量2T用3只，3T用9只

    ，共12只），交貨於關西淨水廠，並確認尺寸、規格無誤，

    後續保管責任由吉鼎公司負責」之字據予被上訴人，並經被

    上訴人簽名（不爭執事項㈤⒉），倘兩造就此部分追加工程約

    定含有進藥管支架，則周育平應無在前開字據記載「確認尺

    寸、規格無誤」之理。被上訴人主張系爭請款單項次1「不

    鏽鋼基座」不含進藥管支架及安裝等語，堪可採信。

　⑷綜上，被上訴人已完成系爭請款單項次1「不鏽鋼基座」之工

    程，得請求上訴人給付此部分之工程款為43萬元。

　⒊關於系爭請款單項次4（140K水泥）、5（210K水泥）、12（

    追加水泥地板）部分：上訴人未爭執被上訴人已完成，僅抗

    辯：此部分遭大新公司向自來水公司第三區管理處舉報水泥

    品質有偷工減料之嫌疑，在自來水公司驗收合格前，無法給

    付被上訴人云云，並提出自來水公司三區處政風室公務電話

    紀錄（原審卷二第73頁）為證。查：

　⑴觀諸前開電話紀錄，係自來水公司課員黃彥琦紀錄大新公司

    江老闆於110年12月21日，因大新公司與上訴人間就自來水

    公司更新工程發生承攬糾紛，以電話向該處政風室反應：「

    本案PU下層水泥品質不佳，有偷工減料之嫌，為何本處不處

    理？」，經政風室請江老闆提供相關資料，而遭其拒絕，並

    憤而掛電話。核諸大新公司江老闆於前開電話中所指水泥品

    質不佳、有偷工減料之嫌，僅係其個人片面之主觀意見，並

    未提出相關資料，且其所稱PU下層水泥是否被上訴人所施作

    ，亦無資料佐證，是前開電話紀錄尚不足以證明被上訴人施

    作之水泥有瑕疵。

　⑵又兩造間就工程款之給付，並未約定以自來水公司驗收合格

    或已給付估驗款予上訴人為條件，已如前述，則上訴人抗辯

    ：要等自來水公司驗收合格才給付工程款云云，亦無可採。

　⑶綜上，被上訴人就此部分得請求上訴人給付之工程款，合計

    為16萬8,500元（31,500＋112,000＋25,000＝168,500）。

　⒋關於系爭請款單項次8（金屬材料H型鋼工料費）、9（金屬鍍

    鋅工料費）、10（金屬材料不鏽鋼材加工）部分：此部分屬

    原工程範圍。上訴人雖抗辯：項次8、9被上訴人尚未完工，

    且現場支架數量與工程圖不符，多處生鏽；項次10被上訴人

    未交付云云，惟查：

　⑴證人曾金城於原審證稱：(提示原審卷一第336-356頁工程圖

    說1/11至11/11，上訴人轉包之工程項目是否如工程圖說1/1

    1至11/11所示？證人是否在該工程圖說之股長（複核）欄位

    簽名？）股長位置是伊簽的。這部分工程有關鋼構、地坪部

    分在雙方合約上面是上訴人轉包給被上訴人，根據監造，是

    由被上訴人所施工，是監造告訴伊的。（被上訴人有無完成

    工程圖說1/11至11/11所示之「土木、鋼構及相關鐵工施作

    部分」工程？該工程有無經自來水公司估驗通過？）被上訴

    人在鋼構部分沒有全部施工完畢，地坪部分還有部分零件沒

    有完成。有施工完畢才會有估驗款。(提示原證二字據，「1

    10年8月30日進場施作，已確認水溝之位置及水溝部分鋼筋

    尺寸無誤，地坪140kg/c㎡混凝土高度10cm無誤。代表人周育

    平110.8.30吉鼎實業股份有限公司」，該工程是否已由被上

    訴人施作完成？）這部分已經施工完畢，伊聽到監造講是被

    上訴人做的。（提示圖說11-2至11-6部分，請證人確認地坪

    、鋼構哪部分未完成？）工程圖說11-2地坪部分排水溝上面

    隔柵板未完成（左上角磚頭的圖樣）。所有鋼構部分（含四

    面牆、屋頂），被上訴人當初只有柱子、樑完成，至於四邊

    之封板（浪板）沒有完成。11-2圖面上其餘東西跟本件無關

    。工程圖說11-3U型管溝、集流坑，屬地坪一部分（左上角

    ），水泥部分施作完成，這是被上訴人做的沒有問題，下方

    不鏽鋼階梯，現場有看到階梯，但伊不知道是否被上訴人做

    的。工程圖說11-4，全部都是鋼構，此部分是由被上訴人做

    的，但中間窗戶部分，伊不確定是否為被上訴人做的，但也

    有完成。工程圖說11-5門、窗戶，伊不確定是否由被上訴人

    施作，其餘鋼構部分應該是被上訴人做的，都有完成。工程

    圖說11-6左手C型鋼部分都有完成，是由被上訴人做的，右

    手邊部分三合一烤漆板不是被上訴人施作等語（原審卷一第

    374-377頁）。

　⑵依證人曾金城前開證述，系爭工程中鋼構部分均是由被上訴

    人施作完成，且地坪水泥部分已完工，而曾金城證稱被上訴

    人未完工之部分（即工程圖說11-2地坪部分排水溝上面之隔

    柵板、四面牆、屋頂、四邊封板、工程圖說11-3中之不鏽鋼

    階梯），被上訴人主張均非項次8、9、10之範圍，且項次9

    之金屬鍍鋅工料費，係搭建廠房所用鋼構材料經鍍鋅之工料

    費，不含圖說11-2格柵板部分等情，亦未據上訴人有所爭執

    ，堪可採信。

　⑶又按工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第490

    條及第494條參照觀之，不難索解。是定作人於承攬人完成

    工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅

    定作人得定相當期限請求承攬修補，如承攬人不於所定期限

    內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得

    依民法第494條之規定請求減少報酬而已（最高法院73年度

    台上字第2814號判決參照）。上訴人所提自來水公司「109

    年關西淨水場儲藥及加藥設備更新工程-待改善項目」，其

    中雖有「金屬材料，鍍鋅鋼鐵（C鋼牆面0.6M支架數量與工

    程圖不符，及多處生鏽）」之記載（原審卷二第75頁），惟

    前開待改善項目是否係被上訴人所施作及是否確有瑕疵等節

    ，除無相關資料足資認定外，上訴人亦未舉證其曾就何部分

    瑕疵，限期請求被上訴人改善或修補，且兩造間就工程款之

    給付，復係約定按工程進度付款，並未以自來水公司驗收合

    格為付款條件，是上訴人前開所辯，難以憑採。

　⑷綜上，被上訴人就此部分得請求之工程款，合計為45萬9,721

    元（365,221元＋38,000元＋56,500＝459,721）。

　⒌關於系爭請款單項次13「追加地板鋼筋」部分：

　⑴依證人曾金城於原審證稱：地坪部分是有關整地水泥部分、

    混凝土部分。工程圖說11-3，U型管溝、集流坑屬於地坪一

    部分（左上角），水泥部分施作完成，這是被上訴人做的沒

    有問題等語明確（原審卷一第382、377頁）。堪認此部分追

    加工程已完工。而兩造就此部分之工程款，約定為3萬3,000

    元一節，亦有兩造於追加工程單項次6記載「地板鋼筋一式3

    3,000元」（原審卷一第49頁）可佐。上訴人嗣後抗辯：地

    板鋼筋增加之範圍僅15平方公尺，請款單中之數量僅用一式

    含糊帶過，請款單金額比例遠超出其施作數量云云，不足採

    信。

　⑵是以，被上訴人此部分得請求之工程款為3萬3,000元。

　⒍上訴人雖上訴抗辯：依自來水公司第三區管理處第三期估驗

    計價單第1至3頁，被上訴人施作項目僅可請領17萬6,776元

    ，其餘因未完成，不得估驗計價；且依原審施工相片，被上

    訴人於110年9月14日連地基皆未完成云云。惟上訴人應自被

    上訴人開工起每隔兩星期，照工作進度給付報酬予被上訴人

    ，並非以自來水公司驗收合格或已給付上訴人估驗款為條件

    ，已如前述，而被上訴人已完成系爭請款單各項次工程，亦

    認定如前，且原審卷附之施工照片，復不足為有利於上訴人

    之認定，上訴人前開所辯，均無可採。

　⒎綜上，被上訴人得請求之工程款，合計為130萬1,221元（210

    ,000＋430,000＋168,500＋459,721＋33,000＝1,301,221）

七、綜上所述，被上訴人依系爭契約第7條、民法第490條、第50

    5條第1項規定，請求上訴人給付130萬1,221元本息，應予准

    許。原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

    意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

    上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據

    ，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

    論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　　審判長法　官　吳上康



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李素靖



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凌昇裕






臺灣高等法院臺南分院民事判決 

112年度建上易字第16號

上  訴  人  吉鼎實業股份有限公司



法定代理人  周育平

被 上訴 人  鄒年武即冠宇企業社



訴訟代理人  黃煦詮律師

複 代理 人  鄭文朋律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國112年7月6日臺灣臺南地方法院111年度建字第19號第一審判決提起上訴，本院於114年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人為施作第三人臺灣自來水股份有限公司（下稱自來水公司）發包之「109年關西淨水廠儲藥及加藥設備更新工程」（下稱更新工程），將其中之土木、鋼構及相關鐵工施作部分（下稱原工程）發包予被上訴人，並於民國110年6月間與被上訴人訂立工程承攬合約書（下稱系爭契約），工程款新臺幣（下同）121萬5,221元。嗣上訴人追加工程，內容為316不鏽鋼架材料費、316不鏽鋼架焊接工資共43萬元，及地板水泥2萬5,000元、地板鋼筋3萬3,000元（下稱追加工程，與原工程合稱系爭工程）。被上訴人於110年8月30進場施作，已施作之工程項目總計130萬4,221元，上訴人未依系爭契約第7條付款辦法，每兩週按工程進度支付，被上訴人依系爭契約第7條、民法第490條、第505條第1項規定，請求上訴人給付130萬4,221元，及自支付命令聲請狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（其中逾130萬1,221元本息部分，被上訴人未上訴，不在本院審理範圍）等語。

二、上訴人則以：上訴人承包自來水公司工程，將其中鐵皮屋搭建及不鏽鋼另料部分，分包予被上訴人。因工程款給付問題，被上訴人拒絕再入場施作，上訴人於110年10月20日寄送律師函，望被上訴人共同協商處理，被上訴人置之不理，上訴人再於110年10月29日寄送律師函，望被上訴人能完成系爭工程，被上訴人拒絕進場施作，並欲將施做一半之物品悉數拆除，經上訴人報警處理。上訴人在前開第二次律師函中，已請被上訴人於110年11月1日前進場施作，逾期將解除契約，被上訴人置之不理，故已依此解除契約。又被上訴人所提請款單中，已完成項目為第2、3、6、7、11項，第1、4、5、8、9、12、13項，施作之數量、品質尚有疑慮，被上訴人完成度極低，且品質令各方質疑等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人部分勝訴，部分敗訴之判決，上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

　　被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於110年6月間訂立如原審卷一第327至第355頁之系爭契約，由被上訴人（誤載為上訴人）承包上訴人（誤載為被上訴人）所承攬自來水公司更新工程中之土木、鋼構及相關鐵工施作部分（即原工程），工程總價121萬5,221元。嗣於110年8月間再合意追加：316不鏽鋼架材料費及焊接工資（共43萬元）、地板水泥（2萬5,000元）、地板鋼筋（3萬3,000元）工程（即追加工程）。（原審卷一第327-355、49頁）

　㈡系爭契約約定：施工期限自110年7月11日起至本工程完工，共計120工作天；付款辦法自開工起每隔兩星期，照工程進度給付，付款方式以現款付之，或甲（上訴人）乙（被上訴人）雙方合議結算方式付之。兩造就前開付款方式並未另合議其他結算方式。（原審卷一第23、329頁）

　㈢被上訴人於110年8月30日進場施作，於110年11月1日提出如原審卷一第55頁之請款單（下稱系爭請款單），向上訴人請款，上訴人拒絕給付。（原審卷一第55頁）

　㈣上訴人於原審自認被上訴人已完成系爭請款單所載項次2（怪手整地3萬2,000元）、項次3（鋼筋及加工綁紮9萬5,000元）、項次6（清水模板4萬5,000元）、項次7（基礎螺栓3萬5,000元）、項次11（保麗龍板6,000元，兩造同意以3,000元計價，原審卷二第233頁）之工程。（原審卷二第65頁）。

　㈤上訴人原法定代理人周鼎銘之子周育平，曾代表上訴人，出具下列字據予被上訴人：

　⒈110年8月30日：「110年8月30日進場施作，已確認水溝之位置及水溝部分鋼筋尺寸無誤，地坪140㎏/c㎡混凝土高度10㎝無誤」。（原審司促卷第17頁）

　⒉110年9月10日：「冠宇企業社於110年9月10日，交貨藥槽不鏽鋼基座（數量2T用3只，3T用9只，共12只），交貨於關西淨水廠，並確認尺寸、規格無誤，後續保管責任由吉鼎公司負責」。並經被上訴人簽名。（原審司促卷第19頁）

　㈥自來水公司三區處政風室課員黃彥琦，於110年12月21日接獲訴外人大新家具裝潢工程公司（下稱大新公司）之電話，通話內容及處理情形如原審卷二第73頁所示。

五、兩造爭執事項：

　　被上訴人主張其已完成如系爭請款單所載之系爭工程，依民

　　法第490條、第505條第1項、系爭契約第7條付款辦法，請求

　　上訴人給付130萬1,221元本息，有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部。報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。民法第490條、第505條第1項定有明文。

　㈡兩造於110年6月間訂立系爭契約，由被上訴人承包上訴人所承攬自來水公司更新工程中之土木、鋼構及相關鐵工施作部分（即原工程），工程總價121萬5,221元；110年8月間兩造再合意追加：316不鏽鋼架材料費及焊接工資（共43萬元）、地板水泥（2萬5,000元）、地板鋼筋（3萬3,000元）工程（即追加工程）。系爭契約約定：施工期限自110年7月11日起至本工程完工，共計120工作天。付款辦法（即第7條）自開工起每隔兩星期，照工程進度給付，付款方式以現款付之，或甲（上訴人）乙（被上訴人）雙方合議結算方式付之。兩造就前開付款方式並未另合議其他結算方式等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠、㈡），堪予認定。則上訴人應自被上訴人開工起每隔兩星期，照工作進度給付報酬予被上訴人，而非以自來水公司驗收合格或已給付上訴人估驗款為條件。

　㈢被上訴人於110年8月30日進場施作，於110年11月1日提出如原審卷一第55頁之系爭請款單，向上訴人請款，上訴人拒絕給付，為兩造所不爭執（不爭執事項㈢），則依前述系爭契約第7條付款辦法（每隔兩星期，照工作進度給付現款），被上訴人請求上訴人給付其已施作部分之工程款，即屬有據。

　㈣茲就被上訴人已施作部分之工程款，審酌如下：

　⒈關於系爭請款單項次2、3、6、7、11部分：系爭請款單所載項次2（怪手整地3萬2,000元）、項次3（鋼筋及加工綁紮9萬5,000元）、項次6（清水模板4萬5,000元）、項次7（基礎螺栓3萬5,000元）、項次11（保麗龍板6,000元，兩造同意以3,000元計價，原審卷二第233頁）之工程，業經上訴人於原審自認被上訴人已完成（不爭執事項㈣），則被上訴人得請求此部分之工程款，合計為21萬元（32,000＋95,000＋45,000＋35,000＋3,000＝210,000）。

　⒉關於系爭請款單項次1「不鏽鋼基座」部分：

　⑴依兩造追加工程之工程單（原審卷一第49頁，下稱追加工程單）之記載，系爭請款單項次1之工程（不鏽鋼基座）係屬追加工程，且內容包括追加工程單所載項次1之「316不绣（鏽）鋼架材料費」，及項次2之「316不绣（鏽）鋼架焊接工資」，兩項次總金額為43萬元。

　⑵被上訴人主張：其已施作系爭請款單項次1不鏽鋼基座（即藥槽基座白鐵鐵架）等語，除有自來水公司檢送之施工照片（原審卷一第287-303頁）可稽外，被上訴人主張：前開照片中穿著「冠宇企業社」紅色上衣、反光背心測量、拍照入鏡之人為被上訴人，照片已清楚記錄被上訴人就項次1部分之施作過程等語（原二30，本179），亦未據上訴人有所爭執，堪可採信。

　⑶又兩造就原工程，固於系爭契約約定：「乙方（被上訴人）應按經甲方（上訴人）認可之設計圖說規格切實施工。（圖說如附件1/11~11/11共11頁A1附件)…，工程材料：本工程須按設計圖及施工說明書中所註明之材料施工，甲方得隨時派人監工」（原審卷一第23頁），即原工程應依上訴人與自來水公司間更新工程之設計圖說及施工說明書之材料施工。惟觀諸系爭請款單項次1「不鏽鋼基座」部分，係於系爭契約就原工程訂定後所追加之工程，且該追加工程之內容已於追加工程單明確記載為：316不鏽鋼架材料費，及316不鏽鋼架焊接工資，2立方米3只、3立方米9只（原審卷一第49頁），堪認此部分追加工程之施作，係約定僅有鋼架與鋼架之焊接，而不以上訴人與自來水公司間之設計圖說及施工說明書為施作內容。參以追加工程單除未記載此部分追加工程含進藥管支架或需安裝外，上訴人原法定代理人周鼎銘之子周育平，亦曾於110年9月10日代表上訴人出具：「冠宇企業社於110年9月10日，交貨藥槽不鏽鋼基座（數量2T用3只，3T用9只，共12只），交貨於關西淨水廠，並確認尺寸、規格無誤，後續保管責任由吉鼎公司負責」之字據予被上訴人，並經被上訴人簽名（不爭執事項㈤⒉），倘兩造就此部分追加工程約定含有進藥管支架，則周育平應無在前開字據記載「確認尺寸、規格無誤」之理。被上訴人主張系爭請款單項次1「不鏽鋼基座」不含進藥管支架及安裝等語，堪可採信。

　⑷綜上，被上訴人已完成系爭請款單項次1「不鏽鋼基座」之工程，得請求上訴人給付此部分之工程款為43萬元。

　⒊關於系爭請款單項次4（140K水泥）、5（210K水泥）、12（追加水泥地板）部分：上訴人未爭執被上訴人已完成，僅抗辯：此部分遭大新公司向自來水公司第三區管理處舉報水泥品質有偷工減料之嫌疑，在自來水公司驗收合格前，無法給付被上訴人云云，並提出自來水公司三區處政風室公務電話紀錄（原審卷二第73頁）為證。查：

　⑴觀諸前開電話紀錄，係自來水公司課員黃彥琦紀錄大新公司江老闆於110年12月21日，因大新公司與上訴人間就自來水公司更新工程發生承攬糾紛，以電話向該處政風室反應：「本案PU下層水泥品質不佳，有偷工減料之嫌，為何本處不處理？」，經政風室請江老闆提供相關資料，而遭其拒絕，並憤而掛電話。核諸大新公司江老闆於前開電話中所指水泥品質不佳、有偷工減料之嫌，僅係其個人片面之主觀意見，並未提出相關資料，且其所稱PU下層水泥是否被上訴人所施作，亦無資料佐證，是前開電話紀錄尚不足以證明被上訴人施作之水泥有瑕疵。

　⑵又兩造間就工程款之給付，並未約定以自來水公司驗收合格或已給付估驗款予上訴人為條件，已如前述，則上訴人抗辯：要等自來水公司驗收合格才給付工程款云云，亦無可採。

　⑶綜上，被上訴人就此部分得請求上訴人給付之工程款，合計為16萬8,500元（31,500＋112,000＋25,000＝168,500）。

　⒋關於系爭請款單項次8（金屬材料H型鋼工料費）、9（金屬鍍鋅工料費）、10（金屬材料不鏽鋼材加工）部分：此部分屬原工程範圍。上訴人雖抗辯：項次8、9被上訴人尚未完工，且現場支架數量與工程圖不符，多處生鏽；項次10被上訴人未交付云云，惟查：

　⑴證人曾金城於原審證稱：(提示原審卷一第336-356頁工程圖說1/11至11/11，上訴人轉包之工程項目是否如工程圖說1/11至11/11所示？證人是否在該工程圖說之股長（複核）欄位簽名？）股長位置是伊簽的。這部分工程有關鋼構、地坪部分在雙方合約上面是上訴人轉包給被上訴人，根據監造，是由被上訴人所施工，是監造告訴伊的。（被上訴人有無完成工程圖說1/11至11/11所示之「土木、鋼構及相關鐵工施作部分」工程？該工程有無經自來水公司估驗通過？）被上訴人在鋼構部分沒有全部施工完畢，地坪部分還有部分零件沒有完成。有施工完畢才會有估驗款。(提示原證二字據，「110年8月30日進場施作，已確認水溝之位置及水溝部分鋼筋尺寸無誤，地坪140kg/c㎡混凝土高度10cm無誤。代表人周育平110.8.30吉鼎實業股份有限公司」，該工程是否已由被上訴人施作完成？）這部分已經施工完畢，伊聽到監造講是被上訴人做的。（提示圖說11-2至11-6部分，請證人確認地坪、鋼構哪部分未完成？）工程圖說11-2地坪部分排水溝上面隔柵板未完成（左上角磚頭的圖樣）。所有鋼構部分（含四面牆、屋頂），被上訴人當初只有柱子、樑完成，至於四邊之封板（浪板）沒有完成。11-2圖面上其餘東西跟本件無關。工程圖說11-3U型管溝、集流坑，屬地坪一部分（左上角），水泥部分施作完成，這是被上訴人做的沒有問題，下方不鏽鋼階梯，現場有看到階梯，但伊不知道是否被上訴人做的。工程圖說11-4，全部都是鋼構，此部分是由被上訴人做的，但中間窗戶部分，伊不確定是否為被上訴人做的，但也有完成。工程圖說11-5門、窗戶，伊不確定是否由被上訴人施作，其餘鋼構部分應該是被上訴人做的，都有完成。工程圖說11-6左手C型鋼部分都有完成，是由被上訴人做的，右手邊部分三合一烤漆板不是被上訴人施作等語（原審卷一第374-377頁）。

　⑵依證人曾金城前開證述，系爭工程中鋼構部分均是由被上訴人施作完成，且地坪水泥部分已完工，而曾金城證稱被上訴人未完工之部分（即工程圖說11-2地坪部分排水溝上面之隔柵板、四面牆、屋頂、四邊封板、工程圖說11-3中之不鏽鋼階梯），被上訴人主張均非項次8、9、10之範圍，且項次9之金屬鍍鋅工料費，係搭建廠房所用鋼構材料經鍍鋅之工料費，不含圖說11-2格柵板部分等情，亦未據上訴人有所爭執，堪可採信。

　⑶又按工作之完成與工作有無瑕疵，係屬兩事，此就民法第490條及第494條參照觀之，不難索解。是定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第494條之規定請求減少報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號判決參照）。上訴人所提自來水公司「109年關西淨水場儲藥及加藥設備更新工程-待改善項目」，其中雖有「金屬材料，鍍鋅鋼鐵（C鋼牆面0.6M支架數量與工程圖不符，及多處生鏽）」之記載（原審卷二第75頁），惟前開待改善項目是否係被上訴人所施作及是否確有瑕疵等節，除無相關資料足資認定外，上訴人亦未舉證其曾就何部分瑕疵，限期請求被上訴人改善或修補，且兩造間就工程款之給付，復係約定按工程進度付款，並未以自來水公司驗收合格為付款條件，是上訴人前開所辯，難以憑採。

　⑷綜上，被上訴人就此部分得請求之工程款，合計為45萬9,721元（365,221元＋38,000元＋56,500＝459,721）。

　⒌關於系爭請款單項次13「追加地板鋼筋」部分：

　⑴依證人曾金城於原審證稱：地坪部分是有關整地水泥部分、混凝土部分。工程圖說11-3，U型管溝、集流坑屬於地坪一部分（左上角），水泥部分施作完成，這是被上訴人做的沒有問題等語明確（原審卷一第382、377頁）。堪認此部分追加工程已完工。而兩造就此部分之工程款，約定為3萬3,000元一節，亦有兩造於追加工程單項次6記載「地板鋼筋一式33,000元」（原審卷一第49頁）可佐。上訴人嗣後抗辯：地板鋼筋增加之範圍僅15平方公尺，請款單中之數量僅用一式含糊帶過，請款單金額比例遠超出其施作數量云云，不足採信。

　⑵是以，被上訴人此部分得請求之工程款為3萬3,000元。

　⒍上訴人雖上訴抗辯：依自來水公司第三區管理處第三期估驗計價單第1至3頁，被上訴人施作項目僅可請領17萬6,776元，其餘因未完成，不得估驗計價；且依原審施工相片，被上訴人於110年9月14日連地基皆未完成云云。惟上訴人應自被上訴人開工起每隔兩星期，照工作進度給付報酬予被上訴人，並非以自來水公司驗收合格或已給付上訴人估驗款為條件，已如前述，而被上訴人已完成系爭請款單各項次工程，亦認定如前，且原審卷附之施工照片，復不足為有利於上訴人之認定，上訴人前開所辯，均無可採。

　⒎綜上，被上訴人得請求之工程款，合計為130萬1,221元（210,000＋430,000＋168,500＋459,721＋33,000＝1,301,221）

七、綜上所述，被上訴人依系爭契約第7條、民法第490條、第505條第1項規定，請求上訴人給付130萬1,221元本息，應予准許。原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　工程法庭　　　審判長法　官　吳上康



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李素靖



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　凌昇裕





