
臺灣高等法院臺南分院民事裁定

112年度抗字第69號

抗  告  人  李冠樺 

上列抗告人因與相對人豐安機器廠股份有限公司間聲請定暫時狀

態處分事件，對於中華民國112年5月26日臺灣臺南地方法院所為

裁定（112年度裁全字第20號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：伊為相對人公司之股東兼監察人，相對

人前於民國（下同）112年3月7日召開臨時董事會，決議補

選股東李豊銘為董事長，並將相對人營運事務、應收付帳

款、人事管理等授權董事長決行（下稱系爭臨時董事會、決

議），惟該會議未通知伊監察人出席，又偽造其他股東出席

紀錄，其召開程序及決議俱屬違法，伊已就上開爭執之法律

關係，提起確認委任關係不存在、系爭決議無效等本案訴

訟。且李豊銘僭任董事長後，擅以相對人公司資源無償為第

三人益群精密零件有限公司（下稱益群公司，負責人李怡

萱）代工生產，損害公司收益；復向合作金庫銀行南興分行

（下稱合庫）貸款新臺幣（下同）700萬元後領現挪用，拒

絕伊查調金流去向，均有違公司負責人之忠實義務。另其僭

任董事長前，於100至107年擔任相對人公司之總經理期間，

侵吞公司票款，遭刑事偵查及經本院判命其賠償相對人公司

確定在案（原法院109年度訴字第564號、本院109年度上易

字第393號）；李豊銘又於112年1月13日召開董事會，決議

出售相對人公司所有之不動產、準備辦理停業解散登記等

節，顯有掏空相對人資產、衍生訴訟而造成相對人或股東重

大損害之可能，且由其他董監事合議行使董事長職權並無不

利，爰有暫行禁止李豊銘行使相對人公司董事長職權之必

要。原裁定駁回伊聲請，尚有未洽，爰提起抗告，請求廢棄
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原裁定，准伊以現金供擔保後，禁止李豊銘行使相對人公司

董事長職權等語。　

二、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民

事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或

避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為

之。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因，依同法第53

8條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定，應由聲請

人釋明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之

法律關係定暫時狀態之必要。又所謂定暫時狀態之必要，即

保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危

險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。

三、經查，抗告人主張其為相對人之監察人，系爭臨時董事會召

開之程序及所為之決議結果，應屬無效等情，業據其提出存

證信函、系爭臨時董事會議事錄為釋明，而系爭臨時董事會

之決議是否不成立或無效，將影響該次會議所選任相對人董

事長之決議是否失其效力，堪認抗告人就兩造間確有爭執之

法律關係存在。至抗告人聲請定暫時狀態處分之原因，固主

張㈠李豊銘僭任相對人公司董事長後，擅以公司資源無償為

益群公司代工生產，損害公司收益；㈡向合庫貸款700萬元

後領現挪用云云；惟並未提出任何證據以為釋明，所為此部

分主張已難採信。至抗告人主張李豊銘於112年1月13日召開

董事會決議出售相對人公司所有之不動產、準備辦理停業解

散登記，欲掏空相對人公司資產云云；惟依抗告人提出之董

事會會議通知書（本院卷第13至14頁）觀之，當時相對人公

司之董事長及會議主席仍為李豐源，尚難認係李豊銘所為，

抗告人此部分主張，亦屬無稽。抗告人另主張李豊銘於100

至107年擔任相對人之總經理期間侵吞相對人票款，遭刑事

偵查及經本院判命其賠償相對人確定在案等情，固提出刑事

告訴狀、民事判決及確定證明書等件（原法院卷第19至55

頁）為釋明；惟依前揭刑事告訴狀、民事判決之內容觀之，

李豊銘涉嫌侵占之事實係發生於100至107年間，而系爭臨時
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董事會、決議係於112年3月7日召開及決議，故本件是否符

合為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之

情形而有必要定暫時狀態處分之要件，而有禁止李豊銘行使

相對人公司董事長職權等情，已非無疑。且查李豊銘涉及侵

占之刑事告訴部分，有不起訴處分書在卷可參(本院卷第33

至42頁），而李豊銘被訴民事侵權行為部分，雖經判決確定

應負損害賠償責任，有前揭民事判決及確定證明書在卷可

參，惟李豊銘擔任經理人期間所涉及之侵占部分，刑事偵查

及民事判決之認定尚有不同，尚難據此逕認李豊銘即有不適

宜為相對人公司董事長，而有禁止李豊銘行使相對人公司董

事長職權之必要；此外抗告人復未提出其他足認有防止發生

重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形，而有必

要禁止李豊銘行使相對人公司董事長職權之事由及證據，本

件並無准抗告人供擔保而定暫時狀態處分之必要。原裁定駁

回抗告人定暫時狀態處分之聲請，並無不合。抗告意旨指摘

原裁定為不當，求為廢棄改判，並無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第495條之1第

1項、第449條第2項及第1項、第95條、第78條，裁定如主

文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　7 　　日

                  民事第四庭    審判長法  官  張世展

                                      法  官  莊俊華

                                      法  官  黃義成 

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），

並繳納再抗告費新臺幣一千元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
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訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　7 　　日

                                      

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  翁倩玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規

定：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　
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臺灣高等法院臺南分院民事裁定
112年度抗字第69號
抗  告  人  李冠樺  
上列抗告人因與相對人豐安機器廠股份有限公司間聲請定暫時狀態處分事件，對於中華民國112年5月26日臺灣臺南地方法院所為裁定（112年度裁全字第20號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理  由
一、本件抗告意旨略以：伊為相對人公司之股東兼監察人，相對人前於民國（下同）112年3月7日召開臨時董事會，決議補選股東李豊銘為董事長，並將相對人營運事務、應收付帳款、人事管理等授權董事長決行（下稱系爭臨時董事會、決議），惟該會議未通知伊監察人出席，又偽造其他股東出席紀錄，其召開程序及決議俱屬違法，伊已就上開爭執之法律關係，提起確認委任關係不存在、系爭決議無效等本案訴訟。且李豊銘僭任董事長後，擅以相對人公司資源無償為第三人益群精密零件有限公司（下稱益群公司，負責人李怡萱）代工生產，損害公司收益；復向合作金庫銀行南興分行（下稱合庫）貸款新臺幣（下同）700萬元後領現挪用，拒絕伊查調金流去向，均有違公司負責人之忠實義務。另其僭任董事長前，於100至107年擔任相對人公司之總經理期間，侵吞公司票款，遭刑事偵查及經本院判命其賠償相對人公司確定在案（原法院109年度訴字第564號、本院109年度上易字第393號）；李豊銘又於112年1月13日召開董事會，決議出售相對人公司所有之不動產、準備辦理停業解散登記等節，顯有掏空相對人資產、衍生訴訟而造成相對人或股東重大損害之可能，且由其他董監事合議行使董事長職權並無不利，爰有暫行禁止李豊銘行使相對人公司董事長職權之必要。原裁定駁回伊聲請，尚有未洽，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，准伊以現金供擔保後，禁止李豊銘行使相對人公司董事長職權等語。　
二、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因，依同法第538條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定，應由聲請人釋明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。又所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。
三、經查，抗告人主張其為相對人之監察人，系爭臨時董事會召開之程序及所為之決議結果，應屬無效等情，業據其提出存證信函、系爭臨時董事會議事錄為釋明，而系爭臨時董事會之決議是否不成立或無效，將影響該次會議所選任相對人董事長之決議是否失其效力，堪認抗告人就兩造間確有爭執之法律關係存在。至抗告人聲請定暫時狀態處分之原因，固主張㈠李豊銘僭任相對人公司董事長後，擅以公司資源無償為益群公司代工生產，損害公司收益；㈡向合庫貸款700萬元後領現挪用云云；惟並未提出任何證據以為釋明，所為此部分主張已難採信。至抗告人主張李豊銘於112年1月13日召開董事會決議出售相對人公司所有之不動產、準備辦理停業解散登記，欲掏空相對人公司資產云云；惟依抗告人提出之董事會會議通知書（本院卷第13至14頁）觀之，當時相對人公司之董事長及會議主席仍為李豐源，尚難認係李豊銘所為，抗告人此部分主張，亦屬無稽。抗告人另主張李豊銘於100至107年擔任相對人之總經理期間侵吞相對人票款，遭刑事偵查及經本院判命其賠償相對人確定在案等情，固提出刑事告訴狀、民事判決及確定證明書等件（原法院卷第19至55頁）為釋明；惟依前揭刑事告訴狀、民事判決之內容觀之，李豊銘涉嫌侵占之事實係發生於100至107年間，而系爭臨時董事會、決議係於112年3月7日召開及決議，故本件是否符合為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之要件，而有禁止李豊銘行使相對人公司董事長職權等情，已非無疑。且查李豊銘涉及侵占之刑事告訴部分，有不起訴處分書在卷可參(本院卷第33至42頁），而李豊銘被訴民事侵權行為部分，雖經判決確定應負損害賠償責任，有前揭民事判決及確定證明書在卷可參，惟李豊銘擔任經理人期間所涉及之侵占部分，刑事偵查及民事判決之認定尚有不同，尚難據此逕認李豊銘即有不適宜為相對人公司董事長，而有禁止李豊銘行使相對人公司董事長職權之必要；此外抗告人復未提出其他足認有防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形，而有必要禁止李豊銘行使相對人公司董事長職權之事由及證據，本件並無准抗告人供擔保而定暫時狀態處分之必要。原裁定駁回抗告人定暫時狀態處分之聲請，並無不合。抗告意旨指摘原裁定為不當，求為廢棄改判，並無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第2項及第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　7 　　日
                  民事第四庭    審判長法  官  張世展


                                      法  官  莊俊華


                                      法  官  黃義成 
上為正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣一千元。
提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　7 　　日
                                      
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  翁倩玉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
【附註】
民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院臺南分院民事裁定

112年度抗字第69號

抗  告  人  李冠樺  

上列抗告人因與相對人豐安機器廠股份有限公司間聲請定暫時狀

態處分事件，對於中華民國112年5月26日臺灣臺南地方法院所為

裁定（112年度裁全字第20號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：伊為相對人公司之股東兼監察人，相對

    人前於民國（下同）112年3月7日召開臨時董事會，決議補

    選股東李豊銘為董事長，並將相對人營運事務、應收付帳款

    、人事管理等授權董事長決行（下稱系爭臨時董事會、決議

    ），惟該會議未通知伊監察人出席，又偽造其他股東出席紀

    錄，其召開程序及決議俱屬違法，伊已就上開爭執之法律關

    係，提起確認委任關係不存在、系爭決議無效等本案訴訟。

    且李豊銘僭任董事長後，擅以相對人公司資源無償為第三人

    益群精密零件有限公司（下稱益群公司，負責人李怡萱）代

    工生產，損害公司收益；復向合作金庫銀行南興分行（下稱

    合庫）貸款新臺幣（下同）700萬元後領現挪用，拒絕伊查

    調金流去向，均有違公司負責人之忠實義務。另其僭任董事

    長前，於100至107年擔任相對人公司之總經理期間，侵吞公

    司票款，遭刑事偵查及經本院判命其賠償相對人公司確定在

    案（原法院109年度訴字第564號、本院109年度上易字第393

    號）；李豊銘又於112年1月13日召開董事會，決議出售相對

    人公司所有之不動產、準備辦理停業解散登記等節，顯有掏

    空相對人資產、衍生訴訟而造成相對人或股東重大損害之可

    能，且由其他董監事合議行使董事長職權並無不利，爰有暫

    行禁止李豊銘行使相對人公司董事長職權之必要。原裁定駁

    回伊聲請，尚有未洽，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，准伊

    以現金供擔保後，禁止李豊銘行使相對人公司董事長職權等

    語。　

二、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民

    事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或

    避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之

    。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因，依同法第538

    條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定，應由聲請人

    釋明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之法

    律關係定暫時狀態之必要。又所謂定暫時狀態之必要，即保

    全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險

    ，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。

三、經查，抗告人主張其為相對人之監察人，系爭臨時董事會召

    開之程序及所為之決議結果，應屬無效等情，業據其提出存

    證信函、系爭臨時董事會議事錄為釋明，而系爭臨時董事會

    之決議是否不成立或無效，將影響該次會議所選任相對人董

    事長之決議是否失其效力，堪認抗告人就兩造間確有爭執之

    法律關係存在。至抗告人聲請定暫時狀態處分之原因，固主

    張㈠李豊銘僭任相對人公司董事長後，擅以公司資源無償為

    益群公司代工生產，損害公司收益；㈡向合庫貸款700萬元後

    領現挪用云云；惟並未提出任何證據以為釋明，所為此部分

    主張已難採信。至抗告人主張李豊銘於112年1月13日召開董

    事會決議出售相對人公司所有之不動產、準備辦理停業解散

    登記，欲掏空相對人公司資產云云；惟依抗告人提出之董事

    會會議通知書（本院卷第13至14頁）觀之，當時相對人公司

    之董事長及會議主席仍為李豐源，尚難認係李豊銘所為，抗

    告人此部分主張，亦屬無稽。抗告人另主張李豊銘於100至1

    07年擔任相對人之總經理期間侵吞相對人票款，遭刑事偵查

    及經本院判命其賠償相對人確定在案等情，固提出刑事告訴

    狀、民事判決及確定證明書等件（原法院卷第19至55頁）為

    釋明；惟依前揭刑事告訴狀、民事判決之內容觀之，李豊銘

    涉嫌侵占之事實係發生於100至107年間，而系爭臨時董事會

    、決議係於112年3月7日召開及決議，故本件是否符合為防

    止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而

    有必要定暫時狀態處分之要件，而有禁止李豊銘行使相對人

    公司董事長職權等情，已非無疑。且查李豊銘涉及侵占之刑

    事告訴部分，有不起訴處分書在卷可參(本院卷第33至42頁

    ），而李豊銘被訴民事侵權行為部分，雖經判決確定應負損

    害賠償責任，有前揭民事判決及確定證明書在卷可參，惟李

    豊銘擔任經理人期間所涉及之侵占部分，刑事偵查及民事判

    決之認定尚有不同，尚難據此逕認李豊銘即有不適宜為相對

    人公司董事長，而有禁止李豊銘行使相對人公司董事長職權

    之必要；此外抗告人復未提出其他足認有防止發生重大之損

    害或避免急迫之危險或有其他相類之情形，而有必要禁止李

    豊銘行使相對人公司董事長職權之事由及證據，本件並無准

    抗告人供擔保而定暫時狀態處分之必要。原裁定駁回抗告人

    定暫時狀態處分之聲請，並無不合。抗告意旨指摘原裁定為

    不當，求為廢棄改判，並無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第495條之1第

    1項、第449條第2項及第1項、第95條、第78條，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　7 　　日

                  民事第四庭    審判長法  官  張世展



                                      法  官  莊俊華



                                      法  官  黃義成 

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），

並繳納再抗告費新臺幣一千元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　7 　　日

                                      

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  翁倩玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定

：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院臺南分院民事裁定

112年度抗字第69號

抗  告  人  李冠樺  

上列抗告人因與相對人豐安機器廠股份有限公司間聲請定暫時狀態處分事件，對於中華民國112年5月26日臺灣臺南地方法院所為裁定（112年度裁全字第20號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、本件抗告意旨略以：伊為相對人公司之股東兼監察人，相對人前於民國（下同）112年3月7日召開臨時董事會，決議補選股東李豊銘為董事長，並將相對人營運事務、應收付帳款、人事管理等授權董事長決行（下稱系爭臨時董事會、決議），惟該會議未通知伊監察人出席，又偽造其他股東出席紀錄，其召開程序及決議俱屬違法，伊已就上開爭執之法律關係，提起確認委任關係不存在、系爭決議無效等本案訴訟。且李豊銘僭任董事長後，擅以相對人公司資源無償為第三人益群精密零件有限公司（下稱益群公司，負責人李怡萱）代工生產，損害公司收益；復向合作金庫銀行南興分行（下稱合庫）貸款新臺幣（下同）700萬元後領現挪用，拒絕伊查調金流去向，均有違公司負責人之忠實義務。另其僭任董事長前，於100至107年擔任相對人公司之總經理期間，侵吞公司票款，遭刑事偵查及經本院判命其賠償相對人公司確定在案（原法院109年度訴字第564號、本院109年度上易字第393號）；李豊銘又於112年1月13日召開董事會，決議出售相對人公司所有之不動產、準備辦理停業解散登記等節，顯有掏空相對人資產、衍生訴訟而造成相對人或股東重大損害之可能，且由其他董監事合議行使董事長職權並無不利，爰有暫行禁止李豊銘行使相對人公司董事長職權之必要。原裁定駁回伊聲請，尚有未洽，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，准伊以現金供擔保後，禁止李豊銘行使相對人公司董事長職權等語。　

二、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因，依同法第538條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定，應由聲請人釋明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。又所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。

三、經查，抗告人主張其為相對人之監察人，系爭臨時董事會召開之程序及所為之決議結果，應屬無效等情，業據其提出存證信函、系爭臨時董事會議事錄為釋明，而系爭臨時董事會之決議是否不成立或無效，將影響該次會議所選任相對人董事長之決議是否失其效力，堪認抗告人就兩造間確有爭執之法律關係存在。至抗告人聲請定暫時狀態處分之原因，固主張㈠李豊銘僭任相對人公司董事長後，擅以公司資源無償為益群公司代工生產，損害公司收益；㈡向合庫貸款700萬元後領現挪用云云；惟並未提出任何證據以為釋明，所為此部分主張已難採信。至抗告人主張李豊銘於112年1月13日召開董事會決議出售相對人公司所有之不動產、準備辦理停業解散登記，欲掏空相對人公司資產云云；惟依抗告人提出之董事會會議通知書（本院卷第13至14頁）觀之，當時相對人公司之董事長及會議主席仍為李豐源，尚難認係李豊銘所為，抗告人此部分主張，亦屬無稽。抗告人另主張李豊銘於100至107年擔任相對人之總經理期間侵吞相對人票款，遭刑事偵查及經本院判命其賠償相對人確定在案等情，固提出刑事告訴狀、民事判決及確定證明書等件（原法院卷第19至55頁）為釋明；惟依前揭刑事告訴狀、民事判決之內容觀之，李豊銘涉嫌侵占之事實係發生於100至107年間，而系爭臨時董事會、決議係於112年3月7日召開及決議，故本件是否符合為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之要件，而有禁止李豊銘行使相對人公司董事長職權等情，已非無疑。且查李豊銘涉及侵占之刑事告訴部分，有不起訴處分書在卷可參(本院卷第33至42頁），而李豊銘被訴民事侵權行為部分，雖經判決確定應負損害賠償責任，有前揭民事判決及確定證明書在卷可參，惟李豊銘擔任經理人期間所涉及之侵占部分，刑事偵查及民事判決之認定尚有不同，尚難據此逕認李豊銘即有不適宜為相對人公司董事長，而有禁止李豊銘行使相對人公司董事長職權之必要；此外抗告人復未提出其他足認有防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形，而有必要禁止李豊銘行使相對人公司董事長職權之事由及證據，本件並無准抗告人供擔保而定暫時狀態處分之必要。原裁定駁回抗告人定暫時狀態處分之聲請，並無不合。抗告意旨指摘原裁定為不當，求為廢棄改判，並無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，依民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第2項及第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　7 　　日

                  民事第四庭    審判長法  官  張世展



                                      法  官  莊俊華



                                      法  官  黃義成 

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣一千元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　7 　　日

                                      

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  翁倩玉

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





