
臺灣高等法院臺南分院民事判決
112年度簡易字第14號

原      告  丙○○ 

被      告  甲○○

上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，

經本院刑事庭裁定移送前來（111年度附民字第312號），本院於

民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳拾伍萬元，及自民國111年12月21日起

至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按關於財產權之訴訟，其標的金額在新臺幣（下同）50萬元

以下者，適用民事簡易程序，民事訴訟法第427條第1項定有

明文。查原告係於本院111年度上訴字第1062號違反個人資

料保護法等案件第二審刑事訴訟程序提起本件刑事附帶民事

訴訟，請求被告給付50萬元本息，經本院刑事庭依刑事訴訟

法第504條第1項前段規定裁定移送民事庭，應適用簡易程序

之第二審程序為審判，合先敘明。

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

論而為判決。 

貳、實體部分：　　

一、原告主張：被告甲○○（原名王○○，於民國111年6月2日

更名）因與伊配偶黃○○有感情糾葛，竟於109年12月16日2

2時22分許，在不詳地點，透過網際網路登入臉書社群網

站，將其臉書帳號(下稱系爭帳號)之暱稱改為「高○○」，

並張貼「因為有人很『淫亂』」、「改什麼名，小孩都一樣

被人在外講話」、「難吃的『花生冰老婆』」之文字，並張
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貼內容含「當他『小孩』也悲哀」、「長大去讀書被同學笑

他媽是『破麻』」、「現在『國小』家長很八卦的」等文字

之照片1張及伊照片2張（均遮掩臉部、其中1張照片為女子

裸露肩膀及鎖骨、腹部，僅遮掩胸部乳頭，包含上開文字及

照片，下稱系爭貼文），且將系爭貼文設定為公開閱覽，足

以貶損伊之人格及社會評價，並同時公開伊舊姓名高○○

（於109年1月20日更名）及配偶黃○○姓名諧音、上開二諧

音姓名為夫妻關係、子女就學階段、裸露部分身體特徵之照

片等足以間接方式識別該個人之資料，被告上開行為已侵害

伊及家庭隱私，致伊受有精神上痛苦且情節重大，應賠償伊

精神慰撫金。爰依民法第184條第1項前段、第195條及個人

資料保護法第29條第1項規定，請求被告給付50萬元，及自

刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，惟依其所提書狀則以下列情詞

置辯，並求為判決駁回原告本件請求：原告所指暱稱為「高

○○」、「高○」之臉書帳號均非伊所有，伊所申請暱稱為

「王○」之臉書帳號，已於102年之前即遭人盜用，伊當時

即已申辦新臉書帳號以暱稱「陳○○」使用至今，又於臉書

上暱稱「高○」之人眾多，並無法證明系爭帳號內之系爭貼

文為伊所為，又系爭貼文之頭像並非原告照片，貼文內容也

完全不能直接或間接識別係指原告及其家人，原告所提出診

斷證明書，亦不能證明所罹患失眠及焦慮之症狀均係伊所造

成，是原告本件請求自屬無理由等語。

三、本院得心證之理由：

　㈠本件原告主張被告與其配偶黃○○間有感情糾葛；另暱稱

「高○○」之系爭帳號於109年12月16日22時22分許，曾張

貼內容為「因為有人很『淫亂』」、「改什麼名，小孩都一

樣被人在外講話」、「難吃的『花生冰老婆』」之文字，並

張貼內容含「當他小孩也悲哀」、「長大去讀書被同學笑他

媽是『破麻』」、「現在『國小』家長很八卦的」等文字之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



照片1張，及均遮掩臉部之丙○○照片2張（均遮掩臉部、其

中1張照片為女子裸露肩膀及鎖骨、腹部、胸部，僅遮掩胸

部乳頭）之系爭貼文，且將該貼文設定為公開閱覽，原告發

現後，以前揭貼文為被告所為，違反個人資料保護法等案

件，對被告提起刑事自訴，經臺灣臺南地方法院以110年度

自字第5號刑事判決被告犯個人資料保護法第41條之非公務

機關非法利用個人資料罪，判處有期徒刑5月，如易科罰

金，以1,000元折算一日，被告不服上訴，經本院刑事庭以

　　111年度上訴字第1062號刑事判決撤銷原判決，並以被告犯

個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪，

累犯，處有期徒刑5月併科罰金1萬元，有期徒刑如易科罰金

及罰金如易服勞役，均以1,000元折算一日（下稱系爭刑事

案件）等情，業經本院依職權調閱系爭刑事案件全卷後查證

屬實，應堪信為真正。

　㈡被告雖否認系爭貼文為其所為，然查：

　⒈系爭刑事案件一審審理時勘驗暱稱為「高○」者臉書帳號全

部貼文，經比對該帳號於109年12月16日、108年11月4日之

貼文內容、張貼日期及排版方式，與系爭帳號之系爭貼文及

108年11月4日貼文均相一致，有勘驗筆錄、暱稱為「高○」

之帳號貼文截圖、系爭貼文及系爭帳號108年11月4日貼文截

圖在卷可稽(見系爭刑事案件一審卷〈下稱一審卷〉一第19

　　、415頁、一審卷二第8頁編號7至8圖片、第10頁編號14至15

圖片、系爭刑事案件二審卷〈下稱二審卷〉內所附臺灣橋頭

地方檢察署108年度他字第1559號卷〈下稱橋檢卷〉第180-8

頁編號14至15圖片)。又暱稱「高○」者臉書帳號於109年5

月9日貼文內容「裸照那麼醜，是真的妨害風化」、「老公

愛劈腿，只有『婊子』承接」等語(一審卷二第9頁編號9圖

片)，核與系爭貼文內有女子裸露肩膀及鎖骨、腹部、胸

部，僅遮掩胸部乳頭之照片，並有內載有「因為有人很『淫

亂』」「當他小孩也悲哀」、「長大去讀書被同學笑他媽是

『破麻』」等文字之照片，所欲表達女子私生活不檢點之涵
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意雷同，堪認暱稱「高○」之臉書帳號即為系爭帳號，並曾

由該帳號使用人將原暱稱「高○○」更改為「高○」加以使

用。

　⒉暱稱「高○」之臉書帳號即系爭帳號使用之背景照片，與被

告於系爭刑事案件一審審理時自承為其使用暱稱「王○」之

另一臉書帳號相同(見一審卷一第414頁、第35頁)；暱稱

「高○」及「高○○」之系爭帳號於108年11月4日所張貼

「你們那麼賤跟爛都不會檢討了…」之長篇貼文，也與暱稱

「王○」之帳號於108年10月28日之貼文，文字全然一致，

有上開帳號截圖3紙可證(一審卷二第10頁編號14至15圖片、

二審卷第180-8頁)。堪認暱稱「高○」之臉書帳號即系爭帳

號，與暱稱「王○」之帳號實為同一人即被告所使用。

　⒊被告雖辯稱其原使用之臉書帳號暱稱為「王○」，該帳號於

102年之前被盜，早已無法使用，其因而於102年另申請暱稱

「陳○○」之臉書帳號使用至今，並曾就盜用之事向警局報

案云云，且於系爭刑事案件二審提出臺南市政府警察局第三

分局安佃派出所111年6月15日受（處）理案件證明單為證

（見二審卷第141頁）。惟被告於108年間因與訴外人王盈展

有行車糾紛，乃於108年4月11日0時，在其位於臺南市安南

區公學路居所，利用網際網路連結不特定人均可共見共聞，

暱稱「王○」之臉書帳號公開貼文：「有幾年，他詐賭跑

路」等語，經王盈展提告妨害名譽罪嫌後，雖經檢察官以被

告主觀上非出於誹謗之意圖，認犯罪嫌疑不足，而為不起訴

處分，然被告於警詢及偵查中均已坦承張貼上開貼文不諱，

業據本院依職權調閱臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第880

0、8811號卷全卷後查證無訛。則被告於108年間既尚有使用

暱稱「王○」之臉書帳號，焉有於102年之前即已被盜而無

法供己使用，甚而於111年始報案自保之事？是被告上開所

辯顯係事後卸責之詞，不足採信，益證於108年11月4日同與

暱稱「王○」臉書帳號於108年10月28日有相同內容貼文之

系爭帳號，確為被告所使用。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



　⒋再者，被告雖否認暱稱「高○」之臉書帳號即系爭帳號為其

所申請使用，但其於系爭刑事案件一審審理時曾自承：該暱

稱帳號於101年4月28日、29日、同年7月6日、7月20日、8月

8日之多篇貼文均係其所為（見一審卷一第259頁至第265

頁、第414頁、卷二第33頁圖105-107、第44頁圖152、第49

頁圖171、第53頁圖187），且其中部分貼文所提到之「○○

叡」、「○○○」，確為被告之未成年子女及被告前夫之姓

名，亦有被告個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果附卷可參

（見本院卷第41頁至第46頁）。又觀諸系爭刑事案件一審勘

驗暱稱「高○」之臉書帳號即系爭帳號全部貼文，可見該帳

號在101年以後之各年度均有引用網路資訊、新聞之貼文，

　　000年0月間有張貼歌詞、分享個人心情，108年10月起有大

量文字以陳述抒發情感之情況，其中於108年11月4日所張貼

「你們那麼賤跟爛都不會檢討了…」之長篇貼文，則與由被

告所使用暱稱「王○」之臉書帳號內容完全相同，已如前述

（見一審卷一第415頁、卷二第7至70頁)。雖被告亦辯稱該

臉書帳號於101年、102年間即遭盜用，其無法登入云云。惟

一般盜用他人帳號者，通常會有用以濫發廣告、惡意連結等

用途，且對於原使用者之個人情況通常不會有所掌握，但該

帳號之上開貼文情狀，仍持續有生活資訊、抒發情感，並連

結與被告有情感糾葛之人事物，顯然與該帳號遭盜用後之通

常情況不合，是被告辯稱該帳號已於101年、102年間遭他人

盜用云云，並不足採。

　⒌系爭貼文內有關裸露身體之女性照片2張均為原告，係原告

於105年之前拍照後傳予閨蜜即訴外人甯小佳，嗣兩人因故

反目，被告輾轉自甯小佳處取得前揭照片等情，業據原告於

系爭刑事案件二審審理時陳述明確（見二審卷第281頁至第

　　282頁），並經法院於該案審理時當庭勘驗其左腋下某顆痣

之位置，並拍照附卷(見二審卷第282-283、313頁)，核與系

爭貼文之照片中女子之左胸與左腋下間某顆小痣之位置相

符，足認系爭貼文之照片中女子，應為原告無訛。另被告就
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其曾於107年10月26日以0000000000號行動電話門號，以簡

訊方式傳送與系爭貼文內手遮胸部裸露上半身之相同女性照

片予原告，並告知要將照片傳給原告家人及小孩學校老師一

情，亦不爭執(見一審卷一第23頁至第25頁、二審卷第286頁

至第287頁)，可知被告確曾持有系爭貼文內上開原告裸露身

體之照片無疑。被告雖又辯稱其於原告在107年間就上開簡

訊內容向其提告後，即已將前揭照片刪除云云，然其所辯為

原告所否認，被告亦未舉證以實其說，由此亦可佐證系爭貼

文當係被告所為無訛。

　⒍綜上，暱稱為「高○○」及「高○」之系爭帳號既係被告所

使用，被告除無法證明系爭帳號已遭他人盜用而其自身無法

使用外，又不否認其與原告夫妻間有情感糾葛，且曾取得系

爭貼文內原告裸露身體之部分照片，則原告主張系爭貼文應

係被告所張貼，應堪採信。被告辯稱暱稱「高○」之臉書帳

號甚多，不足以認定系爭帳號為其所有，系爭貼文為其所張

貼云云，不足採信。

　㈢被告雖又辯稱：系爭貼文之頭像並非原告照片，貼文內容也

完全不能直接或間接識別係指原告及其家人云云。然系爭貼

文內所示「淫亂」、「破麻」等語，文意上均係影射女性私

生活不檢點，且從「有人很『淫亂』」、「改什麼名，小孩

都一樣被人在外講話」、「難吃的『花生冰老婆』」、「當

他小孩也悲哀」、「長大去讀書被同學笑他媽是『破

麻』」、「現在『國小』家長很八卦的」等文字，已可指射

　　花生冰的老婆私生活不檢點，就算改名，也讓其就讀國小之

子女在外被人恥笑之意。而系爭貼文之暱稱「高○○」及內

容「花生冰」等文字，恰為原告高○○及其配偶黃○○姓名

之諧音，再輔以貼文內容顯示其等為夫妻關係，且育有現就

讀國小階段之子女，女方曾經改名等情，只要認識原告夫妻

之人，應可輕易聯想到系爭貼文內所述內容係與原告夫妻有

關，或讓閱覽系爭貼文之不特定公眾，可從中知悉所影射之

人名、關係及其行為，是被告辯稱系爭貼文內容完全無法識
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別出原告及其家人云云，並不可採。又該貼文中所張貼某女

子裸露部分身體(肩膀及鎖骨、腹部、胸部，僅遮掩胸部乳

頭)之照片，雖因臉部被塗抹，致無法令人一望即可辨識為

何人，但如將該照片與其他貼文內容合併觀察，當可洞悉被

告之用意，即要讓閱覽者形成原告係私生活不檢點之淫亂女

子，否則何以該裸露上半身之私照會流落在外之不良印象。

再輔以被告就系爭貼文經張貼後係設定為「公開閱覽」之狀

態一情，並不爭執，則被告張貼系爭貼文並設定為公開閱覽

之行為，已可讓瀏覽系爭貼文之不特定之公眾，從中間接識

別原告之資料，並得悉被告對原告之上開貶抑評價，足以貶

損原告之人格及社會評價，其侵害原告之名譽及隱私等權利

等情，應堪認定。

　㈣按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償；不法

侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

之損害，亦得請求賠償相當金額。其名譽被侵害者，並得請

求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、第195條

第1項分別定有明文。又按非公務機關違反本法規定，致個

人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，

負損害賠償責任。但能證明其無故意或過失者，不在此限。

依前項規定請求賠償者，適用前條第2項至第6項規定；被害

人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被

侵害者，並得請求為回復名譽之適當處分，個人資料保護法

第28條、第29條第2項亦已分別明訂。被告於109年12月16日

22時22分，故意在暱稱為「高○○」之系爭帳號張貼內載有

不雅文字及照片之系爭貼文，且將該貼文設定為公開閱覽，

以公開侮辱原告私生活不檢點，並間接洩漏原告之個人資料

而遭不法利用等情，已如前所述，被告所為自已分別侵害原

告之名譽及隱私權，且情節重大，是依前揭法條之規定，原

告請求被告應就前揭侵權行為賠償其非財產上之損害，即屬

有據。
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  ㈤按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰

撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所

造成之影響、被害人痛苦程度、兩造之身分、地位、經濟情

形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院51年度台

上字第223號、47年度台上字第1221號裁判意旨參照）。查

原告為○○畢業，目前從事○○工作，每月薪資約?????

元，已婚，育有3名未成年子女，無須扶養父母，家庭經濟

狀況小康；被告為○○學歷，無財產亦無收入，單親養育一

名未成年子女等情，業據兩造於本院審理時所陳明（見本院

卷第160頁、第167頁至第169頁），並有兩造110年、111年

稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參（見本院卷第63

頁至第74頁）。本院審酌被告就其與原告夫妻間之感情糾

葛，不思以理性解決問題，卻利用臉書之網路資源，於系爭

貼文中以「淫亂」、「破麻」等粗鄙文字公然侮辱原告，並

間接公開原告之個人資料於公眾，且被告於系爭貼文中多次

以原告就讀國小之子女因有原告此母親而將遭他人恥笑及遭

同學家長指點等語侮辱打擊原告，則遭被告利用資訊間接公

開於眾之原告未成年子女，實又何其無辜，益見被告前揭所

為，情節及惡性均甚為重大。而原告於本院準備程序自承於

兩造交惡後，曾因被告於臉書洩漏原告夫妻個資之事，於

　　107年間對被告提告，原告身心因受有壓力而導致失眠及焦

慮，但因懷孕生子不敢就醫吃藥，待小孩斷奶後，始自110

年3月8日起陸續至精神科診所治療等情，並提出維心醫院

（診所）112年10月11日診斷證明書為證（見本院卷第103

頁、第159頁），雖可知原告因前揭病症就診，非單純因被

告本件侵權行為所致。惟被告透過無國界之臉書網路社群網

站公然侮辱原告私生活不檢點，並間接公開其個人資訊，侵

害原告名譽及隱私，自可讓原告擔心觀覽過系爭貼文內容之

不特定人，會因相信該貼文內容而對其與家人投以異樣之眼

光，而受有相當程度之精神上之痛苦，暨衡量兩造之身分、

地位、經濟能力，及依卷附被告出入境資料及被告民事聲請
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變更期日狀（見本院卷第111頁至第117頁、第147頁至第150

頁），顯示被告於112年間曾多次出境及旅遊，應有一定資

力等一切情狀，認原告請求被告賠償之精神慰撫金應以25萬

元為適當，逾此部分之請求，則屬過高，不應准許。

四、綜上所述，原告依據民法第184條第1項前段、第195條第1項

及個人資料保護法第29條第1項之規定，請求被告應給付其

非財產上損害賠償（即精神慰撫金）25萬元，及自刑事附帶

民事訴訟起訴狀繕本送達被告翌日即111年12月21日起至清

償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，

應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經審核之結果，均不足以影響判決結果，爰不一一論

述。 

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                    民事第一庭  審判長法  官  王金龍

                                      法  官  孫玉文

                                      法  官  劉秀君

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                                      書記官  蘭鈺婷
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
112年度簡易字第14號
原      告  丙○○ 
被      告  甲○○
上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度附民字第312號），本院於民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應給付原告新臺幣貳拾伍萬元，及自民國111年12月21日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按關於財產權之訴訟，其標的金額在新臺幣（下同）50萬元以下者，適用民事簡易程序，民事訴訟法第427條第1項定有明文。查原告係於本院111年度上訴字第1062號違反個人資料保護法等案件第二審刑事訴訟程序提起本件刑事附帶民事訴訟，請求被告給付50萬元本息，經本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項前段規定裁定移送民事庭，應適用簡易程序之第二審程序為審判，合先敘明。
二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。 
貳、實體部分：　　
一、原告主張：被告甲○○（原名王○○，於民國111年6月2日更名）因與伊配偶黃○○有感情糾葛，竟於109年12月16日22時22分許，在不詳地點，透過網際網路登入臉書社群網站，將其臉書帳號(下稱系爭帳號)之暱稱改為「高○○」，並張貼「因為有人很『淫亂』」、「改什麼名，小孩都一樣被人在外講話」、「難吃的『花生冰老婆』」之文字，並張貼內容含「當他『小孩』也悲哀」、「長大去讀書被同學笑他媽是『破麻』」、「現在『國小』家長很八卦的」等文字之照片1張及伊照片2張（均遮掩臉部、其中1張照片為女子裸露肩膀及鎖骨、腹部，僅遮掩胸部乳頭，包含上開文字及照片，下稱系爭貼文），且將系爭貼文設定為公開閱覽，足以貶損伊之人格及社會評價，並同時公開伊舊姓名高○○（於109年1月20日更名）及配偶黃○○姓名諧音、上開二諧音姓名為夫妻關係、子女就學階段、裸露部分身體特徵之照片等足以間接方式識別該個人之資料，被告上開行為已侵害伊及家庭隱私，致伊受有精神上痛苦且情節重大，應賠償伊精神慰撫金。爰依民法第184條第1項前段、第195條及個人資料保護法第29條第1項規定，請求被告給付50萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到場，惟依其所提書狀則以下列情詞置辯，並求為判決駁回原告本件請求：原告所指暱稱為「高○○」、「高○」之臉書帳號均非伊所有，伊所申請暱稱為「王○」之臉書帳號，已於102年之前即遭人盜用，伊當時即已申辦新臉書帳號以暱稱「陳○○」使用至今，又於臉書上暱稱「高○」之人眾多，並無法證明系爭帳號內之系爭貼文為伊所為，又系爭貼文之頭像並非原告照片，貼文內容也完全不能直接或間接識別係指原告及其家人，原告所提出診斷證明書，亦不能證明所罹患失眠及焦慮之症狀均係伊所造成，是原告本件請求自屬無理由等語。
三、本院得心證之理由：
　㈠本件原告主張被告與其配偶黃○○間有感情糾葛；另暱稱「高○○」之系爭帳號於109年12月16日22時22分許，曾張貼內容為「因為有人很『淫亂』」、「改什麼名，小孩都一樣被人在外講話」、「難吃的『花生冰老婆』」之文字，並張貼內容含「當他小孩也悲哀」、「長大去讀書被同學笑他媽是『破麻』」、「現在『國小』家長很八卦的」等文字之照片1張，及均遮掩臉部之丙○○照片2張（均遮掩臉部、其中1張照片為女子裸露肩膀及鎖骨、腹部、胸部，僅遮掩胸部乳頭）之系爭貼文，且將該貼文設定為公開閱覽，原告發現後，以前揭貼文為被告所為，違反個人資料保護法等案件，對被告提起刑事自訴，經臺灣臺南地方法院以110年度自字第5號刑事判決被告犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪，判處有期徒刑5月，如易科罰金，以1,000元折算一日，被告不服上訴，經本院刑事庭以
　　111年度上訴字第1062號刑事判決撤銷原判決，並以被告犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪，累犯，處有期徒刑5月併科罰金1萬元，有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役，均以1,000元折算一日（下稱系爭刑事案件）等情，業經本院依職權調閱系爭刑事案件全卷後查證屬實，應堪信為真正。
　㈡被告雖否認系爭貼文為其所為，然查：
　⒈系爭刑事案件一審審理時勘驗暱稱為「高○」者臉書帳號全部貼文，經比對該帳號於109年12月16日、108年11月4日之貼文內容、張貼日期及排版方式，與系爭帳號之系爭貼文及108年11月4日貼文均相一致，有勘驗筆錄、暱稱為「高○」之帳號貼文截圖、系爭貼文及系爭帳號108年11月4日貼文截圖在卷可稽(見系爭刑事案件一審卷〈下稱一審卷〉一第19
　　、415頁、一審卷二第8頁編號7至8圖片、第10頁編號14至15圖片、系爭刑事案件二審卷〈下稱二審卷〉內所附臺灣橋頭地方檢察署108年度他字第1559號卷〈下稱橋檢卷〉第180-8頁編號14至15圖片)。又暱稱「高○」者臉書帳號於109年5月9日貼文內容「裸照那麼醜，是真的妨害風化」、「老公愛劈腿，只有『婊子』承接」等語(一審卷二第9頁編號9圖片)，核與系爭貼文內有女子裸露肩膀及鎖骨、腹部、胸部，僅遮掩胸部乳頭之照片，並有內載有「因為有人很『淫亂』」「當他小孩也悲哀」、「長大去讀書被同學笑他媽是『破麻』」等文字之照片，所欲表達女子私生活不檢點之涵意雷同，堪認暱稱「高○」之臉書帳號即為系爭帳號，並曾由該帳號使用人將原暱稱「高○○」更改為「高○」加以使用。
　⒉暱稱「高○」之臉書帳號即系爭帳號使用之背景照片，與被告於系爭刑事案件一審審理時自承為其使用暱稱「王○」之另一臉書帳號相同(見一審卷一第414頁、第35頁)；暱稱「高○」及「高○○」之系爭帳號於108年11月4日所張貼「你們那麼賤跟爛都不會檢討了…」之長篇貼文，也與暱稱「王○」之帳號於108年10月28日之貼文，文字全然一致，有上開帳號截圖3紙可證(一審卷二第10頁編號14至15圖片、二審卷第180-8頁)。堪認暱稱「高○」之臉書帳號即系爭帳號，與暱稱「王○」之帳號實為同一人即被告所使用。
　⒊被告雖辯稱其原使用之臉書帳號暱稱為「王○」，該帳號於102年之前被盜，早已無法使用，其因而於102年另申請暱稱「陳○○」之臉書帳號使用至今，並曾就盜用之事向警局報案云云，且於系爭刑事案件二審提出臺南市政府警察局第三分局安佃派出所111年6月15日受（處）理案件證明單為證 （見二審卷第141頁）。惟被告於108年間因與訴外人王盈展有行車糾紛，乃於108年4月11日0時，在其位於臺南市安南區公學路居所，利用網際網路連結不特定人均可共見共聞，暱稱「王○」之臉書帳號公開貼文：「有幾年，他詐賭跑路」等語，經王盈展提告妨害名譽罪嫌後，雖經檢察官以被告主觀上非出於誹謗之意圖，認犯罪嫌疑不足，而為不起訴處分，然被告於警詢及偵查中均已坦承張貼上開貼文不諱，業據本院依職權調閱臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第8800、8811號卷全卷後查證無訛。則被告於108年間既尚有使用暱稱「王○」之臉書帳號，焉有於102年之前即已被盜而無法供己使用，甚而於111年始報案自保之事？是被告上開所辯顯係事後卸責之詞，不足採信，益證於108年11月4日同與暱稱「王○」臉書帳號於108年10月28日有相同內容貼文之系爭帳號，確為被告所使用。
　⒋再者，被告雖否認暱稱「高○」之臉書帳號即系爭帳號為其所申請使用，但其於系爭刑事案件一審審理時曾自承：該暱稱帳號於101年4月28日、29日、同年7月6日、7月20日、8月8日之多篇貼文均係其所為（見一審卷一第259頁至第265頁、第414頁、卷二第33頁圖105-107、第44頁圖152、第49頁圖171、第53頁圖187），且其中部分貼文所提到之「○○叡」、「○○○」，確為被告之未成年子女及被告前夫之姓名，亦有被告個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果附卷可參（見本院卷第41頁至第46頁）。又觀諸系爭刑事案件一審勘驗暱稱「高○」之臉書帳號即系爭帳號全部貼文，可見該帳號在101年以後之各年度均有引用網路資訊、新聞之貼文，
　　000年0月間有張貼歌詞、分享個人心情，108年10月起有大量文字以陳述抒發情感之情況，其中於108年11月4日所張貼「你們那麼賤跟爛都不會檢討了…」之長篇貼文，則與由被告所使用暱稱「王○」之臉書帳號內容完全相同，已如前述（見一審卷一第415頁、卷二第7至70頁)。雖被告亦辯稱該臉書帳號於101年、102年間即遭盜用，其無法登入云云。惟一般盜用他人帳號者，通常會有用以濫發廣告、惡意連結等用途，且對於原使用者之個人情況通常不會有所掌握，但該帳號之上開貼文情狀，仍持續有生活資訊、抒發情感，並連結與被告有情感糾葛之人事物，顯然與該帳號遭盜用後之通常情況不合，是被告辯稱該帳號已於101年、102年間遭他人盜用云云，並不足採。
　⒌系爭貼文內有關裸露身體之女性照片2張均為原告，係原告於105年之前拍照後傳予閨蜜即訴外人甯小佳，嗣兩人因故反目，被告輾轉自甯小佳處取得前揭照片等情，業據原告於系爭刑事案件二審審理時陳述明確（見二審卷第281頁至第
　　282頁），並經法院於該案審理時當庭勘驗其左腋下某顆痣之位置，並拍照附卷(見二審卷第282-283、313頁)，核與系爭貼文之照片中女子之左胸與左腋下間某顆小痣之位置相符，足認系爭貼文之照片中女子，應為原告無訛。另被告就其曾於107年10月26日以0000000000號行動電話門號，以簡訊方式傳送與系爭貼文內手遮胸部裸露上半身之相同女性照片予原告，並告知要將照片傳給原告家人及小孩學校老師一情，亦不爭執(見一審卷一第23頁至第25頁、二審卷第286頁至第287頁)，可知被告確曾持有系爭貼文內上開原告裸露身體之照片無疑。被告雖又辯稱其於原告在107年間就上開簡訊內容向其提告後，即已將前揭照片刪除云云，然其所辯為原告所否認，被告亦未舉證以實其說，由此亦可佐證系爭貼文當係被告所為無訛。
　⒍綜上，暱稱為「高○○」及「高○」之系爭帳號既係被告所使用，被告除無法證明系爭帳號已遭他人盜用而其自身無法使用外，又不否認其與原告夫妻間有情感糾葛，且曾取得系爭貼文內原告裸露身體之部分照片，則原告主張系爭貼文應係被告所張貼，應堪採信。被告辯稱暱稱「高○」之臉書帳號甚多，不足以認定系爭帳號為其所有，系爭貼文為其所張貼云云，不足採信。
　㈢被告雖又辯稱：系爭貼文之頭像並非原告照片，貼文內容也完全不能直接或間接識別係指原告及其家人云云。然系爭貼文內所示「淫亂」、「破麻」等語，文意上均係影射女性私生活不檢點，且從「有人很『淫亂』」、「改什麼名，小孩都一樣被人在外講話」、「難吃的『花生冰老婆』」、「當他小孩也悲哀」、「長大去讀書被同學笑他媽是『破麻』」、「現在『國小』家長很八卦的」等文字，已可指射
　　花生冰的老婆私生活不檢點，就算改名，也讓其就讀國小之子女在外被人恥笑之意。而系爭貼文之暱稱「高○○」及內容「花生冰」等文字，恰為原告高○○及其配偶黃○○姓名之諧音，再輔以貼文內容顯示其等為夫妻關係，且育有現就讀國小階段之子女，女方曾經改名等情，只要認識原告夫妻之人，應可輕易聯想到系爭貼文內所述內容係與原告夫妻有關，或讓閱覽系爭貼文之不特定公眾，可從中知悉所影射之人名、關係及其行為，是被告辯稱系爭貼文內容完全無法識別出原告及其家人云云，並不可採。又該貼文中所張貼某女子裸露部分身體(肩膀及鎖骨、腹部、胸部，僅遮掩胸部乳頭)之照片，雖因臉部被塗抹，致無法令人一望即可辨識為何人，但如將該照片與其他貼文內容合併觀察，當可洞悉被告之用意，即要讓閱覽者形成原告係私生活不檢點之淫亂女子，否則何以該裸露上半身之私照會流落在外之不良印象。再輔以被告就系爭貼文經張貼後係設定為「公開閱覽」之狀態一情，並不爭執，則被告張貼系爭貼文並設定為公開閱覽之行為，已可讓瀏覽系爭貼文之不特定之公眾，從中間接識別原告之資料，並得悉被告對原告之上開貶抑評價，足以貶損原告之人格及社會評價，其侵害原告之名譽及隱私等權利等情，應堪認定。
　㈣按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。又按非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但能證明其無故意或過失者，不在此限。依前項規定請求賠償者，適用前條第2項至第6項規定；被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽之適當處分，個人資料保護法第28條、第29條第2項亦已分別明訂。被告於109年12月16日22時22分，故意在暱稱為「高○○」之系爭帳號張貼內載有不雅文字及照片之系爭貼文，且將該貼文設定為公開閱覽，以公開侮辱原告私生活不檢點，並間接洩漏原告之個人資料而遭不法利用等情，已如前所述，被告所為自已分別侵害原告之名譽及隱私權，且情節重大，是依前揭法條之規定，原告請求被告應就前揭侵權行為賠償其非財產上之損害，即屬有據。
  ㈤按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦程度、兩造之身分、地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號、47年度台上字第1221號裁判意旨參照）。查原告為○○畢業，目前從事○○工作，每月薪資約?????元，已婚，育有3名未成年子女，無須扶養父母，家庭經濟狀況小康；被告為○○學歷，無財產亦無收入，單親養育一名未成年子女等情，業據兩造於本院審理時所陳明（見本院卷第160頁、第167頁至第169頁），並有兩造110年、111年稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參（見本院卷第63頁至第74頁）。本院審酌被告就其與原告夫妻間之感情糾葛，不思以理性解決問題，卻利用臉書之網路資源，於系爭貼文中以「淫亂」、「破麻」等粗鄙文字公然侮辱原告，並間接公開原告之個人資料於公眾，且被告於系爭貼文中多次以原告就讀國小之子女因有原告此母親而將遭他人恥笑及遭同學家長指點等語侮辱打擊原告，則遭被告利用資訊間接公開於眾之原告未成年子女，實又何其無辜，益見被告前揭所為，情節及惡性均甚為重大。而原告於本院準備程序自承於兩造交惡後，曾因被告於臉書洩漏原告夫妻個資之事，於
　　107年間對被告提告，原告身心因受有壓力而導致失眠及焦慮，但因懷孕生子不敢就醫吃藥，待小孩斷奶後，始自110年3月8日起陸續至精神科診所治療等情，並提出維心醫院（診所）112年10月11日診斷證明書為證（見本院卷第103頁、第159頁），雖可知原告因前揭病症就診，非單純因被告本件侵權行為所致。惟被告透過無國界之臉書網路社群網站公然侮辱原告私生活不檢點，並間接公開其個人資訊，侵害原告名譽及隱私，自可讓原告擔心觀覽過系爭貼文內容之不特定人，會因相信該貼文內容而對其與家人投以異樣之眼光，而受有相當程度之精神上之痛苦，暨衡量兩造之身分、地位、經濟能力，及依卷附被告出入境資料及被告民事聲請變更期日狀（見本院卷第111頁至第117頁、第147頁至第150頁），顯示被告於112年間曾多次出境及旅遊，應有一定資力等一切情狀，認原告請求被告賠償之精神慰撫金應以25萬元為適當，逾此部分之請求，則屬過高，不應准許。
四、綜上所述，原告依據民法第184條第1項前段、第195條第1項及個人資料保護法第29條第1項之規定，請求被告應給付其非財產上損害賠償（即精神慰撫金）25萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告翌日即111年12月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經審核之結果，均不足以影響判決結果，爰不一一論述。 
六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                    民事第一庭  審判長法  官  王金龍


                                      法  官  孫玉文


                                      法  官  劉秀君
上為正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日


                                      書記官  蘭鈺婷

臺灣高等法院臺南分院民事判決

112年度簡易字第14號

原      告  丙○○ 

被      告  甲○○

上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，

經本院刑事庭裁定移送前來（111年度附民字第312號），本院於

民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳拾伍萬元，及自民國111年12月21日起

至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按關於財產權之訴訟，其標的金額在新臺幣（下同）50萬元

    以下者，適用民事簡易程序，民事訴訟法第427條第1項定有

    明文。查原告係於本院111年度上訴字第1062號違反個人資

    料保護法等案件第二審刑事訴訟程序提起本件刑事附帶民事

    訴訟，請求被告給付50萬元本息，經本院刑事庭依刑事訴訟

    法第504條第1項前段規定裁定移送民事庭，應適用簡易程序

    之第二審程序為審判，合先敘明。

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。 

貳、實體部分：　　

一、原告主張：被告甲○○（原名王○○，於民國111年6月2日更名

    ）因與伊配偶黃○○有感情糾葛，竟於109年12月16日22時22

    分許，在不詳地點，透過網際網路登入臉書社群網站，將其

    臉書帳號(下稱系爭帳號)之暱稱改為「高○○」，並張貼「因

    為有人很『淫亂』」、「改什麼名，小孩都一樣被人在外講話

    」、「難吃的『花生冰老婆』」之文字，並張貼內容含「當他

    『小孩』也悲哀」、「長大去讀書被同學笑他媽是『破麻』」、

    「現在『國小』家長很八卦的」等文字之照片1張及伊照片2張

    （均遮掩臉部、其中1張照片為女子裸露肩膀及鎖骨、腹部

    ，僅遮掩胸部乳頭，包含上開文字及照片，下稱系爭貼文）

    ，且將系爭貼文設定為公開閱覽，足以貶損伊之人格及社會

    評價，並同時公開伊舊姓名高○○（於109年1月20日更名）及

    配偶黃○○姓名諧音、上開二諧音姓名為夫妻關係、子女就學

    階段、裸露部分身體特徵之照片等足以間接方式識別該個人

    之資料，被告上開行為已侵害伊及家庭隱私，致伊受有精神

    上痛苦且情節重大，應賠償伊精神慰撫金。爰依民法第184

    條第1項前段、第195條及個人資料保護法第29條第1項規定

    ，請求被告給付50萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，惟依其所提書狀則以下列情詞

    置辯，並求為判決駁回原告本件請求：原告所指暱稱為「高

    ○○」、「高○」之臉書帳號均非伊所有，伊所申請暱稱為「

    王○」之臉書帳號，已於102年之前即遭人盜用，伊當時即已

    申辦新臉書帳號以暱稱「陳○○」使用至今，又於臉書上暱稱

    「高○」之人眾多，並無法證明系爭帳號內之系爭貼文為伊

    所為，又系爭貼文之頭像並非原告照片，貼文內容也完全不

    能直接或間接識別係指原告及其家人，原告所提出診斷證明

    書，亦不能證明所罹患失眠及焦慮之症狀均係伊所造成，是

    原告本件請求自屬無理由等語。

三、本院得心證之理由：

　㈠本件原告主張被告與其配偶黃○○間有感情糾葛；另暱稱「高○

    ○」之系爭帳號於109年12月16日22時22分許，曾張貼內容為

    「因為有人很『淫亂』」、「改什麼名，小孩都一樣被人在外

    講話」、「難吃的『花生冰老婆』」之文字，並張貼內容含「

    當他小孩也悲哀」、「長大去讀書被同學笑他媽是『破麻』」

    、「現在『國小』家長很八卦的」等文字之照片1張，及均遮

    掩臉部之丙○○照片2張（均遮掩臉部、其中1張照片為女子裸

    露肩膀及鎖骨、腹部、胸部，僅遮掩胸部乳頭）之系爭貼文

    ，且將該貼文設定為公開閱覽，原告發現後，以前揭貼文為

    被告所為，違反個人資料保護法等案件，對被告提起刑事自

    訴，經臺灣臺南地方法院以110年度自字第5號刑事判決被告

    犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪

    ，判處有期徒刑5月，如易科罰金，以1,000元折算一日，被

    告不服上訴，經本院刑事庭以

　　111年度上訴字第1062號刑事判決撤銷原判決，並以被告犯

    個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪，

    累犯，處有期徒刑5月併科罰金1萬元，有期徒刑如易科罰金

    及罰金如易服勞役，均以1,000元折算一日（下稱系爭刑事

    案件）等情，業經本院依職權調閱系爭刑事案件全卷後查證

    屬實，應堪信為真正。

　㈡被告雖否認系爭貼文為其所為，然查：

　⒈系爭刑事案件一審審理時勘驗暱稱為「高○」者臉書帳號全部

    貼文，經比對該帳號於109年12月16日、108年11月4日之貼

    文內容、張貼日期及排版方式，與系爭帳號之系爭貼文及10

    8年11月4日貼文均相一致，有勘驗筆錄、暱稱為「高○」之

    帳號貼文截圖、系爭貼文及系爭帳號108年11月4日貼文截圖

    在卷可稽(見系爭刑事案件一審卷〈下稱一審卷〉一第19

　　、415頁、一審卷二第8頁編號7至8圖片、第10頁編號14至15

    圖片、系爭刑事案件二審卷〈下稱二審卷〉內所附臺灣橋頭地

    方檢察署108年度他字第1559號卷〈下稱橋檢卷〉第180-8頁編

    號14至15圖片)。又暱稱「高○」者臉書帳號於109年5月9日

    貼文內容「裸照那麼醜，是真的妨害風化」、「老公愛劈腿

    ，只有『婊子』承接」等語(一審卷二第9頁編號9圖片)，核與

    系爭貼文內有女子裸露肩膀及鎖骨、腹部、胸部，僅遮掩胸

    部乳頭之照片，並有內載有「因為有人很『淫亂』」「當他小

    孩也悲哀」、「長大去讀書被同學笑他媽是『破麻』」等文字

    之照片，所欲表達女子私生活不檢點之涵意雷同，堪認暱稱

    「高○」之臉書帳號即為系爭帳號，並曾由該帳號使用人將

    原暱稱「高○○」更改為「高○」加以使用。

　⒉暱稱「高○」之臉書帳號即系爭帳號使用之背景照片，與被告

    於系爭刑事案件一審審理時自承為其使用暱稱「王○」之另

    一臉書帳號相同(見一審卷一第414頁、第35頁)；暱稱「高○

    」及「高○○」之系爭帳號於108年11月4日所張貼「你們那麼

    賤跟爛都不會檢討了…」之長篇貼文，也與暱稱「王○」之帳

    號於108年10月28日之貼文，文字全然一致，有上開帳號截

    圖3紙可證(一審卷二第10頁編號14至15圖片、二審卷第180-

    8頁)。堪認暱稱「高○」之臉書帳號即系爭帳號，與暱稱「

    王○」之帳號實為同一人即被告所使用。

　⒊被告雖辯稱其原使用之臉書帳號暱稱為「王○」，該帳號於10

    2年之前被盜，早已無法使用，其因而於102年另申請暱稱「

    陳○○」之臉書帳號使用至今，並曾就盜用之事向警局報案云

    云，且於系爭刑事案件二審提出臺南市政府警察局第三分局

    安佃派出所111年6月15日受（處）理案件證明單為證 （見

    二審卷第141頁）。惟被告於108年間因與訴外人王盈展有行

    車糾紛，乃於108年4月11日0時，在其位於臺南市安南區公

    學路居所，利用網際網路連結不特定人均可共見共聞，暱稱

    「王○」之臉書帳號公開貼文：「有幾年，他詐賭跑路」等

    語，經王盈展提告妨害名譽罪嫌後，雖經檢察官以被告主觀

    上非出於誹謗之意圖，認犯罪嫌疑不足，而為不起訴處分，

    然被告於警詢及偵查中均已坦承張貼上開貼文不諱，業據本

    院依職權調閱臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第8800、881

    1號卷全卷後查證無訛。則被告於108年間既尚有使用暱稱「

    王○」之臉書帳號，焉有於102年之前即已被盜而無法供己使

    用，甚而於111年始報案自保之事？是被告上開所辯顯係事

    後卸責之詞，不足採信，益證於108年11月4日同與暱稱「王

    ○」臉書帳號於108年10月28日有相同內容貼文之系爭帳號，

    確為被告所使用。

　⒋再者，被告雖否認暱稱「高○」之臉書帳號即系爭帳號為其所

    申請使用，但其於系爭刑事案件一審審理時曾自承：該暱稱

    帳號於101年4月28日、29日、同年7月6日、7月20日、8月8

    日之多篇貼文均係其所為（見一審卷一第259頁至第265頁、

    第414頁、卷二第33頁圖105-107、第44頁圖152、第49頁圖1

    71、第53頁圖187），且其中部分貼文所提到之「○○叡」、

    「○○○」，確為被告之未成年子女及被告前夫之姓名，亦有

    被告個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果附卷可參（見本院

    卷第41頁至第46頁）。又觀諸系爭刑事案件一審勘驗暱稱「

    高○」之臉書帳號即系爭帳號全部貼文，可見該帳號在101年

    以後之各年度均有引用網路資訊、新聞之貼文，

　　000年0月間有張貼歌詞、分享個人心情，108年10月起有大

    量文字以陳述抒發情感之情況，其中於108年11月4日所張貼

    「你們那麼賤跟爛都不會檢討了…」之長篇貼文，則與由被

    告所使用暱稱「王○」之臉書帳號內容完全相同，已如前述

    （見一審卷一第415頁、卷二第7至70頁)。雖被告亦辯稱該

    臉書帳號於101年、102年間即遭盜用，其無法登入云云。惟

    一般盜用他人帳號者，通常會有用以濫發廣告、惡意連結等

    用途，且對於原使用者之個人情況通常不會有所掌握，但該

    帳號之上開貼文情狀，仍持續有生活資訊、抒發情感，並連

    結與被告有情感糾葛之人事物，顯然與該帳號遭盜用後之通

    常情況不合，是被告辯稱該帳號已於101年、102年間遭他人

    盜用云云，並不足採。

　⒌系爭貼文內有關裸露身體之女性照片2張均為原告，係原告於

    105年之前拍照後傳予閨蜜即訴外人甯小佳，嗣兩人因故反

    目，被告輾轉自甯小佳處取得前揭照片等情，業據原告於系

    爭刑事案件二審審理時陳述明確（見二審卷第281頁至第

　　282頁），並經法院於該案審理時當庭勘驗其左腋下某顆痣

    之位置，並拍照附卷(見二審卷第282-283、313頁)，核與系

    爭貼文之照片中女子之左胸與左腋下間某顆小痣之位置相符

    ，足認系爭貼文之照片中女子，應為原告無訛。另被告就其

    曾於107年10月26日以0000000000號行動電話門號，以簡訊

    方式傳送與系爭貼文內手遮胸部裸露上半身之相同女性照片

    予原告，並告知要將照片傳給原告家人及小孩學校老師一情

    ，亦不爭執(見一審卷一第23頁至第25頁、二審卷第286頁至

    第287頁)，可知被告確曾持有系爭貼文內上開原告裸露身體

    之照片無疑。被告雖又辯稱其於原告在107年間就上開簡訊

    內容向其提告後，即已將前揭照片刪除云云，然其所辯為原

    告所否認，被告亦未舉證以實其說，由此亦可佐證系爭貼文

    當係被告所為無訛。

　⒍綜上，暱稱為「高○○」及「高○」之系爭帳號既係被告所使用

    ，被告除無法證明系爭帳號已遭他人盜用而其自身無法使用

    外，又不否認其與原告夫妻間有情感糾葛，且曾取得系爭貼

    文內原告裸露身體之部分照片，則原告主張系爭貼文應係被

    告所張貼，應堪採信。被告辯稱暱稱「高○」之臉書帳號甚

    多，不足以認定系爭帳號為其所有，系爭貼文為其所張貼云

    云，不足採信。

　㈢被告雖又辯稱：系爭貼文之頭像並非原告照片，貼文內容也

    完全不能直接或間接識別係指原告及其家人云云。然系爭貼

    文內所示「淫亂」、「破麻」等語，文意上均係影射女性私

    生活不檢點，且從「有人很『淫亂』」、「改什麼名，小孩都

    一樣被人在外講話」、「難吃的『花生冰老婆』」、「當他小

    孩也悲哀」、「長大去讀書被同學笑他媽是『破麻』」、「現

    在『國小』家長很八卦的」等文字，已可指射

　　花生冰的老婆私生活不檢點，就算改名，也讓其就讀國小之

    子女在外被人恥笑之意。而系爭貼文之暱稱「高○○」及內容

    「花生冰」等文字，恰為原告高○○及其配偶黃○○姓名之諧音

    ，再輔以貼文內容顯示其等為夫妻關係，且育有現就讀國小

    階段之子女，女方曾經改名等情，只要認識原告夫妻之人，

    應可輕易聯想到系爭貼文內所述內容係與原告夫妻有關，或

    讓閱覽系爭貼文之不特定公眾，可從中知悉所影射之人名、

    關係及其行為，是被告辯稱系爭貼文內容完全無法識別出原

    告及其家人云云，並不可採。又該貼文中所張貼某女子裸露

    部分身體(肩膀及鎖骨、腹部、胸部，僅遮掩胸部乳頭)之照

    片，雖因臉部被塗抹，致無法令人一望即可辨識為何人，但

    如將該照片與其他貼文內容合併觀察，當可洞悉被告之用意

    ，即要讓閱覽者形成原告係私生活不檢點之淫亂女子，否則

    何以該裸露上半身之私照會流落在外之不良印象。再輔以被

    告就系爭貼文經張貼後係設定為「公開閱覽」之狀態一情，

    並不爭執，則被告張貼系爭貼文並設定為公開閱覽之行為，

    已可讓瀏覽系爭貼文之不特定之公眾，從中間接識別原告之

    資料，並得悉被告對原告之上開貶抑評價，足以貶損原告之

    人格及社會評價，其侵害原告之名譽及隱私等權利等情，應

    堪認定。

　㈣按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償；不法

    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當金額。其名譽被侵害者，並得請

    求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、第195條

    第1項分別定有明文。又按非公務機關違反本法規定，致個

    人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，

    負損害賠償責任。但能證明其無故意或過失者，不在此限。

    依前項規定請求賠償者，適用前條第2項至第6項規定；被害

    人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被

    侵害者，並得請求為回復名譽之適當處分，個人資料保護法

    第28條、第29條第2項亦已分別明訂。被告於109年12月16日

    22時22分，故意在暱稱為「高○○」之系爭帳號張貼內載有不

    雅文字及照片之系爭貼文，且將該貼文設定為公開閱覽，以

    公開侮辱原告私生活不檢點，並間接洩漏原告之個人資料而

    遭不法利用等情，已如前所述，被告所為自已分別侵害原告

    之名譽及隱私權，且情節重大，是依前揭法條之規定，原告

    請求被告應就前揭侵權行為賠償其非財產上之損害，即屬有

    據。

  ㈤按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰

    撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所

    造成之影響、被害人痛苦程度、兩造之身分、地位、經濟情

    形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院51年度台

    上字第223號、47年度台上字第1221號裁判意旨參照）。查

    原告為○○畢業，目前從事○○工作，每月薪資約?????元，已

    婚，育有3名未成年子女，無須扶養父母，家庭經濟狀況小

    康；被告為○○學歷，無財產亦無收入，單親養育一名未成年

    子女等情，業據兩造於本院審理時所陳明（見本院卷第160

    頁、第167頁至第169頁），並有兩造110年、111年稅務電子

    閘門財產所得調件明細表在卷可參（見本院卷第63頁至第74

    頁）。本院審酌被告就其與原告夫妻間之感情糾葛，不思以

    理性解決問題，卻利用臉書之網路資源，於系爭貼文中以「

    淫亂」、「破麻」等粗鄙文字公然侮辱原告，並間接公開原

    告之個人資料於公眾，且被告於系爭貼文中多次以原告就讀

    國小之子女因有原告此母親而將遭他人恥笑及遭同學家長指

    點等語侮辱打擊原告，則遭被告利用資訊間接公開於眾之原

    告未成年子女，實又何其無辜，益見被告前揭所為，情節及

    惡性均甚為重大。而原告於本院準備程序自承於兩造交惡後

    ，曾因被告於臉書洩漏原告夫妻個資之事，於

　　107年間對被告提告，原告身心因受有壓力而導致失眠及焦

    慮，但因懷孕生子不敢就醫吃藥，待小孩斷奶後，始自110

    年3月8日起陸續至精神科診所治療等情，並提出維心醫院（

    診所）112年10月11日診斷證明書為證（見本院卷第103頁、

    第159頁），雖可知原告因前揭病症就診，非單純因被告本

    件侵權行為所致。惟被告透過無國界之臉書網路社群網站公

    然侮辱原告私生活不檢點，並間接公開其個人資訊，侵害原

    告名譽及隱私，自可讓原告擔心觀覽過系爭貼文內容之不特

    定人，會因相信該貼文內容而對其與家人投以異樣之眼光，

    而受有相當程度之精神上之痛苦，暨衡量兩造之身分、地位

    、經濟能力，及依卷附被告出入境資料及被告民事聲請變更

    期日狀（見本院卷第111頁至第117頁、第147頁至第150頁）

    ，顯示被告於112年間曾多次出境及旅遊，應有一定資力等

    一切情狀，認原告請求被告賠償之精神慰撫金應以25萬元為

    適當，逾此部分之請求，則屬過高，不應准許。

四、綜上所述，原告依據民法第184條第1項前段、第195條第1項

    及個人資料保護法第29條第1項之規定，請求被告應給付其

    非財產上損害賠償（即精神慰撫金）25萬元，及自刑事附帶

    民事訴訟起訴狀繕本送達被告翌日即111年12月21日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，

    應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經審核之結果，均不足以影響判決結果，爰不一一論述

    。 

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                    民事第一庭  審判長法  官  王金龍



                                      法  官  孫玉文



                                      法  官  劉秀君

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日



                                      書記官  蘭鈺婷




臺灣高等法院臺南分院民事判決

112年度簡易字第14號

原      告  丙○○ 

被      告  甲○○

上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（111年度附民字第312號），本院於民國113年1月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應給付原告新臺幣貳拾伍萬元，及自民國111年12月21日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按關於財產權之訴訟，其標的金額在新臺幣（下同）50萬元以下者，適用民事簡易程序，民事訴訟法第427條第1項定有明文。查原告係於本院111年度上訴字第1062號違反個人資料保護法等案件第二審刑事訴訟程序提起本件刑事附帶民事訴訟，請求被告給付50萬元本息，經本院刑事庭依刑事訴訟法第504條第1項前段規定裁定移送民事庭，應適用簡易程序之第二審程序為審判，合先敘明。

二、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。 

貳、實體部分：　　

一、原告主張：被告甲○○（原名王○○，於民國111年6月2日更名）因與伊配偶黃○○有感情糾葛，竟於109年12月16日22時22分許，在不詳地點，透過網際網路登入臉書社群網站，將其臉書帳號(下稱系爭帳號)之暱稱改為「高○○」，並張貼「因為有人很『淫亂』」、「改什麼名，小孩都一樣被人在外講話」、「難吃的『花生冰老婆』」之文字，並張貼內容含「當他『小孩』也悲哀」、「長大去讀書被同學笑他媽是『破麻』」、「現在『國小』家長很八卦的」等文字之照片1張及伊照片2張（均遮掩臉部、其中1張照片為女子裸露肩膀及鎖骨、腹部，僅遮掩胸部乳頭，包含上開文字及照片，下稱系爭貼文），且將系爭貼文設定為公開閱覽，足以貶損伊之人格及社會評價，並同時公開伊舊姓名高○○（於109年1月20日更名）及配偶黃○○姓名諧音、上開二諧音姓名為夫妻關係、子女就學階段、裸露部分身體特徵之照片等足以間接方式識別該個人之資料，被告上開行為已侵害伊及家庭隱私，致伊受有精神上痛苦且情節重大，應賠償伊精神慰撫金。爰依民法第184條第1項前段、第195條及個人資料保護法第29條第1項規定，請求被告給付50萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，惟依其所提書狀則以下列情詞置辯，並求為判決駁回原告本件請求：原告所指暱稱為「高○○」、「高○」之臉書帳號均非伊所有，伊所申請暱稱為「王○」之臉書帳號，已於102年之前即遭人盜用，伊當時即已申辦新臉書帳號以暱稱「陳○○」使用至今，又於臉書上暱稱「高○」之人眾多，並無法證明系爭帳號內之系爭貼文為伊所為，又系爭貼文之頭像並非原告照片，貼文內容也完全不能直接或間接識別係指原告及其家人，原告所提出診斷證明書，亦不能證明所罹患失眠及焦慮之症狀均係伊所造成，是原告本件請求自屬無理由等語。

三、本院得心證之理由：

　㈠本件原告主張被告與其配偶黃○○間有感情糾葛；另暱稱「高○○」之系爭帳號於109年12月16日22時22分許，曾張貼內容為「因為有人很『淫亂』」、「改什麼名，小孩都一樣被人在外講話」、「難吃的『花生冰老婆』」之文字，並張貼內容含「當他小孩也悲哀」、「長大去讀書被同學笑他媽是『破麻』」、「現在『國小』家長很八卦的」等文字之照片1張，及均遮掩臉部之丙○○照片2張（均遮掩臉部、其中1張照片為女子裸露肩膀及鎖骨、腹部、胸部，僅遮掩胸部乳頭）之系爭貼文，且將該貼文設定為公開閱覽，原告發現後，以前揭貼文為被告所為，違反個人資料保護法等案件，對被告提起刑事自訴，經臺灣臺南地方法院以110年度自字第5號刑事判決被告犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪，判處有期徒刑5月，如易科罰金，以1,000元折算一日，被告不服上訴，經本院刑事庭以

　　111年度上訴字第1062號刑事判決撤銷原判決，並以被告犯個人資料保護法第41條之非公務機關非法利用個人資料罪，累犯，處有期徒刑5月併科罰金1萬元，有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役，均以1,000元折算一日（下稱系爭刑事案件）等情，業經本院依職權調閱系爭刑事案件全卷後查證屬實，應堪信為真正。

　㈡被告雖否認系爭貼文為其所為，然查：

　⒈系爭刑事案件一審審理時勘驗暱稱為「高○」者臉書帳號全部貼文，經比對該帳號於109年12月16日、108年11月4日之貼文內容、張貼日期及排版方式，與系爭帳號之系爭貼文及108年11月4日貼文均相一致，有勘驗筆錄、暱稱為「高○」之帳號貼文截圖、系爭貼文及系爭帳號108年11月4日貼文截圖在卷可稽(見系爭刑事案件一審卷〈下稱一審卷〉一第19

　　、415頁、一審卷二第8頁編號7至8圖片、第10頁編號14至15圖片、系爭刑事案件二審卷〈下稱二審卷〉內所附臺灣橋頭地方檢察署108年度他字第1559號卷〈下稱橋檢卷〉第180-8頁編號14至15圖片)。又暱稱「高○」者臉書帳號於109年5月9日貼文內容「裸照那麼醜，是真的妨害風化」、「老公愛劈腿，只有『婊子』承接」等語(一審卷二第9頁編號9圖片)，核與系爭貼文內有女子裸露肩膀及鎖骨、腹部、胸部，僅遮掩胸部乳頭之照片，並有內載有「因為有人很『淫亂』」「當他小孩也悲哀」、「長大去讀書被同學笑他媽是『破麻』」等文字之照片，所欲表達女子私生活不檢點之涵意雷同，堪認暱稱「高○」之臉書帳號即為系爭帳號，並曾由該帳號使用人將原暱稱「高○○」更改為「高○」加以使用。

　⒉暱稱「高○」之臉書帳號即系爭帳號使用之背景照片，與被告於系爭刑事案件一審審理時自承為其使用暱稱「王○」之另一臉書帳號相同(見一審卷一第414頁、第35頁)；暱稱「高○」及「高○○」之系爭帳號於108年11月4日所張貼「你們那麼賤跟爛都不會檢討了…」之長篇貼文，也與暱稱「王○」之帳號於108年10月28日之貼文，文字全然一致，有上開帳號截圖3紙可證(一審卷二第10頁編號14至15圖片、二審卷第180-8頁)。堪認暱稱「高○」之臉書帳號即系爭帳號，與暱稱「王○」之帳號實為同一人即被告所使用。

　⒊被告雖辯稱其原使用之臉書帳號暱稱為「王○」，該帳號於102年之前被盜，早已無法使用，其因而於102年另申請暱稱「陳○○」之臉書帳號使用至今，並曾就盜用之事向警局報案云云，且於系爭刑事案件二審提出臺南市政府警察局第三分局安佃派出所111年6月15日受（處）理案件證明單為證 （見二審卷第141頁）。惟被告於108年間因與訴外人王盈展有行車糾紛，乃於108年4月11日0時，在其位於臺南市安南區公學路居所，利用網際網路連結不特定人均可共見共聞，暱稱「王○」之臉書帳號公開貼文：「有幾年，他詐賭跑路」等語，經王盈展提告妨害名譽罪嫌後，雖經檢察官以被告主觀上非出於誹謗之意圖，認犯罪嫌疑不足，而為不起訴處分，然被告於警詢及偵查中均已坦承張貼上開貼文不諱，業據本院依職權調閱臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第8800、8811號卷全卷後查證無訛。則被告於108年間既尚有使用暱稱「王○」之臉書帳號，焉有於102年之前即已被盜而無法供己使用，甚而於111年始報案自保之事？是被告上開所辯顯係事後卸責之詞，不足採信，益證於108年11月4日同與暱稱「王○」臉書帳號於108年10月28日有相同內容貼文之系爭帳號，確為被告所使用。

　⒋再者，被告雖否認暱稱「高○」之臉書帳號即系爭帳號為其所申請使用，但其於系爭刑事案件一審審理時曾自承：該暱稱帳號於101年4月28日、29日、同年7月6日、7月20日、8月8日之多篇貼文均係其所為（見一審卷一第259頁至第265頁、第414頁、卷二第33頁圖105-107、第44頁圖152、第49頁圖171、第53頁圖187），且其中部分貼文所提到之「○○叡」、「○○○」，確為被告之未成年子女及被告前夫之姓名，亦有被告個人戶籍資料（完整姓名）查詢結果附卷可參（見本院卷第41頁至第46頁）。又觀諸系爭刑事案件一審勘驗暱稱「高○」之臉書帳號即系爭帳號全部貼文，可見該帳號在101年以後之各年度均有引用網路資訊、新聞之貼文，

　　000年0月間有張貼歌詞、分享個人心情，108年10月起有大量文字以陳述抒發情感之情況，其中於108年11月4日所張貼「你們那麼賤跟爛都不會檢討了…」之長篇貼文，則與由被告所使用暱稱「王○」之臉書帳號內容完全相同，已如前述（見一審卷一第415頁、卷二第7至70頁)。雖被告亦辯稱該臉書帳號於101年、102年間即遭盜用，其無法登入云云。惟一般盜用他人帳號者，通常會有用以濫發廣告、惡意連結等用途，且對於原使用者之個人情況通常不會有所掌握，但該帳號之上開貼文情狀，仍持續有生活資訊、抒發情感，並連結與被告有情感糾葛之人事物，顯然與該帳號遭盜用後之通常情況不合，是被告辯稱該帳號已於101年、102年間遭他人盜用云云，並不足採。

　⒌系爭貼文內有關裸露身體之女性照片2張均為原告，係原告於105年之前拍照後傳予閨蜜即訴外人甯小佳，嗣兩人因故反目，被告輾轉自甯小佳處取得前揭照片等情，業據原告於系爭刑事案件二審審理時陳述明確（見二審卷第281頁至第

　　282頁），並經法院於該案審理時當庭勘驗其左腋下某顆痣之位置，並拍照附卷(見二審卷第282-283、313頁)，核與系爭貼文之照片中女子之左胸與左腋下間某顆小痣之位置相符，足認系爭貼文之照片中女子，應為原告無訛。另被告就其曾於107年10月26日以0000000000號行動電話門號，以簡訊方式傳送與系爭貼文內手遮胸部裸露上半身之相同女性照片予原告，並告知要將照片傳給原告家人及小孩學校老師一情，亦不爭執(見一審卷一第23頁至第25頁、二審卷第286頁至第287頁)，可知被告確曾持有系爭貼文內上開原告裸露身體之照片無疑。被告雖又辯稱其於原告在107年間就上開簡訊內容向其提告後，即已將前揭照片刪除云云，然其所辯為原告所否認，被告亦未舉證以實其說，由此亦可佐證系爭貼文當係被告所為無訛。

　⒍綜上，暱稱為「高○○」及「高○」之系爭帳號既係被告所使用，被告除無法證明系爭帳號已遭他人盜用而其自身無法使用外，又不否認其與原告夫妻間有情感糾葛，且曾取得系爭貼文內原告裸露身體之部分照片，則原告主張系爭貼文應係被告所張貼，應堪採信。被告辯稱暱稱「高○」之臉書帳號甚多，不足以認定系爭帳號為其所有，系爭貼文為其所張貼云云，不足採信。

　㈢被告雖又辯稱：系爭貼文之頭像並非原告照片，貼文內容也完全不能直接或間接識別係指原告及其家人云云。然系爭貼文內所示「淫亂」、「破麻」等語，文意上均係影射女性私生活不檢點，且從「有人很『淫亂』」、「改什麼名，小孩都一樣被人在外講話」、「難吃的『花生冰老婆』」、「當他小孩也悲哀」、「長大去讀書被同學笑他媽是『破麻』」、「現在『國小』家長很八卦的」等文字，已可指射

　　花生冰的老婆私生活不檢點，就算改名，也讓其就讀國小之子女在外被人恥笑之意。而系爭貼文之暱稱「高○○」及內容「花生冰」等文字，恰為原告高○○及其配偶黃○○姓名之諧音，再輔以貼文內容顯示其等為夫妻關係，且育有現就讀國小階段之子女，女方曾經改名等情，只要認識原告夫妻之人，應可輕易聯想到系爭貼文內所述內容係與原告夫妻有關，或讓閱覽系爭貼文之不特定公眾，可從中知悉所影射之人名、關係及其行為，是被告辯稱系爭貼文內容完全無法識別出原告及其家人云云，並不可採。又該貼文中所張貼某女子裸露部分身體(肩膀及鎖骨、腹部、胸部，僅遮掩胸部乳頭)之照片，雖因臉部被塗抹，致無法令人一望即可辨識為何人，但如將該照片與其他貼文內容合併觀察，當可洞悉被告之用意，即要讓閱覽者形成原告係私生活不檢點之淫亂女子，否則何以該裸露上半身之私照會流落在外之不良印象。再輔以被告就系爭貼文經張貼後係設定為「公開閱覽」之狀態一情，並不爭執，則被告張貼系爭貼文並設定為公開閱覽之行為，已可讓瀏覽系爭貼文之不特定之公眾，從中間接識別原告之資料，並得悉被告對原告之上開貶抑評價，足以貶損原告之人格及社會評價，其侵害原告之名譽及隱私等權利等情，應堪認定。

　㈣按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。又按非公務機關違反本法規定，致個人資料遭不法蒐集、處理、利用或其他侵害當事人權利者，負損害賠償責任。但能證明其無故意或過失者，不在此限。依前項規定請求賠償者，適用前條第2項至第6項規定；被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求為回復名譽之適當處分，個人資料保護法第28條、第29條第2項亦已分別明訂。被告於109年12月16日22時22分，故意在暱稱為「高○○」之系爭帳號張貼內載有不雅文字及照片之系爭貼文，且將該貼文設定為公開閱覽，以公開侮辱原告私生活不檢點，並間接洩漏原告之個人資料而遭不法利用等情，已如前所述，被告所為自已分別侵害原告之名譽及隱私權，且情節重大，是依前揭法條之規定，原告請求被告應就前揭侵權行為賠償其非財產上之損害，即屬有據。

  ㈤按被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦程度、兩造之身分、地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院51年度台上字第223號、47年度台上字第1221號裁判意旨參照）。查原告為○○畢業，目前從事○○工作，每月薪資約?????元，已婚，育有3名未成年子女，無須扶養父母，家庭經濟狀況小康；被告為○○學歷，無財產亦無收入，單親養育一名未成年子女等情，業據兩造於本院審理時所陳明（見本院卷第160頁、第167頁至第169頁），並有兩造110年、111年稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參（見本院卷第63頁至第74頁）。本院審酌被告就其與原告夫妻間之感情糾葛，不思以理性解決問題，卻利用臉書之網路資源，於系爭貼文中以「淫亂」、「破麻」等粗鄙文字公然侮辱原告，並間接公開原告之個人資料於公眾，且被告於系爭貼文中多次以原告就讀國小之子女因有原告此母親而將遭他人恥笑及遭同學家長指點等語侮辱打擊原告，則遭被告利用資訊間接公開於眾之原告未成年子女，實又何其無辜，益見被告前揭所為，情節及惡性均甚為重大。而原告於本院準備程序自承於兩造交惡後，曾因被告於臉書洩漏原告夫妻個資之事，於

　　107年間對被告提告，原告身心因受有壓力而導致失眠及焦慮，但因懷孕生子不敢就醫吃藥，待小孩斷奶後，始自110年3月8日起陸續至精神科診所治療等情，並提出維心醫院（診所）112年10月11日診斷證明書為證（見本院卷第103頁、第159頁），雖可知原告因前揭病症就診，非單純因被告本件侵權行為所致。惟被告透過無國界之臉書網路社群網站公然侮辱原告私生活不檢點，並間接公開其個人資訊，侵害原告名譽及隱私，自可讓原告擔心觀覽過系爭貼文內容之不特定人，會因相信該貼文內容而對其與家人投以異樣之眼光，而受有相當程度之精神上之痛苦，暨衡量兩造之身分、地位、經濟能力，及依卷附被告出入境資料及被告民事聲請變更期日狀（見本院卷第111頁至第117頁、第147頁至第150頁），顯示被告於112年間曾多次出境及旅遊，應有一定資力等一切情狀，認原告請求被告賠償之精神慰撫金應以25萬元為適當，逾此部分之請求，則屬過高，不應准許。

四、綜上所述，原告依據民法第184條第1項前段、第195條第1項及個人資料保護法第29條第1項之規定，請求被告應給付其非財產上損害賠償（即精神慰撫金）25萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達被告翌日即111年12月21日起至清償日止，按年息百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經審核之結果，均不足以影響判決結果，爰不一一論述。 

六、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                    民事第一庭  審判長法  官  王金龍



                                      法  官  孫玉文



                                      法  官  劉秀君

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日



                                      書記官  蘭鈺婷



