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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
112年度選上字第33號
上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官
訴訟代理人  謝曉雯檢察事務官
被 上訴 人  蔡蘇秋金
訴訟代理人  蘇清水律師
            黃聖珮律師
            黃郁庭律師
            周章欽律師
            陶德斌律師
            蕭乙萱律師
上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年10月25日臺灣臺南地方法院111年度選字第14號第一審判決提起上訴，本院於113年4月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人為民國（下同）111年11月26日所舉行地方公職人員選舉臺南市第4屆市議員選舉（下稱系爭選舉）第2選區之候選人，業經臺南市選舉委員會（下稱臺南選委會）於同年12月2日公告其當選。惟被上訴人明知其於
　　111年6月8日已獲民主進步黨提名為系爭選舉第2選區候選人，為求順利當選，竟於111年7月初某日，利用臺南市天靈慈善會（下稱天靈慈善會）委託被上訴人議員服務處在臺南市將軍區青鯤鯓朝天宮（下稱朝天宮）舉辦發送物資活動（下稱系爭活動）之機會，與訴外人陳連橋共同基於對有投票權人交付賄賂而約其投票權為一定行使之犯意聯絡，由被上訴人指示其服務處不知情人員先後製作170張黃色物資領用券交予陳連橋，再由陳連橋將領用券透過臺南市將軍區鯤鯓里里長候選人王燕宗、臺南市將軍區青鯤鯓社區發展協會理事長李俊男、臺南市將軍區鯤溟里里長候選人王志宏及另一候選人周吉明之配偶陳秀琴轉發予具有系爭選舉投票權之臺南市將軍區鯤鯓里、鯤溟里里民，嗣天靈慈善會於111年7月30日上午在朝天宮舉辧系爭活動時，被上訴人並至活動現場公開表示希望在場選民支持此次市議員選舉能讓其順利連任，在場之鯤鯓里里民陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好及周黃秋締等6人（下稱陳武國等6人），亦均知悉被上訴人係藉發放物資使其等於系爭選舉時支持被上訴人，陳武國、陳趙、陳曾新美、陳吳月好及周黃秋締竟仍持黃色物資領用券領取價值新臺幣（下同）200元之杏林牌5公斤裝白米1包，再與王先立接續領取內有面額100元全聯禮券3張之紅包1個（上開白米及紅包下稱系爭物資），被上訴人即有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項之賄選行為。爰依選罷法第120條第1項規定，自公告當選人名單之日起30日內提起本件當選無效之訴，求為判決：被上訴人就系爭選舉之當選無效。
二、被上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回上訴人本件請求：天靈慈善會與立法委員林俊憲共同主辦發放物資予低收入戶或弱勢民眾之活動已行之多年，伊僅係依主辦單位指示協助發送系爭物資予鯤鯓里、鯤溟里之弱勢族群領取，對發放對象毫無決定權，且伊並未於系爭活動中為競選宣傳，又從物資領用券、紅包上文字及系爭活動現場人員及佈置，亦可明顯辨識係天靈慈善會及林俊憲所舉辦之慈善活動，伊自始即無行賄故意，前往系爭活動領取系爭物資之里民，亦無認知伊對其等有行求、期約或交付賄賂之意思表示，而為投票權一定之行使，雙方不具有對價關係，伊自無交付賄賂予系爭選舉有投票權人之行為等語。【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人就系爭選舉之當選無效。被上訴人則求為判決駁回上訴。】
三、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點如下：
  ㈠不爭執事項：
  ⒈被上訴人為111年11月26日舉行之臺南市第4屆市議員選舉（即系爭選舉）第2選區候選人。
  ⒉陳連橋、陳武國、陳趙(112年11月1日死亡)、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締、李陳菊均係臺南市將軍區鯤鯓里里民。(112選上訴1083卷一第195頁)
  ⒊臺南選委會於111年12月2日公告被上訴人當選臺南市第4屆第2選區市議員。上訴人於111年12月30日向臺灣臺南地方法院(下稱臺南地院) 對被上訴人提起本件當選無效之訴，符合選罷法第120條所定之30日法定起訴期間。
　⒋天靈慈善會於111年7月初在朝天宮舉辦發送200份物資之系爭活動。每份物資價值約500元，內含：①價值約200元之杏林牌5公斤裝之白米1包；②價值300元之3張均面額為100元全聯購物禮券之紅包1個。另上開紅包上均印有「天靈慈善會雲靈府關聖地區」、「天靈慈善會」、「立法委員林俊憲關心您」等字樣。
  ⒌被上訴人之助理蘇貴琴於111年7月24日至000年0月00日間總計製作170張之黃色物資領用券，交予陳連橋，再由陳連橋透過不知情之王燕宗、臺南市將軍區青鯤鯓社區發展協會理事長李俊男、臺南市將軍區鯤溟里里長候選人王志宏、周吉明之配偶陳秀琴轉發予臺南市將軍區鯤鯓里、鯤溟里里民。
  ⒍陳武國、陳趙之黃色物資領用卷，係由王燕宗所交付；周黃秋締之黃色物資領用卷，則係由李俊男所交付。
  ⒎天靈慈善會於111年7月30日上午11時在朝天宮舉辦系爭活動：①當日係由天靈慈善會之常務監事吳坤霖、立法委員林俊憲到場主持活動，被上訴人、王燕宗、陳連橋於發放物資活動均有在場，且被上訴人有上台致詞，然王燕宗未上台致詞。②在場之鯤鯓里里民陳武國、陳趙、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締等5人持黃色物資領用券領取白米1包後，再與王先立接續向陳連橋領取其所發送之紅包1個。
  ⒏陳趙（障礙證明鑑定日期82年12月27日、有效日期112年4月30日、障礙等級中度、障礙類別第1類）、李陳菊（障礙證明鑑定日期91年3月21日、有效日期未記載、障礙等級輕度、障礙類別第1類【06.1】）均為領有中華民國身心障礙證明之身障人士（障礙證明均未記載重新鑑定日期）。（原審卷一第209、211頁）
  ⒐被上訴人及王燕宗經上訴人偵查後，認渠等涉犯選罷法第99條第1項對於有投票權之人，交付賄賂，而約其投票權為一定之行使之罪嫌，於111年12月28日以111年度選偵字第14、53、71、72號提起公訴，經臺南地院以112年度選訴字第1號刑事判決：①王燕宗犯選罷法第99條第1項之交付賄賂罪，處有期徒刑3年。褫奪公權2年。②李陳菊犯有投票權人收受賄賂罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日。褫奪公權1年。扣案收受之賄賂五公斤裝杏林牌白米1包沒收；未扣案收受之賄賂面額100元之全聯購物禮券3張均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。③被上訴人、陳連橋、陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締均無罪。經上訴人、王燕宗、李陳菊不服提起上訴，現經本院刑事庭以112年度選上訴字第
　　1803號（下稱系爭刑事案件）審理中。
  ㈡爭執事項：
  ⒈被上訴人於111年7月30日上午11時許，在朝天宮舉辦發放物資之系爭活動時，有無藉由協助發放系爭物資之機會，對有投票權之人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締交付賄賂而約其投票權為一定行使，而有違反選罷法第99條第1項投票行賄罪之情形？
  ⒉上訴人主張依選罷法第120條第1項第3款規定，訴請被上訴人在系爭選舉之當選無效，有無理由？
四、本院得心證之理由：
  ㈠系爭活動係由天靈慈善會主辦，並委由立法委員林俊憲及被上訴人服務處協助辦理，非選舉之造勢活動；系爭物資之領用券，係透過陳連橋交予王燕宗、李俊男、王志宏、陳秀琴等當地熱心人士自行擇定地方生活困苦或殘障民眾所發放，非由被上訴人所擇定：
  ⒈查天靈慈善會自設立以來，於每年農曆6月中即關聖帝君生日前，會降旨舉辦救濟貧民、弱勢團體活動，今年神明指示因為疫情，海邊的居民比較困難，要求除東區、南區及安平區、歸仁及關廟區各100份外，還要在青鯤鯓廟宇發放白米及禮券200份，合計為500份。愛心物資的來源是由信眾自願捐款，各區發放方式都是找各區的民意代表幫忙。發放的對象並未限定為登記有案的中低收入戶，但要發放給弱勢團體或是貧苦人士等情，業經證人即天靈慈善會常務監事吳坤霖於調查局中證述明確(見系爭刑事案件調查局卷一第251-254、第262-267頁)，並有證人吳坤霖提出之慈善會捐款人名冊、花費明細手抄本附卷可稽(見調查局卷一第258-259頁)。又天靈慈善會係由吳坤霖透過立委林俊憲去找尋當地民意代表幫忙辦理愛心物資捐贈事宜，林俊憲立委乃委由其服務處助理許庭嘉與被上訴人助理蘇貴琴聯繫後，由被上訴人服務處協助處理發放事宜；且天靈慈善會確曾與立委林俊憲及臺南市議員蔡筱薇、李宗翰、鄭佳欣、呂維胤多次舉辦愛心捐贈活動之事實，除分據證人吳坤霖、林俊憲、許庭嘉、蘇貴琴等人證述在卷(見調查局卷一第251頁、刑事一審卷二第290-291、24-25、309-310頁)，互核一致外，並有相關新聞報導、證人吳坤霖提出之禾興商行111年7月21日免用統一發票收據、捐款人名冊在卷可佐(見偵一卷四第123-132頁、調查局卷一第258-259頁)，堪認本件愛心物資捐贈活動確實係由天靈慈善會出資籌辦，再由天靈慈善會之常務監事吳坤霖委請林俊憲立法委員及被上訴人服務處協助辦理，且天靈慈善會數年來已多次舉辦救濟弱勢之愛心物資捐贈活動，足證系爭活動並非為系爭選舉造勢所舉辦。
  ⒉系爭活動中關於黃色物資領用券之製作及發放過程，係由林俊憲立法委員服務處之助理許庭嘉，與被上訴人服務處之助理蘇貴琴聯繫後，於蘇貴琴徵得曾於000年0月間向被上訴人服務處尋求協助之鯤鯓里里民陳連橋同意，由陳連橋協助其處理將系爭物資發放予鯤鯓里及鯤溟里弱勢或低收入戶民眾之相關事宜。嗣經陳連橋與蘇貴琴討論後，擔心活動當日前來領取愛心物資之民眾過多，陳連橋乃建議由蘇貴琴印製載有「關懷弱勢 送愛青鯤鯓 天靈慈善會 林俊憲立委 關心您!」等文字之黃色物資領用券共170張交予陳連橋，由陳連橋負責發放予當地弱勢里民持券領取愛心物資(見調查局卷一第313頁)。陳連橋並將上開黃色物資領用券分別交由臺南市將軍區鯤鯓里里長候選人即被告王燕宗、臺南市將軍區青鯤鯓社區發展協會理事長李俊男、臺南市將軍區鯤溟里里長候選人王志宏及鯤溟里里長候選人周吉明之配偶陳秀琴，委託其等發放予當地經濟較為困難之民眾，通知民眾於111年7月30日上午11時，可持券前往朝天宮領取天靈慈善會及立委林俊憲所發放之白米等情，亦據證人蘇貴琴、陳連橋於調查局、偵查及系爭刑事案件一審審理時證述明確（見調查局卷一第86-87、93、95頁、第300-303頁、偵一卷二第542-543頁、第572頁、偵一卷四第61、66-67頁、刑事一審卷二第325頁），核與證人王燕宗、李俊男、王志宏、陳秀琴於調查局及偵查中所證：陳連橋曾於交付10至40張不等之系爭活動黃色物資領用券，稱天靈慈善會或立委林俊憲提供白米或物資供生活困苦或殘障之里民領取，請其等將黃色物資領用券發放給鯤鯓里、鯤溟里或青鯤鯓社區內經濟貧困或殘障的里民等語相符（見調查局卷一第65、76頁、第281-282頁、第292-293頁、第319-321頁、偵一卷一第175-176頁、偵一卷二第443頁、第501-503、505-506頁、偵一卷三第108-109頁），亦足認系爭活動之物資領用券所發放之對象，係由陳連橋所委託鯤鯓里、鯤溟里在地熱心人士即王燕宗、李俊男、王志宏、陳秀琴等人，依據陳連橋所交待需經濟貧困或殘障之條件所自行擇定，難認與系爭選舉有關。
　⒊證人蘇貴琴就決定系爭物資發放對象時，雖未循往例先向區公所申請低收入戶名單後擇之，且未將被上訴人所參與系爭活動之照片公布在被上訴人臉書粉絲專頁上等問題，所證係因系爭活動並非被上訴人所主辦，時間緊迫，發放地點難尋，與立委林俊憲約定發放時間更改多次，僅要求發放對象為弱勢民眾，未要求一定是低收入戶，且其以為係發放拜拜過的白米，擔心民眾有忌諱，又擔心天氣炎熱，白米易壞，縱取得低收入戶名單，亦僅能取得里別、姓名及中低收入戶級別，不會提供地址及電話等個資，所以沒有循往例向區公所申請低收入戶名單，也沒有在網路上發文等情（見調查局卷一第307-308頁、第310-311頁、偵一卷二第571頁、第574頁、偵一卷四第88頁、刑事一審卷二第313-314頁、第317頁、第328-330頁、第336頁），其中就所發放白米是否曾經拜拜易壞部分，固與證人吳坤霖於刑事一審審理時所證：系爭活動所發放之白米係買完一個月內就發放，從來沒有拜拜過等語不符（見刑事一審卷二第54-55頁）。然被上訴人於系爭刑事案件警詢及偵、審中所辯：綽號「阿達」之證人吳坤霖就找尋系爭活動地點以發放白米予弱勢民眾，及協助載運白米至系爭活動地點之事，曾直接以電話與被上訴人聯絡，被上訴人於兩人聯繫後，即將相關事宜交由其服務處助理蘇貴琴與林俊憲服務處聯繫處理，依其所知，證人蘇貴琴應未曾與吳坤霖直接聯繫等情，核與證人蘇貴琴、許庭嘉所證：其二人分別經被上訴人及林俊憲立委交辦工作後，被上訴人服務處均係由蘇貴琴與許庭嘉聯繫系爭活動相關事宜，蘇貴琴並未直接與吳坤霖聯絡等語；及證人吳坤霖於偵查中所證：於本次朝天宮的發放物資前，曾就發放物資及載運白米之事，兩次跟被上訴人聯繫，另其曾就載運白米之事主動與被上訴人服務處一名女性主任以電話聯絡外，均係透過林俊憲服務處與被上訴人服務處聯繫等語大致相符（見調查局卷一第4頁、第23頁、偵一卷一第70-71頁、偵一卷四第36-
　　37頁、第50-51頁、刑事一審卷二第10頁、第16-17頁、323-325頁 ），可知蘇貴琴所知舉辦系爭活動之相關資訊，當係從被上訴人及立委林俊憲之助理即許庭嘉處所得知。則以吳坤霖所證，系爭活動之舉辦，係因由天靈宮信徒所組成天靈慈善會，於111年農曆6月中關聖帝君生日前，獲關聖帝君降旨指示救助臺南市青鯤鯓、東區、南區、安平區、歸仁區及關廟區之貧民及弱勢團體而生（見調查局卷一第252頁），及被上訴人於警詢所辯：「阿達跟我說他的宮廟長期都有做弱勢物資發放，那個米是宮裡面拜拜神明的米，發放對象有說要發給弱勢團體，至於實際發放過程我不知道。」等語（見調查局卷一第5頁）及許庭嘉所證：「那時候是委員通知我聯絡蔡蘇秋金議員服務處，說『天靈慈善會』那邊有一批白米，林俊憲服務處跟『天靈慈善會』合作，請蔡蘇秋金議員那邊協助把白米運過去。」、「我那時候是直接打電話去他們服務處，那時候是蘇貴琴接電話的，就窗口把它建立起來這樣子。」、「（在本次舉辦的活動中，你有無跟蔡蘇秋金本人聯絡過？）沒有。」、「（111年7月30日要舉辦，這個日期誰決定的？）我記得前前後後改了2、3次，主要還是依林俊憲委員的時間為主。」、「（所以『天靈慈善會』的部分你是跟『達哥』對口，那跟蔡蘇秋金市議員服務處的時候，你都是跟誰對口、接觸？）蔡蘇秋金議員服務處，我都是跟蘇貴琴聯絡的。」等語（見刑事一審卷二第10頁、第24-25頁），堪認蘇貴琴所證白米係經拜拜，恐係吳坤霖向被上訴人傳遞訊息時，被上訴人誤認所發放者係天靈慈善會於關聖帝君聖誕祭拜過之白米，而向蘇貴琴傳達錯誤所致。則蘇貴琴因誤會所發放之白米係已拜拜過，擔心容易因天氣過熱，放置時間過長而長蟲，且因吳坤霖僅請被上訴人將白米發放給貧困及弱勢民眾，未要求發放對象為低收入戶民眾，被上訴人服務處因而未先申請低收入戶名單，僅透過地方熱心人士自行擇定並發放物資領用券予地方貧困或殘障人士，又因非自己主辦之慈善活動，怕掠奪主辦單位之功勞，故意不放照片和活動訊息於被上訴人臉書及粉絲專頁，其所為與社會經驗及一般常情並不相違。上訴人主張：被上訴人未循往例先向區公所申請鯤鯓里及鯤溟里之低收入戶名單後發放系爭物資，乃為趁機責由陳連橋代為篩選其選民發放，不敢在個人臉書及粉絲專頁放系爭活動照片及活動訊息，係因擔心被對手發現有賄選之情形云云，要屬臆測之詞，並不可採。
  ㈡被上訴人於系爭活動協助發放系爭物資時，並無對有投票權之人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締交付賄賂而約其投票權為一定行使之違反選罷法第99條第1項投票行賄罪之情形：
　⒈按選罷法第99條第1項之交付賄賂或其他不正利益罪，係以對於有投票權之人交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為其要件。亦即須視行為人主觀上是否具有交付賄賂或其他不正利益之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。又對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷；而所指「對價關係」，必以該項財物或不正利益，已達足以動搖或影響有投票權人之投票意向，始克相當。次按上開交付賄賂或其他不正利益罪之成立與否，除應就行為人之主觀犯意及共犯犯意聯絡等心理狀態、行為時之客觀情事，本於邏輯推理為綜合判斷外，仍須異時異地，衡以社會常情及經驗法則作為論斷之基礎。且為維護選舉之公平性，端正不法賄選之風氣，對於以不正手段訴諸金錢、財物之賄選行為固應依法嚴以杜絕，然行為是否該當賄選之要件，亦應在不悖離國民之法律感情與認知下，就社會一般生活經驗予以評價，該罪之立法本旨始能彰顯而為大眾所接受。又於民主社會中，人民基於言論自由之保障，除公務員等具有特殊身分人士應嚴守其中立之立場外，任何人均得於競選期間，在各種公開或不公開之場合發言支持某特定候選人。至於行為人發表如「懇請賜票」、「務必投某人一票」等助選談話內容，主觀上是否有行賄之意思，又行為人與談話之對方或在場聽聞該等言論之有投票權人，是否均已產生「約使為投票權之一定行使或不行使之對價」之認知，自應審慎加以認定，要非謂於競選期間，不問任何場合，凡有致贈或允諾致贈相當價值物品(或利益)之舉，暨同時出現支持某特定候選人之助選言論者，即可不問源由，一律以投票行賄罪論擬(最高法院97年度台上字第6232號判決意旨參照)。
　⒉上訴人雖主張：依據證人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締於系爭刑事案件警詢及偵、審中所證系爭活動當日之情形，足證被上訴人確在系爭活動致詞時，曾尋求在場領取系爭物資之鯤鯓里、鯤溟里民眾支持其參選系爭選舉云云。惟查：
　①證人陳武國於調查局及偵查中所證：被上訴人、王燕宗、林俊憲於系爭活動時，均在現場拉票，拜託大家支持，並都曾在講台說「拜託一票」，但不清楚有無講到其他內容云云（見調查局卷一第118頁、第120-122頁、第125-127頁、偵一卷二第476-485頁），其中關於證人王燕宗有上台尋求選舉支持一事，已與事發當時王燕宗未曾上台致詞之事實不符。
　②證人陳趙於調查局作證時，雖證稱：被上訴人於系爭活動當日曾上台講話，說等等會分發白米和紅包，要大家支持投票給她，被上訴人及王燕宗、林俊憲在朝天宮發放系爭物資予其及其他里民，應該是要拜託其等選舉時投票支持云云（見調查局卷一第135頁、第137-138頁、第142-143頁）。然經系爭刑事案件一審勘驗前揭調查局筆錄錄音光碟之結果，證人陳趙就被上訴人部分提問所證：「(啊秋金有在場嗎?)這我也不認識」、「(她有在場嗎?秋金你知道嗎?市議員有在那邊講話嗎?)有啊，有在那邊講話」、「(有市議員在那邊講話喔?)嘿啊，有講話」、「(女的市議員嘛?是嗎?)女的，女的講的，剩下的我不知道」、「(嘿啊，有1個女性的市議員有上台講話啦，有上台講話，說什麼啊?)蛤」、「(上台講什麼?)她就說等一下人家要1人發1包白米給大家這樣」、「(喔，要分，我說市議員吶?)嘿，她就說這樣」、「(她有說要支持嗎?)她說要支持啦」、「(支持啦?)對，支持啦(笑)」、「(支持啦?)支持」、「(選舉的時候要給她支持這樣嗎？)啊她是今年出來選」、「(嘿啦嘿啦，是嗎?)嘿啊」、「(是不是?)嘿」、「(她怎麼講?妳再講一次?)她說叫人家支持給她啦」、「(支持給她啦齁?)嘿啦」、「(上台講話的只有市議員而已?)嘿啦，那個女的」、「(她是說有建設地方還是怎樣，那個女議員?要給她支持?)她說要給她支持」、「(要給她支持，妳說支持啦?)支持啦」、「(領禮券前是有幾個講話?有1個女性議員講話嘛?)有啊」、「(有沒有男性上去講話?)我不知道」、「(就是說要離開的時候，發300元，用紅包袋拿給你們，然後你們就離開了?)嘿啊」、「(妳現在詳細想一下，就是那天那個議員女的她有說，她有爭取經費來建設我們的里，你們一定要投票來支持她，有沒有這樣講?妳記不記得?)我也不記得了」、「(啊妳知道妳領這些米跟這些3百元禮券跟選舉有關?你知道跟選舉有關嗎?)不太知道。又沒在講，我哪知道」、「(剛才你說女性議員是上台講的嘛齁?但是在發米的時候，他們有沒有講，比如說我現在要拿米給你嘛齁，要拿給你說啊你要支持我選里長、支持蔡蘇秋金選議員，有這樣講嗎?)有啊，有講啊」、「(議員也有說就對了?)嘿啊」、「(是誰說的?發的人說的嗎?還是里長?)那個女的里長講的，站在那邊講的」、「(她是在台上講的啦齁?)嘿啦」、「(但是我是說發米的時候吶)發米那時候沒有講啦」、「(啊他們為什麼要在那邊辦這個活動發米給你們啊?燕宗他們跟那個女性議員?就是要拜託你們幫忙的嘛?)應該是要拜託幫忙的樣子，不然怎麼會想要發米給我們」、「(他們在發這個米跟禮券的過程，有沒有跟你們拜託，那個議員、王燕宗還有1個立委…林俊憲，有沒有跟你們說要投票支持蔡蘇秋金做議員?)有啦，那時候有說啦」、「(有說要支持就對了?)要支持啦」、「(支持啦?)嘿啦」、「(啊誰說的啊?)那個站在那邊說的」、「(女的齁?)嘿」等語(見刑事一審卷三第284-291頁)，已表明其對於被上訴人當日在講台上尋求領取系爭物資之民眾支持之內容並不清楚，對於其領取系爭物資與被上訴人參與系爭選舉有無關聯，前後所述不一，甚且表示被上訴人應該是要拜託幫忙的樣子，不然怎麼會想要發米給我們等語，足見其上開證言應屬臆測。
　③證人王先立於調查局及偵查中雖均證稱：被上訴人於系爭活動當場曾拱手對大家稱「大家拜託」云云（見調查局卷一第153頁、第159頁、偵一卷一第419頁），但其亦證稱：其不知道被上訴人要拜託什麼，應該是希望大家投票支持等語（見調查局卷一第159、160頁、偵一卷一第419頁），足見王先立所證被上訴人於事發當時曾拜託大家投票支持，係屬其個人臆測之詞，並不足以為被上訴人不利之認定。
　④證人陳曾新美、陳吳月好雖於調查局及偵、審中均證稱：被上訴人於系爭活動當日曾上台稱其有建設里內水溝，如果讓其連任，其會更努力建設，但並沒有拜託選民投票支持云云。然其二人就被上訴人提及連任之事時，有無提及立委林俊憲，所證已有不同（證人陳曾新美稱有提及，陳吳月好稱未提及，見調查局卷一第168-169頁、第174頁、第179頁、第185頁、偵一卷二第217-218頁、第255頁、第257頁）。且陳曾新美於偵查中被詢及被上訴人有無在場說「拜託支持」等語，前後又有不同回答，所證內容已前後矛盾(見偵一卷四第228頁)。則其2人所證被上訴人於系爭活動上台致詞內容中曾提到支持連任等語，是否可採，亦有疑慮。
　⑤證人周黃秋締雖於偵查中證稱：被上訴人曾於系爭活動現場稱其曾為里民做水溝，且請大家幫忙一下讓他繼續做下去云云（見偵一卷三第260-261頁)。然證人周黃秋締於調查局訊問時已證稱：被上訴人於系爭活動當日有提及系爭物資之發放是做慈善，要送給低收入戶的，被上訴人未曾在台上請大家支持其連任，也沒有印象被上訴人曾提過建設里內水溝等話，而王燕宗當日則曾在台上請託大家支持其選里長等語（見調查局卷一第200頁、第205-206頁），所證王燕宗於系爭活動當日曾上台講話一事，已與事實不符外，就被上訴人有無提及建設里內水溝，並請大家支持一事，所證已前後矛盾，所其述不利於被上訴人之證詞，亦不足採。
　⑥綜上，證人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締於系爭刑事案件之證詞，既有上開瑕疵而不足採，則上訴人據以主張被上訴人有藉系爭活動發放物資之機會，尋求在場領取系爭物資之鯤鯓里、鯤溟里民眾支持其參選系爭選舉之賄選行為，即非可採。
　⒊至被上訴人於系爭刑事案件之調查局訊問及偵、審中曾自承：其於當日係介紹林俊憲立委給大家認識，說他要來做關懷弱勢的活動，為捧林俊憲立委的場，有說林俊憲在地方做很多事情，曾爭取經費做水溝，可能有說其與林俊憲共同服務，中央地方連一線，但絕對不會說支持其連任等語(見調查局卷一第7-8、12-13、18-20頁、偵一卷一第72-73頁、刑事一審卷四第77、81頁)。所述核與證人吳坤霖於系爭刑事案件偵、審中所證：被上訴人在活動現場發言內容大概是感謝天靈慈善會來發放物資，及感謝立委林俊憲為地方爭取經費做排水溝；林俊憲委員則是感謝天靈慈善會每年2次發放物資給弱勢團體，當天則是請被上訴人來朝天宮這邊發放物資幫助弱勢團體等語(見偵一卷四第37頁、刑事一審卷二第
　　35頁)，及證人林俊憲於系爭刑事案件一審審理時所證：「（是否還記得蔡蘇秋金講了什麼話？）她大概有跟民眾說，她有麻煩我去爭取一些地方的建設經費，感謝我幫地方爭取一些農路、水溝之類的地方建設的經費。」、「她說蔡蘇秋金（說）當選會做更好，這不可能講那種話，我沒有聽到她講關於選舉的話。」、「（你本人有無在發放白米的過程中，請在場的選民支持蔡蘇秋金？）沒有。」（見刑事一審卷二第293頁、第304-305頁），均相符合。則縱被上訴人於系爭活動致詞時曾提及與林俊憲合作為地方爭取建設經費等服務里民之政績，亦係就林俊憲主辦系爭活動為介紹，並趁機推崇林俊憲為地方建設及救濟弱勢所為之付出，當中既無證據證明有證人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締所證於系爭活動中尋求選民支持其連任，或所發放之系爭物資係與系爭選舉有關之言詞，實無法由被上訴人提及其透過立委林俊憲爭取地方建設經費之事，即認被上訴人主觀上有利用天靈慈善會及林俊憲發放系爭物資之機會，約使領取系爭物資之鯤鯓里、鯤溟里里民為投票權一定行使或不行使，或客觀上使領取系爭物資之里民，認為所領物資乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。
　⒋況系爭活動係由天靈慈善會發起，並委託立委林俊憲服務處及被上訴人服務處協助辦理，目的係為幫助青鯤鯓地區之弱勢民眾，且天靈慈善會於數年來確實曾多次舉辦救濟弱勢之相關公益活動，尚非被上訴人為了系爭選舉造勢，始假借名目刻意促成，其籌辦過程更係由已多次協助天靈慈善會舉辦相類似之公益活動之林俊憲立委服務處助理許庭嘉，與被上訴人服務處助理蘇貴琴聯繫後，由蘇貴琴徵得當地里民陳連橋同意，協助處理本件愛心物資捐贈活動之相關事宜。嗣經陳連橋與蘇貴琴討論後，擔心活動當日前來領取愛心物資之民眾過多，乃由蘇貴琴印製載有「關懷弱勢 送愛青鯤鯓 天靈慈善會 林俊憲立委 關心您!」等文字之黃色物資領用券共170張交予陳連橋，再由陳連橋委託王燕宗、李俊男、王志宏、陳秀琴等人先行發放予當地經濟條件不佳或為殘障人士之里民，通知其等於系爭活動當天持券前來領取愛心物資，被上訴人於上開過程中並未參與決策，已如前述。且被上訴人在系爭活動現場發送系爭物資之過程中，均未向民眾表明系爭物資係由被上訴人出資贈送，復由系爭活動之現場照片可知，被上訴人與林俊憲等人站於台前向到場民眾致詞時，該擺放白米之桌前即貼有載明「關懷弱勢送愛心」、「主辦天靈慈善會」、「協辦林俊憲立委服務處」等字樣之海報，所發放裝有300元全聯購物禮券之紅包袋上亦印有「天靈宮雲靈府關聖帝君」、「天靈慈善會」、「立法委員林俊憲關心您」等字樣(見偵一卷一第107頁、偵一卷二第
　　172-173頁、刑事一審卷一第376-377頁、第379頁)。則到場領取系爭物資之民眾，依一般社會價值觀念及經驗常情作為判斷，當不致誤認該等白米及禮券為被上訴人所提供之行賄物品，而達足以影響或動搖一般理性謹慎之選民之投票意向之程度，此由證人陳玉梁(見偵一卷一第289頁)、王郭素卿(見調查局卷一第485頁)、周金松(見偵一卷二第58-60頁)、李周金泍(見偵一卷二第93頁)、周曾錦雲(見調查局卷二第
　　683頁)、王正加(見調查局卷一第335頁)、周美雪(見調查局卷一第563、566-567頁)、陳江林(見調查局卷二第807頁、偵一卷三第225頁)、尤太平(見調查局卷二第740頁)、陳英二(見調查局卷二第784頁)、陳良竹(見調查局卷一第362頁)、李春枝(見調查局卷一第383頁)、陳周阿時(見調查局卷一第412頁)、陳吳望耳(見調查局卷一第444頁)、周進東(見調查局卷一第531頁)、陳姚龍治(見警一卷第814頁)、李楊春蓮(見警一卷第879頁)、周黃金蕊(見警一卷第903頁、偵一卷二第392頁)、陳王阿梅(見警一卷第940頁)、周國水(見偵一卷三第82頁)、陳楊阿綿(見警一卷第1058頁)、王月琴(見警一卷第1087頁)、王楊秀(見警一卷第1112頁)、周蔡柳枝(見警一卷第829頁)、李清花(見偵一卷三第167、192頁)等多數前往系爭活動現場之里民，均表示系爭物資係救濟弱勢，並不會當然聯想到與選舉有關，以及檢察官亦不認為前揭多數前往系爭活動現場領取系爭物資之里民，均應以投票受賄之罪責相繩即明，自不能僅因證人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締等少部分里民個人之主觀臆測，即推認系爭物資與選舉相關，且可影響選民之投票意向。是依本件物資發放緣由、對象、目的、方式及行為人之主觀意思、行為時之客觀情狀，並衡酌國民之法律感情及生活經驗為綜合之評價，被上訴人縱曾於系爭活動中，向到場領取物資之民眾宣揚政績，惟此項表述無非係政治人物或有意參政之候選人在公開場合爭取曝光、提高知名度、尋求選民認同與支持之常見社交言論，並未逾越社會相當性，尚不足以逕認被上訴人主觀上與在場聽聞該等言論之有投票權人有互達約定投票權為一定行使或不行使之意思合致之不法犯意。從而，被上訴人既係基於協助天靈慈善會發放系爭物資響應慈善之目的而參與系爭活動，尚無積極證據證明其等係為了選舉造勢，始假借名目，作為交付賄賂、輸送不正利益之掩飾，而遽認已該當選罷法第99條第1項之交付賄賂行賄罪。上訴人主張：被上訴人於系爭活動致詞時宣揚政績之行為，已逾越我國選舉對於言論自由之界線，且故意不跟里民說明發放物資之來源，並於尋求支持連任後使發放物資，令屬弱勢民眾之證人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締誤會所交付之系爭物資為支持被上訴人系爭選舉連任之對價，被上訴人於主觀上已有賄選之不確定故意，並已足以影響有投票權人之投票意向云云，尚屬無據。
　㈢按當選人有選罷法第99條第1項之行為者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴，選罷法第120條第1項第3款定有明文。查上訴人所舉證據既不足以證明被上訴人有何違反選罷法第99條第1項之行為，則其依據同法第120條第1項第3款規定，請求判決被上訴人就系爭選舉之當選無效，自屬無據。
五、綜上所述，上訴人所舉證據既不足以證明被上訴人有何違反選罷法第99條第1項之行為，應認與同法第120條第1項第3款所規定當選無效之要件不符，上訴人請求判決被上訴人就系爭選舉之當選無效，非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日
                      選舉法庭  審判長法  官  王金龍


                                      法  官  孫玉文


                                      法  官  劉秀君
上為正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日


                                      書記官  蘭鈺婷

臺灣高等法院臺南分院民事判決

112年度選上字第33號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

訴訟代理人  謝曉雯檢察事務官

被 上訴 人  蔡蘇秋金

訴訟代理人  蘇清水律師

            黃聖珮律師

            黃郁庭律師

            周章欽律師

            陶德斌律師

            蕭乙萱律師

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年10

月25日臺灣臺南地方法院111年度選字第14號第一審判決提起上

訴，本院於113年4月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人為民國（下同）111年11月26日所舉

    行地方公職人員選舉臺南市第4屆市議員選舉（下稱系爭選

    舉）第2選區之候選人，業經臺南市選舉委員會（下稱臺南

    選委會）於同年12月2日公告其當選。惟被上訴人明知其於

　　111年6月8日已獲民主進步黨提名為系爭選舉第2選區候選人

    ，為求順利當選，竟於111年7月初某日，利用臺南市天靈慈

    善會（下稱天靈慈善會）委託被上訴人議員服務處在臺南市

    將軍區青鯤鯓朝天宮（下稱朝天宮）舉辦發送物資活動（下

    稱系爭活動）之機會，與訴外人陳連橋共同基於對有投票權

    人交付賄賂而約其投票權為一定行使之犯意聯絡，由被上訴

    人指示其服務處不知情人員先後製作170張黃色物資領用券

    交予陳連橋，再由陳連橋將領用券透過臺南市將軍區鯤鯓里

    里長候選人王燕宗、臺南市將軍區青鯤鯓社區發展協會理事

    長李俊男、臺南市將軍區鯤溟里里長候選人王志宏及另一候

    選人周吉明之配偶陳秀琴轉發予具有系爭選舉投票權之臺南

    市將軍區鯤鯓里、鯤溟里里民，嗣天靈慈善會於111年7月30

    日上午在朝天宮舉辧系爭活動時，被上訴人並至活動現場公

    開表示希望在場選民支持此次市議員選舉能讓其順利連任，

    在場之鯤鯓里里民陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳

    吳月好及周黃秋締等6人（下稱陳武國等6人），亦均知悉被

    上訴人係藉發放物資使其等於系爭選舉時支持被上訴人，陳

    武國、陳趙、陳曾新美、陳吳月好及周黃秋締竟仍持黃色

    物資領用券領取價值新臺幣（下同）200元之杏林牌5公斤裝

    白米1包，再與王先立接續領取內有面額100元全聯禮券3張

    之紅包1個（上開白米及紅包下稱系爭物資），被上訴人即

    有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項之賄選

    行為。爰依選罷法第120條第1項規定，自公告當選人名單之

    日起30日內提起本件當選無效之訴，求為判決：被上訴人就

    系爭選舉之當選無效。

二、被上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回上訴人本件請

    求：天靈慈善會與立法委員林俊憲共同主辦發放物資予低收

    入戶或弱勢民眾之活動已行之多年，伊僅係依主辦單位指示

    協助發送系爭物資予鯤鯓里、鯤溟里之弱勢族群領取，對發

    放對象毫無決定權，且伊並未於系爭活動中為競選宣傳，又

    從物資領用券、紅包上文字及系爭活動現場人員及佈置，亦

    可明顯辨識係天靈慈善會及林俊憲所舉辦之慈善活動，伊自

    始即無行賄故意，前往系爭活動領取系爭物資之里民，亦無

    認知伊對其等有行求、期約或交付賄賂之意思表示，而為投

    票權一定之行使，雙方不具有對價關係，伊自無交付賄賂予

    系爭選舉有投票權人之行為等語。【原審為上訴人敗訴之判

    決，上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人

    就系爭選舉之當選無效。被上訴人則求為判決駁回上訴。】

三、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3

    款規定，整理並協議簡化爭點如下：

  ㈠不爭執事項：

  ⒈被上訴人為111年11月26日舉行之臺南市第4屆市議員選舉（

    即系爭選舉）第2選區候選人。

  ⒉陳連橋、陳武國、陳趙(112年11月1日死亡)、王先立、陳曾

    新美、陳吳月好、周黃秋締、李陳菊均係臺南市將軍區鯤鯓

    里里民。(112選上訴1083卷一第195頁)

  ⒊臺南選委會於111年12月2日公告被上訴人當選臺南市第4屆第

    2選區市議員。上訴人於111年12月30日向臺灣臺南地方法院

    (下稱臺南地院) 對被上訴人提起本件當選無效之訴，符合

    選罷法第120條所定之30日法定起訴期間。

　⒋天靈慈善會於111年7月初在朝天宮舉辦發送200份物資之系爭

    活動。每份物資價值約500元，內含：①價值約200元之杏林

    牌5公斤裝之白米1包；②價值300元之3張均面額為100元全聯

    購物禮券之紅包1個。另上開紅包上均印有「天靈慈善會雲

    靈府關聖地區」、「天靈慈善會」、「立法委員林俊憲關心

    您」等字樣。

  ⒌被上訴人之助理蘇貴琴於111年7月24日至000年0月00日間總

    計製作170張之黃色物資領用券，交予陳連橋，再由陳連橋

    透過不知情之王燕宗、臺南市將軍區青鯤鯓社區發展協會理

    事長李俊男、臺南市將軍區鯤溟里里長候選人王志宏、周吉

    明之配偶陳秀琴轉發予臺南市將軍區鯤鯓里、鯤溟里里民。

  ⒍陳武國、陳趙之黃色物資領用卷，係由王燕宗所交付；周黃

    秋締之黃色物資領用卷，則係由李俊男所交付。

  ⒎天靈慈善會於111年7月30日上午11時在朝天宮舉辦系爭活動

    ：①當日係由天靈慈善會之常務監事吳坤霖、立法委員林俊

    憲到場主持活動，被上訴人、王燕宗、陳連橋於發放物資活

    動均有在場，且被上訴人有上台致詞，然王燕宗未上台致詞

    。②在場之鯤鯓里里民陳武國、陳趙、陳曾新美、陳吳月好

    、周黃秋締等5人持黃色物資領用券領取白米1包後，再與王

    先立接續向陳連橋領取其所發送之紅包1個。

  ⒏陳趙（障礙證明鑑定日期82年12月27日、有效日期112年4月

    30日、障礙等級中度、障礙類別第1類）、李陳菊（障礙證

    明鑑定日期91年3月21日、有效日期未記載、障礙等級輕度

    、障礙類別第1類【06.1】）均為領有中華民國身心障礙證

    明之身障人士（障礙證明均未記載重新鑑定日期）。（原審

    卷一第209、211頁）

  ⒐被上訴人及王燕宗經上訴人偵查後，認渠等涉犯選罷法第99

    條第1項對於有投票權之人，交付賄賂，而約其投票權為一

    定之行使之罪嫌，於111年12月28日以111年度選偵字第14、

    53、71、72號提起公訴，經臺南地院以112年度選訴字第1號

    刑事判決：①王燕宗犯選罷法第99條第1項之交付賄賂罪，處

    有期徒刑3年。褫奪公權2年。②李陳菊犯有投票權人收受賄

    賂罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日。

    褫奪公權1年。扣案收受之賄賂五公斤裝杏林牌白米1包沒收

    ；未扣案收受之賄賂面額100元之全聯購物禮券3張均沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。③

    被上訴人、陳連橋、陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、

    陳吳月好、周黃秋締均無罪。經上訴人、王燕宗、李陳菊不

    服提起上訴，現經本院刑事庭以112年度選上訴字第

　　1803號（下稱系爭刑事案件）審理中。

  ㈡爭執事項：

  ⒈被上訴人於111年7月30日上午11時許，在朝天宮舉辦發放物

    資之系爭活動時，有無藉由協助發放系爭物資之機會，對有

    投票權之人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好

    、周黃秋締交付賄賂而約其投票權為一定行使，而有違反選

    罷法第99條第1項投票行賄罪之情形？

  ⒉上訴人主張依選罷法第120條第1項第3款規定，訴請被上訴人

    在系爭選舉之當選無效，有無理由？

四、本院得心證之理由：

  ㈠系爭活動係由天靈慈善會主辦，並委由立法委員林俊憲及被

    上訴人服務處協助辦理，非選舉之造勢活動；系爭物資之領

    用券，係透過陳連橋交予王燕宗、李俊男、王志宏、陳秀琴

    等當地熱心人士自行擇定地方生活困苦或殘障民眾所發放，

    非由被上訴人所擇定：

  ⒈查天靈慈善會自設立以來，於每年農曆6月中即關聖帝君生日

    前，會降旨舉辦救濟貧民、弱勢團體活動，今年神明指示因

    為疫情，海邊的居民比較困難，要求除東區、南區及安平區

    、歸仁及關廟區各100份外，還要在青鯤鯓廟宇發放白米及

    禮券200份，合計為500份。愛心物資的來源是由信眾自願捐

    款，各區發放方式都是找各區的民意代表幫忙。發放的對象

    並未限定為登記有案的中低收入戶，但要發放給弱勢團體或

    是貧苦人士等情，業經證人即天靈慈善會常務監事吳坤霖於

    調查局中證述明確(見系爭刑事案件調查局卷一第251-254、

    第262-267頁)，並有證人吳坤霖提出之慈善會捐款人名冊、

    花費明細手抄本附卷可稽(見調查局卷一第258-259頁)。又

    天靈慈善會係由吳坤霖透過立委林俊憲去找尋當地民意代表

    幫忙辦理愛心物資捐贈事宜，林俊憲立委乃委由其服務處助

    理許庭嘉與被上訴人助理蘇貴琴聯繫後，由被上訴人服務處

    協助處理發放事宜；且天靈慈善會確曾與立委林俊憲及臺南

    市議員蔡筱薇、李宗翰、鄭佳欣、呂維胤多次舉辦愛心捐贈

    活動之事實，除分據證人吳坤霖、林俊憲、許庭嘉、蘇貴琴

    等人證述在卷(見調查局卷一第251頁、刑事一審卷二第290-

    291、24-25、309-310頁)，互核一致外，並有相關新聞報導

    、證人吳坤霖提出之禾興商行111年7月21日免用統一發票收

    據、捐款人名冊在卷可佐(見偵一卷四第123-132頁、調查局

    卷一第258-259頁)，堪認本件愛心物資捐贈活動確實係由天

    靈慈善會出資籌辦，再由天靈慈善會之常務監事吳坤霖委請

    林俊憲立法委員及被上訴人服務處協助辦理，且天靈慈善會

    數年來已多次舉辦救濟弱勢之愛心物資捐贈活動，足證系爭

    活動並非為系爭選舉造勢所舉辦。

  ⒉系爭活動中關於黃色物資領用券之製作及發放過程，係由林

    俊憲立法委員服務處之助理許庭嘉，與被上訴人服務處之助

    理蘇貴琴聯繫後，於蘇貴琴徵得曾於000年0月間向被上訴人

    服務處尋求協助之鯤鯓里里民陳連橋同意，由陳連橋協助其

    處理將系爭物資發放予鯤鯓里及鯤溟里弱勢或低收入戶民眾

    之相關事宜。嗣經陳連橋與蘇貴琴討論後，擔心活動當日前

    來領取愛心物資之民眾過多，陳連橋乃建議由蘇貴琴印製載

    有「關懷弱勢 送愛青鯤鯓 天靈慈善會 林俊憲立委 關心您

    !」等文字之黃色物資領用券共170張交予陳連橋，由陳連橋

    負責發放予當地弱勢里民持券領取愛心物資(見調查局卷一

    第313頁)。陳連橋並將上開黃色物資領用券分別交由臺南市

    將軍區鯤鯓里里長候選人即被告王燕宗、臺南市將軍區青鯤

    鯓社區發展協會理事長李俊男、臺南市將軍區鯤溟里里長候

    選人王志宏及鯤溟里里長候選人周吉明之配偶陳秀琴，委託

    其等發放予當地經濟較為困難之民眾，通知民眾於111年7月

    30日上午11時，可持券前往朝天宮領取天靈慈善會及立委林

    俊憲所發放之白米等情，亦據證人蘇貴琴、陳連橋於調查局

    、偵查及系爭刑事案件一審審理時證述明確（見調查局卷一

    第86-87、93、95頁、第300-303頁、偵一卷二第542-543頁

    、第572頁、偵一卷四第61、66-67頁、刑事一審卷二第325

    頁），核與證人王燕宗、李俊男、王志宏、陳秀琴於調查局

    及偵查中所證：陳連橋曾於交付10至40張不等之系爭活動黃

    色物資領用券，稱天靈慈善會或立委林俊憲提供白米或物資

    供生活困苦或殘障之里民領取，請其等將黃色物資領用券發

    放給鯤鯓里、鯤溟里或青鯤鯓社區內經濟貧困或殘障的里民

    等語相符（見調查局卷一第65、76頁、第281-282頁、第292

    -293頁、第319-321頁、偵一卷一第175-176頁、偵一卷二第

    443頁、第501-503、505-506頁、偵一卷三第108-109頁），

    亦足認系爭活動之物資領用券所發放之對象，係由陳連橋所

    委託鯤鯓里、鯤溟里在地熱心人士即王燕宗、李俊男、王志

    宏、陳秀琴等人，依據陳連橋所交待需經濟貧困或殘障之條

    件所自行擇定，難認與系爭選舉有關。

　⒊證人蘇貴琴就決定系爭物資發放對象時，雖未循往例先向區

    公所申請低收入戶名單後擇之，且未將被上訴人所參與系爭

    活動之照片公布在被上訴人臉書粉絲專頁上等問題，所證係

    因系爭活動並非被上訴人所主辦，時間緊迫，發放地點難尋

    ，與立委林俊憲約定發放時間更改多次，僅要求發放對象為

    弱勢民眾，未要求一定是低收入戶，且其以為係發放拜拜過

    的白米，擔心民眾有忌諱，又擔心天氣炎熱，白米易壞，縱

    取得低收入戶名單，亦僅能取得里別、姓名及中低收入戶級

    別，不會提供地址及電話等個資，所以沒有循往例向區公所

    申請低收入戶名單，也沒有在網路上發文等情（見調查局卷

    一第307-308頁、第310-311頁、偵一卷二第571頁、第574頁

    、偵一卷四第88頁、刑事一審卷二第313-314頁、第317頁、

    第328-330頁、第336頁），其中就所發放白米是否曾經拜拜

    易壞部分，固與證人吳坤霖於刑事一審審理時所證：系爭活

    動所發放之白米係買完一個月內就發放，從來沒有拜拜過等

    語不符（見刑事一審卷二第54-55頁）。然被上訴人於系爭

    刑事案件警詢及偵、審中所辯：綽號「阿達」之證人吳坤霖

    就找尋系爭活動地點以發放白米予弱勢民眾，及協助載運白

    米至系爭活動地點之事，曾直接以電話與被上訴人聯絡，被

    上訴人於兩人聯繫後，即將相關事宜交由其服務處助理蘇貴

    琴與林俊憲服務處聯繫處理，依其所知，證人蘇貴琴應未曾

    與吳坤霖直接聯繫等情，核與證人蘇貴琴、許庭嘉所證：其

    二人分別經被上訴人及林俊憲立委交辦工作後，被上訴人服

    務處均係由蘇貴琴與許庭嘉聯繫系爭活動相關事宜，蘇貴琴

    並未直接與吳坤霖聯絡等語；及證人吳坤霖於偵查中所證：

    於本次朝天宮的發放物資前，曾就發放物資及載運白米之事

    ，兩次跟被上訴人聯繫，另其曾就載運白米之事主動與被上

    訴人服務處一名女性主任以電話聯絡外，均係透過林俊憲服

    務處與被上訴人服務處聯繫等語大致相符（見調查局卷一第

    4頁、第23頁、偵一卷一第70-71頁、偵一卷四第36-

　　37頁、第50-51頁、刑事一審卷二第10頁、第16-17頁、323-

    325頁 ），可知蘇貴琴所知舉辦系爭活動之相關資訊，當係

    從被上訴人及立委林俊憲之助理即許庭嘉處所得知。則以吳

    坤霖所證，系爭活動之舉辦，係因由天靈宮信徒所組成天靈

    慈善會，於111年農曆6月中關聖帝君生日前，獲關聖帝君降

    旨指示救助臺南市青鯤鯓、東區、南區、安平區、歸仁區及

    關廟區之貧民及弱勢團體而生（見調查局卷一第252頁），

    及被上訴人於警詢所辯：「阿達跟我說他的宮廟長期都有做

    弱勢物資發放，那個米是宮裡面拜拜神明的米，發放對象有

    說要發給弱勢團體，至於實際發放過程我不知道。」等語（

    見調查局卷一第5頁）及許庭嘉所證：「那時候是委員通知

    我聯絡蔡蘇秋金議員服務處，說『天靈慈善會』那邊有一批白

    米，林俊憲服務處跟『天靈慈善會』合作，請蔡蘇秋金議員那

    邊協助把白米運過去。」、「我那時候是直接打電話去他們

    服務處，那時候是蘇貴琴接電話的，就窗口把它建立起來這

    樣子。」、「（在本次舉辦的活動中，你有無跟蔡蘇秋金本

    人聯絡過？）沒有。」、「（111年7月30日要舉辦，這個日

    期誰決定的？）我記得前前後後改了2、3次，主要還是依林

    俊憲委員的時間為主。」、「（所以『天靈慈善會』的部分你

    是跟『達哥』對口，那跟蔡蘇秋金市議員服務處的時候，你都

    是跟誰對口、接觸？）蔡蘇秋金議員服務處，我都是跟蘇貴

    琴聯絡的。」等語（見刑事一審卷二第10頁、第24-25頁）

    ，堪認蘇貴琴所證白米係經拜拜，恐係吳坤霖向被上訴人傳

    遞訊息時，被上訴人誤認所發放者係天靈慈善會於關聖帝君

    聖誕祭拜過之白米，而向蘇貴琴傳達錯誤所致。則蘇貴琴因

    誤會所發放之白米係已拜拜過，擔心容易因天氣過熱，放置

    時間過長而長蟲，且因吳坤霖僅請被上訴人將白米發放給貧

    困及弱勢民眾，未要求發放對象為低收入戶民眾，被上訴人

    服務處因而未先申請低收入戶名單，僅透過地方熱心人士自

    行擇定並發放物資領用券予地方貧困或殘障人士，又因非自

    己主辦之慈善活動，怕掠奪主辦單位之功勞，故意不放照片

    和活動訊息於被上訴人臉書及粉絲專頁，其所為與社會經驗

    及一般常情並不相違。上訴人主張：被上訴人未循往例先向

    區公所申請鯤鯓里及鯤溟里之低收入戶名單後發放系爭物資

    ，乃為趁機責由陳連橋代為篩選其選民發放，不敢在個人臉

    書及粉絲專頁放系爭活動照片及活動訊息，係因擔心被對手

    發現有賄選之情形云云，要屬臆測之詞，並不可採。

  ㈡被上訴人於系爭活動協助發放系爭物資時，並無對有投票權

    之人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃

    秋締交付賄賂而約其投票權為一定行使之違反選罷法第99條

    第1項投票行賄罪之情形：

　⒈按選罷法第99條第1項之交付賄賂或其他不正利益罪，係以對

    於有投票權之人交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投

    票權或為一定之行使為其要件。亦即須視行為人主觀上是否

    具有交付賄賂或其他不正利益之犯意，而約使有投票權人為

    投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所交付之賄賂或

    不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不

    行使之對價。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其

    所交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行

    使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所交付

    之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。又

    對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為

    絕對標準，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他

    客觀情事而為判斷；而所指「對價關係」，必以該項財物或

    不正利益，已達足以動搖或影響有投票權人之投票意向，始

    克相當。次按上開交付賄賂或其他不正利益罪之成立與否，

    除應就行為人之主觀犯意及共犯犯意聯絡等心理狀態、行為

    時之客觀情事，本於邏輯推理為綜合判斷外，仍須異時異地

    ，衡以社會常情及經驗法則作為論斷之基礎。且為維護選舉

    之公平性，端正不法賄選之風氣，對於以不正手段訴諸金錢

    、財物之賄選行為固應依法嚴以杜絕，然行為是否該當賄選

    之要件，亦應在不悖離國民之法律感情與認知下，就社會一

    般生活經驗予以評價，該罪之立法本旨始能彰顯而為大眾所

    接受。又於民主社會中，人民基於言論自由之保障，除公務

    員等具有特殊身分人士應嚴守其中立之立場外，任何人均得

    於競選期間，在各種公開或不公開之場合發言支持某特定候

    選人。至於行為人發表如「懇請賜票」、「務必投某人一票

    」等助選談話內容，主觀上是否有行賄之意思，又行為人與

    談話之對方或在場聽聞該等言論之有投票權人，是否均已產

    生「約使為投票權之一定行使或不行使之對價」之認知，自

    應審慎加以認定，要非謂於競選期間，不問任何場合，凡有

    致贈或允諾致贈相當價值物品(或利益)之舉，暨同時出現支

    持某特定候選人之助選言論者，即可不問源由，一律以投票

    行賄罪論擬(最高法院97年度台上字第6232號判決意旨參照)

    。

　⒉上訴人雖主張：依據證人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美

    、陳吳月好、周黃秋締於系爭刑事案件警詢及偵、審中所證

    系爭活動當日之情形，足證被上訴人確在系爭活動致詞時，

    曾尋求在場領取系爭物資之鯤鯓里、鯤溟里民眾支持其參選

    系爭選舉云云。惟查：

　①證人陳武國於調查局及偵查中所證：被上訴人、王燕宗、林

    俊憲於系爭活動時，均在現場拉票，拜託大家支持，並都曾

    在講台說「拜託一票」，但不清楚有無講到其他內容云云（

    見調查局卷一第118頁、第120-122頁、第125-127頁、偵一

    卷二第476-485頁），其中關於證人王燕宗有上台尋求選舉

    支持一事，已與事發當時王燕宗未曾上台致詞之事實不符。

　②證人陳趙於調查局作證時，雖證稱：被上訴人於系爭活動當

    日曾上台講話，說等等會分發白米和紅包，要大家支持投票

    給她，被上訴人及王燕宗、林俊憲在朝天宮發放系爭物資予

    其及其他里民，應該是要拜託其等選舉時投票支持云云（見

    調查局卷一第135頁、第137-138頁、第142-143頁）。然經

    系爭刑事案件一審勘驗前揭調查局筆錄錄音光碟之結果，證

    人陳趙就被上訴人部分提問所證：「(啊秋金有在場嗎?)這

    我也不認識」、「(她有在場嗎?秋金你知道嗎?市議員有在

    那邊講話嗎?)有啊，有在那邊講話」、「(有市議員在那邊

    講話喔?)嘿啊，有講話」、「(女的市議員嘛?是嗎?)女的，

    女的講的，剩下的我不知道」、「(嘿啊，有1個女性的市議

    員有上台講話啦，有上台講話，說什麼啊?)蛤」、「(上台

    講什麼?)她就說等一下人家要1人發1包白米給大家這樣」、

    「(喔，要分，我說市議員吶?)嘿，她就說這樣」、「(她有

    說要支持嗎?)她說要支持啦」、「(支持啦?)對，支持啦(笑

    )」、「(支持啦?)支持」、「(選舉的時候要給她支持這樣

    嗎？)啊她是今年出來選」、「(嘿啦嘿啦，是嗎?)嘿啊」、

    「(是不是?)嘿」、「(她怎麼講?妳再講一次?)她說叫人家

    支持給她啦」、「(支持給她啦齁?)嘿啦」、「(上台講話的

    只有市議員而已?)嘿啦，那個女的」、「(她是說有建設地

    方還是怎樣，那個女議員?要給她支持?)她說要給她支持」

    、「(要給她支持，妳說支持啦?)支持啦」、「(領禮券前是

    有幾個講話?有1個女性議員講話嘛?)有啊」、「(有沒有男

    性上去講話?)我不知道」、「(就是說要離開的時候，發300

    元，用紅包袋拿給你們，然後你們就離開了?)嘿啊」、「(

    妳現在詳細想一下，就是那天那個議員女的她有說，她有爭

    取經費來建設我們的里，你們一定要投票來支持她，有沒有

    這樣講?妳記不記得?)我也不記得了」、「(啊妳知道妳領這

    些米跟這些3百元禮券跟選舉有關?你知道跟選舉有關嗎?)不

    太知道。又沒在講，我哪知道」、「(剛才你說女性議員是

    上台講的嘛齁?但是在發米的時候，他們有沒有講，比如說

    我現在要拿米給你嘛齁，要拿給你說啊你要支持我選里長、

    支持蔡蘇秋金選議員，有這樣講嗎?)有啊，有講啊」、「(

    議員也有說就對了?)嘿啊」、「(是誰說的?發的人說的嗎?

    還是里長?)那個女的里長講的，站在那邊講的」、「(她是

    在台上講的啦齁?)嘿啦」、「(但是我是說發米的時候吶)發

    米那時候沒有講啦」、「(啊他們為什麼要在那邊辦這個活

    動發米給你們啊?燕宗他們跟那個女性議員?就是要拜託你們

    幫忙的嘛?)應該是要拜託幫忙的樣子，不然怎麼會想要發米

    給我們」、「(他們在發這個米跟禮券的過程，有沒有跟你

    們拜託，那個議員、王燕宗還有1個立委…林俊憲，有沒有跟

    你們說要投票支持蔡蘇秋金做議員?)有啦，那時候有說啦」

    、「(有說要支持就對了?)要支持啦」、「(支持啦?)嘿啦」

    、「(啊誰說的啊?)那個站在那邊說的」、「(女的齁?)嘿」

    等語(見刑事一審卷三第284-291頁)，已表明其對於被上訴

    人當日在講台上尋求領取系爭物資之民眾支持之內容並不清

    楚，對於其領取系爭物資與被上訴人參與系爭選舉有無關聯

    ，前後所述不一，甚且表示被上訴人應該是要拜託幫忙的樣

    子，不然怎麼會想要發米給我們等語，足見其上開證言應屬

    臆測。

　③證人王先立於調查局及偵查中雖均證稱：被上訴人於系爭活

    動當場曾拱手對大家稱「大家拜託」云云（見調查局卷一第

    153頁、第159頁、偵一卷一第419頁），但其亦證稱：其不

    知道被上訴人要拜託什麼，應該是希望大家投票支持等語（

    見調查局卷一第159、160頁、偵一卷一第419頁），足見王

    先立所證被上訴人於事發當時曾拜託大家投票支持，係屬其

    個人臆測之詞，並不足以為被上訴人不利之認定。

　④證人陳曾新美、陳吳月好雖於調查局及偵、審中均證稱：被

    上訴人於系爭活動當日曾上台稱其有建設里內水溝，如果讓

    其連任，其會更努力建設，但並沒有拜託選民投票支持云云

    。然其二人就被上訴人提及連任之事時，有無提及立委林俊

    憲，所證已有不同（證人陳曾新美稱有提及，陳吳月好稱未

    提及，見調查局卷一第168-169頁、第174頁、第179頁、第1

    85頁、偵一卷二第217-218頁、第255頁、第257頁）。且陳

    曾新美於偵查中被詢及被上訴人有無在場說「拜託支持」等

    語，前後又有不同回答，所證內容已前後矛盾(見偵一卷四

    第228頁)。則其2人所證被上訴人於系爭活動上台致詞內容

    中曾提到支持連任等語，是否可採，亦有疑慮。

　⑤證人周黃秋締雖於偵查中證稱：被上訴人曾於系爭活動現場

    稱其曾為里民做水溝，且請大家幫忙一下讓他繼續做下去云

    云（見偵一卷三第260-261頁)。然證人周黃秋締於調查局訊

    問時已證稱：被上訴人於系爭活動當日有提及系爭物資之發

    放是做慈善，要送給低收入戶的，被上訴人未曾在台上請大

    家支持其連任，也沒有印象被上訴人曾提過建設里內水溝等

    話，而王燕宗當日則曾在台上請託大家支持其選里長等語（

    見調查局卷一第200頁、第205-206頁），所證王燕宗於系爭

    活動當日曾上台講話一事，已與事實不符外，就被上訴人有

    無提及建設里內水溝，並請大家支持一事，所證已前後矛盾

    ，所其述不利於被上訴人之證詞，亦不足採。

　⑥綜上，證人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、

    周黃秋締於系爭刑事案件之證詞，既有上開瑕疵而不足採，

    則上訴人據以主張被上訴人有藉系爭活動發放物資之機會，

    尋求在場領取系爭物資之鯤鯓里、鯤溟里民眾支持其參選系

    爭選舉之賄選行為，即非可採。

　⒊至被上訴人於系爭刑事案件之調查局訊問及偵、審中曾自承

    ：其於當日係介紹林俊憲立委給大家認識，說他要來做關懷

    弱勢的活動，為捧林俊憲立委的場，有說林俊憲在地方做很

    多事情，曾爭取經費做水溝，可能有說其與林俊憲共同服務

    ，中央地方連一線，但絕對不會說支持其連任等語(見調查

    局卷一第7-8、12-13、18-20頁、偵一卷一第72-73頁、刑事

    一審卷四第77、81頁)。所述核與證人吳坤霖於系爭刑事案

    件偵、審中所證：被上訴人在活動現場發言內容大概是感謝

    天靈慈善會來發放物資，及感謝立委林俊憲為地方爭取經費

    做排水溝；林俊憲委員則是感謝天靈慈善會每年2次發放物

    資給弱勢團體，當天則是請被上訴人來朝天宮這邊發放物資

    幫助弱勢團體等語(見偵一卷四第37頁、刑事一審卷二第

　　35頁)，及證人林俊憲於系爭刑事案件一審審理時所證：「

    （是否還記得蔡蘇秋金講了什麼話？）她大概有跟民眾說，

    她有麻煩我去爭取一些地方的建設經費，感謝我幫地方爭取

    一些農路、水溝之類的地方建設的經費。」、「她說蔡蘇秋

    金（說）當選會做更好，這不可能講那種話，我沒有聽到她

    講關於選舉的話。」、「（你本人有無在發放白米的過程中

    ，請在場的選民支持蔡蘇秋金？）沒有。」（見刑事一審卷

    二第293頁、第304-305頁），均相符合。則縱被上訴人於系

    爭活動致詞時曾提及與林俊憲合作為地方爭取建設經費等服

    務里民之政績，亦係就林俊憲主辦系爭活動為介紹，並趁機

    推崇林俊憲為地方建設及救濟弱勢所為之付出，當中既無證

    據證明有證人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月

    好、周黃秋締所證於系爭活動中尋求選民支持其連任，或所

    發放之系爭物資係與系爭選舉有關之言詞，實無法由被上訴

    人提及其透過立委林俊憲爭取地方建設經費之事，即認被上

    訴人主觀上有利用天靈慈善會及林俊憲發放系爭物資之機會

    ，約使領取系爭物資之鯤鯓里、鯤溟里里民為投票權一定行

    使或不行使，或客觀上使領取系爭物資之里民，認為所領物

    資乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。

　⒋況系爭活動係由天靈慈善會發起，並委託立委林俊憲服務處

    及被上訴人服務處協助辦理，目的係為幫助青鯤鯓地區之弱

    勢民眾，且天靈慈善會於數年來確實曾多次舉辦救濟弱勢之

    相關公益活動，尚非被上訴人為了系爭選舉造勢，始假借名

    目刻意促成，其籌辦過程更係由已多次協助天靈慈善會舉辦

    相類似之公益活動之林俊憲立委服務處助理許庭嘉，與被上

    訴人服務處助理蘇貴琴聯繫後，由蘇貴琴徵得當地里民陳連

    橋同意，協助處理本件愛心物資捐贈活動之相關事宜。嗣經

    陳連橋與蘇貴琴討論後，擔心活動當日前來領取愛心物資之

    民眾過多，乃由蘇貴琴印製載有「關懷弱勢 送愛青鯤鯓 天

    靈慈善會 林俊憲立委 關心您!」等文字之黃色物資領用券

    共170張交予陳連橋，再由陳連橋委託王燕宗、李俊男、王

    志宏、陳秀琴等人先行發放予當地經濟條件不佳或為殘障人

    士之里民，通知其等於系爭活動當天持券前來領取愛心物資

    ，被上訴人於上開過程中並未參與決策，已如前述。且被上

    訴人在系爭活動現場發送系爭物資之過程中，均未向民眾表

    明系爭物資係由被上訴人出資贈送，復由系爭活動之現場照

    片可知，被上訴人與林俊憲等人站於台前向到場民眾致詞時

    ，該擺放白米之桌前即貼有載明「關懷弱勢送愛心」、「主

    辦天靈慈善會」、「協辦林俊憲立委服務處」等字樣之海報

    ，所發放裝有300元全聯購物禮券之紅包袋上亦印有「天靈

    宮雲靈府關聖帝君」、「天靈慈善會」、「立法委員林俊憲

    關心您」等字樣(見偵一卷一第107頁、偵一卷二第

　　172-173頁、刑事一審卷一第376-377頁、第379頁)。則到場

    領取系爭物資之民眾，依一般社會價值觀念及經驗常情作為

    判斷，當不致誤認該等白米及禮券為被上訴人所提供之行賄

    物品，而達足以影響或動搖一般理性謹慎之選民之投票意向

    之程度，此由證人陳玉梁(見偵一卷一第289頁)、王郭素卿(

    見調查局卷一第485頁)、周金松(見偵一卷二第58-60頁)、

    李周金泍(見偵一卷二第93頁)、周曾錦雲(見調查局卷二第

　　683頁)、王正加(見調查局卷一第335頁)、周美雪(見調查局

    卷一第563、566-567頁)、陳江林(見調查局卷二第807頁、

    偵一卷三第225頁)、尤太平(見調查局卷二第740頁)、陳英

    二(見調查局卷二第784頁)、陳良竹(見調查局卷一第362頁)

    、李春枝(見調查局卷一第383頁)、陳周阿時(見調查局卷一

    第412頁)、陳吳望耳(見調查局卷一第444頁)、周進東(見調

    查局卷一第531頁)、陳姚龍治(見警一卷第814頁)、李楊春

    蓮(見警一卷第879頁)、周黃金蕊(見警一卷第903頁、偵一

    卷二第392頁)、陳王阿梅(見警一卷第940頁)、周國水(見偵

    一卷三第82頁)、陳楊阿綿(見警一卷第1058頁)、王月琴(見

    警一卷第1087頁)、王楊秀(見警一卷第1112頁)、周蔡柳枝(

    見警一卷第829頁)、李清花(見偵一卷三第167、192頁)等多

    數前往系爭活動現場之里民，均表示系爭物資係救濟弱勢，

    並不會當然聯想到與選舉有關，以及檢察官亦不認為前揭多

    數前往系爭活動現場領取系爭物資之里民，均應以投票受賄

    之罪責相繩即明，自不能僅因證人陳武國、陳趙、王先立

    、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締等少部分里民個人之主觀

    臆測，即推認系爭物資與選舉相關，且可影響選民之投票意

    向。是依本件物資發放緣由、對象、目的、方式及行為人之

    主觀意思、行為時之客觀情狀，並衡酌國民之法律感情及生

    活經驗為綜合之評價，被上訴人縱曾於系爭活動中，向到場

    領取物資之民眾宣揚政績，惟此項表述無非係政治人物或有

    意參政之候選人在公開場合爭取曝光、提高知名度、尋求選

    民認同與支持之常見社交言論，並未逾越社會相當性，尚不

    足以逕認被上訴人主觀上與在場聽聞該等言論之有投票權人

    有互達約定投票權為一定行使或不行使之意思合致之不法犯

    意。從而，被上訴人既係基於協助天靈慈善會發放系爭物資

    響應慈善之目的而參與系爭活動，尚無積極證據證明其等係

    為了選舉造勢，始假借名目，作為交付賄賂、輸送不正利益

    之掩飾，而遽認已該當選罷法第99條第1項之交付賄賂行賄

    罪。上訴人主張：被上訴人於系爭活動致詞時宣揚政績之行

    為，已逾越我國選舉對於言論自由之界線，且故意不跟里民

    說明發放物資之來源，並於尋求支持連任後使發放物資，令

    屬弱勢民眾之證人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳

    吳月好、周黃秋締誤會所交付之系爭物資為支持被上訴人系

    爭選舉連任之對價，被上訴人於主觀上已有賄選之不確定故

    意，並已足以影響有投票權人之投票意向云云，尚屬無據。

　㈢按當選人有選罷法第99條第1項之行為者，選舉委員會、檢察

    官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人

    名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴，選罷

    法第120條第1項第3款定有明文。查上訴人所舉證據既不足

    以證明被上訴人有何違反選罷法第99條第1項之行為，則其

    依據同法第120條第1項第3款規定，請求判決被上訴人就系

    爭選舉之當選無效，自屬無據。

五、綜上所述，上訴人所舉證據既不足以證明被上訴人有何違反選罷法第99條第1項之行為，應認與同法第120條第1項第3款所規定當選無效之要件不符，上訴人請求判決被上訴人就系爭選舉之當選無效，非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，核與判決結

    果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                      選舉法庭  審判長法  官  王金龍



                                      法  官  孫玉文



                                      法  官  劉秀君

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日



                                      書記官  蘭鈺婷




臺灣高等法院臺南分院民事判決

112年度選上字第33號

上  訴  人  臺灣臺南地方檢察署檢察官

訴訟代理人  謝曉雯檢察事務官

被 上訴 人  蔡蘇秋金

訴訟代理人  蘇清水律師

            黃聖珮律師

            黃郁庭律師

            周章欽律師

            陶德斌律師

            蕭乙萱律師

上列當事人間請求當選無效事件，上訴人對於中華民國112年10月25日臺灣臺南地方法院111年度選字第14號第一審判決提起上訴，本院於113年4月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人為民國（下同）111年11月26日所舉行地方公職人員選舉臺南市第4屆市議員選舉（下稱系爭選舉）第2選區之候選人，業經臺南市選舉委員會（下稱臺南選委會）於同年12月2日公告其當選。惟被上訴人明知其於

　　111年6月8日已獲民主進步黨提名為系爭選舉第2選區候選人，為求順利當選，竟於111年7月初某日，利用臺南市天靈慈善會（下稱天靈慈善會）委託被上訴人議員服務處在臺南市將軍區青鯤鯓朝天宮（下稱朝天宮）舉辦發送物資活動（下稱系爭活動）之機會，與訴外人陳連橋共同基於對有投票權人交付賄賂而約其投票權為一定行使之犯意聯絡，由被上訴人指示其服務處不知情人員先後製作170張黃色物資領用券交予陳連橋，再由陳連橋將領用券透過臺南市將軍區鯤鯓里里長候選人王燕宗、臺南市將軍區青鯤鯓社區發展協會理事長李俊男、臺南市將軍區鯤溟里里長候選人王志宏及另一候選人周吉明之配偶陳秀琴轉發予具有系爭選舉投票權之臺南市將軍區鯤鯓里、鯤溟里里民，嗣天靈慈善會於111年7月30日上午在朝天宮舉辧系爭活動時，被上訴人並至活動現場公開表示希望在場選民支持此次市議員選舉能讓其順利連任，在場之鯤鯓里里民陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好及周黃秋締等6人（下稱陳武國等6人），亦均知悉被上訴人係藉發放物資使其等於系爭選舉時支持被上訴人，陳武國、陳趙、陳曾新美、陳吳月好及周黃秋締竟仍持黃色物資領用券領取價值新臺幣（下同）200元之杏林牌5公斤裝白米1包，再與王先立接續領取內有面額100元全聯禮券3張之紅包1個（上開白米及紅包下稱系爭物資），被上訴人即有公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項之賄選行為。爰依選罷法第120條第1項規定，自公告當選人名單之日起30日內提起本件當選無效之訴，求為判決：被上訴人就系爭選舉之當選無效。

二、被上訴人則以下列情詞置辯，並求為判決駁回上訴人本件請求：天靈慈善會與立法委員林俊憲共同主辦發放物資予低收入戶或弱勢民眾之活動已行之多年，伊僅係依主辦單位指示協助發送系爭物資予鯤鯓里、鯤溟里之弱勢族群領取，對發放對象毫無決定權，且伊並未於系爭活動中為競選宣傳，又從物資領用券、紅包上文字及系爭活動現場人員及佈置，亦可明顯辨識係天靈慈善會及林俊憲所舉辦之慈善活動，伊自始即無行賄故意，前往系爭活動領取系爭物資之里民，亦無認知伊對其等有行求、期約或交付賄賂之意思表示，而為投票權一定之行使，雙方不具有對價關係，伊自無交付賄賂予系爭選舉有投票權人之行為等語。【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人就系爭選舉之當選無效。被上訴人則求為判決駁回上訴。】

三、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點如下：

  ㈠不爭執事項：

  ⒈被上訴人為111年11月26日舉行之臺南市第4屆市議員選舉（即系爭選舉）第2選區候選人。

  ⒉陳連橋、陳武國、陳趙(112年11月1日死亡)、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締、李陳菊均係臺南市將軍區鯤鯓里里民。(112選上訴1083卷一第195頁)

  ⒊臺南選委會於111年12月2日公告被上訴人當選臺南市第4屆第2選區市議員。上訴人於111年12月30日向臺灣臺南地方法院(下稱臺南地院) 對被上訴人提起本件當選無效之訴，符合選罷法第120條所定之30日法定起訴期間。

　⒋天靈慈善會於111年7月初在朝天宮舉辦發送200份物資之系爭活動。每份物資價值約500元，內含：①價值約200元之杏林牌5公斤裝之白米1包；②價值300元之3張均面額為100元全聯購物禮券之紅包1個。另上開紅包上均印有「天靈慈善會雲靈府關聖地區」、「天靈慈善會」、「立法委員林俊憲關心您」等字樣。

  ⒌被上訴人之助理蘇貴琴於111年7月24日至000年0月00日間總計製作170張之黃色物資領用券，交予陳連橋，再由陳連橋透過不知情之王燕宗、臺南市將軍區青鯤鯓社區發展協會理事長李俊男、臺南市將軍區鯤溟里里長候選人王志宏、周吉明之配偶陳秀琴轉發予臺南市將軍區鯤鯓里、鯤溟里里民。

  ⒍陳武國、陳趙之黃色物資領用卷，係由王燕宗所交付；周黃秋締之黃色物資領用卷，則係由李俊男所交付。

  ⒎天靈慈善會於111年7月30日上午11時在朝天宮舉辦系爭活動：①當日係由天靈慈善會之常務監事吳坤霖、立法委員林俊憲到場主持活動，被上訴人、王燕宗、陳連橋於發放物資活動均有在場，且被上訴人有上台致詞，然王燕宗未上台致詞。②在場之鯤鯓里里民陳武國、陳趙、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締等5人持黃色物資領用券領取白米1包後，再與王先立接續向陳連橋領取其所發送之紅包1個。

  ⒏陳趙（障礙證明鑑定日期82年12月27日、有效日期112年4月30日、障礙等級中度、障礙類別第1類）、李陳菊（障礙證明鑑定日期91年3月21日、有效日期未記載、障礙等級輕度、障礙類別第1類【06.1】）均為領有中華民國身心障礙證明之身障人士（障礙證明均未記載重新鑑定日期）。（原審卷一第209、211頁）

  ⒐被上訴人及王燕宗經上訴人偵查後，認渠等涉犯選罷法第99條第1項對於有投票權之人，交付賄賂，而約其投票權為一定之行使之罪嫌，於111年12月28日以111年度選偵字第14、53、71、72號提起公訴，經臺南地院以112年度選訴字第1號刑事判決：①王燕宗犯選罷法第99條第1項之交付賄賂罪，處有期徒刑3年。褫奪公權2年。②李陳菊犯有投票權人收受賄賂罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，以1,000元折算1日。褫奪公權1年。扣案收受之賄賂五公斤裝杏林牌白米1包沒收；未扣案收受之賄賂面額100元之全聯購物禮券3張均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。③被上訴人、陳連橋、陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締均無罪。經上訴人、王燕宗、李陳菊不服提起上訴，現經本院刑事庭以112年度選上訴字第

　　1803號（下稱系爭刑事案件）審理中。

  ㈡爭執事項：

  ⒈被上訴人於111年7月30日上午11時許，在朝天宮舉辦發放物資之系爭活動時，有無藉由協助發放系爭物資之機會，對有投票權之人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締交付賄賂而約其投票權為一定行使，而有違反選罷法第99條第1項投票行賄罪之情形？

  ⒉上訴人主張依選罷法第120條第1項第3款規定，訴請被上訴人在系爭選舉之當選無效，有無理由？

四、本院得心證之理由：

  ㈠系爭活動係由天靈慈善會主辦，並委由立法委員林俊憲及被上訴人服務處協助辦理，非選舉之造勢活動；系爭物資之領用券，係透過陳連橋交予王燕宗、李俊男、王志宏、陳秀琴等當地熱心人士自行擇定地方生活困苦或殘障民眾所發放，非由被上訴人所擇定：

  ⒈查天靈慈善會自設立以來，於每年農曆6月中即關聖帝君生日前，會降旨舉辦救濟貧民、弱勢團體活動，今年神明指示因為疫情，海邊的居民比較困難，要求除東區、南區及安平區、歸仁及關廟區各100份外，還要在青鯤鯓廟宇發放白米及禮券200份，合計為500份。愛心物資的來源是由信眾自願捐款，各區發放方式都是找各區的民意代表幫忙。發放的對象並未限定為登記有案的中低收入戶，但要發放給弱勢團體或是貧苦人士等情，業經證人即天靈慈善會常務監事吳坤霖於調查局中證述明確(見系爭刑事案件調查局卷一第251-254、第262-267頁)，並有證人吳坤霖提出之慈善會捐款人名冊、花費明細手抄本附卷可稽(見調查局卷一第258-259頁)。又天靈慈善會係由吳坤霖透過立委林俊憲去找尋當地民意代表幫忙辦理愛心物資捐贈事宜，林俊憲立委乃委由其服務處助理許庭嘉與被上訴人助理蘇貴琴聯繫後，由被上訴人服務處協助處理發放事宜；且天靈慈善會確曾與立委林俊憲及臺南市議員蔡筱薇、李宗翰、鄭佳欣、呂維胤多次舉辦愛心捐贈活動之事實，除分據證人吳坤霖、林俊憲、許庭嘉、蘇貴琴等人證述在卷(見調查局卷一第251頁、刑事一審卷二第290-291、24-25、309-310頁)，互核一致外，並有相關新聞報導、證人吳坤霖提出之禾興商行111年7月21日免用統一發票收據、捐款人名冊在卷可佐(見偵一卷四第123-132頁、調查局卷一第258-259頁)，堪認本件愛心物資捐贈活動確實係由天靈慈善會出資籌辦，再由天靈慈善會之常務監事吳坤霖委請林俊憲立法委員及被上訴人服務處協助辦理，且天靈慈善會數年來已多次舉辦救濟弱勢之愛心物資捐贈活動，足證系爭活動並非為系爭選舉造勢所舉辦。

  ⒉系爭活動中關於黃色物資領用券之製作及發放過程，係由林俊憲立法委員服務處之助理許庭嘉，與被上訴人服務處之助理蘇貴琴聯繫後，於蘇貴琴徵得曾於000年0月間向被上訴人服務處尋求協助之鯤鯓里里民陳連橋同意，由陳連橋協助其處理將系爭物資發放予鯤鯓里及鯤溟里弱勢或低收入戶民眾之相關事宜。嗣經陳連橋與蘇貴琴討論後，擔心活動當日前來領取愛心物資之民眾過多，陳連橋乃建議由蘇貴琴印製載有「關懷弱勢 送愛青鯤鯓 天靈慈善會 林俊憲立委 關心您!」等文字之黃色物資領用券共170張交予陳連橋，由陳連橋負責發放予當地弱勢里民持券領取愛心物資(見調查局卷一第313頁)。陳連橋並將上開黃色物資領用券分別交由臺南市將軍區鯤鯓里里長候選人即被告王燕宗、臺南市將軍區青鯤鯓社區發展協會理事長李俊男、臺南市將軍區鯤溟里里長候選人王志宏及鯤溟里里長候選人周吉明之配偶陳秀琴，委託其等發放予當地經濟較為困難之民眾，通知民眾於111年7月30日上午11時，可持券前往朝天宮領取天靈慈善會及立委林俊憲所發放之白米等情，亦據證人蘇貴琴、陳連橋於調查局、偵查及系爭刑事案件一審審理時證述明確（見調查局卷一第86-87、93、95頁、第300-303頁、偵一卷二第542-543頁、第572頁、偵一卷四第61、66-67頁、刑事一審卷二第325頁），核與證人王燕宗、李俊男、王志宏、陳秀琴於調查局及偵查中所證：陳連橋曾於交付10至40張不等之系爭活動黃色物資領用券，稱天靈慈善會或立委林俊憲提供白米或物資供生活困苦或殘障之里民領取，請其等將黃色物資領用券發放給鯤鯓里、鯤溟里或青鯤鯓社區內經濟貧困或殘障的里民等語相符（見調查局卷一第65、76頁、第281-282頁、第292-293頁、第319-321頁、偵一卷一第175-176頁、偵一卷二第443頁、第501-503、505-506頁、偵一卷三第108-109頁），亦足認系爭活動之物資領用券所發放之對象，係由陳連橋所委託鯤鯓里、鯤溟里在地熱心人士即王燕宗、李俊男、王志宏、陳秀琴等人，依據陳連橋所交待需經濟貧困或殘障之條件所自行擇定，難認與系爭選舉有關。

　⒊證人蘇貴琴就決定系爭物資發放對象時，雖未循往例先向區公所申請低收入戶名單後擇之，且未將被上訴人所參與系爭活動之照片公布在被上訴人臉書粉絲專頁上等問題，所證係因系爭活動並非被上訴人所主辦，時間緊迫，發放地點難尋，與立委林俊憲約定發放時間更改多次，僅要求發放對象為弱勢民眾，未要求一定是低收入戶，且其以為係發放拜拜過的白米，擔心民眾有忌諱，又擔心天氣炎熱，白米易壞，縱取得低收入戶名單，亦僅能取得里別、姓名及中低收入戶級別，不會提供地址及電話等個資，所以沒有循往例向區公所申請低收入戶名單，也沒有在網路上發文等情（見調查局卷一第307-308頁、第310-311頁、偵一卷二第571頁、第574頁、偵一卷四第88頁、刑事一審卷二第313-314頁、第317頁、第328-330頁、第336頁），其中就所發放白米是否曾經拜拜易壞部分，固與證人吳坤霖於刑事一審審理時所證：系爭活動所發放之白米係買完一個月內就發放，從來沒有拜拜過等語不符（見刑事一審卷二第54-55頁）。然被上訴人於系爭刑事案件警詢及偵、審中所辯：綽號「阿達」之證人吳坤霖就找尋系爭活動地點以發放白米予弱勢民眾，及協助載運白米至系爭活動地點之事，曾直接以電話與被上訴人聯絡，被上訴人於兩人聯繫後，即將相關事宜交由其服務處助理蘇貴琴與林俊憲服務處聯繫處理，依其所知，證人蘇貴琴應未曾與吳坤霖直接聯繫等情，核與證人蘇貴琴、許庭嘉所證：其二人分別經被上訴人及林俊憲立委交辦工作後，被上訴人服務處均係由蘇貴琴與許庭嘉聯繫系爭活動相關事宜，蘇貴琴並未直接與吳坤霖聯絡等語；及證人吳坤霖於偵查中所證：於本次朝天宮的發放物資前，曾就發放物資及載運白米之事，兩次跟被上訴人聯繫，另其曾就載運白米之事主動與被上訴人服務處一名女性主任以電話聯絡外，均係透過林俊憲服務處與被上訴人服務處聯繫等語大致相符（見調查局卷一第4頁、第23頁、偵一卷一第70-71頁、偵一卷四第36-

　　37頁、第50-51頁、刑事一審卷二第10頁、第16-17頁、323-325頁 ），可知蘇貴琴所知舉辦系爭活動之相關資訊，當係從被上訴人及立委林俊憲之助理即許庭嘉處所得知。則以吳坤霖所證，系爭活動之舉辦，係因由天靈宮信徒所組成天靈慈善會，於111年農曆6月中關聖帝君生日前，獲關聖帝君降旨指示救助臺南市青鯤鯓、東區、南區、安平區、歸仁區及關廟區之貧民及弱勢團體而生（見調查局卷一第252頁），及被上訴人於警詢所辯：「阿達跟我說他的宮廟長期都有做弱勢物資發放，那個米是宮裡面拜拜神明的米，發放對象有說要發給弱勢團體，至於實際發放過程我不知道。」等語（見調查局卷一第5頁）及許庭嘉所證：「那時候是委員通知我聯絡蔡蘇秋金議員服務處，說『天靈慈善會』那邊有一批白米，林俊憲服務處跟『天靈慈善會』合作，請蔡蘇秋金議員那邊協助把白米運過去。」、「我那時候是直接打電話去他們服務處，那時候是蘇貴琴接電話的，就窗口把它建立起來這樣子。」、「（在本次舉辦的活動中，你有無跟蔡蘇秋金本人聯絡過？）沒有。」、「（111年7月30日要舉辦，這個日期誰決定的？）我記得前前後後改了2、3次，主要還是依林俊憲委員的時間為主。」、「（所以『天靈慈善會』的部分你是跟『達哥』對口，那跟蔡蘇秋金市議員服務處的時候，你都是跟誰對口、接觸？）蔡蘇秋金議員服務處，我都是跟蘇貴琴聯絡的。」等語（見刑事一審卷二第10頁、第24-25頁），堪認蘇貴琴所證白米係經拜拜，恐係吳坤霖向被上訴人傳遞訊息時，被上訴人誤認所發放者係天靈慈善會於關聖帝君聖誕祭拜過之白米，而向蘇貴琴傳達錯誤所致。則蘇貴琴因誤會所發放之白米係已拜拜過，擔心容易因天氣過熱，放置時間過長而長蟲，且因吳坤霖僅請被上訴人將白米發放給貧困及弱勢民眾，未要求發放對象為低收入戶民眾，被上訴人服務處因而未先申請低收入戶名單，僅透過地方熱心人士自行擇定並發放物資領用券予地方貧困或殘障人士，又因非自己主辦之慈善活動，怕掠奪主辦單位之功勞，故意不放照片和活動訊息於被上訴人臉書及粉絲專頁，其所為與社會經驗及一般常情並不相違。上訴人主張：被上訴人未循往例先向區公所申請鯤鯓里及鯤溟里之低收入戶名單後發放系爭物資，乃為趁機責由陳連橋代為篩選其選民發放，不敢在個人臉書及粉絲專頁放系爭活動照片及活動訊息，係因擔心被對手發現有賄選之情形云云，要屬臆測之詞，並不可採。

  ㈡被上訴人於系爭活動協助發放系爭物資時，並無對有投票權之人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締交付賄賂而約其投票權為一定行使之違反選罷法第99條第1項投票行賄罪之情形：

　⒈按選罷法第99條第1項之交付賄賂或其他不正利益罪，係以對於有投票權之人交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為其要件。亦即須視行為人主觀上是否具有交付賄賂或其他不正利益之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。又對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷；而所指「對價關係」，必以該項財物或不正利益，已達足以動搖或影響有投票權人之投票意向，始克相當。次按上開交付賄賂或其他不正利益罪之成立與否，除應就行為人之主觀犯意及共犯犯意聯絡等心理狀態、行為時之客觀情事，本於邏輯推理為綜合判斷外，仍須異時異地，衡以社會常情及經驗法則作為論斷之基礎。且為維護選舉之公平性，端正不法賄選之風氣，對於以不正手段訴諸金錢、財物之賄選行為固應依法嚴以杜絕，然行為是否該當賄選之要件，亦應在不悖離國民之法律感情與認知下，就社會一般生活經驗予以評價，該罪之立法本旨始能彰顯而為大眾所接受。又於民主社會中，人民基於言論自由之保障，除公務員等具有特殊身分人士應嚴守其中立之立場外，任何人均得於競選期間，在各種公開或不公開之場合發言支持某特定候選人。至於行為人發表如「懇請賜票」、「務必投某人一票」等助選談話內容，主觀上是否有行賄之意思，又行為人與談話之對方或在場聽聞該等言論之有投票權人，是否均已產生「約使為投票權之一定行使或不行使之對價」之認知，自應審慎加以認定，要非謂於競選期間，不問任何場合，凡有致贈或允諾致贈相當價值物品(或利益)之舉，暨同時出現支持某特定候選人之助選言論者，即可不問源由，一律以投票行賄罪論擬(最高法院97年度台上字第6232號判決意旨參照)。

　⒉上訴人雖主張：依據證人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締於系爭刑事案件警詢及偵、審中所證系爭活動當日之情形，足證被上訴人確在系爭活動致詞時，曾尋求在場領取系爭物資之鯤鯓里、鯤溟里民眾支持其參選系爭選舉云云。惟查：

　①證人陳武國於調查局及偵查中所證：被上訴人、王燕宗、林俊憲於系爭活動時，均在現場拉票，拜託大家支持，並都曾在講台說「拜託一票」，但不清楚有無講到其他內容云云（見調查局卷一第118頁、第120-122頁、第125-127頁、偵一卷二第476-485頁），其中關於證人王燕宗有上台尋求選舉支持一事，已與事發當時王燕宗未曾上台致詞之事實不符。

　②證人陳趙於調查局作證時，雖證稱：被上訴人於系爭活動當日曾上台講話，說等等會分發白米和紅包，要大家支持投票給她，被上訴人及王燕宗、林俊憲在朝天宮發放系爭物資予其及其他里民，應該是要拜託其等選舉時投票支持云云（見調查局卷一第135頁、第137-138頁、第142-143頁）。然經系爭刑事案件一審勘驗前揭調查局筆錄錄音光碟之結果，證人陳趙就被上訴人部分提問所證：「(啊秋金有在場嗎?)這我也不認識」、「(她有在場嗎?秋金你知道嗎?市議員有在那邊講話嗎?)有啊，有在那邊講話」、「(有市議員在那邊講話喔?)嘿啊，有講話」、「(女的市議員嘛?是嗎?)女的，女的講的，剩下的我不知道」、「(嘿啊，有1個女性的市議員有上台講話啦，有上台講話，說什麼啊?)蛤」、「(上台講什麼?)她就說等一下人家要1人發1包白米給大家這樣」、「(喔，要分，我說市議員吶?)嘿，她就說這樣」、「(她有說要支持嗎?)她說要支持啦」、「(支持啦?)對，支持啦(笑)」、「(支持啦?)支持」、「(選舉的時候要給她支持這樣嗎？)啊她是今年出來選」、「(嘿啦嘿啦，是嗎?)嘿啊」、「(是不是?)嘿」、「(她怎麼講?妳再講一次?)她說叫人家支持給她啦」、「(支持給她啦齁?)嘿啦」、「(上台講話的只有市議員而已?)嘿啦，那個女的」、「(她是說有建設地方還是怎樣，那個女議員?要給她支持?)她說要給她支持」、「(要給她支持，妳說支持啦?)支持啦」、「(領禮券前是有幾個講話?有1個女性議員講話嘛?)有啊」、「(有沒有男性上去講話?)我不知道」、「(就是說要離開的時候，發300元，用紅包袋拿給你們，然後你們就離開了?)嘿啊」、「(妳現在詳細想一下，就是那天那個議員女的她有說，她有爭取經費來建設我們的里，你們一定要投票來支持她，有沒有這樣講?妳記不記得?)我也不記得了」、「(啊妳知道妳領這些米跟這些3百元禮券跟選舉有關?你知道跟選舉有關嗎?)不太知道。又沒在講，我哪知道」、「(剛才你說女性議員是上台講的嘛齁?但是在發米的時候，他們有沒有講，比如說我現在要拿米給你嘛齁，要拿給你說啊你要支持我選里長、支持蔡蘇秋金選議員，有這樣講嗎?)有啊，有講啊」、「(議員也有說就對了?)嘿啊」、「(是誰說的?發的人說的嗎?還是里長?)那個女的里長講的，站在那邊講的」、「(她是在台上講的啦齁?)嘿啦」、「(但是我是說發米的時候吶)發米那時候沒有講啦」、「(啊他們為什麼要在那邊辦這個活動發米給你們啊?燕宗他們跟那個女性議員?就是要拜託你們幫忙的嘛?)應該是要拜託幫忙的樣子，不然怎麼會想要發米給我們」、「(他們在發這個米跟禮券的過程，有沒有跟你們拜託，那個議員、王燕宗還有1個立委…林俊憲，有沒有跟你們說要投票支持蔡蘇秋金做議員?)有啦，那時候有說啦」、「(有說要支持就對了?)要支持啦」、「(支持啦?)嘿啦」、「(啊誰說的啊?)那個站在那邊說的」、「(女的齁?)嘿」等語(見刑事一審卷三第284-291頁)，已表明其對於被上訴人當日在講台上尋求領取系爭物資之民眾支持之內容並不清楚，對於其領取系爭物資與被上訴人參與系爭選舉有無關聯，前後所述不一，甚且表示被上訴人應該是要拜託幫忙的樣子，不然怎麼會想要發米給我們等語，足見其上開證言應屬臆測。

　③證人王先立於調查局及偵查中雖均證稱：被上訴人於系爭活動當場曾拱手對大家稱「大家拜託」云云（見調查局卷一第153頁、第159頁、偵一卷一第419頁），但其亦證稱：其不知道被上訴人要拜託什麼，應該是希望大家投票支持等語（見調查局卷一第159、160頁、偵一卷一第419頁），足見王先立所證被上訴人於事發當時曾拜託大家投票支持，係屬其個人臆測之詞，並不足以為被上訴人不利之認定。

　④證人陳曾新美、陳吳月好雖於調查局及偵、審中均證稱：被上訴人於系爭活動當日曾上台稱其有建設里內水溝，如果讓其連任，其會更努力建設，但並沒有拜託選民投票支持云云。然其二人就被上訴人提及連任之事時，有無提及立委林俊憲，所證已有不同（證人陳曾新美稱有提及，陳吳月好稱未提及，見調查局卷一第168-169頁、第174頁、第179頁、第185頁、偵一卷二第217-218頁、第255頁、第257頁）。且陳曾新美於偵查中被詢及被上訴人有無在場說「拜託支持」等語，前後又有不同回答，所證內容已前後矛盾(見偵一卷四第228頁)。則其2人所證被上訴人於系爭活動上台致詞內容中曾提到支持連任等語，是否可採，亦有疑慮。

　⑤證人周黃秋締雖於偵查中證稱：被上訴人曾於系爭活動現場稱其曾為里民做水溝，且請大家幫忙一下讓他繼續做下去云云（見偵一卷三第260-261頁)。然證人周黃秋締於調查局訊問時已證稱：被上訴人於系爭活動當日有提及系爭物資之發放是做慈善，要送給低收入戶的，被上訴人未曾在台上請大家支持其連任，也沒有印象被上訴人曾提過建設里內水溝等話，而王燕宗當日則曾在台上請託大家支持其選里長等語（見調查局卷一第200頁、第205-206頁），所證王燕宗於系爭活動當日曾上台講話一事，已與事實不符外，就被上訴人有無提及建設里內水溝，並請大家支持一事，所證已前後矛盾，所其述不利於被上訴人之證詞，亦不足採。

　⑥綜上，證人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締於系爭刑事案件之證詞，既有上開瑕疵而不足採，則上訴人據以主張被上訴人有藉系爭活動發放物資之機會，尋求在場領取系爭物資之鯤鯓里、鯤溟里民眾支持其參選系爭選舉之賄選行為，即非可採。

　⒊至被上訴人於系爭刑事案件之調查局訊問及偵、審中曾自承：其於當日係介紹林俊憲立委給大家認識，說他要來做關懷弱勢的活動，為捧林俊憲立委的場，有說林俊憲在地方做很多事情，曾爭取經費做水溝，可能有說其與林俊憲共同服務，中央地方連一線，但絕對不會說支持其連任等語(見調查局卷一第7-8、12-13、18-20頁、偵一卷一第72-73頁、刑事一審卷四第77、81頁)。所述核與證人吳坤霖於系爭刑事案件偵、審中所證：被上訴人在活動現場發言內容大概是感謝天靈慈善會來發放物資，及感謝立委林俊憲為地方爭取經費做排水溝；林俊憲委員則是感謝天靈慈善會每年2次發放物資給弱勢團體，當天則是請被上訴人來朝天宮這邊發放物資幫助弱勢團體等語(見偵一卷四第37頁、刑事一審卷二第

　　35頁)，及證人林俊憲於系爭刑事案件一審審理時所證：「（是否還記得蔡蘇秋金講了什麼話？）她大概有跟民眾說，她有麻煩我去爭取一些地方的建設經費，感謝我幫地方爭取一些農路、水溝之類的地方建設的經費。」、「她說蔡蘇秋金（說）當選會做更好，這不可能講那種話，我沒有聽到她講關於選舉的話。」、「（你本人有無在發放白米的過程中，請在場的選民支持蔡蘇秋金？）沒有。」（見刑事一審卷二第293頁、第304-305頁），均相符合。則縱被上訴人於系爭活動致詞時曾提及與林俊憲合作為地方爭取建設經費等服務里民之政績，亦係就林俊憲主辦系爭活動為介紹，並趁機推崇林俊憲為地方建設及救濟弱勢所為之付出，當中既無證據證明有證人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締所證於系爭活動中尋求選民支持其連任，或所發放之系爭物資係與系爭選舉有關之言詞，實無法由被上訴人提及其透過立委林俊憲爭取地方建設經費之事，即認被上訴人主觀上有利用天靈慈善會及林俊憲發放系爭物資之機會，約使領取系爭物資之鯤鯓里、鯤溟里里民為投票權一定行使或不行使，或客觀上使領取系爭物資之里民，認為所領物資乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。

　⒋況系爭活動係由天靈慈善會發起，並委託立委林俊憲服務處及被上訴人服務處協助辦理，目的係為幫助青鯤鯓地區之弱勢民眾，且天靈慈善會於數年來確實曾多次舉辦救濟弱勢之相關公益活動，尚非被上訴人為了系爭選舉造勢，始假借名目刻意促成，其籌辦過程更係由已多次協助天靈慈善會舉辦相類似之公益活動之林俊憲立委服務處助理許庭嘉，與被上訴人服務處助理蘇貴琴聯繫後，由蘇貴琴徵得當地里民陳連橋同意，協助處理本件愛心物資捐贈活動之相關事宜。嗣經陳連橋與蘇貴琴討論後，擔心活動當日前來領取愛心物資之民眾過多，乃由蘇貴琴印製載有「關懷弱勢 送愛青鯤鯓 天靈慈善會 林俊憲立委 關心您!」等文字之黃色物資領用券共170張交予陳連橋，再由陳連橋委託王燕宗、李俊男、王志宏、陳秀琴等人先行發放予當地經濟條件不佳或為殘障人士之里民，通知其等於系爭活動當天持券前來領取愛心物資，被上訴人於上開過程中並未參與決策，已如前述。且被上訴人在系爭活動現場發送系爭物資之過程中，均未向民眾表明系爭物資係由被上訴人出資贈送，復由系爭活動之現場照片可知，被上訴人與林俊憲等人站於台前向到場民眾致詞時，該擺放白米之桌前即貼有載明「關懷弱勢送愛心」、「主辦天靈慈善會」、「協辦林俊憲立委服務處」等字樣之海報，所發放裝有300元全聯購物禮券之紅包袋上亦印有「天靈宮雲靈府關聖帝君」、「天靈慈善會」、「立法委員林俊憲關心您」等字樣(見偵一卷一第107頁、偵一卷二第

　　172-173頁、刑事一審卷一第376-377頁、第379頁)。則到場領取系爭物資之民眾，依一般社會價值觀念及經驗常情作為判斷，當不致誤認該等白米及禮券為被上訴人所提供之行賄物品，而達足以影響或動搖一般理性謹慎之選民之投票意向之程度，此由證人陳玉梁(見偵一卷一第289頁)、王郭素卿(見調查局卷一第485頁)、周金松(見偵一卷二第58-60頁)、李周金泍(見偵一卷二第93頁)、周曾錦雲(見調查局卷二第

　　683頁)、王正加(見調查局卷一第335頁)、周美雪(見調查局卷一第563、566-567頁)、陳江林(見調查局卷二第807頁、偵一卷三第225頁)、尤太平(見調查局卷二第740頁)、陳英二(見調查局卷二第784頁)、陳良竹(見調查局卷一第362頁)、李春枝(見調查局卷一第383頁)、陳周阿時(見調查局卷一第412頁)、陳吳望耳(見調查局卷一第444頁)、周進東(見調查局卷一第531頁)、陳姚龍治(見警一卷第814頁)、李楊春蓮(見警一卷第879頁)、周黃金蕊(見警一卷第903頁、偵一卷二第392頁)、陳王阿梅(見警一卷第940頁)、周國水(見偵一卷三第82頁)、陳楊阿綿(見警一卷第1058頁)、王月琴(見警一卷第1087頁)、王楊秀(見警一卷第1112頁)、周蔡柳枝(見警一卷第829頁)、李清花(見偵一卷三第167、192頁)等多數前往系爭活動現場之里民，均表示系爭物資係救濟弱勢，並不會當然聯想到與選舉有關，以及檢察官亦不認為前揭多數前往系爭活動現場領取系爭物資之里民，均應以投票受賄之罪責相繩即明，自不能僅因證人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締等少部分里民個人之主觀臆測，即推認系爭物資與選舉相關，且可影響選民之投票意向。是依本件物資發放緣由、對象、目的、方式及行為人之主觀意思、行為時之客觀情狀，並衡酌國民之法律感情及生活經驗為綜合之評價，被上訴人縱曾於系爭活動中，向到場領取物資之民眾宣揚政績，惟此項表述無非係政治人物或有意參政之候選人在公開場合爭取曝光、提高知名度、尋求選民認同與支持之常見社交言論，並未逾越社會相當性，尚不足以逕認被上訴人主觀上與在場聽聞該等言論之有投票權人有互達約定投票權為一定行使或不行使之意思合致之不法犯意。從而，被上訴人既係基於協助天靈慈善會發放系爭物資響應慈善之目的而參與系爭活動，尚無積極證據證明其等係為了選舉造勢，始假借名目，作為交付賄賂、輸送不正利益之掩飾，而遽認已該當選罷法第99條第1項之交付賄賂行賄罪。上訴人主張：被上訴人於系爭活動致詞時宣揚政績之行為，已逾越我國選舉對於言論自由之界線，且故意不跟里民說明發放物資之來源，並於尋求支持連任後使發放物資，令屬弱勢民眾之證人陳武國、陳趙、王先立、陳曾新美、陳吳月好、周黃秋締誤會所交付之系爭物資為支持被上訴人系爭選舉連任之對價，被上訴人於主觀上已有賄選之不確定故意，並已足以影響有投票權人之投票意向云云，尚屬無據。

　㈢按當選人有選罷法第99條第1項之行為者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內，向該管轄法院提起當選無效之訴，選罷法第120條第1項第3款定有明文。查上訴人所舉證據既不足以證明被上訴人有何違反選罷法第99條第1項之行為，則其依據同法第120條第1項第3款規定，請求判決被上訴人就系爭選舉之當選無效，自屬無據。

五、綜上所述，上訴人所舉證據既不足以證明被上訴人有何違反選罷法第99條第1項之行為，應認與同法第120條第1項第3款所規定當選無效之要件不符，上訴人請求判決被上訴人就系爭選舉之當選無效，非屬正當，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                      選舉法庭  審判長法  官  王金龍



                                      法  官  孫玉文



                                      法  官  劉秀君

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日



                                      書記官  蘭鈺婷



