
臺灣高等法院臺南分院民事判決

113年度上字第182號

上訴人即變

更之訴原告  庠安企業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林莉婷  

上訴人即變

更之訴原告  庠宏企業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林莉婷  

共      同

訴訟代理人  王翼升律師

複 代 理人  湯建軒律師

被上訴人即變

更之訴被告  丸芋堂國際餐飲股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉志遠  

訴訟代理人  蕭富庭律師

上列當事人間請求確認區域代理合約存在事件，上訴人對於中華

民國113年3月27日臺灣雲林地方法院第一審判決（110年度訴字

第633號）提起上訴，並為部分訴之變更，本院於114年6月19日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

上訴、變更之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審（含變更之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按原告將原訴變更時，如其訴之變更為合法，而原訴可認為

　　已因撤回而終結，法院應專就新訴為裁判，亦即第一審就原
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　　訴所為之裁判，因於第二審經合法訴之變更而當然失其效力

　　時，自應僅就變更之新訴為審判，不得就第一審之原訴更為

　　裁判（最高法院93年度台上字第288號判決意旨參照）。上

訴人原上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡確認兩造於民國109

年1月17日所訂立之清原複合式茶飲區域代理經營合約（下

稱系爭合約）及所成立之獨家區域代理權法律關係至114年1

月16日仍存在。㈢被上訴人於前項所示的合約有效期間内，

不得在臺南市、臺中市授權第三人開設清原品牌加盟店。㈣

　　被上訴人應返還如原判決附表一（下稱附表一）所示之加盟

　　合約。㈤前項聲明願供擔保請准宣告假執行。嗣於本院審理

　　中，將前述第㈡、㈢項聲明為訴之變更並移列至第㈢項聲明

　　：被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）1,768萬7,967元，

　　並自114年2月26日民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清

　　償日止，按週年利率百分之五計算之利息；原第㈣項聲明則

調整為第㈡項聲明（本院卷一第338頁）。經核前開訴之變

更與原訴主張之基礎事實同一，應予准許。又上開原第㈡、

　　㈢項聲明部分，因變更之訴合法而第一審之原訴視為撤回，

　　本院就此部分應僅就變更之訴為裁判，併予敘明。　　

貳、實體方面：

一、上訴人主張：兩造於109年1月17日簽立系爭合約，被上訴人

　　將其所有清原品牌門市店在臺南市及臺中市之獨家區域代理

　　經營權授予伊，合約期間自109年1月17日起至114年1月16日

　　止共5年。嗣被上訴人於110年12月11日寄發臺北信維郵局第

　　19121號存證信函（下稱系爭存證信函）通知終止系爭合約

　　，終止理由略謂：⒈伊將加盟店充作直營店、⒉伊未依約開

　　設直營店、⒊伊與其他外帶飲料業競爭對手洽談區域代理經

　　營業務、⒋伊未將加盟店之履約保證金交付予被上訴人、⒌

　　伊採購非被上訴人提供或指定之原物料，之後又片面向臺南

　　市、臺中市之加盟者發布清原芋圓連鎖茶飲聲明書，公告兩

　　造之系爭合約已經終止，甚至提出清原複合式茶飲同意經營

　　協議，要加盟者另外與被上訴人簽訂加盟合約。惟伊並無系
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　　爭存證信函所指違反系爭合約第6.5條約定，將加盟店充作

直營店之行為，亦無系爭合約第6.8條開設直營店數不足之

終止事由存在，且無系爭合約第6.2條採購非被上訴人提供

或指定之原物料（按：即兩造相關文書所稱之「跑料」）達

　　三次以上之情事；縱認伊採購非被上訴人提供或指定之原物

　　料達三次以上（假設語氣），亦係經被上訴人同意，難謂違

　　反系爭合約第6.2條之約定；況被上訴人終止系爭合約，所

得利益極少，而伊所受損失甚大，實係以損害伊為主要目的

　　，故被上訴人終止系爭合約之行為構成權利濫用，應認被上

　　訴人終止系爭合約不合法。系爭合約雖已屆期，然伊之獨家

　　區域代理權法律關係於114年1月16日屆期前均係存在，被上

　　訴人片面違法終止授權，同時呼籲各加盟店與伊終止加盟契

　　約，並自111年起未經伊同意即授權其他加盟主設立加盟店

之行為，已違反系爭合約第1條、第3.2.5條之約定，構成債

　　務不履行責任，並致伊無法依約拓展直營店或加盟店，受有

　　無法收取加盟金、權利金等利益之損害。爰依民法第227條

第1項、第226條第1項規定，變更請求被上訴人應賠償1,768

　　萬7,967元之損害；又伊與加盟者簽訂加盟合約後，加盟合

約屬伊所有，且兩造未曾約定由被上訴人於110年12月10日

收回加盟者之加盟合約，訴外人鄭麗琴卻意圖為被上訴人不

　　法之所有，未經伊同意，取走附表一編號1至13之加盟合約

　　，故依民法第767條第1項前段規定，請求被上訴人返還；另

　　依系爭合約第5.2條、第4.5條約定，被上訴人雖有收取保管

　　履約保證金本票、原物料保證金之權，但不包括收取持有加

　　盟合約，伊當初交付部分加盟合約係基於寄託之意思而交付

　　，併依民法第589條第1項規定請求被上訴人應返還附表一編

　　號14至32之加盟合約。原審為伊敗訴之判決，即有未洽。並

　　上訴及變更聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應返還附表一

　　所示之加盟合約。㈢被上訴人應給付伊1,768萬7,967元，並

　　自114年2月26日民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償

　　日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈣第二、三項聲明
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　　，願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：上訴人主張與事實不符，又與系爭合約約定

　　相異，且上訴人有多次採購非伊提供或指定之原物料之事實

　　，原審非僅以被證14之稽查明細為據，亦有原審證人吳沛瑜

　　、謝品玟及蔡羽旻等證述為佐，故上訴人逕向第三方採購原

　　物料供貨予加盟店使用，違反系爭合約第3.4.1條原物料應

向伊統一採購之契約義務，伊自得因上訴人違反系爭合約第

　　6.6條約定而終止；上訴人雖稱伊供貨之原物料有瑕疵，但

加盟者之群組內對話紀錄並未提及紫米有瑕疵，上訴人卻向

　　第三人採購紫米供給霧峰店、烏日店使用，顯見上訴人所指

　　原物料有瑕疵，上訴人不得已才改向第三人訂貨等語，並非

　　實在；伊法定代理人並無口頭同意上訴人採購非伊提供或指

　　定之原物料，否則，上訴人於110年8月9日後簽訂之潭子店

加盟契約附件均仍明文記載原物料應向伊及伊指定之廠商購

買，而非由上訴人自行採購，亦即若伊有同意上訴人自行採

購原物料，上訴人應依公平交易委員會對於加盟業主經營行

為案件之處理原則第3點第1項第6款規定變更記載。上訴人

卻未變更之，可證伊法定代理人未為此同意。又依系爭合約

第6.8條約定，上訴人應於臺南地區與臺中地區各設立1家直

營店，上訴人應舉證已依約設有直營店，且上訴人已自認未

於臺南地區與臺中地區設有直營店，不得再撤銷此部分自

認，縱認永康旗艦店屬臺南地區之直營店，上訴人於臺中地

區並未設立直營店，且上訴人應有繼續保持之義務，上訴人

任意關閉，均屬違反系爭合約第6.8條約定。再者，系爭合

約應適用民法委任之相關規定。縱使系爭合約如上訴人於原

審主張應適用或類推適用民法代辦商之規定，依民法第561

條第2項所示，伊亦得不先期通知而終止系爭合約。此外，

上訴人法定代理人不斷對伊及法定代理人與公司員工施以惡

行或侵害行為，足認雙方契約關係之信賴性已失，亦難期系

爭合約之契約目的完成，伊自得行使因上訴人債務不履行所

生之終止權。伊亦應得類推適用民法第227條及第254條至第
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256條之規定，終止系爭合約。況上訴人違反系爭合約、民

法委任或代辦商之義務以及有債務不履行時，伊本可行使意

定與法定終止權，此本屬伊權利之正當行使，自難認有何違

反誠實信用原則或權利濫用之處。伊係合法終止系爭契約，

上訴人自不得以伊終止代理合約與拒絕履行系爭合約向伊請

求債務不履行之損害賠償。又兩造為委任關係，依民法第54

1條第1項規定，上訴人因處理委任事務所收取之加盟合約本

應交付委任人即伊。附表一編號1至13之加盟合約係上訴人

法定代理人交付予鄭麗琴，並非鄭麗琴竊取而來，伊占有加

盟合約有正當權源，上訴人依民法第767條第1項前段規定請

求伊返還附表一編號1至13之加盟合約，非有理由。上訴人

代理伊與加盟者訂立加盟合約後，本應將加盟合約交付予

伊，上訴人先前已交付多本加盟合約，加盟合約屬伊所有，

伊當有權保有附表一編號14至32之加盟合約。原審駁回上訴

人之請求，並無違誤，上訴人所為變更之訴，亦屬無據等

語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴及變更之訴均駁回。㈡

如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項為：

　㈠兩造於109年1月17日簽立系爭合約，被上訴人將其所有清原

　　品牌門市店在臺南市及臺中市等區域之獨家區域代理經營權

　　授予上訴人，授權上訴人於臺南市、臺中市開設清原品牌之

　　直營店與加盟店，合約期間自109年1月17日起至114年1月16

　　日止共5年。

　㈡系爭合約約定經營人以訴外人羅憲仁為主、林莉婷為輔。

　㈢被上訴人於110年12月11日以系爭存證信函通知上訴人，向

上訴人為終止系爭合約之意思表示（000年00月00日生效）

　　。其理由略以：⒈上訴人將加盟店充作直營店，被上訴人依

系爭合約第6.5條約定終止；⒉上訴人未依約開設直營店，

被上訴人依系爭合約第6.8條約定終止；⒊上訴人採購非被

上訴人提供或指定之原物料之行為，被上訴人依系爭合約第

6.6條約定終止；⒋系爭合約上之經營人羅憲仁已於109年11
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月30日辭任，已動搖雙方信賴關係，且上訴人負責人林莉婷

　　先於110年8月恐嚇、公然侮辱或誹謗被上訴人及被上訴人負

　　責人劉志遠，後又於同年12月欲對被上訴人副總經理鄭麗琴

　　施以強暴行為，並再次公然侮辱與誹謗被上訴人及被上訴人

　　負責人劉志遠，嚴重破壞雙方關係與信賴基礎而難以維持，

　　存在終止系爭合約之事由；⒌上訴人負責人林莉婷表示已與

　　其他外帶飲料業競爭對手洽談區域代理經營業務，嚴重違反

　　系爭合約第3.2.6條約定精神。

　㈣依系爭合約第6.8條約定，上訴人在合約簽訂第1年（即110

年1月16日前）必須開出3家清原品牌之直營店或加盟店（其

　　中至少1家直營店），此後每年開出5家清原品牌之直營店或

　　加盟店，否則被上訴人有權解除合約（原審卷一第79頁）。

　㈤被上訴人於110年3月9日以台北大安郵局第81號存證信函催

告上訴人依系爭合約第6.8條約定，於臺南市與臺中市皆須1

年內開設至少1家直營店（原審卷一第217-219頁）。

　㈥被上訴人於110年12月14日提出清原芋圓連鎖茶飲聲明書（

　　原審卷一第87頁），向加盟業者表示上訴人已非區域代理經

　　營商，並向加盟業者提出清原複合式茶飲同意經營協議（原

　　審卷一第89-90頁）。

　㈦永康店核准設立日期為109年5月11日，負責人羅憲仁為上訴

人之經營人，該店租賃契約係由上訴人庠宏公司與訴外人郭

　　銘丞於109年4月1日所訂立（原審卷一第369-374頁）。嗣羅

　　憲仁於109年11月30日辭任上訴人經營人，永康店亦於110年

5月10日歇業。

　㈧善化店於110年5月5日向財政部南區國稅局新營分局申請變

　　更負責人為林莉婷，經該局准予辦理（原審卷一第385-386

頁）。

　㈨林莉婷於110年8月10日以LINE之語音訊息傳送被證7之錄音

　　及譯文（原審卷一第227-229頁）予被上訴人員工蔡富州。

　㈩附表一之32份加盟合約現均為被上訴人持有保管中。

　被上訴人於109年8月31日寄發臺中法院郵局第2189號存證信
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　　函通知略以：…竟然發生不可原諒之「跑料」行為，為此本

公司爰依系爭合約第6.1條規定，特以本函通知貴公司立即

改正上述違約行為，本公司將於文到3日內至貴公司之直營

店及加盟店進行複檢，並通知貴公司立即繳付1萬元之象徵

性違約金。若貴公司拒不改善，同一事項違反三次以上（含

　　三次），則所繳納的全部履約保證金皆轉為違約金，本公司

　　並有權終止合約，耑此警告等語（原審卷二第177-178頁）

　　，上訴人於109年9月2日轉帳匯款1萬元（另30元匯費）繳清

此筆違約金。

　2020加盟簡介手冊為被上訴人所印製，全台據點記載雲林地

　　區虎尾店、臺南地區永康店。

　新北化成店之商工登記名稱為伊丸商行，組織型態為合夥，

　　負責人為蔡富州，合夥人為黃玲鈺、劉志遠、張曜川、林歆

　　瑜、洪文哲、林彥有、蔡珮潔（原審卷二第31頁）。

　永康店之原商工登記名稱為鈞鋐茶飲店，組織型態為獨資，

　　負責人為羅憲仁，於110年5月10日歇業。

　關於上訴人採購非被上訴人提供或指定之原物料（即跑料）

　　部分：

　⒈系爭合約第3.4.1條約定：「為維護品牌統一性，乙方經營

清原複合式茶飲門市與其拓展之加盟店所需的原物料必須從

　　甲方處統一採購，費用由乙方自行承擔，同時甲方委派的加

　　盟督導有權隨時對乙方及代理區域內的加盟店經營資料、原

　　材料的使用及儲存、產品製作工序以及設備的使用、保養維

　　護進行監督管理。」

　⒉系爭合約第6.2條約定：「乙方違反第三條款約定的任意一

項，第一次由甲方發“要求立即改正違約行為的告知函”，

　　並繳付1萬元象徵性違約金，同時乙方須在甲方限定期限內

改正該違約行為；同一事項違反三次以上（含三次），所繳

　　納的全部履約保證金皆轉為違約金，並甲方有權解除合約。

　　」

　⒊系爭合約第6.6條約定:「如乙方有採購非甲方提供或指定的
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原物料的行為，甲方有權扣除全額履約保證金，並有權解除

　　合約。」

　⒋被上訴人於109年8月31日寄發臺中法院郵局第2189號存證信

　　函予上訴人，表明上訴人發生跑料行為，依系爭合約第6.2

條約定請求上訴人立即改正上開違約行為，並繳付1萬元之

象徵性違約金（原審卷二第177-178頁）。

　⒌上訴人於109年9月2日轉帳匯款1萬元（另30元匯費）繳清此

筆違約金（原審卷二第179頁）。

　⒍依原審被證4之110年11月16日清原加盟門市營運稽核表（臺

　　中霧峰店）、原審被證5之110年11月17日清原加盟門市營運

　　稽核表（臺中烏日店）所示（原審卷一第221-223頁）。

　關於上訴人未開設直營店部分：

　⒈系爭合約第3.5.2條約定：「合約期限內乙方代理區域內所

開設的直營門店（即乙方自行開設的門市），必須先由甲方

　　審核是否符合開店標準，非直營門店（即乙方在乙方代理經

　　營區域內拓展的加盟店）合約須由甲方審核，審核通過則簽

　　訂由甲方統一提供的自願加盟合約，乙方為甲方授權簽約代

　　表，履約保證金本票、原物料保證金由甲方收取。」

　⒉依系爭合約第6.8條約定，上訴人在合約簽訂的第1年（即11

0年1月16日前）必須開出3家清原品牌之直營店或加盟店（

　　其中至少1家直營店），此後每年開出5家清原品牌之直營店

　　或加盟店，否則被上訴人有權解除合約。

　⒊被上訴人於110年3月9日以台北大安郵局第81號存證信函通

知上訴人，催告上訴人依系爭合約第6.8條約定，於臺南市

與臺中市皆須1年內開設至少1家直營店。

　關於上訴人將加盟店充作直營店部分：

　⒈系爭合約第6.5條約定：「如在合約履行過程中，乙方有將

加盟店充作乙方直營店的行為，則視為嚴重違約，須赔償甲

　　方50萬元的違約金，甲方有權解除合約（所有門市均須提供

營業執照，租房合約等相關證明至甲方處備案）」。

　⒉訴外人林宛樺於108年10月1日與庠宏公司簽訂清原複合式茶
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　　飲加盟合約書（原審卷一第201-216頁），約定用以加盟清

原複合式茶飲之地點為臺南市○○區○○路00000號0樓（即

　　大灣店）。

　⒊訴外人鄭正揚於108年11月1日與庠宏公司簽訂複合式連鎖加

　　盟事業連鎖加盟契約書（原審卷一第183-200頁），約定用

以加盟清原複合式茶飲之地點為臺南市○○區○○路000號

（即善化店）。

　關於上訴人或上訴人代理人與被上訴人或被上訴人法定代理

　　人間之刑事訴訟部分：

　⒈上訴人法定代理人林莉婷向臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南

　　地檢署）提告上訴人副總鄭麗琴涉犯竊盜案件，經臺南地檢

　　署111年度偵字第4582號為不起訴處分。

　⒉被上訴人法定代理人劉志遠向臺南地檢署提告上訴人法定代

　　理人林莉婷涉犯妨害自由案件，經臺南地檢署檢察官以111

　　年度偵字第30234號為不起訴處分，劉志遠不服提起再議，

經臺灣高等檢察署臺南檢察分署以112年度上聲議字第56號

駁回再議，劉志遠不服聲請交付審判，經臺灣臺南地方法院

以112年度聲判字第12號駁回聲請交付審判。

　⒊上訴人法定代理人林莉婷向臺南地檢署提告被上訴人法定代

　　理人劉志遠涉犯誣告案件，經臺南地檢署以112年度偵字第

　　6984號為不起訴處分。

四、得心證之理由：　　

　㈠被上訴人於110年12月11日寄發系爭存證信函主張依系爭合

約第6.6條終止系爭合約，核與系爭合約約定相符，已發生

終止系爭合約之效力，上訴人主張兩造間系爭合約至114年1

月16日仍存在，為無理由：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條定有明文。次按主張法律關係變更或消

滅之當事人，就該法律關係變更或消滅所須具備之特別要件

　　，負主張及舉證之責任（最高法院83年度台上字第1946號判

　　決要旨參照）。上訴人主張其與被上訴人簽訂系爭合約，由
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　　被上訴人授予上訴人清原品牌於臺南市與臺中市之獨家區域

　　代理經營權，授權上訴人於臺南市、臺中市開設清原品牌之

　　直營店與加盟店，合約期間自109年1月17日起至114年1月16

　　日止共5年，被上訴人嗣以系爭存證信函通知上訴人於110年

12月13日起終止系爭契約等情，業據其提出系爭合約、系爭

　　存證信函為證（原審卷一第71-79、81-85頁），且為兩造所

　　不爭執（不爭執事項㈠、㈢），堪信上訴人此部分主張為真

　　實。至上訴人主張被上訴人係違法行使終止權，不生終止系

　　爭合約之效力，系爭合約之法律關係仍然存在等語，為被上

　　訴人所否認，並辯稱其得依系爭合約第6.8條或第6.6條或第

6.2條或第6.5條約定及類推適用民法第549條及委任相關規

定終止系爭合約，揆諸前開說明，應由被上訴人就終止所須

　　具備之特別要件事實，負舉證責任。

　⒉查系爭合約第3.4.1條約定：「為維護品牌統一性，乙方經

營清原複合式茶飲門市與其拓展之加盟店所需的原物料必須

由甲方處統一採購，費用由乙方自行承擔，同時甲方委派的

加盟督導有權隨時對乙方及代理區域内的加盟店經營資料、

原材料的使用及儲存、產品製作工序以及設備的使用、保養

維護進行監督管理。」、第3.4.2條約定：「乙方應提前通

知甲方訂購所需原物料並承擔相關貨物的運費（乙方應自行

　　估算安全庫存量，維持其直營門市與加盟門市之正常營運。

　　甲方將在貨款到帳後三天内發出有庫存之貨物，如遇特殊情

況導致無法及時發貨，甲方應及時通知乙方），甲方可依現

　　行環境改變，及時通知乙方隨時調整價格與訂貨流程。」、

　　第6.1條約定：「因甲方原因逾期交貨的（以甲方發出日為

準，物流或快遞公司問題及供應商斷貨除外），按逾期交貨

　　部分貨款計算，支付每日千分之五的補償金（最高不超過該

　　貨款的30%）。」、第6.2條約定：「乙方違反第三條款約定

　　的任意一項，第一次由甲方發要求立即改正違約行為的告知

　　函，並繳付1萬元象徵性違約金，同時乙方須在甲方限定期

限内改正該違約行為；同一事項違反三次以上（含三次），

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十頁



　　所繳納的全部履約保證金皆轉為違約金，並甲方有權解除合

　　約。」、第6.6條約定：「如乙方有採購非甲方提供或指定

的原物料的行為，甲方有權扣除全額履約保證金，並有權解

　　除合約。」（原審卷一第75-78頁）。準此，兩造於系爭合

約第3.4.1條約定上訴人經營清原品牌門市店所需之原物料

必須自被上訴人處統一採購，上訴人不得向第三人採購原物

料，如有違反上開約定，第1次由被上訴人通知上訴人改

善，如上訴人跑料達3次以上，被上訴人自得依系爭合約第

6.2條終止系爭合約，應可認定。

　⒊又被上訴人於109年8月31日寄發臺中法院郵局第2189號存證

　　信函通知上訴人略以：…竟然發生不可原諒之跑料行為，為

此本公司爰依系爭合約第6.1條約定，特以本函通知貴公司

立即改正上述違約行為，本公司將於文到3日內至貴公司之

直營店及加盟店進行複檢，並通知貴公司立即繳付1萬元之

象徵性違約金。若貴公司拒不改善，同一事項違反三次以上

　　（含三次），則所繳納的全部履約保證金皆轉為違約金，本

　　公司並有權終止合約，耑此警告等語，上訴人並於109年9月

　　2日轉帳匯款1萬元（另30元為匯費）繳清此筆違約金等情，

　　亦為兩造所不爭執（不爭執事項之⒋、⒌），是此部分事

實亦堪肯認。因此，足認上訴人於109年間有一次採購非被

上訴人提供或指定之原物料行為，遭被上訴人計罰違約金1

萬元，被上訴人並以上開存證信函要求上訴人應立即改善違

　　約採購非被上訴人提供或指定之原物料行為，則被上訴人此

　　部分抗辯，應屬可信。

　⒋次查，吳沛瑜於原審結證稱：我在被上訴人公司擔任督導，

　　職稱是營運經理。稽核流程為每個月定期到店家進行例行性

　　的環境整潔檢查以及食材的試吃，還有服務禮儀，加強食安

　　觀念，確認店家使用的食材都是公司提供的原物料，這也是

　　稽核重點。稽核時間不會提早通知，我們每個月固定有1、2

　　天進行臨時性檢查。我們在加盟業者正式營運上路前，對他

　　們進行教育訓練時，會向加盟業者宣導未來營運後會有一位
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　　督導，每個月不定期向業者稽核及輔導、巡店。到店稽核會

　　先跟店內員工說明身分，出示督導證，並會先告知到店目的

　　。會先在外場試吃原物料以及檢查環境衛生，外場冰箱裡的

　　食材是否在合格期限即保存期限內，也會做茶桶、濾嘴的測

　　試檢查，接著會到後場檢查冰箱裡面的原物料，檢查環境清

　　潔跟飲水機的濾心是否定期更換，檢查重點是原物料是否是

　　使用公司提供的。環境衛生如果不合格會當下勸導並給二到

　　三天的時間命其改善，原物料部分如果不是使用公司提供的

　　原物料，會詢問店家來源。被證4臺中霧峰店稽核表及被證5

　　臺中烏日店稽核表上均是我的簽名。臺中霧峰店、臺中烏日

　　店均有採購非指定原物料之情形，臺中霧峰店品項內容是冷

　　凍芋角、紫米，臺中烏日店品項內容為冷凍芋角、紫米。稽

　　核完的內容會讓店家看過，稽核表是當天製作給店家簽名。

　　經過我稽核的加盟店均有相對應的稽核表，稽核表有三聯，

　　一聯給店家、一聯給公司、一聯給督導，所以我手邊也有。

　　我可以確認確實非被上訴人公司所提供的原物料。如果是我

　　們公司指定的，包裝上會印有公司的名字，我是靠這個方法

　　辨識是否為被上訴人公司指定的原物料。霧峰店當時是有一

　　間店在受訓，過去瞭解看到內場冰箱內有不是公司的芋條，

　　紫米也不是公司的。烏日店我看到他有使用非公司的原物料

　　，我就詢問店家貨源是不是公司的，烏日店說貨源是代理商

　　進貨給他的等語（原審卷三第185-194頁）；謝品玟於原審

亦結證稱：我目前在一中門市擔任店長，先前是在被上訴人

　　公司擔任督導。工作內容是每個月會有基本的稽核，是不定

　　期的，如果營運上有問題，加盟業者會打給我們。我擔任稽

　　核工作1年多，在109年正式擔任督導。公司稽核流程是會帶

　　稽核設備例如電子磅秤、測糖器、稽核表、勸導單。進店以

　　後我會向店家告知我們是督導並出示證件，會跟店家說今天

　　是來稽核，事先不會通知，所以店家不知情。接下來會問老

　　闆或店長有沒有在店裡，接著會先稽核內場，檢查項目有環

　　境整潔，測茶葉克重數，接著會查看店裡的原物料是否均是
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　　公司提供，如果是公司的原物料上面會有公司的標誌，接著

　　會去外場檢查設備的乾淨度，試喝茶品，檢測物料甜度。我

　　們公司會製作公司物料的標籤貼，我們進去看發現物料上面

　　沒有公司的標籤，便發現不是公司的原物料。當下發現店家

　　有違規時，會詢問店家這個是他們跟公司訂貨的嗎？店家說

　　是按照正常配貨流程取得的，貨一來就是這樣的。我發現店

　　家違規以後先拍照下來，回報給主管。稽核表是當天到店稽

　　核一定要填寫，即使店家沒有違規，也會有這家稽核表，是

　　用來紀錄表示我們有稽核過。被證14上我針對中南部店家做

　　稽核。發現加盟業者有違規的情形後，會把稽核資料彙整交

　　給公司，稽核單我轉交給公司了。稽核單有三聯，一聯給加

　　盟主，一聯留在我們手邊，一聯轉交給公司等語（原審卷三

　　第194-200頁）。

　⒌本院審酌吳沛瑜、謝品玟為被上訴人委派之督導人員，其二

　　人任務在於對上訴人代理區域内加盟店之經營方法、原物料

　　使用及儲存、產品製作以及設備使用、保養維護、商品及服

　　務品質進行監督管理，兼衡之其二人均經具結擔保證言之憑

　　信性，且經原審隔離訊問後所證述關於對加盟店進行稽核之

　　時期、方法、項目、流程，識別各加盟店原物料來源之標誌

　　係以商品包裝貼有被上訴人公司名稱之標籤以及稽核紀錄製

　　作之時點暨要式性等節均相符，認其二人上開證詞自可採信

　　。依吳沛瑜上開證詞，可知臺中霧峰店、臺中烏日店分別於

　　110年11月16日、110年11月17日經被上訴人派員進行例行稽

　　查時，吳沛瑜發現該二店所使用之冷凍芋角、紫米等原物料

　　均非向被上訴人或被上訴人指定廠商訂購之商品，經吳沛瑜

　　就原物料來源一事詢問加盟店內之店員，店員表示係依照正

　　常配貨流程向上訴人進貨取得，原物料配送到店時之情形與

　　吳沛瑜現場所見者相同，亦即冷凍芋角、紫米包裝上並無被

　　上訴人公司名稱之標籤，顯非被上訴人指定之原物料，上開

　　稽查情形經吳沛瑜紀錄於稽核表上。再觀以卷附110年11月1

　　6日清原加盟門市臺中霧峰店營運稽核表、110年11月17日清
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第十三頁



　　原加盟門市臺中烏日店營運稽核表備註欄分別載有：芋條沒

　　使用總部的、紫米也沒使用總部的；芋條、紫米由總部配送

　　，但貨源並不是總部（已拍照）等語，該二份稽核表並經當

　　日稽核人員吳沛瑜，及受稽核門市店之幹部人員簽名（原審

　　卷一第221、223頁），復有稽核當日於該二店拍攝之紫米、

　　冷凍芋角照片可參（原審卷三第221、223頁）。綜合上開事

　　證以觀，堪認被上訴人抗辯上訴人有自行採購非被上訴人指

　　定之原物料供貨予加盟店，其代理區域内的臺中霧峰店及臺

　　中烏日店分別於110年11月16日、110年11月17日各有一次跑

　　料行為，品項為紫米、冷凍芋角等語，應屬實在。

　⒍再查，蔡羽旻（即清原加盟門市臺中美村店店長）於原審結

　　證稱：110年9月開始由我負責訂購原物料，向上訴人庠安公

　　司訂貨，直接在POS機器上點選需要的品項，在指定時間會

有人送貨過來，送貨的人是庠安公司的員工。我有印象於11

　　0年11月25日接受總公司的稽核，但不確定是不是這一天。

原審卷二第287頁臺中美村店欄位右側的原物料，即外包裝

顯示為花生、冷凍芋頭、紫米的照片是在美村店拍攝的。這

些花生、冷凍芋頭、紫米是我跟庠安公司叫的貨，庠安公司

　　的人員送來的。產品上有貼庠安公司的貼紙，我就會以為應

　　該是可以使用的原物料。我對上面的包裝有印象，我跟庠安

　　公司叫的貨確實也是長這樣。由庠安公司提供的紫米、軟花

　　生、冷凍芋角與現在被上訴人提供的有差異，現在被上訴人

　　提供的紫米包裝比較小包，庠安公司提供的紫米比較大包，

　　包裝的顏色一樣是灰色，顏色上沒有差異。軟花生從上面的

　　出廠公司可以分辨，庠安公司提供的上面會有貼庠安公司的

　　貼紙，總公司提供的會有貼總公司貼紙，包裝都是一樣的，

　　差異只是貼不同貼紙而已。芋頭包裝總公司會有淡淡的清原

二個字，庠安公司只有貼貼紙上去，但包裝都長一樣等語（

　　原審卷三第311-318頁）。經核蔡羽旻之上開證述，可知臺

中美村店曾於110年11月25日經被上訴人委派人員稽核，經

稽核人員發現該店所使用之花生、冷凍芋頭、紫米等原物料
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第十四頁



　　之商品外包裝上並非貼有被上訴人公司名稱之標籤，且上開

　　原物料均係由庠安公司提供予臺中美村店使用，並有稽核人

　　員當日拍攝跑料之紫米、軟花生、冷凍芋角照片在卷可參（

　　原審卷三第219頁上方照片）。佐以吳沛瑜證稱：臺中美村

店採購非指定原物料行為之品項內容為花生、冷凍芋角、紫

　　米等語明確（原審卷三第187頁），則上訴人於其代理區域

内的臺中美村店於110年11月25日有一次跑料行為，品項為

花生、冷凍芋角、紫米，亦堪認定。

　⒎上訴人固主張臺中美村店於110年10月19日向上訴人下訂的

貨品並無軟花生，所查獲第三人之軟花生來源不明云云。惟

縱認臺中美村店未於110年10月19日向上訴人訂購軟花生，

但不能據此認定於110年11月25日查獲第三人之軟花生非先

前所下訂之貨品。況蔡羽旻已證述該店原物料均係向庠安公

　　司下單後由庠安公司出貨到店，衡情以加盟業者之原物料訂

　　購流程，加盟店接收來自代理商之上訴人送來之原物料，基

　　於信賴即會認定該等原物料為總公司所供給，難認其有足夠

　　能力判斷原物料之真偽，蔡羽旻為加盟門市店長，就臺中美

　　村店之叫料流程應甚清楚，且其證述內容平實，並無刻意偏

　　袒何造之情形，又經其具結擔保證言之可信性，是蔡羽旻之

　　證詞應可採信。

　⒏至上訴人主張吳沛瑜、謝品玟、蔡羽旻均無法準確回憶當時

　　之情形，其等證言憑信性低等語。惟謝品玟關於對加盟業者

　　之稽核流程，吳沛瑜關於110年11月16日、110年11月17日至

臺中霧峰店、臺中烏日店稽核之經過及跑料品項均證述甚詳

　　，臺中美村店110年11月25日之跑料情形亦經吳沛瑜、蔡羽

旻證實明確，並無上訴人所指其三人有無法準確回憶之情形

　　，況且時隔一年有餘，證人記憶難免有遺忘情形，細微情節

　　歧異不至於影響上開證人證述之真實性。

　⒐上訴人再主張被證14之跑料明細與被證17之稽查側錄影片日

期有部分不同，被證14顯係臨訟製作而不可採等語。惟查，

被證14關於110年11月16日、110年11月17日稽核人員在臺中
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第十五頁



霧峰店、臺中烏日店拍攝之跑料紫米、冷凍芋角照片（原審

卷三第221頁上方照片、第223頁下方照片），均有卷附證人

吳沛瑜及當日受稽核門市店之幹部人員簽名之稽核表（原審

　　卷一第221、223頁），及吳沛瑜之證詞可互為參照，110年1

1月25日在臺中美村店拍攝之跑料紫米、軟花生、冷凍芋角

照片（原審卷二第287頁上方照片、卷三第219頁上方照片）

　　，亦經蔡羽旻當庭確認無誤。被證17之稽查側錄影片係以側

錄器設備以機械力自動顯示錄製時間，本非無可能因人為設

定偏差或其他緣故，致與實際時間有不一致之情形，被上訴

人所提出之被證14跑料明細縱部分內容與側錄影片有日期差

異，應不影響前述跑料事實之認定，亦難謂被上訴人有偽造

被證14跑料明細之情事。

　⒑綜上，被上訴人為維持各加盟店之品牌形象及產品品質控管

　　，要求各加盟店就販售商品之原物料須遵守統一向被上訴人

　　進貨，不得私自向廠商購買，應符合加盟體系商業經營之本

　　質，故於系爭合約第3.4.1條約定上訴人所需之原物料均統

一向被上訴人進貨。系爭合約第6.6條亦明文約定：「如乙

方有採購非甲方提供或指定的原物料的行為，甲方有權扣除

　　全額履約保證金，並有權解除合約。」，可知上訴人須謹守

　　不得私自向第三人購買原物料，應統一向被上訴人進貨，若

　　違反該約定，第一次被上訴人得請求違約金1萬元，違反三

次以上（含三次）上訴人所繳納的全部履約保證金皆轉為違

約金，且被上訴人得依系爭合約第6.2條終止系爭合約。查

上訴人於109年間有一次跑料行為，遭被上訴人計罰違約金1

萬元，且經被上訴人發出臺中法院郵局第2189號存證信函要

求應改正跑料行為等情，已如前述，惟上訴人仍在其代理區

域内之臺中霧峰店於110年11月16日、臺中烏日店於110年11

月17日、臺中美村店於110年11月25日分別有跑料事實，是

上訴人有採購非由被上訴人提供或指定之原物料供貨予加盟

店之行為達4次，被上訴人自得依系爭合約第6.2條約定終止

合約關係。
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第十六頁



　⒒上訴人固主張其係因被上訴人提供之原物料有瑕疵，不符合

　　契約所約定之品質，不得已才向第三人採購，縱然上訴人跑

　　料亦無可歸責等語，並聲請證人呂崇聖到庭作證。經查，呂

　　崇聖於原審結證稱：我用LINE向總部的林歆瑜訂貨。臺中美

　　村店曾向我們反應芋頭有問題，有一次我們訂購大量芋頭大

　　約300箱或500箱，使用到一半就產生發臭問題，加盟業者都

　　有向我們反應。我們在原證12群組對話中向總公司反應過有

　　問題的原物料有麵茶、小芋圓、小紫芋、桂圓紅棗、薑母、

　　芋條、寒天、紫芋圓、大芋圓、芋頭、地瓜塊、綠茶、椰果

　　、花生等，幾乎都是這些原物料在出問題。總公司應該要送

　　熟的紫米給我們，我們不需要煮，就可以直接加在熱飲品內

　　販賣，但收到的紫米米心是生的，顏色也不對，正常應該是

　　紫黑色，但我們收到的是乳白或暗白色。我們反應過有瑕疵

　　的上述品項，還是持續向被上訴人公司採購，沒有向第三方

　　購買等語（原審卷二第476-482頁）。隨即改稱：我們有經

過被上訴人法代同意，可以向第三方採購，因為芋條的品質

　　也不符合標準，紫米部分是因為原物料供應不足，品質有問

　　題，這部分也有經過被上訴人法代同意，可以向第三方採購

　　等語（原審卷二第482頁）；證人鄭正揚於本院結證稱：我

之前有在庠安、庠宏公司任職，進去後是做前台的工作，負

　　責調配飲料，掛主任後除了調配飲料外，還有多處理一些店

　　家的問題；如原審卷一第389頁我詢問小芋圓裡黑黑的是什

麼東西，因為一整批裡面都有，另原審卷一第399頁是我收

到的芋頭包裝已經破掉了，原審卷一第401頁有反應小紫芋

包裝裡面有不明物質，就是類似黑色的毛，不是每包都有，

　　但有的那包就有很多根，原審卷一第403頁在反應芋頭煮出

來是臭酸的，原審卷一第405-406頁也是反應小芋圓裡面有

摻雜黑色的點，原審卷一第410-411頁在反應芋條跟芋頭都

按SOP流程製作，但每一鍋卻沒有同樣的結果等語（本院卷

一第425-426頁）。本院審酌呂崇聖有關係待被上訴人更換

良品後持續向被上訴人訂購原物料，或逕向第三方採購新品
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第十七頁



　　一節，說詞已前後不一，且呂崇聖固證稱有問題的原物料包

　　括花生，然此已與貝爾國際檢測科技股份有限公司出具之檢

　　驗報告顯示花生仁之檢驗結果為合格等情有異（原審卷一第

　　445-455頁），則呂崇聖上開證述顯難逕信，尚難單憑呂崇

聖上開證詞逕認被上訴人提供之麵茶等十餘項原物料有不符

　　系爭合約約定之瑕疵存在，或被上訴人有不完全給付之情形

　　。況且，呂崇聖亦證稱若收受之原物料有瑕疵，依通常處理

流程，會先在LINE群組內向被上訴人員工林歆瑜反應，被上

　　訴人會以折抵貨款或是以貨換貨之方式處理，將經反應有瑕

　　疵之原物料依品項及數量更換新品予上訴人等語（原審卷二

　　第478頁）；至鄭正揚之上開證言，則僅可證明上訴人曾多

次向被上訴人反應原物料有問題。然縱如呂崇聖及鄭正揚所

　　述，被上訴人提供之原物料有瑕疵或不良問題，上訴人應依

　　上開退換貨流程將被上訴人提供有瑕疵或不良之貨品退貨予

　　被上訴人，俟被上訴人更換完畢，將良品提供予上訴人；且

　　上訴人尚得依系爭合約第6.1條約定：「因甲方原因逾期交

貨（以甲方發出日為準，物流或快遞公司問題及供應商斷貨

　　除外），按逾期交貨部分貨款計算，支付每日千分之五的補

　　償金（最高不超過該貨款的30%）…。」向被上訴人主張逾

期交貨之違約金，並得依民法相關規定對被上訴人主張不完

　　全給付損害賠償，以保障權利。系爭合約既未有上訴人得自

　　主認定被上訴人所供原物料有瑕疵即得向第三人採購之約定

　　，上訴人即不得以原物料有瑕疵為由，在未經被上訴人同意

　　下，擅改供應廠商及原物料。上訴人亦無提出相關食品檢驗

　　報告以證明被上訴人供應之原物料有不符合食品檢驗標準之

　　情事，就其所主張之原物料欠缺食品安全性而不得供人食用

　　一節舉證以實其說，則上訴人空言主張被上訴人不顧公眾食

　　安，其得拒絕使用被上訴人提供之原物料改向第三人訂購原

　　物料，縱然跑料亦無可歸責，並稱被上訴人行使終止權悖於

　　誠信等語，自不足採。上訴人逕向第三方採購原物料供貨予

　　加盟店使用，自屬違反系爭合約第3.4.1條原物料應向被上
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第十八頁



訴人統一採購之契約義務。

　⒓上訴人再主張其向第三人採購原物料一事有經被上訴人法定

　　代理人同意等語。經查，呂崇聖於原審結證稱：被上訴人法

　　定代理人跟我們老闆開會的時候，我有在場，我有聽到劉先

　　生說如果有品質更好的原物料，我們可以去採購。我們採購

　　的廠商，被上訴人公司都知道，而且是合格的廠商，所以被

　　上訴人公司沒有阻止。決定好廠商之前，是否會把他們的食

　　材自行送檢驗，這個部分我沒有參與，我無法回答。執行長

　　承認要降價讓我們有利潤，結果年初來講，到年底的時候，

　　都不敢講利潤的問題，我們就去找其他廠商問，所以我們才

　　會知道通路等語（原審卷二第482-484頁）。若依呂崇聖所

述情節，被上訴人法定代理人係於會議時以口頭方式同意上

訴人可自行向第三人採購品質更佳之原物料，但關於上開會

　　議之日期、時間，上訴人向第三人採購之食材是否必須送食

　　品安全檢驗，是否須交由被上訴人公司審核同意等問題，呂

　　崇聖均未予回答，另上訴人亦不能提出相關會議紀錄以資佐

　　證。而關於如此重大利益事項，已涉及上訴人可肆意找尋價

　　低之商家，自行購入低廉之原物料，且可能令被上訴人陷於

　　加盟店商品之品質難以控管之風險中，雙方關於此屬重大事

　　項之約定竟均無任何文字紀錄或書面，實有違經驗法則及交

　　易常情，是呂崇聖所述，難以採信。況且衡酌常情，被上訴

　　人若非十分在意各加盟業者之商品原物料來源，而係開放各

　　加盟業者自行採購原物料，被上訴人豈會以系爭合約第3.4.

　　1條明文要求加盟業者須以被上訴人指定之原物料販售商品

　　，如有違反罰以違約金，並作為契約終止之事由。上訴人上

　　開主張不僅與系爭合約之明文不符，亦與加盟合作契約之精

　　神有違，並不足採。且鄭正揚於本院結證稱：我之所以知道

　　劉志遠同意庠安庠宏向其他廠商叫貨芋頭，是林莉婷跟我說

　　的等語（本院卷一第428頁），因鄭正揚此部分證述乃係聽

聞上訴人法定代理人林莉婷轉述，並非其親見親聞，要難以

　　此遽以證明被上訴人法定代理人劉志遠曾同意上訴人採購非
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　　被上訴人提供或指定之原物料，應可認定。此外，參酌上訴

　　人於110年8月9日後簽訂之潭子店加盟契約（本院卷一第299

　　-336頁），該加盟契約之附件均仍明載原物料應向被上訴人

　　與被上訴人指定之廠商購買，而非記載全部或某幾項原物料

　　得由上訴人自行採購，因此，亦可認被上訴人法定代理人未

　　有同意上訴人得向第三人採購原物料之情事。從而，上訴人

　　主張其向第三人採購原物料一事有經被上訴人法定代理人同

　　意云云，要無可採。　　

　⒔至於上訴人主張係加盟店自行向第三人購買原物料，與上訴

　　人無關等語。惟按當事人主張有利於己之事實者，應就其事

　　實有舉證責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。上訴人

有自行採購非被上訴人指定之原物料供貨予加盟店之行為，

　　其代理區域内之臺中霧峰店、臺中烏日店、臺中美村店分別

於110年11月16日、110年11月17日、110年11月25日各有一

次跑料事實，業經本院認定如前，上訴人就其主張「加盟店

　　自行向第三人購買原物料」一事，並未舉證以實其說，故上

訴人此部分主張，本院無從採憑。

　⒕另上訴人主張臺中霧峰店、臺中烏日店分別於110年11月16

日、110年11月17日跑料，因僅相隔一日，應係同一次採購

第三方原物料之行為分別送達數家加盟店所致，應僅能認定

為一次跑料行為等語。惟查，各家加盟店乃獨立營業單位，

上訴人在不同日分送臺中霧峰店、臺中烏日店，明顯為兩次

採購非被上訴人提供或指定之原物料行為，上訴人此部分主

張，核與常理不相符合，而無可採。

　⒖上訴人主張被上訴人終止系爭合約，所得利益極少，而其所

　　受損失甚大，實係以損害上訴人為主要目的，故被上訴人終

　　止系爭合約之行為構成權利濫用，應認被上訴人終止系爭合

　　約不合法等語。惟按民法第148條規定權利濫用之禁止，原

則上係以權利人有無損害他人的意思作為衡量權利濫用之標

　　準，必須權利人主觀上有損害他人之意思，並以此為主要目

　　的，始構成權利之濫用。而權利人是否有此意思，仍應參酌

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二十頁



　　其權利的行使行為，依社會一般觀念認定之。亦即權利人在

　　主觀上有無以損害他人為主要目的外，尚須在客觀上綜合權

　　利人因權利行使所能取得之利益，與其權利之行使對他人及

　　整個社會國家可能予以之損失，加以比較衡量。本件被上訴

　　人認上訴人違約而依系爭合約第6.6條終止系爭合約，於法

有據，業如前述，被上訴人既係依法行使權利，亦非以損害

　　他人之目的，並不構成權利濫用，是上訴人前開主張，亦為

　　無據。

　⒗按契約之合意終止與終止權之行使性質不同，效果亦異。前

者為契約行為，即以第二次契約終止第一次契約；後者為單

獨行為，其發生效力與否，端視有無法定或約定終止原因之

存在，既無待他方當事人之承諾，更不因他方當事人之不反

對而成為合意終止（最高法院105年度台上字第639號判決意

旨參照）。次按約定終止權之行使方法，應依契約當事人之

　　約定，如未約定，依民法第263條準用同法第258條之規定，

　　得由一方向他方當事人以意思表示為之（最高法院101年度

台上字第232號判決意旨參照）。又被上訴人查知上訴人有

前揭違反契約行為，於110年12月11日寄發系爭存證信函通

知上訴人略以：上訴人採購非被上訴人提供或指定之原物料

之行為，被上訴人依系爭合約第6.6條約定終止（不爭執事

項㈡），顯然被上訴人已明確向上訴人為終止系爭合約之意

　　思表示。又該存證信函發出時，上訴人已有4次跑料行為，

而同時具有系爭合約第6.2條之終止事由存在，雖被上訴人

形式上並未引用系爭合約第6.2條之約定，惟觀以系爭合約

第6.2條、第6.6條均以上訴人跑料為終止事由，堪認被上訴

人於為終止系爭合約之意思表示時，亦有依系爭契約第6.2

條約定終止之意。則被上訴人終止權之行使應屬合法，自生

終止效力，其主張系爭合約業於110年12月13日終止等語，

洵屬有據。至於上訴人主張本件應類推適用民法第561條第1

項規定：「代辦權未定期限者，當事人之任何一方得隨時終

止契約。但應於三個月前通知他方。」等語，惟上開規定係
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指兩造無須任何理由即得隨時於期限屆滿前終止代辦商契約

之情形而言，故須先期通知，俾一方得有所準備。但若兩造

已約定基於一定事由始得於期限屆滿前終止契約者，於該事

由存在時，契約之一方即得以約定事由終止代辦商契約，而

無民法第561條第1項但書規定之適用。本件被上訴人既係以

系爭合約第6.2條所定「乙方違反第三條款約定的任意一項 

　　…違反三次以上（含三次）所繳納的全部履約保證金皆轉為

　　違約金，並甲方有權解除合約」之事由終止系爭合約，自無

　　民法第561條第1項但書規定之類推適用，而無須先期通知上

　　訴人。此外，法律亦無規定約定終止事由發生時，行使終止

　　權之一方須先期通知他方，上訴人此部分主張顯係對被上訴

　　人終止權之行使添加法律所無之限制。兩造既已就契約終止

　　事由為一定之約定，若無違反強行規定之情形，契約當事人

　　自應嚴守契約，而上訴人已違反約定具有系爭合約第6.2條

之終止事由存在，自不得期待繼續性契約於期限屆至前得續

　　行存在，否則無異於任令違約狀態繼續，致使被上訴人之損

　　害擴大，當非事理之平。

　㈡上訴人固主張被上訴人違法終止系爭合約，依系爭合約之約

　　定，其獨家區域代理權法律關係至114年1月16日前均存在，

　　然被上訴人片面終止授權，同時呼籲各加盟店與伊終止加盟

　　契約，同時自111年起未經伊同意即授權其他加盟主設立加

盟店之行為，已違反系爭合約第1條、第3.2.5條之約定，構

　　成債務不履行責任，並致伊無法依約拓展直營店或加盟店，

　　受有無法收取加盟金、權利金等利益之損害，爰依民法第22

　　7條第1項、第226條第1項之規定，請求損害賠償1,768萬7,9

　　67元等語。惟被上訴人終止系爭合約於法有據等情，業經本

　　院認定如上，因此，上訴人主張被上訴人違反系爭合約第1

條、第3.2.5條之約定，構成債務不履行責任，並據以請求

損害賠償1,768萬7,967元，於法不合，不應准許。

　㈢上訴人主張依民法第767條第1項前段、第589條規定，請求

被上訴人返還附表一之加盟合約，為無理由：
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　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，

　　民法第767條第1項前段定有明文。是所有人之物上請求權行

　　使，其要件有二：⑴請求權人為所有人，⑵相對人為現在無

　　權占有或侵奪占有之人。查附表一之加盟合約現均由被上訴

　　人持有保管中（不爭執事項㈨），上訴人主張其為附表一之

加盟合約所有人，請求被上訴人返還附表一之加盟合約，為

被上訴人所否認，依民事訴訟法第277條前段規定，上訴人

自應就其為附表一之加盟合約之所有人負舉證責任。

　⒉再按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，

　　應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權

　　利，應移轉於委任人，民法第541條亦定有明文。查系爭合

約前言記載：「甲乙雙方經友好協商，就甲方將甲方所有的

　　清原複合式茶飲飲料芋圓品牌門店的區域代理經營權授予乙

　　方之相關事宜，達成以下條款，供雙方共同遵守」。第1條

約定：「在臺南市、臺中市區域內乙方可以依照本合約的約

　　定執行直營店與加盟店的開設。」、第3.5.2條約定：「合

約期限內乙方代理區域內開設的直營門店（即乙方自行開設

　　的門市），必須先由甲方審核是否符合開店標準，非直營門

　　店（即乙方在乙方代理經營區域內拓展的加盟店）合約須由

　　甲方審核，審核通過則簽訂由甲方統一提供的自願加盟合約

　　，乙方為甲方授權簽約代表，履約保證金本票，原物料保證

　　金由甲方收取…。」、第3.5.3條約定：「乙方必須按照甲

方加盟合約相關約定和甲方現行行政規定行使代理權，必須

　　接受甲方的統一指導開展區域內拓展工作。」（原審卷一第

　　71、76頁）。準此，被上訴人為推展清原品牌而委由上訴人

　　招募並經營臺南市與臺中市之直營店及加盟店，上訴人得代

　　理被上訴人於前開區域內與加盟者簽訂加盟合約，系爭合約

　　係具有委任性質之無名契約，自得適用有關委任之規定。且

　　依第3.5.2條約定，被上訴人有直營店、加盟店之審核權及

加盟合約之擬訂權。次查，上訴人與加盟者所簽訂之加盟合

　　約所載授權人為被上訴人，加盟者簽發之本票受款人亦為被
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　　上訴人，上訴人庠宏公司乃係立於被上訴人代理人之地位與

　　加盟者簽訂加盟合約，此有加盟人為鄭正揚、林宛樺之複合

　　式連鎖加盟事業連鎖加盟合約及本票影本在卷可參（原審卷

　　一第183-216頁）。參以加盟合約均由被上訴人統一擬訂後

提供，上訴人僅係以受任人之地位代理被上訴人訂約，加盟

　　合約之所有人自為被上訴人。上訴人於系爭合約關係存續期

　　間，縱曾占有附表一之加盟合約，亦僅係以受任人之法律關

　　係對於他人之物為占有，嗣後將加盟合約交付被上訴人，則

　　被上訴人以委任人或所有人之地位受取該加盟合約，均屬正

　　當。被上訴人抗辯其占有附表一之加盟合約有正當權源等語

　　，應屬有據。

　⒊依上所述，上訴人主張其為附表一加盟合約之所有人，僅係

　　基於寄託之意思而將附表一之加盟合約交付被上訴人，故得

　　依民法第767條第1項前段、第589條規定請求被上訴人返還

等語，即不足採。

五、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項前段、第589條規定

　　，請求被上訴人返還附表一之加盟合約，為無理由，應予駁

　　回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論

　　旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

　　回其上訴。另上訴人變更之訴即主張被上訴人違反系爭合約

　　第1條、第3.2.5條之約定，構成債務不履行責任，並據以請

　　求損害賠償1,768萬7,967元本息部分，亦無理由，應予駁回

　　。上訴人之上訴、變更之訴既均經駁回，則各該假執行之聲

　　請即失所附麗，爰併予駁回之。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方

　　法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決

　　之結果，爰不逐一論列，附此敘明。另上訴人於言詞辯論終

　　結後提出陳述意見狀略以：本件訴訟雖然臨近宣判之際，但

　　上訴人近日不斷比對本案卷證資料，赫然發現本案竟有數處

　　不合理之處，尤其被上訴人所述顯然與事實不符，如於事實

　　晦暗不明之情形下貿然判決，侵害其權益甚鉅，本件訴訟有
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　　再開辯論釐清事實之必要，爰聲請再開辯論等語。經核該書

　　狀所附相關證據（含錄音檔光碟），因係言詞辯論終結後提

　　出，本院不得審酌，至其再開辯論之聲請，經本院斟酌後認

　　上訴人所稱不合理之處，均係其對卷證之意見，尚無再開辯

論之必要，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及變更之訴均為無理由，依民事訴訟法

第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃聖涵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家瑛

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　

被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫

【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人
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為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
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  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
113年度上字第182號
上訴人即變
更之訴原告  庠安企業有限公司




法定代理人  林莉婷  
上訴人即變
更之訴原告  庠宏企業有限公司




法定代理人  林莉婷  
共      同
訴訟代理人  王翼升律師
複 代 理人  湯建軒律師
被上訴人即變
更之訴被告  丸芋堂國際餐飲股份有限公司


法定代理人  劉志遠  
訴訟代理人  蕭富庭律師
上列當事人間請求確認區域代理合約存在事件，上訴人對於中華
民國113年3月27日臺灣雲林地方法院第一審判決（110年度訴字第633號）提起上訴，並為部分訴之變更，本院於114年6月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
上訴、變更之訴及假執行之聲請均駁回。
第二審（含變更之訴）訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按原告將原訴變更時，如其訴之變更為合法，而原訴可認為
　　已因撤回而終結，法院應專就新訴為裁判，亦即第一審就原
　　訴所為之裁判，因於第二審經合法訴之變更而當然失其效力
　　時，自應僅就變更之新訴為審判，不得就第一審之原訴更為
　　裁判（最高法院93年度台上字第288號判決意旨參照）。上訴人原上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡確認兩造於民國109年1月17日所訂立之清原複合式茶飲區域代理經營合約（下稱系爭合約）及所成立之獨家區域代理權法律關係至114年1月16日仍存在。㈢被上訴人於前項所示的合約有效期間内，不得在臺南市、臺中市授權第三人開設清原品牌加盟店。㈣
　　被上訴人應返還如原判決附表一（下稱附表一）所示之加盟
　　合約。㈤前項聲明願供擔保請准宣告假執行。嗣於本院審理
　　中，將前述第㈡、㈢項聲明為訴之變更並移列至第㈢項聲明
　　：被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）1,768萬7,967元，
　　並自114年2月26日民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清
　　償日止，按週年利率百分之五計算之利息；原第㈣項聲明則調整為第㈡項聲明（本院卷一第338頁）。經核前開訴之變更與原訴主張之基礎事實同一，應予准許。又上開原第㈡、
　　㈢項聲明部分，因變更之訴合法而第一審之原訴視為撤回，
　　本院就此部分應僅就變更之訴為裁判，併予敘明。　　
貳、實體方面：
一、上訴人主張：兩造於109年1月17日簽立系爭合約，被上訴人
　　將其所有清原品牌門市店在臺南市及臺中市之獨家區域代理
　　經營權授予伊，合約期間自109年1月17日起至114年1月16日
　　止共5年。嗣被上訴人於110年12月11日寄發臺北信維郵局第
　　19121號存證信函（下稱系爭存證信函）通知終止系爭合約
　　，終止理由略謂：⒈伊將加盟店充作直營店、⒉伊未依約開
　　設直營店、⒊伊與其他外帶飲料業競爭對手洽談區域代理經
　　營業務、⒋伊未將加盟店之履約保證金交付予被上訴人、⒌
　　伊採購非被上訴人提供或指定之原物料，之後又片面向臺南
　　市、臺中市之加盟者發布清原芋圓連鎖茶飲聲明書，公告兩
　　造之系爭合約已經終止，甚至提出清原複合式茶飲同意經營
　　協議，要加盟者另外與被上訴人簽訂加盟合約。惟伊並無系
　　爭存證信函所指違反系爭合約第6.5條約定，將加盟店充作直營店之行為，亦無系爭合約第6.8條開設直營店數不足之終止事由存在，且無系爭合約第6.2條採購非被上訴人提供或指定之原物料（按：即兩造相關文書所稱之「跑料」）達
　　三次以上之情事；縱認伊採購非被上訴人提供或指定之原物
　　料達三次以上（假設語氣），亦係經被上訴人同意，難謂違
　　反系爭合約第6.2條之約定；況被上訴人終止系爭合約，所得利益極少，而伊所受損失甚大，實係以損害伊為主要目的
　　，故被上訴人終止系爭合約之行為構成權利濫用，應認被上
　　訴人終止系爭合約不合法。系爭合約雖已屆期，然伊之獨家
　　區域代理權法律關係於114年1月16日屆期前均係存在，被上
　　訴人片面違法終止授權，同時呼籲各加盟店與伊終止加盟契
　　約，並自111年起未經伊同意即授權其他加盟主設立加盟店之行為，已違反系爭合約第1條、第3.2.5條之約定，構成債
　　務不履行責任，並致伊無法依約拓展直營店或加盟店，受有
　　無法收取加盟金、權利金等利益之損害。爰依民法第227條第1項、第226條第1項規定，變更請求被上訴人應賠償1,768
　　萬7,967元之損害；又伊與加盟者簽訂加盟合約後，加盟合約屬伊所有，且兩造未曾約定由被上訴人於110年12月10日收回加盟者之加盟合約，訴外人鄭麗琴卻意圖為被上訴人不
　　法之所有，未經伊同意，取走附表一編號1至13之加盟合約
　　，故依民法第767條第1項前段規定，請求被上訴人返還；另
　　依系爭合約第5.2條、第4.5條約定，被上訴人雖有收取保管
　　履約保證金本票、原物料保證金之權，但不包括收取持有加
　　盟合約，伊當初交付部分加盟合約係基於寄託之意思而交付
　　，併依民法第589條第1項規定請求被上訴人應返還附表一編
　　號14至32之加盟合約。原審為伊敗訴之判決，即有未洽。並
　　上訴及變更聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應返還附表一
　　所示之加盟合約。㈢被上訴人應給付伊1,768萬7,967元，並
　　自114年2月26日民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償
　　日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈣第二、三項聲明
　　，願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：上訴人主張與事實不符，又與系爭合約約定
　　相異，且上訴人有多次採購非伊提供或指定之原物料之事實
　　，原審非僅以被證14之稽查明細為據，亦有原審證人吳沛瑜
　　、謝品玟及蔡羽旻等證述為佐，故上訴人逕向第三方採購原
　　物料供貨予加盟店使用，違反系爭合約第3.4.1條原物料應向伊統一採購之契約義務，伊自得因上訴人違反系爭合約第
　　6.6條約定而終止；上訴人雖稱伊供貨之原物料有瑕疵，但加盟者之群組內對話紀錄並未提及紫米有瑕疵，上訴人卻向
　　第三人採購紫米供給霧峰店、烏日店使用，顯見上訴人所指
　　原物料有瑕疵，上訴人不得已才改向第三人訂貨等語，並非
　　實在；伊法定代理人並無口頭同意上訴人採購非伊提供或指
　　定之原物料，否則，上訴人於110年8月9日後簽訂之潭子店加盟契約附件均仍明文記載原物料應向伊及伊指定之廠商購買，而非由上訴人自行採購，亦即若伊有同意上訴人自行採購原物料，上訴人應依公平交易委員會對於加盟業主經營行為案件之處理原則第3點第1項第6款規定變更記載。上訴人卻未變更之，可證伊法定代理人未為此同意。又依系爭合約第6.8條約定，上訴人應於臺南地區與臺中地區各設立1家直營店，上訴人應舉證已依約設有直營店，且上訴人已自認未於臺南地區與臺中地區設有直營店，不得再撤銷此部分自認，縱認永康旗艦店屬臺南地區之直營店，上訴人於臺中地區並未設立直營店，且上訴人應有繼續保持之義務，上訴人任意關閉，均屬違反系爭合約第6.8條約定。再者，系爭合約應適用民法委任之相關規定。縱使系爭合約如上訴人於原審主張應適用或類推適用民法代辦商之規定，依民法第561條第2項所示，伊亦得不先期通知而終止系爭合約。此外，上訴人法定代理人不斷對伊及法定代理人與公司員工施以惡行或侵害行為，足認雙方契約關係之信賴性已失，亦難期系爭合約之契約目的完成，伊自得行使因上訴人債務不履行所生之終止權。伊亦應得類推適用民法第227條及第254條至第256條之規定，終止系爭合約。況上訴人違反系爭合約、民法委任或代辦商之義務以及有債務不履行時，伊本可行使意定與法定終止權，此本屬伊權利之正當行使，自難認有何違反誠實信用原則或權利濫用之處。伊係合法終止系爭契約，上訴人自不得以伊終止代理合約與拒絕履行系爭合約向伊請求債務不履行之損害賠償。又兩造為委任關係，依民法第541條第1項規定，上訴人因處理委任事務所收取之加盟合約本應交付委任人即伊。附表一編號1至13之加盟合約係上訴人法定代理人交付予鄭麗琴，並非鄭麗琴竊取而來，伊占有加盟合約有正當權源，上訴人依民法第767條第1項前段規定請求伊返還附表一編號1至13之加盟合約，非有理由。上訴人代理伊與加盟者訂立加盟合約後，本應將加盟合約交付予伊，上訴人先前已交付多本加盟合約，加盟合約屬伊所有，伊當有權保有附表一編號14至32之加盟合約。原審駁回上訴人之請求，並無違誤，上訴人所為變更之訴，亦屬無據等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴及變更之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項為：
　㈠兩造於109年1月17日簽立系爭合約，被上訴人將其所有清原
　　品牌門市店在臺南市及臺中市等區域之獨家區域代理經營權
　　授予上訴人，授權上訴人於臺南市、臺中市開設清原品牌之
　　直營店與加盟店，合約期間自109年1月17日起至114年1月16
　　日止共5年。
　㈡系爭合約約定經營人以訴外人羅憲仁為主、林莉婷為輔。
　㈢被上訴人於110年12月11日以系爭存證信函通知上訴人，向上訴人為終止系爭合約之意思表示（000年00月00日生效）
　　。其理由略以：⒈上訴人將加盟店充作直營店，被上訴人依系爭合約第6.5條約定終止；⒉上訴人未依約開設直營店，被上訴人依系爭合約第6.8條約定終止；⒊上訴人採購非被上訴人提供或指定之原物料之行為，被上訴人依系爭合約第6.6條約定終止；⒋系爭合約上之經營人羅憲仁已於109年11月30日辭任，已動搖雙方信賴關係，且上訴人負責人林莉婷
　　先於110年8月恐嚇、公然侮辱或誹謗被上訴人及被上訴人負
　　責人劉志遠，後又於同年12月欲對被上訴人副總經理鄭麗琴
　　施以強暴行為，並再次公然侮辱與誹謗被上訴人及被上訴人
　　負責人劉志遠，嚴重破壞雙方關係與信賴基礎而難以維持，
　　存在終止系爭合約之事由；⒌上訴人負責人林莉婷表示已與
　　其他外帶飲料業競爭對手洽談區域代理經營業務，嚴重違反
　　系爭合約第3.2.6條約定精神。
　㈣依系爭合約第6.8條約定，上訴人在合約簽訂第1年（即110年1月16日前）必須開出3家清原品牌之直營店或加盟店（其
　　中至少1家直營店），此後每年開出5家清原品牌之直營店或
　　加盟店，否則被上訴人有權解除合約（原審卷一第79頁）。
　㈤被上訴人於110年3月9日以台北大安郵局第81號存證信函催告上訴人依系爭合約第6.8條約定，於臺南市與臺中市皆須1年內開設至少1家直營店（原審卷一第217-219頁）。
　㈥被上訴人於110年12月14日提出清原芋圓連鎖茶飲聲明書（
　　原審卷一第87頁），向加盟業者表示上訴人已非區域代理經
　　營商，並向加盟業者提出清原複合式茶飲同意經營協議（原
　　審卷一第89-90頁）。
　㈦永康店核准設立日期為109年5月11日，負責人羅憲仁為上訴人之經營人，該店租賃契約係由上訴人庠宏公司與訴外人郭
　　銘丞於109年4月1日所訂立（原審卷一第369-374頁）。嗣羅
　　憲仁於109年11月30日辭任上訴人經營人，永康店亦於110年5月10日歇業。
　㈧善化店於110年5月5日向財政部南區國稅局新營分局申請變
　　更負責人為林莉婷，經該局准予辦理（原審卷一第385-386頁）。
　㈨林莉婷於110年8月10日以LINE之語音訊息傳送被證7之錄音
　　及譯文（原審卷一第227-229頁）予被上訴人員工蔡富州。
　㈩附表一之32份加盟合約現均為被上訴人持有保管中。
　被上訴人於109年8月31日寄發臺中法院郵局第2189號存證信
　　函通知略以：…竟然發生不可原諒之「跑料」行為，為此本公司爰依系爭合約第6.1條規定，特以本函通知貴公司立即改正上述違約行為，本公司將於文到3日內至貴公司之直營店及加盟店進行複檢，並通知貴公司立即繳付1萬元之象徵性違約金。若貴公司拒不改善，同一事項違反三次以上（含
　　三次），則所繳納的全部履約保證金皆轉為違約金，本公司
　　並有權終止合約，耑此警告等語（原審卷二第177-178頁）
　　，上訴人於109年9月2日轉帳匯款1萬元（另30元匯費）繳清此筆違約金。
　2020加盟簡介手冊為被上訴人所印製，全台據點記載雲林地
　　區虎尾店、臺南地區永康店。
　新北化成店之商工登記名稱為伊丸商行，組織型態為合夥，
　　負責人為蔡富州，合夥人為黃玲鈺、劉志遠、張曜川、林歆
　　瑜、洪文哲、林彥有、蔡珮潔（原審卷二第31頁）。
　永康店之原商工登記名稱為鈞鋐茶飲店，組織型態為獨資，
　　負責人為羅憲仁，於110年5月10日歇業。
　關於上訴人採購非被上訴人提供或指定之原物料（即跑料）
　　部分：
　⒈系爭合約第3.4.1條約定：「為維護品牌統一性，乙方經營清原複合式茶飲門市與其拓展之加盟店所需的原物料必須從
　　甲方處統一採購，費用由乙方自行承擔，同時甲方委派的加
　　盟督導有權隨時對乙方及代理區域內的加盟店經營資料、原
　　材料的使用及儲存、產品製作工序以及設備的使用、保養維
　　護進行監督管理。」
　⒉系爭合約第6.2條約定：「乙方違反第三條款約定的任意一項，第一次由甲方發“要求立即改正違約行為的告知函”，
　　並繳付1萬元象徵性違約金，同時乙方須在甲方限定期限內改正該違約行為；同一事項違反三次以上（含三次），所繳
　　納的全部履約保證金皆轉為違約金，並甲方有權解除合約。
　　」
　⒊系爭合約第6.6條約定:「如乙方有採購非甲方提供或指定的原物料的行為，甲方有權扣除全額履約保證金，並有權解除
　　合約。」
　⒋被上訴人於109年8月31日寄發臺中法院郵局第2189號存證信
　　函予上訴人，表明上訴人發生跑料行為，依系爭合約第6.2條約定請求上訴人立即改正上開違約行為，並繳付1萬元之象徵性違約金（原審卷二第177-178頁）。
　⒌上訴人於109年9月2日轉帳匯款1萬元（另30元匯費）繳清此筆違約金（原審卷二第179頁）。
　⒍依原審被證4之110年11月16日清原加盟門市營運稽核表（臺
　　中霧峰店）、原審被證5之110年11月17日清原加盟門市營運
　　稽核表（臺中烏日店）所示（原審卷一第221-223頁）。
　關於上訴人未開設直營店部分：
　⒈系爭合約第3.5.2條約定：「合約期限內乙方代理區域內所開設的直營門店（即乙方自行開設的門市），必須先由甲方
　　審核是否符合開店標準，非直營門店（即乙方在乙方代理經
　　營區域內拓展的加盟店）合約須由甲方審核，審核通過則簽
　　訂由甲方統一提供的自願加盟合約，乙方為甲方授權簽約代
　　表，履約保證金本票、原物料保證金由甲方收取。」
　⒉依系爭合約第6.8條約定，上訴人在合約簽訂的第1年（即110年1月16日前）必須開出3家清原品牌之直營店或加盟店（
　　其中至少1家直營店），此後每年開出5家清原品牌之直營店
　　或加盟店，否則被上訴人有權解除合約。
　⒊被上訴人於110年3月9日以台北大安郵局第81號存證信函通知上訴人，催告上訴人依系爭合約第6.8條約定，於臺南市與臺中市皆須1年內開設至少1家直營店。
　關於上訴人將加盟店充作直營店部分：
　⒈系爭合約第6.5條約定：「如在合約履行過程中，乙方有將加盟店充作乙方直營店的行為，則視為嚴重違約，須赔償甲
　　方50萬元的違約金，甲方有權解除合約（所有門市均須提供營業執照，租房合約等相關證明至甲方處備案）」。
　⒉訴外人林宛樺於108年10月1日與庠宏公司簽訂清原複合式茶
　　飲加盟合約書（原審卷一第201-216頁），約定用以加盟清原複合式茶飲之地點為臺南市○○區○○路00000號0樓（即
　　大灣店）。
　⒊訴外人鄭正揚於108年11月1日與庠宏公司簽訂複合式連鎖加
　　盟事業連鎖加盟契約書（原審卷一第183-200頁），約定用以加盟清原複合式茶飲之地點為臺南市○○區○○路000號（即善化店）。
　關於上訴人或上訴人代理人與被上訴人或被上訴人法定代理
　　人間之刑事訴訟部分：
　⒈上訴人法定代理人林莉婷向臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南
　　地檢署）提告上訴人副總鄭麗琴涉犯竊盜案件，經臺南地檢
　　署111年度偵字第4582號為不起訴處分。
　⒉被上訴人法定代理人劉志遠向臺南地檢署提告上訴人法定代
　　理人林莉婷涉犯妨害自由案件，經臺南地檢署檢察官以111
　　年度偵字第30234號為不起訴處分，劉志遠不服提起再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署以112年度上聲議字第56號駁回再議，劉志遠不服聲請交付審判，經臺灣臺南地方法院以112年度聲判字第12號駁回聲請交付審判。
　⒊上訴人法定代理人林莉婷向臺南地檢署提告被上訴人法定代
　　理人劉志遠涉犯誣告案件，經臺南地檢署以112年度偵字第
　　6984號為不起訴處分。
四、得心證之理由：　　
　㈠被上訴人於110年12月11日寄發系爭存證信函主張依系爭合約第6.6條終止系爭合約，核與系爭合約約定相符，已發生終止系爭合約之效力，上訴人主張兩造間系爭合約至114年1月16日仍存在，為無理由：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。次按主張法律關係變更或消滅之當事人，就該法律關係變更或消滅所須具備之特別要件
　　，負主張及舉證之責任（最高法院83年度台上字第1946號判
　　決要旨參照）。上訴人主張其與被上訴人簽訂系爭合約，由
　　被上訴人授予上訴人清原品牌於臺南市與臺中市之獨家區域
　　代理經營權，授權上訴人於臺南市、臺中市開設清原品牌之
　　直營店與加盟店，合約期間自109年1月17日起至114年1月16
　　日止共5年，被上訴人嗣以系爭存證信函通知上訴人於110年12月13日起終止系爭契約等情，業據其提出系爭合約、系爭
　　存證信函為證（原審卷一第71-79、81-85頁），且為兩造所
　　不爭執（不爭執事項㈠、㈢），堪信上訴人此部分主張為真
　　實。至上訴人主張被上訴人係違法行使終止權，不生終止系
　　爭合約之效力，系爭合約之法律關係仍然存在等語，為被上
　　訴人所否認，並辯稱其得依系爭合約第6.8條或第6.6條或第6.2條或第6.5條約定及類推適用民法第549條及委任相關規定終止系爭合約，揆諸前開說明，應由被上訴人就終止所須
　　具備之特別要件事實，負舉證責任。
　⒉查系爭合約第3.4.1條約定：「為維護品牌統一性，乙方經營清原複合式茶飲門市與其拓展之加盟店所需的原物料必須由甲方處統一採購，費用由乙方自行承擔，同時甲方委派的加盟督導有權隨時對乙方及代理區域内的加盟店經營資料、原材料的使用及儲存、產品製作工序以及設備的使用、保養維護進行監督管理。」、第3.4.2條約定：「乙方應提前通知甲方訂購所需原物料並承擔相關貨物的運費（乙方應自行
　　估算安全庫存量，維持其直營門市與加盟門市之正常營運。
　　甲方將在貨款到帳後三天内發出有庫存之貨物，如遇特殊情況導致無法及時發貨，甲方應及時通知乙方），甲方可依現
　　行環境改變，及時通知乙方隨時調整價格與訂貨流程。」、
　　第6.1條約定：「因甲方原因逾期交貨的（以甲方發出日為準，物流或快遞公司問題及供應商斷貨除外），按逾期交貨
　　部分貨款計算，支付每日千分之五的補償金（最高不超過該
　　貨款的30%）。」、第6.2條約定：「乙方違反第三條款約定
　　的任意一項，第一次由甲方發要求立即改正違約行為的告知
　　函，並繳付1萬元象徵性違約金，同時乙方須在甲方限定期限内改正該違約行為；同一事項違反三次以上（含三次），
　　所繳納的全部履約保證金皆轉為違約金，並甲方有權解除合
　　約。」、第6.6條約定：「如乙方有採購非甲方提供或指定的原物料的行為，甲方有權扣除全額履約保證金，並有權解
　　除合約。」（原審卷一第75-78頁）。準此，兩造於系爭合約第3.4.1條約定上訴人經營清原品牌門市店所需之原物料必須自被上訴人處統一採購，上訴人不得向第三人採購原物料，如有違反上開約定，第1次由被上訴人通知上訴人改善，如上訴人跑料達3次以上，被上訴人自得依系爭合約第6.2條終止系爭合約，應可認定。
　⒊又被上訴人於109年8月31日寄發臺中法院郵局第2189號存證
　　信函通知上訴人略以：…竟然發生不可原諒之跑料行為，為此本公司爰依系爭合約第6.1條約定，特以本函通知貴公司立即改正上述違約行為，本公司將於文到3日內至貴公司之直營店及加盟店進行複檢，並通知貴公司立即繳付1萬元之象徵性違約金。若貴公司拒不改善，同一事項違反三次以上
　　（含三次），則所繳納的全部履約保證金皆轉為違約金，本
　　公司並有權終止合約，耑此警告等語，上訴人並於109年9月
　　2日轉帳匯款1萬元（另30元為匯費）繳清此筆違約金等情，
　　亦為兩造所不爭執（不爭執事項之⒋、⒌），是此部分事實亦堪肯認。因此，足認上訴人於109年間有一次採購非被上訴人提供或指定之原物料行為，遭被上訴人計罰違約金1萬元，被上訴人並以上開存證信函要求上訴人應立即改善違
　　約採購非被上訴人提供或指定之原物料行為，則被上訴人此
　　部分抗辯，應屬可信。
　⒋次查，吳沛瑜於原審結證稱：我在被上訴人公司擔任督導，
　　職稱是營運經理。稽核流程為每個月定期到店家進行例行性
　　的環境整潔檢查以及食材的試吃，還有服務禮儀，加強食安
　　觀念，確認店家使用的食材都是公司提供的原物料，這也是
　　稽核重點。稽核時間不會提早通知，我們每個月固定有1、2
　　天進行臨時性檢查。我們在加盟業者正式營運上路前，對他
　　們進行教育訓練時，會向加盟業者宣導未來營運後會有一位
　　督導，每個月不定期向業者稽核及輔導、巡店。到店稽核會
　　先跟店內員工說明身分，出示督導證，並會先告知到店目的
　　。會先在外場試吃原物料以及檢查環境衛生，外場冰箱裡的
　　食材是否在合格期限即保存期限內，也會做茶桶、濾嘴的測
　　試檢查，接著會到後場檢查冰箱裡面的原物料，檢查環境清
　　潔跟飲水機的濾心是否定期更換，檢查重點是原物料是否是
　　使用公司提供的。環境衛生如果不合格會當下勸導並給二到
　　三天的時間命其改善，原物料部分如果不是使用公司提供的
　　原物料，會詢問店家來源。被證4臺中霧峰店稽核表及被證5
　　臺中烏日店稽核表上均是我的簽名。臺中霧峰店、臺中烏日
　　店均有採購非指定原物料之情形，臺中霧峰店品項內容是冷
　　凍芋角、紫米，臺中烏日店品項內容為冷凍芋角、紫米。稽
　　核完的內容會讓店家看過，稽核表是當天製作給店家簽名。
　　經過我稽核的加盟店均有相對應的稽核表，稽核表有三聯，
　　一聯給店家、一聯給公司、一聯給督導，所以我手邊也有。
　　我可以確認確實非被上訴人公司所提供的原物料。如果是我
　　們公司指定的，包裝上會印有公司的名字，我是靠這個方法
　　辨識是否為被上訴人公司指定的原物料。霧峰店當時是有一
　　間店在受訓，過去瞭解看到內場冰箱內有不是公司的芋條，
　　紫米也不是公司的。烏日店我看到他有使用非公司的原物料
　　，我就詢問店家貨源是不是公司的，烏日店說貨源是代理商
　　進貨給他的等語（原審卷三第185-194頁）；謝品玟於原審亦結證稱：我目前在一中門市擔任店長，先前是在被上訴人
　　公司擔任督導。工作內容是每個月會有基本的稽核，是不定
　　期的，如果營運上有問題，加盟業者會打給我們。我擔任稽
　　核工作1年多，在109年正式擔任督導。公司稽核流程是會帶
　　稽核設備例如電子磅秤、測糖器、稽核表、勸導單。進店以
　　後我會向店家告知我們是督導並出示證件，會跟店家說今天
　　是來稽核，事先不會通知，所以店家不知情。接下來會問老
　　闆或店長有沒有在店裡，接著會先稽核內場，檢查項目有環
　　境整潔，測茶葉克重數，接著會查看店裡的原物料是否均是
　　公司提供，如果是公司的原物料上面會有公司的標誌，接著
　　會去外場檢查設備的乾淨度，試喝茶品，檢測物料甜度。我
　　們公司會製作公司物料的標籤貼，我們進去看發現物料上面
　　沒有公司的標籤，便發現不是公司的原物料。當下發現店家
　　有違規時，會詢問店家這個是他們跟公司訂貨的嗎？店家說
　　是按照正常配貨流程取得的，貨一來就是這樣的。我發現店
　　家違規以後先拍照下來，回報給主管。稽核表是當天到店稽
　　核一定要填寫，即使店家沒有違規，也會有這家稽核表，是
　　用來紀錄表示我們有稽核過。被證14上我針對中南部店家做
　　稽核。發現加盟業者有違規的情形後，會把稽核資料彙整交
　　給公司，稽核單我轉交給公司了。稽核單有三聯，一聯給加
　　盟主，一聯留在我們手邊，一聯轉交給公司等語（原審卷三
　　第194-200頁）。
　⒌本院審酌吳沛瑜、謝品玟為被上訴人委派之督導人員，其二
　　人任務在於對上訴人代理區域内加盟店之經營方法、原物料
　　使用及儲存、產品製作以及設備使用、保養維護、商品及服
　　務品質進行監督管理，兼衡之其二人均經具結擔保證言之憑
　　信性，且經原審隔離訊問後所證述關於對加盟店進行稽核之
　　時期、方法、項目、流程，識別各加盟店原物料來源之標誌
　　係以商品包裝貼有被上訴人公司名稱之標籤以及稽核紀錄製
　　作之時點暨要式性等節均相符，認其二人上開證詞自可採信
　　。依吳沛瑜上開證詞，可知臺中霧峰店、臺中烏日店分別於
　　110年11月16日、110年11月17日經被上訴人派員進行例行稽
　　查時，吳沛瑜發現該二店所使用之冷凍芋角、紫米等原物料
　　均非向被上訴人或被上訴人指定廠商訂購之商品，經吳沛瑜
　　就原物料來源一事詢問加盟店內之店員，店員表示係依照正
　　常配貨流程向上訴人進貨取得，原物料配送到店時之情形與
　　吳沛瑜現場所見者相同，亦即冷凍芋角、紫米包裝上並無被
　　上訴人公司名稱之標籤，顯非被上訴人指定之原物料，上開
　　稽查情形經吳沛瑜紀錄於稽核表上。再觀以卷附110年11月1
　　6日清原加盟門市臺中霧峰店營運稽核表、110年11月17日清
　　原加盟門市臺中烏日店營運稽核表備註欄分別載有：芋條沒
　　使用總部的、紫米也沒使用總部的；芋條、紫米由總部配送
　　，但貨源並不是總部（已拍照）等語，該二份稽核表並經當
　　日稽核人員吳沛瑜，及受稽核門市店之幹部人員簽名（原審
　　卷一第221、223頁），復有稽核當日於該二店拍攝之紫米、
　　冷凍芋角照片可參（原審卷三第221、223頁）。綜合上開事
　　證以觀，堪認被上訴人抗辯上訴人有自行採購非被上訴人指
　　定之原物料供貨予加盟店，其代理區域内的臺中霧峰店及臺
　　中烏日店分別於110年11月16日、110年11月17日各有一次跑
　　料行為，品項為紫米、冷凍芋角等語，應屬實在。
　⒍再查，蔡羽旻（即清原加盟門市臺中美村店店長）於原審結
　　證稱：110年9月開始由我負責訂購原物料，向上訴人庠安公
　　司訂貨，直接在POS機器上點選需要的品項，在指定時間會有人送貨過來，送貨的人是庠安公司的員工。我有印象於11
　　0年11月25日接受總公司的稽核，但不確定是不是這一天。原審卷二第287頁臺中美村店欄位右側的原物料，即外包裝顯示為花生、冷凍芋頭、紫米的照片是在美村店拍攝的。這些花生、冷凍芋頭、紫米是我跟庠安公司叫的貨，庠安公司
　　的人員送來的。產品上有貼庠安公司的貼紙，我就會以為應
　　該是可以使用的原物料。我對上面的包裝有印象，我跟庠安
　　公司叫的貨確實也是長這樣。由庠安公司提供的紫米、軟花
　　生、冷凍芋角與現在被上訴人提供的有差異，現在被上訴人
　　提供的紫米包裝比較小包，庠安公司提供的紫米比較大包，
　　包裝的顏色一樣是灰色，顏色上沒有差異。軟花生從上面的
　　出廠公司可以分辨，庠安公司提供的上面會有貼庠安公司的
　　貼紙，總公司提供的會有貼總公司貼紙，包裝都是一樣的，
　　差異只是貼不同貼紙而已。芋頭包裝總公司會有淡淡的清原二個字，庠安公司只有貼貼紙上去，但包裝都長一樣等語（
　　原審卷三第311-318頁）。經核蔡羽旻之上開證述，可知臺中美村店曾於110年11月25日經被上訴人委派人員稽核，經稽核人員發現該店所使用之花生、冷凍芋頭、紫米等原物料
　　之商品外包裝上並非貼有被上訴人公司名稱之標籤，且上開
　　原物料均係由庠安公司提供予臺中美村店使用，並有稽核人
　　員當日拍攝跑料之紫米、軟花生、冷凍芋角照片在卷可參（
　　原審卷三第219頁上方照片）。佐以吳沛瑜證稱：臺中美村店採購非指定原物料行為之品項內容為花生、冷凍芋角、紫
　　米等語明確（原審卷三第187頁），則上訴人於其代理區域内的臺中美村店於110年11月25日有一次跑料行為，品項為花生、冷凍芋角、紫米，亦堪認定。
　⒎上訴人固主張臺中美村店於110年10月19日向上訴人下訂的貨品並無軟花生，所查獲第三人之軟花生來源不明云云。惟縱認臺中美村店未於110年10月19日向上訴人訂購軟花生，但不能據此認定於110年11月25日查獲第三人之軟花生非先前所下訂之貨品。況蔡羽旻已證述該店原物料均係向庠安公
　　司下單後由庠安公司出貨到店，衡情以加盟業者之原物料訂
　　購流程，加盟店接收來自代理商之上訴人送來之原物料，基
　　於信賴即會認定該等原物料為總公司所供給，難認其有足夠
　　能力判斷原物料之真偽，蔡羽旻為加盟門市店長，就臺中美
　　村店之叫料流程應甚清楚，且其證述內容平實，並無刻意偏
　　袒何造之情形，又經其具結擔保證言之可信性，是蔡羽旻之
　　證詞應可採信。
　⒏至上訴人主張吳沛瑜、謝品玟、蔡羽旻均無法準確回憶當時
　　之情形，其等證言憑信性低等語。惟謝品玟關於對加盟業者
　　之稽核流程，吳沛瑜關於110年11月16日、110年11月17日至臺中霧峰店、臺中烏日店稽核之經過及跑料品項均證述甚詳
　　，臺中美村店110年11月25日之跑料情形亦經吳沛瑜、蔡羽旻證實明確，並無上訴人所指其三人有無法準確回憶之情形
　　，況且時隔一年有餘，證人記憶難免有遺忘情形，細微情節
　　歧異不至於影響上開證人證述之真實性。
　⒐上訴人再主張被證14之跑料明細與被證17之稽查側錄影片日期有部分不同，被證14顯係臨訟製作而不可採等語。惟查，被證14關於110年11月16日、110年11月17日稽核人員在臺中霧峰店、臺中烏日店拍攝之跑料紫米、冷凍芋角照片（原審卷三第221頁上方照片、第223頁下方照片），均有卷附證人吳沛瑜及當日受稽核門市店之幹部人員簽名之稽核表（原審
　　卷一第221、223頁），及吳沛瑜之證詞可互為參照，110年11月25日在臺中美村店拍攝之跑料紫米、軟花生、冷凍芋角照片（原審卷二第287頁上方照片、卷三第219頁上方照片）
　　，亦經蔡羽旻當庭確認無誤。被證17之稽查側錄影片係以側錄器設備以機械力自動顯示錄製時間，本非無可能因人為設定偏差或其他緣故，致與實際時間有不一致之情形，被上訴人所提出之被證14跑料明細縱部分內容與側錄影片有日期差異，應不影響前述跑料事實之認定，亦難謂被上訴人有偽造被證14跑料明細之情事。
　⒑綜上，被上訴人為維持各加盟店之品牌形象及產品品質控管
　　，要求各加盟店就販售商品之原物料須遵守統一向被上訴人
　　進貨，不得私自向廠商購買，應符合加盟體系商業經營之本
　　質，故於系爭合約第3.4.1條約定上訴人所需之原物料均統一向被上訴人進貨。系爭合約第6.6條亦明文約定：「如乙方有採購非甲方提供或指定的原物料的行為，甲方有權扣除
　　全額履約保證金，並有權解除合約。」，可知上訴人須謹守
　　不得私自向第三人購買原物料，應統一向被上訴人進貨，若
　　違反該約定，第一次被上訴人得請求違約金1萬元，違反三次以上（含三次）上訴人所繳納的全部履約保證金皆轉為違約金，且被上訴人得依系爭合約第6.2條終止系爭合約。查上訴人於109年間有一次跑料行為，遭被上訴人計罰違約金1萬元，且經被上訴人發出臺中法院郵局第2189號存證信函要求應改正跑料行為等情，已如前述，惟上訴人仍在其代理區域内之臺中霧峰店於110年11月16日、臺中烏日店於110年11月17日、臺中美村店於110年11月25日分別有跑料事實，是上訴人有採購非由被上訴人提供或指定之原物料供貨予加盟店之行為達4次，被上訴人自得依系爭合約第6.2條約定終止合約關係。
　⒒上訴人固主張其係因被上訴人提供之原物料有瑕疵，不符合
　　契約所約定之品質，不得已才向第三人採購，縱然上訴人跑
　　料亦無可歸責等語，並聲請證人呂崇聖到庭作證。經查，呂
　　崇聖於原審結證稱：我用LINE向總部的林歆瑜訂貨。臺中美
　　村店曾向我們反應芋頭有問題，有一次我們訂購大量芋頭大
　　約300箱或500箱，使用到一半就產生發臭問題，加盟業者都
　　有向我們反應。我們在原證12群組對話中向總公司反應過有
　　問題的原物料有麵茶、小芋圓、小紫芋、桂圓紅棗、薑母、
　　芋條、寒天、紫芋圓、大芋圓、芋頭、地瓜塊、綠茶、椰果
　　、花生等，幾乎都是這些原物料在出問題。總公司應該要送
　　熟的紫米給我們，我們不需要煮，就可以直接加在熱飲品內
　　販賣，但收到的紫米米心是生的，顏色也不對，正常應該是
　　紫黑色，但我們收到的是乳白或暗白色。我們反應過有瑕疵
　　的上述品項，還是持續向被上訴人公司採購，沒有向第三方
　　購買等語（原審卷二第476-482頁）。隨即改稱：我們有經過被上訴人法代同意，可以向第三方採購，因為芋條的品質
　　也不符合標準，紫米部分是因為原物料供應不足，品質有問
　　題，這部分也有經過被上訴人法代同意，可以向第三方採購
　　等語（原審卷二第482頁）；證人鄭正揚於本院結證稱：我之前有在庠安、庠宏公司任職，進去後是做前台的工作，負
　　責調配飲料，掛主任後除了調配飲料外，還有多處理一些店
　　家的問題；如原審卷一第389頁我詢問小芋圓裡黑黑的是什麼東西，因為一整批裡面都有，另原審卷一第399頁是我收到的芋頭包裝已經破掉了，原審卷一第401頁有反應小紫芋包裝裡面有不明物質，就是類似黑色的毛，不是每包都有，
　　但有的那包就有很多根，原審卷一第403頁在反應芋頭煮出來是臭酸的，原審卷一第405-406頁也是反應小芋圓裡面有摻雜黑色的點，原審卷一第410-411頁在反應芋條跟芋頭都按SOP流程製作，但每一鍋卻沒有同樣的結果等語（本院卷一第425-426頁）。本院審酌呂崇聖有關係待被上訴人更換良品後持續向被上訴人訂購原物料，或逕向第三方採購新品
　　一節，說詞已前後不一，且呂崇聖固證稱有問題的原物料包
　　括花生，然此已與貝爾國際檢測科技股份有限公司出具之檢
　　驗報告顯示花生仁之檢驗結果為合格等情有異（原審卷一第
　　445-455頁），則呂崇聖上開證述顯難逕信，尚難單憑呂崇聖上開證詞逕認被上訴人提供之麵茶等十餘項原物料有不符
　　系爭合約約定之瑕疵存在，或被上訴人有不完全給付之情形
　　。況且，呂崇聖亦證稱若收受之原物料有瑕疵，依通常處理流程，會先在LINE群組內向被上訴人員工林歆瑜反應，被上
　　訴人會以折抵貨款或是以貨換貨之方式處理，將經反應有瑕
　　疵之原物料依品項及數量更換新品予上訴人等語（原審卷二
　　第478頁）；至鄭正揚之上開證言，則僅可證明上訴人曾多次向被上訴人反應原物料有問題。然縱如呂崇聖及鄭正揚所
　　述，被上訴人提供之原物料有瑕疵或不良問題，上訴人應依
　　上開退換貨流程將被上訴人提供有瑕疵或不良之貨品退貨予
　　被上訴人，俟被上訴人更換完畢，將良品提供予上訴人；且
　　上訴人尚得依系爭合約第6.1條約定：「因甲方原因逾期交貨（以甲方發出日為準，物流或快遞公司問題及供應商斷貨
　　除外），按逾期交貨部分貨款計算，支付每日千分之五的補
　　償金（最高不超過該貨款的30%）…。」向被上訴人主張逾期交貨之違約金，並得依民法相關規定對被上訴人主張不完
　　全給付損害賠償，以保障權利。系爭合約既未有上訴人得自
　　主認定被上訴人所供原物料有瑕疵即得向第三人採購之約定
　　，上訴人即不得以原物料有瑕疵為由，在未經被上訴人同意
　　下，擅改供應廠商及原物料。上訴人亦無提出相關食品檢驗
　　報告以證明被上訴人供應之原物料有不符合食品檢驗標準之
　　情事，就其所主張之原物料欠缺食品安全性而不得供人食用
　　一節舉證以實其說，則上訴人空言主張被上訴人不顧公眾食
　　安，其得拒絕使用被上訴人提供之原物料改向第三人訂購原
　　物料，縱然跑料亦無可歸責，並稱被上訴人行使終止權悖於
　　誠信等語，自不足採。上訴人逕向第三方採購原物料供貨予
　　加盟店使用，自屬違反系爭合約第3.4.1條原物料應向被上訴人統一採購之契約義務。
　⒓上訴人再主張其向第三人採購原物料一事有經被上訴人法定
　　代理人同意等語。經查，呂崇聖於原審結證稱：被上訴人法
　　定代理人跟我們老闆開會的時候，我有在場，我有聽到劉先
　　生說如果有品質更好的原物料，我們可以去採購。我們採購
　　的廠商，被上訴人公司都知道，而且是合格的廠商，所以被
　　上訴人公司沒有阻止。決定好廠商之前，是否會把他們的食
　　材自行送檢驗，這個部分我沒有參與，我無法回答。執行長
　　承認要降價讓我們有利潤，結果年初來講，到年底的時候，
　　都不敢講利潤的問題，我們就去找其他廠商問，所以我們才
　　會知道通路等語（原審卷二第482-484頁）。若依呂崇聖所述情節，被上訴人法定代理人係於會議時以口頭方式同意上訴人可自行向第三人採購品質更佳之原物料，但關於上開會
　　議之日期、時間，上訴人向第三人採購之食材是否必須送食
　　品安全檢驗，是否須交由被上訴人公司審核同意等問題，呂
　　崇聖均未予回答，另上訴人亦不能提出相關會議紀錄以資佐
　　證。而關於如此重大利益事項，已涉及上訴人可肆意找尋價
　　低之商家，自行購入低廉之原物料，且可能令被上訴人陷於
　　加盟店商品之品質難以控管之風險中，雙方關於此屬重大事
　　項之約定竟均無任何文字紀錄或書面，實有違經驗法則及交
　　易常情，是呂崇聖所述，難以採信。況且衡酌常情，被上訴
　　人若非十分在意各加盟業者之商品原物料來源，而係開放各
　　加盟業者自行採購原物料，被上訴人豈會以系爭合約第3.4.
　　1條明文要求加盟業者須以被上訴人指定之原物料販售商品
　　，如有違反罰以違約金，並作為契約終止之事由。上訴人上
　　開主張不僅與系爭合約之明文不符，亦與加盟合作契約之精
　　神有違，並不足採。且鄭正揚於本院結證稱：我之所以知道
　　劉志遠同意庠安庠宏向其他廠商叫貨芋頭，是林莉婷跟我說
　　的等語（本院卷一第428頁），因鄭正揚此部分證述乃係聽聞上訴人法定代理人林莉婷轉述，並非其親見親聞，要難以
　　此遽以證明被上訴人法定代理人劉志遠曾同意上訴人採購非
　　被上訴人提供或指定之原物料，應可認定。此外，參酌上訴
　　人於110年8月9日後簽訂之潭子店加盟契約（本院卷一第299
　　-336頁），該加盟契約之附件均仍明載原物料應向被上訴人
　　與被上訴人指定之廠商購買，而非記載全部或某幾項原物料
　　得由上訴人自行採購，因此，亦可認被上訴人法定代理人未
　　有同意上訴人得向第三人採購原物料之情事。從而，上訴人
　　主張其向第三人採購原物料一事有經被上訴人法定代理人同
　　意云云，要無可採。　　
　⒔至於上訴人主張係加盟店自行向第三人購買原物料，與上訴
　　人無關等語。惟按當事人主張有利於己之事實者，應就其事
　　實有舉證責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。上訴人有自行採購非被上訴人指定之原物料供貨予加盟店之行為，
　　其代理區域内之臺中霧峰店、臺中烏日店、臺中美村店分別於110年11月16日、110年11月17日、110年11月25日各有一次跑料事實，業經本院認定如前，上訴人就其主張「加盟店
　　自行向第三人購買原物料」一事，並未舉證以實其說，故上訴人此部分主張，本院無從採憑。
　⒕另上訴人主張臺中霧峰店、臺中烏日店分別於110年11月16日、110年11月17日跑料，因僅相隔一日，應係同一次採購第三方原物料之行為分別送達數家加盟店所致，應僅能認定為一次跑料行為等語。惟查，各家加盟店乃獨立營業單位，上訴人在不同日分送臺中霧峰店、臺中烏日店，明顯為兩次採購非被上訴人提供或指定之原物料行為，上訴人此部分主張，核與常理不相符合，而無可採。
　⒖上訴人主張被上訴人終止系爭合約，所得利益極少，而其所
　　受損失甚大，實係以損害上訴人為主要目的，故被上訴人終
　　止系爭合約之行為構成權利濫用，應認被上訴人終止系爭合
　　約不合法等語。惟按民法第148條規定權利濫用之禁止，原則上係以權利人有無損害他人的意思作為衡量權利濫用之標
　　準，必須權利人主觀上有損害他人之意思，並以此為主要目
　　的，始構成權利之濫用。而權利人是否有此意思，仍應參酌
　　其權利的行使行為，依社會一般觀念認定之。亦即權利人在
　　主觀上有無以損害他人為主要目的外，尚須在客觀上綜合權
　　利人因權利行使所能取得之利益，與其權利之行使對他人及
　　整個社會國家可能予以之損失，加以比較衡量。本件被上訴
　　人認上訴人違約而依系爭合約第6.6條終止系爭合約，於法有據，業如前述，被上訴人既係依法行使權利，亦非以損害
　　他人之目的，並不構成權利濫用，是上訴人前開主張，亦為
　　無據。
　⒗按契約之合意終止與終止權之行使性質不同，效果亦異。前者為契約行為，即以第二次契約終止第一次契約；後者為單獨行為，其發生效力與否，端視有無法定或約定終止原因之存在，既無待他方當事人之承諾，更不因他方當事人之不反對而成為合意終止（最高法院105年度台上字第639號判決意旨參照）。次按約定終止權之行使方法，應依契約當事人之
　　約定，如未約定，依民法第263條準用同法第258條之規定，
　　得由一方向他方當事人以意思表示為之（最高法院101年度台上字第232號判決意旨參照）。又被上訴人查知上訴人有前揭違反契約行為，於110年12月11日寄發系爭存證信函通知上訴人略以：上訴人採購非被上訴人提供或指定之原物料之行為，被上訴人依系爭合約第6.6條約定終止（不爭執事項㈡），顯然被上訴人已明確向上訴人為終止系爭合約之意
　　思表示。又該存證信函發出時，上訴人已有4次跑料行為，而同時具有系爭合約第6.2條之終止事由存在，雖被上訴人形式上並未引用系爭合約第6.2條之約定，惟觀以系爭合約第6.2條、第6.6條均以上訴人跑料為終止事由，堪認被上訴人於為終止系爭合約之意思表示時，亦有依系爭契約第6.2條約定終止之意。則被上訴人終止權之行使應屬合法，自生終止效力，其主張系爭合約業於110年12月13日終止等語，洵屬有據。至於上訴人主張本件應類推適用民法第561條第1項規定：「代辦權未定期限者，當事人之任何一方得隨時終止契約。但應於三個月前通知他方。」等語，惟上開規定係指兩造無須任何理由即得隨時於期限屆滿前終止代辦商契約之情形而言，故須先期通知，俾一方得有所準備。但若兩造已約定基於一定事由始得於期限屆滿前終止契約者，於該事由存在時，契約之一方即得以約定事由終止代辦商契約，而無民法第561條第1項但書規定之適用。本件被上訴人既係以系爭合約第6.2條所定「乙方違反第三條款約定的任意一項 
　　…違反三次以上（含三次）所繳納的全部履約保證金皆轉為
　　違約金，並甲方有權解除合約」之事由終止系爭合約，自無
　　民法第561條第1項但書規定之類推適用，而無須先期通知上
　　訴人。此外，法律亦無規定約定終止事由發生時，行使終止
　　權之一方須先期通知他方，上訴人此部分主張顯係對被上訴
　　人終止權之行使添加法律所無之限制。兩造既已就契約終止
　　事由為一定之約定，若無違反強行規定之情形，契約當事人
　　自應嚴守契約，而上訴人已違反約定具有系爭合約第6.2條之終止事由存在，自不得期待繼續性契約於期限屆至前得續
　　行存在，否則無異於任令違約狀態繼續，致使被上訴人之損
　　害擴大，當非事理之平。
　㈡上訴人固主張被上訴人違法終止系爭合約，依系爭合約之約
　　定，其獨家區域代理權法律關係至114年1月16日前均存在，
　　然被上訴人片面終止授權，同時呼籲各加盟店與伊終止加盟
　　契約，同時自111年起未經伊同意即授權其他加盟主設立加盟店之行為，已違反系爭合約第1條、第3.2.5條之約定，構
　　成債務不履行責任，並致伊無法依約拓展直營店或加盟店，
　　受有無法收取加盟金、權利金等利益之損害，爰依民法第22
　　7條第1項、第226條第1項之規定，請求損害賠償1,768萬7,9
　　67元等語。惟被上訴人終止系爭合約於法有據等情，業經本
　　院認定如上，因此，上訴人主張被上訴人違反系爭合約第1條、第3.2.5條之約定，構成債務不履行責任，並據以請求損害賠償1,768萬7,967元，於法不合，不應准許。
　㈢上訴人主張依民法第767條第1項前段、第589條規定，請求被上訴人返還附表一之加盟合約，為無理由：
　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，
　　民法第767條第1項前段定有明文。是所有人之物上請求權行
　　使，其要件有二：⑴請求權人為所有人，⑵相對人為現在無
　　權占有或侵奪占有之人。查附表一之加盟合約現均由被上訴
　　人持有保管中（不爭執事項㈨），上訴人主張其為附表一之加盟合約所有人，請求被上訴人返還附表一之加盟合約，為被上訴人所否認，依民事訴訟法第277條前段規定，上訴人自應就其為附表一之加盟合約之所有人負舉證責任。
　⒉再按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，
　　應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權
　　利，應移轉於委任人，民法第541條亦定有明文。查系爭合約前言記載：「甲乙雙方經友好協商，就甲方將甲方所有的
　　清原複合式茶飲飲料芋圓品牌門店的區域代理經營權授予乙
　　方之相關事宜，達成以下條款，供雙方共同遵守」。第1條約定：「在臺南市、臺中市區域內乙方可以依照本合約的約
　　定執行直營店與加盟店的開設。」、第3.5.2條約定：「合約期限內乙方代理區域內開設的直營門店（即乙方自行開設
　　的門市），必須先由甲方審核是否符合開店標準，非直營門
　　店（即乙方在乙方代理經營區域內拓展的加盟店）合約須由
　　甲方審核，審核通過則簽訂由甲方統一提供的自願加盟合約
　　，乙方為甲方授權簽約代表，履約保證金本票，原物料保證
　　金由甲方收取…。」、第3.5.3條約定：「乙方必須按照甲方加盟合約相關約定和甲方現行行政規定行使代理權，必須
　　接受甲方的統一指導開展區域內拓展工作。」（原審卷一第
　　71、76頁）。準此，被上訴人為推展清原品牌而委由上訴人
　　招募並經營臺南市與臺中市之直營店及加盟店，上訴人得代
　　理被上訴人於前開區域內與加盟者簽訂加盟合約，系爭合約
　　係具有委任性質之無名契約，自得適用有關委任之規定。且
　　依第3.5.2條約定，被上訴人有直營店、加盟店之審核權及加盟合約之擬訂權。次查，上訴人與加盟者所簽訂之加盟合
　　約所載授權人為被上訴人，加盟者簽發之本票受款人亦為被
　　上訴人，上訴人庠宏公司乃係立於被上訴人代理人之地位與
　　加盟者簽訂加盟合約，此有加盟人為鄭正揚、林宛樺之複合
　　式連鎖加盟事業連鎖加盟合約及本票影本在卷可參（原審卷
　　一第183-216頁）。參以加盟合約均由被上訴人統一擬訂後提供，上訴人僅係以受任人之地位代理被上訴人訂約，加盟
　　合約之所有人自為被上訴人。上訴人於系爭合約關係存續期
　　間，縱曾占有附表一之加盟合約，亦僅係以受任人之法律關
　　係對於他人之物為占有，嗣後將加盟合約交付被上訴人，則
　　被上訴人以委任人或所有人之地位受取該加盟合約，均屬正
　　當。被上訴人抗辯其占有附表一之加盟合約有正當權源等語
　　，應屬有據。
　⒊依上所述，上訴人主張其為附表一加盟合約之所有人，僅係
　　基於寄託之意思而將附表一之加盟合約交付被上訴人，故得
　　依民法第767條第1項前段、第589條規定請求被上訴人返還等語，即不足採。
五、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項前段、第589條規定
　　，請求被上訴人返還附表一之加盟合約，為無理由，應予駁
　　回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論
　　旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁
　　回其上訴。另上訴人變更之訴即主張被上訴人違反系爭合約
　　第1條、第3.2.5條之約定，構成債務不履行責任，並據以請
　　求損害賠償1,768萬7,967元本息部分，亦無理由，應予駁回
　　。上訴人之上訴、變更之訴既均經駁回，則各該假執行之聲
　　請即失所附麗，爰併予駁回之。
六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方
　　法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決
　　之結果，爰不逐一論列，附此敘明。另上訴人於言詞辯論終
　　結後提出陳述意見狀略以：本件訴訟雖然臨近宣判之際，但
　　上訴人近日不斷比對本案卷證資料，赫然發現本案竟有數處
　　不合理之處，尤其被上訴人所述顯然與事實不符，如於事實
　　晦暗不明之情形下貿然判決，侵害其權益甚鉅，本件訴訟有
　　再開辯論釐清事實之必要，爰聲請再開辯論等語。經核該書
　　狀所附相關證據（含錄音檔光碟），因係言詞辯論終結後提
　　出，本院不得審酌，至其再開辯論之聲請，經本院斟酌後認
　　上訴人所稱不合理之處，均係其對卷證之意見，尚無再開辯論之必要，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴及變更之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃聖涵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家瑛
上為正本係照原本作成。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫


【附註】
民事訴訟法第466條之1：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
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上訴人即變

更之訴原告  庠安企業有限公司





法定代理人  林莉婷  

上訴人即變

更之訴原告  庠宏企業有限公司





法定代理人  林莉婷  

共      同

訴訟代理人  王翼升律師

複 代 理人  湯建軒律師

被上訴人即變

更之訴被告  丸芋堂國際餐飲股份有限公司



法定代理人  劉志遠  

訴訟代理人  蕭富庭律師

上列當事人間請求確認區域代理合約存在事件，上訴人對於中華

民國113年3月27日臺灣雲林地方法院第一審判決（110年度訴字

第633號）提起上訴，並為部分訴之變更，本院於114年6月19日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

上訴、變更之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審（含變更之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按原告將原訴變更時，如其訴之變更為合法，而原訴可認為

　　已因撤回而終結，法院應專就新訴為裁判，亦即第一審就原

　　訴所為之裁判，因於第二審經合法訴之變更而當然失其效力

　　時，自應僅就變更之新訴為審判，不得就第一審之原訴更為

　　裁判（最高法院93年度台上字第288號判決意旨參照）。上

    訴人原上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡確認兩造於民國109年1

    月17日所訂立之清原複合式茶飲區域代理經營合約（下稱系

    爭合約）及所成立之獨家區域代理權法律關係至114年1月16

    日仍存在。㈢被上訴人於前項所示的合約有效期間内，不得

    在臺南市、臺中市授權第三人開設清原品牌加盟店。㈣

　　被上訴人應返還如原判決附表一（下稱附表一）所示之加盟

　　合約。㈤前項聲明願供擔保請准宣告假執行。嗣於本院審理

　　中，將前述第㈡、㈢項聲明為訴之變更並移列至第㈢項聲明

　　：被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）1,768萬7,967元，

　　並自114年2月26日民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清

　　償日止，按週年利率百分之五計算之利息；原第㈣項聲明則

    調整為第㈡項聲明（本院卷一第338頁）。經核前開訴之變更

    與原訴主張之基礎事實同一，應予准許。又上開原第㈡、

　　㈢項聲明部分，因變更之訴合法而第一審之原訴視為撤回，

　　本院就此部分應僅就變更之訴為裁判，併予敘明。　　

貳、實體方面：

一、上訴人主張：兩造於109年1月17日簽立系爭合約，被上訴人

　　將其所有清原品牌門市店在臺南市及臺中市之獨家區域代理

　　經營權授予伊，合約期間自109年1月17日起至114年1月16日

　　止共5年。嗣被上訴人於110年12月11日寄發臺北信維郵局第

　　19121號存證信函（下稱系爭存證信函）通知終止系爭合約

　　，終止理由略謂：⒈伊將加盟店充作直營店、⒉伊未依約開

　　設直營店、⒊伊與其他外帶飲料業競爭對手洽談區域代理經

　　營業務、⒋伊未將加盟店之履約保證金交付予被上訴人、⒌

　　伊採購非被上訴人提供或指定之原物料，之後又片面向臺南

　　市、臺中市之加盟者發布清原芋圓連鎖茶飲聲明書，公告兩

　　造之系爭合約已經終止，甚至提出清原複合式茶飲同意經營

　　協議，要加盟者另外與被上訴人簽訂加盟合約。惟伊並無系

　　爭存證信函所指違反系爭合約第6.5條約定，將加盟店充作

    直營店之行為，亦無系爭合約第6.8條開設直營店數不足之

    終止事由存在，且無系爭合約第6.2條採購非被上訴人提供

    或指定之原物料（按：即兩造相關文書所稱之「跑料」）達

　　三次以上之情事；縱認伊採購非被上訴人提供或指定之原物

　　料達三次以上（假設語氣），亦係經被上訴人同意，難謂違

　　反系爭合約第6.2條之約定；況被上訴人終止系爭合約，所

    得利益極少，而伊所受損失甚大，實係以損害伊為主要目的

　　，故被上訴人終止系爭合約之行為構成權利濫用，應認被上

　　訴人終止系爭合約不合法。系爭合約雖已屆期，然伊之獨家

　　區域代理權法律關係於114年1月16日屆期前均係存在，被上

　　訴人片面違法終止授權，同時呼籲各加盟店與伊終止加盟契

　　約，並自111年起未經伊同意即授權其他加盟主設立加盟店

    之行為，已違反系爭合約第1條、第3.2.5條之約定，構成債

　　務不履行責任，並致伊無法依約拓展直營店或加盟店，受有

　　無法收取加盟金、權利金等利益之損害。爰依民法第227條

    第1項、第226條第1項規定，變更請求被上訴人應賠償1,768

　　萬7,967元之損害；又伊與加盟者簽訂加盟合約後，加盟合

    約屬伊所有，且兩造未曾約定由被上訴人於110年12月10日

    收回加盟者之加盟合約，訴外人鄭麗琴卻意圖為被上訴人不

　　法之所有，未經伊同意，取走附表一編號1至13之加盟合約

　　，故依民法第767條第1項前段規定，請求被上訴人返還；另

　　依系爭合約第5.2條、第4.5條約定，被上訴人雖有收取保管

　　履約保證金本票、原物料保證金之權，但不包括收取持有加

　　盟合約，伊當初交付部分加盟合約係基於寄託之意思而交付

　　，併依民法第589條第1項規定請求被上訴人應返還附表一編

　　號14至32之加盟合約。原審為伊敗訴之判決，即有未洽。並

　　上訴及變更聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應返還附表一

　　所示之加盟合約。㈢被上訴人應給付伊1,768萬7,967元，並

　　自114年2月26日民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償

　　日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈣第二、三項聲明

　　，願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：上訴人主張與事實不符，又與系爭合約約定

　　相異，且上訴人有多次採購非伊提供或指定之原物料之事實

　　，原審非僅以被證14之稽查明細為據，亦有原審證人吳沛瑜

　　、謝品玟及蔡羽旻等證述為佐，故上訴人逕向第三方採購原

　　物料供貨予加盟店使用，違反系爭合約第3.4.1條原物料應

    向伊統一採購之契約義務，伊自得因上訴人違反系爭合約第

　　6.6條約定而終止；上訴人雖稱伊供貨之原物料有瑕疵，但

    加盟者之群組內對話紀錄並未提及紫米有瑕疵，上訴人卻向

　　第三人採購紫米供給霧峰店、烏日店使用，顯見上訴人所指

　　原物料有瑕疵，上訴人不得已才改向第三人訂貨等語，並非

　　實在；伊法定代理人並無口頭同意上訴人採購非伊提供或指

　　定之原物料，否則，上訴人於110年8月9日後簽訂之潭子店

    加盟契約附件均仍明文記載原物料應向伊及伊指定之廠商購

    買，而非由上訴人自行採購，亦即若伊有同意上訴人自行採

    購原物料，上訴人應依公平交易委員會對於加盟業主經營行

    為案件之處理原則第3點第1項第6款規定變更記載。上訴人

    卻未變更之，可證伊法定代理人未為此同意。又依系爭合約

    第6.8條約定，上訴人應於臺南地區與臺中地區各設立1家直

    營店，上訴人應舉證已依約設有直營店，且上訴人已自認未

    於臺南地區與臺中地區設有直營店，不得再撤銷此部分自認

    ，縱認永康旗艦店屬臺南地區之直營店，上訴人於臺中地區

    並未設立直營店，且上訴人應有繼續保持之義務，上訴人任

    意關閉，均屬違反系爭合約第6.8條約定。再者，系爭合約

    應適用民法委任之相關規定。縱使系爭合約如上訴人於原審

    主張應適用或類推適用民法代辦商之規定，依民法第561條

    第2項所示，伊亦得不先期通知而終止系爭合約。此外，上

    訴人法定代理人不斷對伊及法定代理人與公司員工施以惡行

    或侵害行為，足認雙方契約關係之信賴性已失，亦難期系爭

    合約之契約目的完成，伊自得行使因上訴人債務不履行所生

    之終止權。伊亦應得類推適用民法第227條及第254條至第25

    6條之規定，終止系爭合約。況上訴人違反系爭合約、民法

    委任或代辦商之義務以及有債務不履行時，伊本可行使意定

    與法定終止權，此本屬伊權利之正當行使，自難認有何違反

    誠實信用原則或權利濫用之處。伊係合法終止系爭契約，上

    訴人自不得以伊終止代理合約與拒絕履行系爭合約向伊請求

    債務不履行之損害賠償。又兩造為委任關係，依民法第541

    條第1項規定，上訴人因處理委任事務所收取之加盟合約本

    應交付委任人即伊。附表一編號1至13之加盟合約係上訴人

    法定代理人交付予鄭麗琴，並非鄭麗琴竊取而來，伊占有加

    盟合約有正當權源，上訴人依民法第767條第1項前段規定請

    求伊返還附表一編號1至13之加盟合約，非有理由。上訴人

    代理伊與加盟者訂立加盟合約後，本應將加盟合約交付予伊

    ，上訴人先前已交付多本加盟合約，加盟合約屬伊所有，伊

    當有權保有附表一編號14至32之加盟合約。原審駁回上訴人

    之請求，並無違誤，上訴人所為變更之訴，亦屬無據等語，

    資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴及變更之訴均駁回。㈡如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項為：

　㈠兩造於109年1月17日簽立系爭合約，被上訴人將其所有清原

　　品牌門市店在臺南市及臺中市等區域之獨家區域代理經營權

　　授予上訴人，授權上訴人於臺南市、臺中市開設清原品牌之

　　直營店與加盟店，合約期間自109年1月17日起至114年1月16

　　日止共5年。

　㈡系爭合約約定經營人以訴外人羅憲仁為主、林莉婷為輔。

　㈢被上訴人於110年12月11日以系爭存證信函通知上訴人，向上

    訴人為終止系爭合約之意思表示（000年00月00日生效）

　　。其理由略以：⒈上訴人將加盟店充作直營店，被上訴人依

    系爭合約第6.5條約定終止；⒉上訴人未依約開設直營店，被

    上訴人依系爭合約第6.8條約定終止；⒊上訴人採購非被上訴

    人提供或指定之原物料之行為，被上訴人依系爭合約第6.6

    條約定終止；⒋系爭合約上之經營人羅憲仁已於109年11月30

    日辭任，已動搖雙方信賴關係，且上訴人負責人林莉婷

　　先於110年8月恐嚇、公然侮辱或誹謗被上訴人及被上訴人負

　　責人劉志遠，後又於同年12月欲對被上訴人副總經理鄭麗琴

　　施以強暴行為，並再次公然侮辱與誹謗被上訴人及被上訴人

　　負責人劉志遠，嚴重破壞雙方關係與信賴基礎而難以維持，

　　存在終止系爭合約之事由；⒌上訴人負責人林莉婷表示已與

　　其他外帶飲料業競爭對手洽談區域代理經營業務，嚴重違反

　　系爭合約第3.2.6條約定精神。

　㈣依系爭合約第6.8條約定，上訴人在合約簽訂第1年（即110年

    1月16日前）必須開出3家清原品牌之直營店或加盟店（其

　　中至少1家直營店），此後每年開出5家清原品牌之直營店或

　　加盟店，否則被上訴人有權解除合約（原審卷一第79頁）。

　㈤被上訴人於110年3月9日以台北大安郵局第81號存證信函催告

    上訴人依系爭合約第6.8條約定，於臺南市與臺中市皆須1年

    內開設至少1家直營店（原審卷一第217-219頁）。

　㈥被上訴人於110年12月14日提出清原芋圓連鎖茶飲聲明書（

　　原審卷一第87頁），向加盟業者表示上訴人已非區域代理經

　　營商，並向加盟業者提出清原複合式茶飲同意經營協議（原

　　審卷一第89-90頁）。

　㈦永康店核准設立日期為109年5月11日，負責人羅憲仁為上訴

    人之經營人，該店租賃契約係由上訴人庠宏公司與訴外人郭

　　銘丞於109年4月1日所訂立（原審卷一第369-374頁）。嗣羅

　　憲仁於109年11月30日辭任上訴人經營人，永康店亦於110年

    5月10日歇業。

　㈧善化店於110年5月5日向財政部南區國稅局新營分局申請變

　　更負責人為林莉婷，經該局准予辦理（原審卷一第385-386

    頁）。

　㈨林莉婷於110年8月10日以LINE之語音訊息傳送被證7之錄音

　　及譯文（原審卷一第227-229頁）予被上訴人員工蔡富州。

　㈩附表一之32份加盟合約現均為被上訴人持有保管中。

　被上訴人於109年8月31日寄發臺中法院郵局第2189號存證信

　　函通知略以：…竟然發生不可原諒之「跑料」行為，為此本

    公司爰依系爭合約第6.1條規定，特以本函通知貴公司立即

    改正上述違約行為，本公司將於文到3日內至貴公司之直營

    店及加盟店進行複檢，並通知貴公司立即繳付1萬元之象徵

    性違約金。若貴公司拒不改善，同一事項違反三次以上（含

　　三次），則所繳納的全部履約保證金皆轉為違約金，本公司

　　並有權終止合約，耑此警告等語（原審卷二第177-178頁）

　　，上訴人於109年9月2日轉帳匯款1萬元（另30元匯費）繳清

    此筆違約金。

　2020加盟簡介手冊為被上訴人所印製，全台據點記載雲林地

　　區虎尾店、臺南地區永康店。

　新北化成店之商工登記名稱為伊丸商行，組織型態為合夥，

　　負責人為蔡富州，合夥人為黃玲鈺、劉志遠、張曜川、林歆

　　瑜、洪文哲、林彥有、蔡珮潔（原審卷二第31頁）。

　永康店之原商工登記名稱為鈞鋐茶飲店，組織型態為獨資，

　　負責人為羅憲仁，於110年5月10日歇業。

　關於上訴人採購非被上訴人提供或指定之原物料（即跑料）

　　部分：

　⒈系爭合約第3.4.1條約定：「為維護品牌統一性，乙方經營清

    原複合式茶飲門市與其拓展之加盟店所需的原物料必須從

　　甲方處統一採購，費用由乙方自行承擔，同時甲方委派的加

　　盟督導有權隨時對乙方及代理區域內的加盟店經營資料、原

　　材料的使用及儲存、產品製作工序以及設備的使用、保養維

　　護進行監督管理。」

　⒉系爭合約第6.2條約定：「乙方違反第三條款約定的任意一項

    ，第一次由甲方發“要求立即改正違約行為的告知函”，

　　並繳付1萬元象徵性違約金，同時乙方須在甲方限定期限內

    改正該違約行為；同一事項違反三次以上（含三次），所繳

　　納的全部履約保證金皆轉為違約金，並甲方有權解除合約。

　　」

　⒊系爭合約第6.6條約定:「如乙方有採購非甲方提供或指定的

    原物料的行為，甲方有權扣除全額履約保證金，並有權解除

　　合約。」

　⒋被上訴人於109年8月31日寄發臺中法院郵局第2189號存證信

　　函予上訴人，表明上訴人發生跑料行為，依系爭合約第6.2

    條約定請求上訴人立即改正上開違約行為，並繳付1萬元之

    象徵性違約金（原審卷二第177-178頁）。

　⒌上訴人於109年9月2日轉帳匯款1萬元（另30元匯費）繳清此

    筆違約金（原審卷二第179頁）。

　⒍依原審被證4之110年11月16日清原加盟門市營運稽核表（臺

　　中霧峰店）、原審被證5之110年11月17日清原加盟門市營運

　　稽核表（臺中烏日店）所示（原審卷一第221-223頁）。

　關於上訴人未開設直營店部分：

　⒈系爭合約第3.5.2條約定：「合約期限內乙方代理區域內所開

    設的直營門店（即乙方自行開設的門市），必須先由甲方

　　審核是否符合開店標準，非直營門店（即乙方在乙方代理經

　　營區域內拓展的加盟店）合約須由甲方審核，審核通過則簽

　　訂由甲方統一提供的自願加盟合約，乙方為甲方授權簽約代

　　表，履約保證金本票、原物料保證金由甲方收取。」

　⒉依系爭合約第6.8條約定，上訴人在合約簽訂的第1年（即110

    年1月16日前）必須開出3家清原品牌之直營店或加盟店（

　　其中至少1家直營店），此後每年開出5家清原品牌之直營店

　　或加盟店，否則被上訴人有權解除合約。

　⒊被上訴人於110年3月9日以台北大安郵局第81號存證信函通知

    上訴人，催告上訴人依系爭合約第6.8條約定，於臺南市與

    臺中市皆須1年內開設至少1家直營店。

　關於上訴人將加盟店充作直營店部分：

　⒈系爭合約第6.5條約定：「如在合約履行過程中，乙方有將加

    盟店充作乙方直營店的行為，則視為嚴重違約，須赔償甲

　　方50萬元的違約金，甲方有權解除合約（所有門市均須提供

    營業執照，租房合約等相關證明至甲方處備案）」。

　⒉訴外人林宛樺於108年10月1日與庠宏公司簽訂清原複合式茶

　　飲加盟合約書（原審卷一第201-216頁），約定用以加盟清

    原複合式茶飲之地點為臺南市○○區○○路00000號0樓（即

　　大灣店）。

　⒊訴外人鄭正揚於108年11月1日與庠宏公司簽訂複合式連鎖加

　　盟事業連鎖加盟契約書（原審卷一第183-200頁），約定用

    以加盟清原複合式茶飲之地點為臺南市○○區○○路000號（即

    善化店）。

　關於上訴人或上訴人代理人與被上訴人或被上訴人法定代理

　　人間之刑事訴訟部分：

　⒈上訴人法定代理人林莉婷向臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南

　　地檢署）提告上訴人副總鄭麗琴涉犯竊盜案件，經臺南地檢

　　署111年度偵字第4582號為不起訴處分。

　⒉被上訴人法定代理人劉志遠向臺南地檢署提告上訴人法定代

　　理人林莉婷涉犯妨害自由案件，經臺南地檢署檢察官以111

　　年度偵字第30234號為不起訴處分，劉志遠不服提起再議，

    經臺灣高等檢察署臺南檢察分署以112年度上聲議字第56號

    駁回再議，劉志遠不服聲請交付審判，經臺灣臺南地方法院

    以112年度聲判字第12號駁回聲請交付審判。

　⒊上訴人法定代理人林莉婷向臺南地檢署提告被上訴人法定代

　　理人劉志遠涉犯誣告案件，經臺南地檢署以112年度偵字第

　　6984號為不起訴處分。

四、得心證之理由：　　

　㈠被上訴人於110年12月11日寄發系爭存證信函主張依系爭合約

    第6.6條終止系爭合約，核與系爭合約約定相符，已發生終

    止系爭合約之效力，上訴人主張兩造間系爭合約至114年1月

    16日仍存在，為無理由：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。次按主張法律關係變更或消

    滅之當事人，就該法律關係變更或消滅所須具備之特別要件

　　，負主張及舉證之責任（最高法院83年度台上字第1946號判

　　決要旨參照）。上訴人主張其與被上訴人簽訂系爭合約，由

　　被上訴人授予上訴人清原品牌於臺南市與臺中市之獨家區域

　　代理經營權，授權上訴人於臺南市、臺中市開設清原品牌之

　　直營店與加盟店，合約期間自109年1月17日起至114年1月16

　　日止共5年，被上訴人嗣以系爭存證信函通知上訴人於110年

    12月13日起終止系爭契約等情，業據其提出系爭合約、系爭

　　存證信函為證（原審卷一第71-79、81-85頁），且為兩造所

　　不爭執（不爭執事項㈠、㈢），堪信上訴人此部分主張為真

　　實。至上訴人主張被上訴人係違法行使終止權，不生終止系

　　爭合約之效力，系爭合約之法律關係仍然存在等語，為被上

　　訴人所否認，並辯稱其得依系爭合約第6.8條或第6.6條或第

    6.2條或第6.5條約定及類推適用民法第549條及委任相關規

    定終止系爭合約，揆諸前開說明，應由被上訴人就終止所須

　　具備之特別要件事實，負舉證責任。

　⒉查系爭合約第3.4.1條約定：「為維護品牌統一性，乙方經營

    清原複合式茶飲門市與其拓展之加盟店所需的原物料必須由

    甲方處統一採購，費用由乙方自行承擔，同時甲方委派的加

    盟督導有權隨時對乙方及代理區域内的加盟店經營資料、原

    材料的使用及儲存、產品製作工序以及設備的使用、保養維

    護進行監督管理。」、第3.4.2條約定：「乙方應提前通知

    甲方訂購所需原物料並承擔相關貨物的運費（乙方應自行

　　估算安全庫存量，維持其直營門市與加盟門市之正常營運。

　　甲方將在貨款到帳後三天内發出有庫存之貨物，如遇特殊情

    況導致無法及時發貨，甲方應及時通知乙方），甲方可依現

　　行環境改變，及時通知乙方隨時調整價格與訂貨流程。」、

　　第6.1條約定：「因甲方原因逾期交貨的（以甲方發出日為

    準，物流或快遞公司問題及供應商斷貨除外），按逾期交貨

　　部分貨款計算，支付每日千分之五的補償金（最高不超過該

　　貨款的30%）。」、第6.2條約定：「乙方違反第三條款約定

　　的任意一項，第一次由甲方發要求立即改正違約行為的告知

　　函，並繳付1萬元象徵性違約金，同時乙方須在甲方限定期

    限内改正該違約行為；同一事項違反三次以上（含三次），

　　所繳納的全部履約保證金皆轉為違約金，並甲方有權解除合

　　約。」、第6.6條約定：「如乙方有採購非甲方提供或指定

    的原物料的行為，甲方有權扣除全額履約保證金，並有權解

　　除合約。」（原審卷一第75-78頁）。準此，兩造於系爭合

    約第3.4.1條約定上訴人經營清原品牌門市店所需之原物料

    必須自被上訴人處統一採購，上訴人不得向第三人採購原物

    料，如有違反上開約定，第1次由被上訴人通知上訴人改善

    ，如上訴人跑料達3次以上，被上訴人自得依系爭合約第6.2

    條終止系爭合約，應可認定。

　⒊又被上訴人於109年8月31日寄發臺中法院郵局第2189號存證

　　信函通知上訴人略以：…竟然發生不可原諒之跑料行為，為

    此本公司爰依系爭合約第6.1條約定，特以本函通知貴公司

    立即改正上述違約行為，本公司將於文到3日內至貴公司之

    直營店及加盟店進行複檢，並通知貴公司立即繳付1萬元之

    象徵性違約金。若貴公司拒不改善，同一事項違反三次以上

　　（含三次），則所繳納的全部履約保證金皆轉為違約金，本

　　公司並有權終止合約，耑此警告等語，上訴人並於109年9月

　　2日轉帳匯款1萬元（另30元為匯費）繳清此筆違約金等情，

　　亦為兩造所不爭執（不爭執事項之⒋、⒌），是此部分事實

    亦堪肯認。因此，足認上訴人於109年間有一次採購非被上

    訴人提供或指定之原物料行為，遭被上訴人計罰違約金1萬

    元，被上訴人並以上開存證信函要求上訴人應立即改善違

　　約採購非被上訴人提供或指定之原物料行為，則被上訴人此

　　部分抗辯，應屬可信。

　⒋次查，吳沛瑜於原審結證稱：我在被上訴人公司擔任督導，

　　職稱是營運經理。稽核流程為每個月定期到店家進行例行性

　　的環境整潔檢查以及食材的試吃，還有服務禮儀，加強食安

　　觀念，確認店家使用的食材都是公司提供的原物料，這也是

　　稽核重點。稽核時間不會提早通知，我們每個月固定有1、2

　　天進行臨時性檢查。我們在加盟業者正式營運上路前，對他

　　們進行教育訓練時，會向加盟業者宣導未來營運後會有一位

　　督導，每個月不定期向業者稽核及輔導、巡店。到店稽核會

　　先跟店內員工說明身分，出示督導證，並會先告知到店目的

　　。會先在外場試吃原物料以及檢查環境衛生，外場冰箱裡的

　　食材是否在合格期限即保存期限內，也會做茶桶、濾嘴的測

　　試檢查，接著會到後場檢查冰箱裡面的原物料，檢查環境清

　　潔跟飲水機的濾心是否定期更換，檢查重點是原物料是否是

　　使用公司提供的。環境衛生如果不合格會當下勸導並給二到

　　三天的時間命其改善，原物料部分如果不是使用公司提供的

　　原物料，會詢問店家來源。被證4臺中霧峰店稽核表及被證5

　　臺中烏日店稽核表上均是我的簽名。臺中霧峰店、臺中烏日

　　店均有採購非指定原物料之情形，臺中霧峰店品項內容是冷

　　凍芋角、紫米，臺中烏日店品項內容為冷凍芋角、紫米。稽

　　核完的內容會讓店家看過，稽核表是當天製作給店家簽名。

　　經過我稽核的加盟店均有相對應的稽核表，稽核表有三聯，

　　一聯給店家、一聯給公司、一聯給督導，所以我手邊也有。

　　我可以確認確實非被上訴人公司所提供的原物料。如果是我

　　們公司指定的，包裝上會印有公司的名字，我是靠這個方法

　　辨識是否為被上訴人公司指定的原物料。霧峰店當時是有一

　　間店在受訓，過去瞭解看到內場冰箱內有不是公司的芋條，

　　紫米也不是公司的。烏日店我看到他有使用非公司的原物料

　　，我就詢問店家貨源是不是公司的，烏日店說貨源是代理商

　　進貨給他的等語（原審卷三第185-194頁）；謝品玟於原審

    亦結證稱：我目前在一中門市擔任店長，先前是在被上訴人

　　公司擔任督導。工作內容是每個月會有基本的稽核，是不定

　　期的，如果營運上有問題，加盟業者會打給我們。我擔任稽

　　核工作1年多，在109年正式擔任督導。公司稽核流程是會帶

　　稽核設備例如電子磅秤、測糖器、稽核表、勸導單。進店以

　　後我會向店家告知我們是督導並出示證件，會跟店家說今天

　　是來稽核，事先不會通知，所以店家不知情。接下來會問老

　　闆或店長有沒有在店裡，接著會先稽核內場，檢查項目有環

　　境整潔，測茶葉克重數，接著會查看店裡的原物料是否均是

　　公司提供，如果是公司的原物料上面會有公司的標誌，接著

　　會去外場檢查設備的乾淨度，試喝茶品，檢測物料甜度。我

　　們公司會製作公司物料的標籤貼，我們進去看發現物料上面

　　沒有公司的標籤，便發現不是公司的原物料。當下發現店家

　　有違規時，會詢問店家這個是他們跟公司訂貨的嗎？店家說

　　是按照正常配貨流程取得的，貨一來就是這樣的。我發現店

　　家違規以後先拍照下來，回報給主管。稽核表是當天到店稽

　　核一定要填寫，即使店家沒有違規，也會有這家稽核表，是

　　用來紀錄表示我們有稽核過。被證14上我針對中南部店家做

　　稽核。發現加盟業者有違規的情形後，會把稽核資料彙整交

　　給公司，稽核單我轉交給公司了。稽核單有三聯，一聯給加

　　盟主，一聯留在我們手邊，一聯轉交給公司等語（原審卷三

　　第194-200頁）。

　⒌本院審酌吳沛瑜、謝品玟為被上訴人委派之督導人員，其二

　　人任務在於對上訴人代理區域内加盟店之經營方法、原物料

　　使用及儲存、產品製作以及設備使用、保養維護、商品及服

　　務品質進行監督管理，兼衡之其二人均經具結擔保證言之憑

　　信性，且經原審隔離訊問後所證述關於對加盟店進行稽核之

　　時期、方法、項目、流程，識別各加盟店原物料來源之標誌

　　係以商品包裝貼有被上訴人公司名稱之標籤以及稽核紀錄製

　　作之時點暨要式性等節均相符，認其二人上開證詞自可採信

　　。依吳沛瑜上開證詞，可知臺中霧峰店、臺中烏日店分別於

　　110年11月16日、110年11月17日經被上訴人派員進行例行稽

　　查時，吳沛瑜發現該二店所使用之冷凍芋角、紫米等原物料

　　均非向被上訴人或被上訴人指定廠商訂購之商品，經吳沛瑜

　　就原物料來源一事詢問加盟店內之店員，店員表示係依照正

　　常配貨流程向上訴人進貨取得，原物料配送到店時之情形與

　　吳沛瑜現場所見者相同，亦即冷凍芋角、紫米包裝上並無被

　　上訴人公司名稱之標籤，顯非被上訴人指定之原物料，上開

　　稽查情形經吳沛瑜紀錄於稽核表上。再觀以卷附110年11月1

　　6日清原加盟門市臺中霧峰店營運稽核表、110年11月17日清

　　原加盟門市臺中烏日店營運稽核表備註欄分別載有：芋條沒

　　使用總部的、紫米也沒使用總部的；芋條、紫米由總部配送

　　，但貨源並不是總部（已拍照）等語，該二份稽核表並經當

　　日稽核人員吳沛瑜，及受稽核門市店之幹部人員簽名（原審

　　卷一第221、223頁），復有稽核當日於該二店拍攝之紫米、

　　冷凍芋角照片可參（原審卷三第221、223頁）。綜合上開事

　　證以觀，堪認被上訴人抗辯上訴人有自行採購非被上訴人指

　　定之原物料供貨予加盟店，其代理區域内的臺中霧峰店及臺

　　中烏日店分別於110年11月16日、110年11月17日各有一次跑

　　料行為，品項為紫米、冷凍芋角等語，應屬實在。

　⒍再查，蔡羽旻（即清原加盟門市臺中美村店店長）於原審結

　　證稱：110年9月開始由我負責訂購原物料，向上訴人庠安公

　　司訂貨，直接在POS機器上點選需要的品項，在指定時間會

    有人送貨過來，送貨的人是庠安公司的員工。我有印象於11

　　0年11月25日接受總公司的稽核，但不確定是不是這一天。

    原審卷二第287頁臺中美村店欄位右側的原物料，即外包裝

    顯示為花生、冷凍芋頭、紫米的照片是在美村店拍攝的。這

    些花生、冷凍芋頭、紫米是我跟庠安公司叫的貨，庠安公司

　　的人員送來的。產品上有貼庠安公司的貼紙，我就會以為應

　　該是可以使用的原物料。我對上面的包裝有印象，我跟庠安

　　公司叫的貨確實也是長這樣。由庠安公司提供的紫米、軟花

　　生、冷凍芋角與現在被上訴人提供的有差異，現在被上訴人

　　提供的紫米包裝比較小包，庠安公司提供的紫米比較大包，

　　包裝的顏色一樣是灰色，顏色上沒有差異。軟花生從上面的

　　出廠公司可以分辨，庠安公司提供的上面會有貼庠安公司的

　　貼紙，總公司提供的會有貼總公司貼紙，包裝都是一樣的，

　　差異只是貼不同貼紙而已。芋頭包裝總公司會有淡淡的清原

    二個字，庠安公司只有貼貼紙上去，但包裝都長一樣等語（

　　原審卷三第311-318頁）。經核蔡羽旻之上開證述，可知臺

    中美村店曾於110年11月25日經被上訴人委派人員稽核，經

    稽核人員發現該店所使用之花生、冷凍芋頭、紫米等原物料

　　之商品外包裝上並非貼有被上訴人公司名稱之標籤，且上開

　　原物料均係由庠安公司提供予臺中美村店使用，並有稽核人

　　員當日拍攝跑料之紫米、軟花生、冷凍芋角照片在卷可參（

　　原審卷三第219頁上方照片）。佐以吳沛瑜證稱：臺中美村

    店採購非指定原物料行為之品項內容為花生、冷凍芋角、紫

　　米等語明確（原審卷三第187頁），則上訴人於其代理區域

    内的臺中美村店於110年11月25日有一次跑料行為，品項為

    花生、冷凍芋角、紫米，亦堪認定。

　⒎上訴人固主張臺中美村店於110年10月19日向上訴人下訂的貨

    品並無軟花生，所查獲第三人之軟花生來源不明云云。惟縱

    認臺中美村店未於110年10月19日向上訴人訂購軟花生，但

    不能據此認定於110年11月25日查獲第三人之軟花生非先前

    所下訂之貨品。況蔡羽旻已證述該店原物料均係向庠安公

　　司下單後由庠安公司出貨到店，衡情以加盟業者之原物料訂

　　購流程，加盟店接收來自代理商之上訴人送來之原物料，基

　　於信賴即會認定該等原物料為總公司所供給，難認其有足夠

　　能力判斷原物料之真偽，蔡羽旻為加盟門市店長，就臺中美

　　村店之叫料流程應甚清楚，且其證述內容平實，並無刻意偏

　　袒何造之情形，又經其具結擔保證言之可信性，是蔡羽旻之

　　證詞應可採信。

　⒏至上訴人主張吳沛瑜、謝品玟、蔡羽旻均無法準確回憶當時

　　之情形，其等證言憑信性低等語。惟謝品玟關於對加盟業者

　　之稽核流程，吳沛瑜關於110年11月16日、110年11月17日至

    臺中霧峰店、臺中烏日店稽核之經過及跑料品項均證述甚詳

　　，臺中美村店110年11月25日之跑料情形亦經吳沛瑜、蔡羽

    旻證實明確，並無上訴人所指其三人有無法準確回憶之情形

　　，況且時隔一年有餘，證人記憶難免有遺忘情形，細微情節

　　歧異不至於影響上開證人證述之真實性。

　⒐上訴人再主張被證14之跑料明細與被證17之稽查側錄影片日

    期有部分不同，被證14顯係臨訟製作而不可採等語。惟查，

    被證14關於110年11月16日、110年11月17日稽核人員在臺中

    霧峰店、臺中烏日店拍攝之跑料紫米、冷凍芋角照片（原審

    卷三第221頁上方照片、第223頁下方照片），均有卷附證人

    吳沛瑜及當日受稽核門市店之幹部人員簽名之稽核表（原審

　　卷一第221、223頁），及吳沛瑜之證詞可互為參照，110年1

    1月25日在臺中美村店拍攝之跑料紫米、軟花生、冷凍芋角

    照片（原審卷二第287頁上方照片、卷三第219頁上方照片）

　　，亦經蔡羽旻當庭確認無誤。被證17之稽查側錄影片係以側

    錄器設備以機械力自動顯示錄製時間，本非無可能因人為設

    定偏差或其他緣故，致與實際時間有不一致之情形，被上訴

    人所提出之被證14跑料明細縱部分內容與側錄影片有日期差

    異，應不影響前述跑料事實之認定，亦難謂被上訴人有偽造

    被證14跑料明細之情事。

　⒑綜上，被上訴人為維持各加盟店之品牌形象及產品品質控管

　　，要求各加盟店就販售商品之原物料須遵守統一向被上訴人

　　進貨，不得私自向廠商購買，應符合加盟體系商業經營之本

　　質，故於系爭合約第3.4.1條約定上訴人所需之原物料均統

    一向被上訴人進貨。系爭合約第6.6條亦明文約定：「如乙

    方有採購非甲方提供或指定的原物料的行為，甲方有權扣除

　　全額履約保證金，並有權解除合約。」，可知上訴人須謹守

　　不得私自向第三人購買原物料，應統一向被上訴人進貨，若

　　違反該約定，第一次被上訴人得請求違約金1萬元，違反三

    次以上（含三次）上訴人所繳納的全部履約保證金皆轉為違

    約金，且被上訴人得依系爭合約第6.2條終止系爭合約。查

    上訴人於109年間有一次跑料行為，遭被上訴人計罰違約金1

    萬元，且經被上訴人發出臺中法院郵局第2189號存證信函要

    求應改正跑料行為等情，已如前述，惟上訴人仍在其代理區

    域内之臺中霧峰店於110年11月16日、臺中烏日店於110年11

    月17日、臺中美村店於110年11月25日分別有跑料事實，是

    上訴人有採購非由被上訴人提供或指定之原物料供貨予加盟

    店之行為達4次，被上訴人自得依系爭合約第6.2條約定終止

    合約關係。

　⒒上訴人固主張其係因被上訴人提供之原物料有瑕疵，不符合

　　契約所約定之品質，不得已才向第三人採購，縱然上訴人跑

　　料亦無可歸責等語，並聲請證人呂崇聖到庭作證。經查，呂

　　崇聖於原審結證稱：我用LINE向總部的林歆瑜訂貨。臺中美

　　村店曾向我們反應芋頭有問題，有一次我們訂購大量芋頭大

　　約300箱或500箱，使用到一半就產生發臭問題，加盟業者都

　　有向我們反應。我們在原證12群組對話中向總公司反應過有

　　問題的原物料有麵茶、小芋圓、小紫芋、桂圓紅棗、薑母、

　　芋條、寒天、紫芋圓、大芋圓、芋頭、地瓜塊、綠茶、椰果

　　、花生等，幾乎都是這些原物料在出問題。總公司應該要送

　　熟的紫米給我們，我們不需要煮，就可以直接加在熱飲品內

　　販賣，但收到的紫米米心是生的，顏色也不對，正常應該是

　　紫黑色，但我們收到的是乳白或暗白色。我們反應過有瑕疵

　　的上述品項，還是持續向被上訴人公司採購，沒有向第三方

　　購買等語（原審卷二第476-482頁）。隨即改稱：我們有經

    過被上訴人法代同意，可以向第三方採購，因為芋條的品質

　　也不符合標準，紫米部分是因為原物料供應不足，品質有問

　　題，這部分也有經過被上訴人法代同意，可以向第三方採購

　　等語（原審卷二第482頁）；證人鄭正揚於本院結證稱：我

    之前有在庠安、庠宏公司任職，進去後是做前台的工作，負

　　責調配飲料，掛主任後除了調配飲料外，還有多處理一些店

　　家的問題；如原審卷一第389頁我詢問小芋圓裡黑黑的是什

    麼東西，因為一整批裡面都有，另原審卷一第399頁是我收

    到的芋頭包裝已經破掉了，原審卷一第401頁有反應小紫芋

    包裝裡面有不明物質，就是類似黑色的毛，不是每包都有，

　　但有的那包就有很多根，原審卷一第403頁在反應芋頭煮出

    來是臭酸的，原審卷一第405-406頁也是反應小芋圓裡面有

    摻雜黑色的點，原審卷一第410-411頁在反應芋條跟芋頭都

    按SOP流程製作，但每一鍋卻沒有同樣的結果等語（本院卷

    一第425-426頁）。本院審酌呂崇聖有關係待被上訴人更換

    良品後持續向被上訴人訂購原物料，或逕向第三方採購新品

　　一節，說詞已前後不一，且呂崇聖固證稱有問題的原物料包

　　括花生，然此已與貝爾國際檢測科技股份有限公司出具之檢

　　驗報告顯示花生仁之檢驗結果為合格等情有異（原審卷一第

　　445-455頁），則呂崇聖上開證述顯難逕信，尚難單憑呂崇

    聖上開證詞逕認被上訴人提供之麵茶等十餘項原物料有不符

　　系爭合約約定之瑕疵存在，或被上訴人有不完全給付之情形

　　。況且，呂崇聖亦證稱若收受之原物料有瑕疵，依通常處理

    流程，會先在LINE群組內向被上訴人員工林歆瑜反應，被上

　　訴人會以折抵貨款或是以貨換貨之方式處理，將經反應有瑕

　　疵之原物料依品項及數量更換新品予上訴人等語（原審卷二

　　第478頁）；至鄭正揚之上開證言，則僅可證明上訴人曾多

    次向被上訴人反應原物料有問題。然縱如呂崇聖及鄭正揚所

　　述，被上訴人提供之原物料有瑕疵或不良問題，上訴人應依

　　上開退換貨流程將被上訴人提供有瑕疵或不良之貨品退貨予

　　被上訴人，俟被上訴人更換完畢，將良品提供予上訴人；且

　　上訴人尚得依系爭合約第6.1條約定：「因甲方原因逾期交

    貨（以甲方發出日為準，物流或快遞公司問題及供應商斷貨

　　除外），按逾期交貨部分貨款計算，支付每日千分之五的補

　　償金（最高不超過該貨款的30%）…。」向被上訴人主張逾期

    交貨之違約金，並得依民法相關規定對被上訴人主張不完

　　全給付損害賠償，以保障權利。系爭合約既未有上訴人得自

　　主認定被上訴人所供原物料有瑕疵即得向第三人採購之約定

　　，上訴人即不得以原物料有瑕疵為由，在未經被上訴人同意

　　下，擅改供應廠商及原物料。上訴人亦無提出相關食品檢驗

　　報告以證明被上訴人供應之原物料有不符合食品檢驗標準之

　　情事，就其所主張之原物料欠缺食品安全性而不得供人食用

　　一節舉證以實其說，則上訴人空言主張被上訴人不顧公眾食

　　安，其得拒絕使用被上訴人提供之原物料改向第三人訂購原

　　物料，縱然跑料亦無可歸責，並稱被上訴人行使終止權悖於

　　誠信等語，自不足採。上訴人逕向第三方採購原物料供貨予

　　加盟店使用，自屬違反系爭合約第3.4.1條原物料應向被上

    訴人統一採購之契約義務。

　⒓上訴人再主張其向第三人採購原物料一事有經被上訴人法定

　　代理人同意等語。經查，呂崇聖於原審結證稱：被上訴人法

　　定代理人跟我們老闆開會的時候，我有在場，我有聽到劉先

　　生說如果有品質更好的原物料，我們可以去採購。我們採購

　　的廠商，被上訴人公司都知道，而且是合格的廠商，所以被

　　上訴人公司沒有阻止。決定好廠商之前，是否會把他們的食

　　材自行送檢驗，這個部分我沒有參與，我無法回答。執行長

　　承認要降價讓我們有利潤，結果年初來講，到年底的時候，

　　都不敢講利潤的問題，我們就去找其他廠商問，所以我們才

　　會知道通路等語（原審卷二第482-484頁）。若依呂崇聖所

    述情節，被上訴人法定代理人係於會議時以口頭方式同意上

    訴人可自行向第三人採購品質更佳之原物料，但關於上開會

　　議之日期、時間，上訴人向第三人採購之食材是否必須送食

　　品安全檢驗，是否須交由被上訴人公司審核同意等問題，呂

　　崇聖均未予回答，另上訴人亦不能提出相關會議紀錄以資佐

　　證。而關於如此重大利益事項，已涉及上訴人可肆意找尋價

　　低之商家，自行購入低廉之原物料，且可能令被上訴人陷於

　　加盟店商品之品質難以控管之風險中，雙方關於此屬重大事

　　項之約定竟均無任何文字紀錄或書面，實有違經驗法則及交

　　易常情，是呂崇聖所述，難以採信。況且衡酌常情，被上訴

　　人若非十分在意各加盟業者之商品原物料來源，而係開放各

　　加盟業者自行採購原物料，被上訴人豈會以系爭合約第3.4.

　　1條明文要求加盟業者須以被上訴人指定之原物料販售商品

　　，如有違反罰以違約金，並作為契約終止之事由。上訴人上

　　開主張不僅與系爭合約之明文不符，亦與加盟合作契約之精

　　神有違，並不足採。且鄭正揚於本院結證稱：我之所以知道

　　劉志遠同意庠安庠宏向其他廠商叫貨芋頭，是林莉婷跟我說

　　的等語（本院卷一第428頁），因鄭正揚此部分證述乃係聽

    聞上訴人法定代理人林莉婷轉述，並非其親見親聞，要難以

　　此遽以證明被上訴人法定代理人劉志遠曾同意上訴人採購非

　　被上訴人提供或指定之原物料，應可認定。此外，參酌上訴

　　人於110年8月9日後簽訂之潭子店加盟契約（本院卷一第299

　　-336頁），該加盟契約之附件均仍明載原物料應向被上訴人

　　與被上訴人指定之廠商購買，而非記載全部或某幾項原物料

　　得由上訴人自行採購，因此，亦可認被上訴人法定代理人未

　　有同意上訴人得向第三人採購原物料之情事。從而，上訴人

　　主張其向第三人採購原物料一事有經被上訴人法定代理人同

　　意云云，要無可採。　　

　⒔至於上訴人主張係加盟店自行向第三人購買原物料，與上訴

　　人無關等語。惟按當事人主張有利於己之事實者，應就其事

　　實有舉證責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。上訴人

    有自行採購非被上訴人指定之原物料供貨予加盟店之行為，

　　其代理區域内之臺中霧峰店、臺中烏日店、臺中美村店分別

    於110年11月16日、110年11月17日、110年11月25日各有一

    次跑料事實，業經本院認定如前，上訴人就其主張「加盟店

　　自行向第三人購買原物料」一事，並未舉證以實其說，故上

    訴人此部分主張，本院無從採憑。

　⒕另上訴人主張臺中霧峰店、臺中烏日店分別於110年11月16日

    、110年11月17日跑料，因僅相隔一日，應係同一次採購第

    三方原物料之行為分別送達數家加盟店所致，應僅能認定為

    一次跑料行為等語。惟查，各家加盟店乃獨立營業單位，上

    訴人在不同日分送臺中霧峰店、臺中烏日店，明顯為兩次採

    購非被上訴人提供或指定之原物料行為，上訴人此部分主張

    ，核與常理不相符合，而無可採。

　⒖上訴人主張被上訴人終止系爭合約，所得利益極少，而其所

　　受損失甚大，實係以損害上訴人為主要目的，故被上訴人終

　　止系爭合約之行為構成權利濫用，應認被上訴人終止系爭合

　　約不合法等語。惟按民法第148條規定權利濫用之禁止，原

    則上係以權利人有無損害他人的意思作為衡量權利濫用之標

　　準，必須權利人主觀上有損害他人之意思，並以此為主要目

　　的，始構成權利之濫用。而權利人是否有此意思，仍應參酌

　　其權利的行使行為，依社會一般觀念認定之。亦即權利人在

　　主觀上有無以損害他人為主要目的外，尚須在客觀上綜合權

　　利人因權利行使所能取得之利益，與其權利之行使對他人及

　　整個社會國家可能予以之損失，加以比較衡量。本件被上訴

　　人認上訴人違約而依系爭合約第6.6條終止系爭合約，於法

    有據，業如前述，被上訴人既係依法行使權利，亦非以損害

　　他人之目的，並不構成權利濫用，是上訴人前開主張，亦為

　　無據。

　⒗按契約之合意終止與終止權之行使性質不同，效果亦異。前

    者為契約行為，即以第二次契約終止第一次契約；後者為單

    獨行為，其發生效力與否，端視有無法定或約定終止原因之

    存在，既無待他方當事人之承諾，更不因他方當事人之不反

    對而成為合意終止（最高法院105年度台上字第639號判決意

    旨參照）。次按約定終止權之行使方法，應依契約當事人之

　　約定，如未約定，依民法第263條準用同法第258條之規定，

　　得由一方向他方當事人以意思表示為之（最高法院101年度

    台上字第232號判決意旨參照）。又被上訴人查知上訴人有

    前揭違反契約行為，於110年12月11日寄發系爭存證信函通

    知上訴人略以：上訴人採購非被上訴人提供或指定之原物料

    之行為，被上訴人依系爭合約第6.6條約定終止（不爭執事

    項㈡），顯然被上訴人已明確向上訴人為終止系爭合約之意

　　思表示。又該存證信函發出時，上訴人已有4次跑料行為，

    而同時具有系爭合約第6.2條之終止事由存在，雖被上訴人

    形式上並未引用系爭合約第6.2條之約定，惟觀以系爭合約

    第6.2條、第6.6條均以上訴人跑料為終止事由，堪認被上訴

    人於為終止系爭合約之意思表示時，亦有依系爭契約第6.2

    條約定終止之意。則被上訴人終止權之行使應屬合法，自生

    終止效力，其主張系爭合約業於110年12月13日終止等語，

    洵屬有據。至於上訴人主張本件應類推適用民法第561條第1

    項規定：「代辦權未定期限者，當事人之任何一方得隨時終

    止契約。但應於三個月前通知他方。」等語，惟上開規定係

    指兩造無須任何理由即得隨時於期限屆滿前終止代辦商契約

    之情形而言，故須先期通知，俾一方得有所準備。但若兩造

    已約定基於一定事由始得於期限屆滿前終止契約者，於該事

    由存在時，契約之一方即得以約定事由終止代辦商契約，而

    無民法第561條第1項但書規定之適用。本件被上訴人既係以

    系爭合約第6.2條所定「乙方違反第三條款約定的任意一項 

　　…違反三次以上（含三次）所繳納的全部履約保證金皆轉為

　　違約金，並甲方有權解除合約」之事由終止系爭合約，自無

　　民法第561條第1項但書規定之類推適用，而無須先期通知上

　　訴人。此外，法律亦無規定約定終止事由發生時，行使終止

　　權之一方須先期通知他方，上訴人此部分主張顯係對被上訴

　　人終止權之行使添加法律所無之限制。兩造既已就契約終止

　　事由為一定之約定，若無違反強行規定之情形，契約當事人

　　自應嚴守契約，而上訴人已違反約定具有系爭合約第6.2條

    之終止事由存在，自不得期待繼續性契約於期限屆至前得續

　　行存在，否則無異於任令違約狀態繼續，致使被上訴人之損

　　害擴大，當非事理之平。

　㈡上訴人固主張被上訴人違法終止系爭合約，依系爭合約之約

　　定，其獨家區域代理權法律關係至114年1月16日前均存在，

　　然被上訴人片面終止授權，同時呼籲各加盟店與伊終止加盟

　　契約，同時自111年起未經伊同意即授權其他加盟主設立加

    盟店之行為，已違反系爭合約第1條、第3.2.5條之約定，構

　　成債務不履行責任，並致伊無法依約拓展直營店或加盟店，

　　受有無法收取加盟金、權利金等利益之損害，爰依民法第22

　　7條第1項、第226條第1項之規定，請求損害賠償1,768萬7,9

　　67元等語。惟被上訴人終止系爭合約於法有據等情，業經本

　　院認定如上，因此，上訴人主張被上訴人違反系爭合約第1

    條、第3.2.5條之約定，構成債務不履行責任，並據以請求

    損害賠償1,768萬7,967元，於法不合，不應准許。

　㈢上訴人主張依民法第767條第1項前段、第589條規定，請求被

    上訴人返還附表一之加盟合約，為無理由：

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，

　　民法第767條第1項前段定有明文。是所有人之物上請求權行

　　使，其要件有二：⑴請求權人為所有人，⑵相對人為現在無

　　權占有或侵奪占有之人。查附表一之加盟合約現均由被上訴

　　人持有保管中（不爭執事項㈨），上訴人主張其為附表一之

    加盟合約所有人，請求被上訴人返還附表一之加盟合約，為

    被上訴人所否認，依民事訴訟法第277條前段規定，上訴人

    自應就其為附表一之加盟合約之所有人負舉證責任。

　⒉再按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，

　　應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權

　　利，應移轉於委任人，民法第541條亦定有明文。查系爭合

    約前言記載：「甲乙雙方經友好協商，就甲方將甲方所有的

　　清原複合式茶飲飲料芋圓品牌門店的區域代理經營權授予乙

　　方之相關事宜，達成以下條款，供雙方共同遵守」。第1條

    約定：「在臺南市、臺中市區域內乙方可以依照本合約的約

　　定執行直營店與加盟店的開設。」、第3.5.2條約定：「合

    約期限內乙方代理區域內開設的直營門店（即乙方自行開設

　　的門市），必須先由甲方審核是否符合開店標準，非直營門

　　店（即乙方在乙方代理經營區域內拓展的加盟店）合約須由

　　甲方審核，審核通過則簽訂由甲方統一提供的自願加盟合約

　　，乙方為甲方授權簽約代表，履約保證金本票，原物料保證

　　金由甲方收取…。」、第3.5.3條約定：「乙方必須按照甲方

    加盟合約相關約定和甲方現行行政規定行使代理權，必須

　　接受甲方的統一指導開展區域內拓展工作。」（原審卷一第

　　71、76頁）。準此，被上訴人為推展清原品牌而委由上訴人

　　招募並經營臺南市與臺中市之直營店及加盟店，上訴人得代

　　理被上訴人於前開區域內與加盟者簽訂加盟合約，系爭合約

　　係具有委任性質之無名契約，自得適用有關委任之規定。且

　　依第3.5.2條約定，被上訴人有直營店、加盟店之審核權及

    加盟合約之擬訂權。次查，上訴人與加盟者所簽訂之加盟合

　　約所載授權人為被上訴人，加盟者簽發之本票受款人亦為被

　　上訴人，上訴人庠宏公司乃係立於被上訴人代理人之地位與

　　加盟者簽訂加盟合約，此有加盟人為鄭正揚、林宛樺之複合

　　式連鎖加盟事業連鎖加盟合約及本票影本在卷可參（原審卷

　　一第183-216頁）。參以加盟合約均由被上訴人統一擬訂後

    提供，上訴人僅係以受任人之地位代理被上訴人訂約，加盟

　　合約之所有人自為被上訴人。上訴人於系爭合約關係存續期

　　間，縱曾占有附表一之加盟合約，亦僅係以受任人之法律關

　　係對於他人之物為占有，嗣後將加盟合約交付被上訴人，則

　　被上訴人以委任人或所有人之地位受取該加盟合約，均屬正

　　當。被上訴人抗辯其占有附表一之加盟合約有正當權源等語

　　，應屬有據。

　⒊依上所述，上訴人主張其為附表一加盟合約之所有人，僅係

　　基於寄託之意思而將附表一之加盟合約交付被上訴人，故得

　　依民法第767條第1項前段、第589條規定請求被上訴人返還

    等語，即不足採。

五、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項前段、第589條規定

　　，請求被上訴人返還附表一之加盟合約，為無理由，應予駁

　　回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論

　　旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

　　回其上訴。另上訴人變更之訴即主張被上訴人違反系爭合約

　　第1條、第3.2.5條之約定，構成債務不履行責任，並據以請

　　求損害賠償1,768萬7,967元本息部分，亦無理由，應予駁回

　　。上訴人之上訴、變更之訴既均經駁回，則各該假執行之聲

　　請即失所附麗，爰併予駁回之。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方

　　法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決

　　之結果，爰不逐一論列，附此敘明。另上訴人於言詞辯論終

　　結後提出陳述意見狀略以：本件訴訟雖然臨近宣判之際，但

　　上訴人近日不斷比對本案卷證資料，赫然發現本案竟有數處

　　不合理之處，尤其被上訴人所述顯然與事實不符，如於事實

　　晦暗不明之情形下貿然判決，侵害其權益甚鉅，本件訴訟有

　　再開辯論釐清事實之必要，爰聲請再開辯論等語。經核該書

　　狀所附相關證據（含錄音檔光碟），因係言詞辯論終結後提

　　出，本院不得審酌，至其再開辯論之聲請，經本院斟酌後認

　　上訴人所稱不合理之處，均係其對卷證之意見，尚無再開辯

    論之必要，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及變更之訴均為無理由，依民事訴訟法

    第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃聖涵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家瑛

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出

理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　

被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫



【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。






臺灣高等法院臺南分院民事判決

113年度上字第182號

上訴人即變

更之訴原告  庠安企業有限公司





法定代理人  林莉婷  

上訴人即變

更之訴原告  庠宏企業有限公司





法定代理人  林莉婷  

共      同

訴訟代理人  王翼升律師

複 代 理人  湯建軒律師

被上訴人即變

更之訴被告  丸芋堂國際餐飲股份有限公司



法定代理人  劉志遠  

訴訟代理人  蕭富庭律師

上列當事人間請求確認區域代理合約存在事件，上訴人對於中華

民國113年3月27日臺灣雲林地方法院第一審判決（110年度訴字第633號）提起上訴，並為部分訴之變更，本院於114年6月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

上訴、變更之訴及假執行之聲請均駁回。

第二審（含變更之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按原告將原訴變更時，如其訴之變更為合法，而原訴可認為

　　已因撤回而終結，法院應專就新訴為裁判，亦即第一審就原

　　訴所為之裁判，因於第二審經合法訴之變更而當然失其效力

　　時，自應僅就變更之新訴為審判，不得就第一審之原訴更為

　　裁判（最高法院93年度台上字第288號判決意旨參照）。上訴人原上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡確認兩造於民國109年1月17日所訂立之清原複合式茶飲區域代理經營合約（下稱系爭合約）及所成立之獨家區域代理權法律關係至114年1月16日仍存在。㈢被上訴人於前項所示的合約有效期間内，不得在臺南市、臺中市授權第三人開設清原品牌加盟店。㈣

　　被上訴人應返還如原判決附表一（下稱附表一）所示之加盟

　　合約。㈤前項聲明願供擔保請准宣告假執行。嗣於本院審理

　　中，將前述第㈡、㈢項聲明為訴之變更並移列至第㈢項聲明

　　：被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）1,768萬7,967元，

　　並自114年2月26日民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清

　　償日止，按週年利率百分之五計算之利息；原第㈣項聲明則調整為第㈡項聲明（本院卷一第338頁）。經核前開訴之變更與原訴主張之基礎事實同一，應予准許。又上開原第㈡、

　　㈢項聲明部分，因變更之訴合法而第一審之原訴視為撤回，

　　本院就此部分應僅就變更之訴為裁判，併予敘明。　　

貳、實體方面：

一、上訴人主張：兩造於109年1月17日簽立系爭合約，被上訴人

　　將其所有清原品牌門市店在臺南市及臺中市之獨家區域代理

　　經營權授予伊，合約期間自109年1月17日起至114年1月16日

　　止共5年。嗣被上訴人於110年12月11日寄發臺北信維郵局第

　　19121號存證信函（下稱系爭存證信函）通知終止系爭合約

　　，終止理由略謂：⒈伊將加盟店充作直營店、⒉伊未依約開

　　設直營店、⒊伊與其他外帶飲料業競爭對手洽談區域代理經

　　營業務、⒋伊未將加盟店之履約保證金交付予被上訴人、⒌

　　伊採購非被上訴人提供或指定之原物料，之後又片面向臺南

　　市、臺中市之加盟者發布清原芋圓連鎖茶飲聲明書，公告兩

　　造之系爭合約已經終止，甚至提出清原複合式茶飲同意經營

　　協議，要加盟者另外與被上訴人簽訂加盟合約。惟伊並無系

　　爭存證信函所指違反系爭合約第6.5條約定，將加盟店充作直營店之行為，亦無系爭合約第6.8條開設直營店數不足之終止事由存在，且無系爭合約第6.2條採購非被上訴人提供或指定之原物料（按：即兩造相關文書所稱之「跑料」）達

　　三次以上之情事；縱認伊採購非被上訴人提供或指定之原物

　　料達三次以上（假設語氣），亦係經被上訴人同意，難謂違

　　反系爭合約第6.2條之約定；況被上訴人終止系爭合約，所得利益極少，而伊所受損失甚大，實係以損害伊為主要目的

　　，故被上訴人終止系爭合約之行為構成權利濫用，應認被上

　　訴人終止系爭合約不合法。系爭合約雖已屆期，然伊之獨家

　　區域代理權法律關係於114年1月16日屆期前均係存在，被上

　　訴人片面違法終止授權，同時呼籲各加盟店與伊終止加盟契

　　約，並自111年起未經伊同意即授權其他加盟主設立加盟店之行為，已違反系爭合約第1條、第3.2.5條之約定，構成債

　　務不履行責任，並致伊無法依約拓展直營店或加盟店，受有

　　無法收取加盟金、權利金等利益之損害。爰依民法第227條第1項、第226條第1項規定，變更請求被上訴人應賠償1,768

　　萬7,967元之損害；又伊與加盟者簽訂加盟合約後，加盟合約屬伊所有，且兩造未曾約定由被上訴人於110年12月10日收回加盟者之加盟合約，訴外人鄭麗琴卻意圖為被上訴人不

　　法之所有，未經伊同意，取走附表一編號1至13之加盟合約

　　，故依民法第767條第1項前段規定，請求被上訴人返還；另

　　依系爭合約第5.2條、第4.5條約定，被上訴人雖有收取保管

　　履約保證金本票、原物料保證金之權，但不包括收取持有加

　　盟合約，伊當初交付部分加盟合約係基於寄託之意思而交付

　　，併依民法第589條第1項規定請求被上訴人應返還附表一編

　　號14至32之加盟合約。原審為伊敗訴之判決，即有未洽。並

　　上訴及變更聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應返還附表一

　　所示之加盟合約。㈢被上訴人應給付伊1,768萬7,967元，並

　　自114年2月26日民事變更訴之聲明狀繕本送達翌日起至清償

　　日止，按週年利率百分之五計算之利息。㈣第二、三項聲明

　　，願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：上訴人主張與事實不符，又與系爭合約約定

　　相異，且上訴人有多次採購非伊提供或指定之原物料之事實

　　，原審非僅以被證14之稽查明細為據，亦有原審證人吳沛瑜

　　、謝品玟及蔡羽旻等證述為佐，故上訴人逕向第三方採購原

　　物料供貨予加盟店使用，違反系爭合約第3.4.1條原物料應向伊統一採購之契約義務，伊自得因上訴人違反系爭合約第

　　6.6條約定而終止；上訴人雖稱伊供貨之原物料有瑕疵，但加盟者之群組內對話紀錄並未提及紫米有瑕疵，上訴人卻向

　　第三人採購紫米供給霧峰店、烏日店使用，顯見上訴人所指

　　原物料有瑕疵，上訴人不得已才改向第三人訂貨等語，並非

　　實在；伊法定代理人並無口頭同意上訴人採購非伊提供或指

　　定之原物料，否則，上訴人於110年8月9日後簽訂之潭子店加盟契約附件均仍明文記載原物料應向伊及伊指定之廠商購買，而非由上訴人自行採購，亦即若伊有同意上訴人自行採購原物料，上訴人應依公平交易委員會對於加盟業主經營行為案件之處理原則第3點第1項第6款規定變更記載。上訴人卻未變更之，可證伊法定代理人未為此同意。又依系爭合約第6.8條約定，上訴人應於臺南地區與臺中地區各設立1家直營店，上訴人應舉證已依約設有直營店，且上訴人已自認未於臺南地區與臺中地區設有直營店，不得再撤銷此部分自認，縱認永康旗艦店屬臺南地區之直營店，上訴人於臺中地區並未設立直營店，且上訴人應有繼續保持之義務，上訴人任意關閉，均屬違反系爭合約第6.8條約定。再者，系爭合約應適用民法委任之相關規定。縱使系爭合約如上訴人於原審主張應適用或類推適用民法代辦商之規定，依民法第561條第2項所示，伊亦得不先期通知而終止系爭合約。此外，上訴人法定代理人不斷對伊及法定代理人與公司員工施以惡行或侵害行為，足認雙方契約關係之信賴性已失，亦難期系爭合約之契約目的完成，伊自得行使因上訴人債務不履行所生之終止權。伊亦應得類推適用民法第227條及第254條至第256條之規定，終止系爭合約。況上訴人違反系爭合約、民法委任或代辦商之義務以及有債務不履行時，伊本可行使意定與法定終止權，此本屬伊權利之正當行使，自難認有何違反誠實信用原則或權利濫用之處。伊係合法終止系爭契約，上訴人自不得以伊終止代理合約與拒絕履行系爭合約向伊請求債務不履行之損害賠償。又兩造為委任關係，依民法第541條第1項規定，上訴人因處理委任事務所收取之加盟合約本應交付委任人即伊。附表一編號1至13之加盟合約係上訴人法定代理人交付予鄭麗琴，並非鄭麗琴竊取而來，伊占有加盟合約有正當權源，上訴人依民法第767條第1項前段規定請求伊返還附表一編號1至13之加盟合約，非有理由。上訴人代理伊與加盟者訂立加盟合約後，本應將加盟合約交付予伊，上訴人先前已交付多本加盟合約，加盟合約屬伊所有，伊當有權保有附表一編號14至32之加盟合約。原審駁回上訴人之請求，並無違誤，上訴人所為變更之訴，亦屬無據等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴及變更之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項為：

　㈠兩造於109年1月17日簽立系爭合約，被上訴人將其所有清原

　　品牌門市店在臺南市及臺中市等區域之獨家區域代理經營權

　　授予上訴人，授權上訴人於臺南市、臺中市開設清原品牌之

　　直營店與加盟店，合約期間自109年1月17日起至114年1月16

　　日止共5年。

　㈡系爭合約約定經營人以訴外人羅憲仁為主、林莉婷為輔。

　㈢被上訴人於110年12月11日以系爭存證信函通知上訴人，向上訴人為終止系爭合約之意思表示（000年00月00日生效）

　　。其理由略以：⒈上訴人將加盟店充作直營店，被上訴人依系爭合約第6.5條約定終止；⒉上訴人未依約開設直營店，被上訴人依系爭合約第6.8條約定終止；⒊上訴人採購非被上訴人提供或指定之原物料之行為，被上訴人依系爭合約第6.6條約定終止；⒋系爭合約上之經營人羅憲仁已於109年11月30日辭任，已動搖雙方信賴關係，且上訴人負責人林莉婷

　　先於110年8月恐嚇、公然侮辱或誹謗被上訴人及被上訴人負

　　責人劉志遠，後又於同年12月欲對被上訴人副總經理鄭麗琴

　　施以強暴行為，並再次公然侮辱與誹謗被上訴人及被上訴人

　　負責人劉志遠，嚴重破壞雙方關係與信賴基礎而難以維持，

　　存在終止系爭合約之事由；⒌上訴人負責人林莉婷表示已與

　　其他外帶飲料業競爭對手洽談區域代理經營業務，嚴重違反

　　系爭合約第3.2.6條約定精神。

　㈣依系爭合約第6.8條約定，上訴人在合約簽訂第1年（即110年1月16日前）必須開出3家清原品牌之直營店或加盟店（其

　　中至少1家直營店），此後每年開出5家清原品牌之直營店或

　　加盟店，否則被上訴人有權解除合約（原審卷一第79頁）。

　㈤被上訴人於110年3月9日以台北大安郵局第81號存證信函催告上訴人依系爭合約第6.8條約定，於臺南市與臺中市皆須1年內開設至少1家直營店（原審卷一第217-219頁）。

　㈥被上訴人於110年12月14日提出清原芋圓連鎖茶飲聲明書（

　　原審卷一第87頁），向加盟業者表示上訴人已非區域代理經

　　營商，並向加盟業者提出清原複合式茶飲同意經營協議（原

　　審卷一第89-90頁）。

　㈦永康店核准設立日期為109年5月11日，負責人羅憲仁為上訴人之經營人，該店租賃契約係由上訴人庠宏公司與訴外人郭

　　銘丞於109年4月1日所訂立（原審卷一第369-374頁）。嗣羅

　　憲仁於109年11月30日辭任上訴人經營人，永康店亦於110年5月10日歇業。

　㈧善化店於110年5月5日向財政部南區國稅局新營分局申請變

　　更負責人為林莉婷，經該局准予辦理（原審卷一第385-386頁）。

　㈨林莉婷於110年8月10日以LINE之語音訊息傳送被證7之錄音

　　及譯文（原審卷一第227-229頁）予被上訴人員工蔡富州。

　㈩附表一之32份加盟合約現均為被上訴人持有保管中。

　被上訴人於109年8月31日寄發臺中法院郵局第2189號存證信

　　函通知略以：…竟然發生不可原諒之「跑料」行為，為此本公司爰依系爭合約第6.1條規定，特以本函通知貴公司立即改正上述違約行為，本公司將於文到3日內至貴公司之直營店及加盟店進行複檢，並通知貴公司立即繳付1萬元之象徵性違約金。若貴公司拒不改善，同一事項違反三次以上（含

　　三次），則所繳納的全部履約保證金皆轉為違約金，本公司

　　並有權終止合約，耑此警告等語（原審卷二第177-178頁）

　　，上訴人於109年9月2日轉帳匯款1萬元（另30元匯費）繳清此筆違約金。

　2020加盟簡介手冊為被上訴人所印製，全台據點記載雲林地

　　區虎尾店、臺南地區永康店。

　新北化成店之商工登記名稱為伊丸商行，組織型態為合夥，

　　負責人為蔡富州，合夥人為黃玲鈺、劉志遠、張曜川、林歆

　　瑜、洪文哲、林彥有、蔡珮潔（原審卷二第31頁）。

　永康店之原商工登記名稱為鈞鋐茶飲店，組織型態為獨資，

　　負責人為羅憲仁，於110年5月10日歇業。

　關於上訴人採購非被上訴人提供或指定之原物料（即跑料）

　　部分：

　⒈系爭合約第3.4.1條約定：「為維護品牌統一性，乙方經營清原複合式茶飲門市與其拓展之加盟店所需的原物料必須從

　　甲方處統一採購，費用由乙方自行承擔，同時甲方委派的加

　　盟督導有權隨時對乙方及代理區域內的加盟店經營資料、原

　　材料的使用及儲存、產品製作工序以及設備的使用、保養維

　　護進行監督管理。」

　⒉系爭合約第6.2條約定：「乙方違反第三條款約定的任意一項，第一次由甲方發“要求立即改正違約行為的告知函”，

　　並繳付1萬元象徵性違約金，同時乙方須在甲方限定期限內改正該違約行為；同一事項違反三次以上（含三次），所繳

　　納的全部履約保證金皆轉為違約金，並甲方有權解除合約。

　　」

　⒊系爭合約第6.6條約定:「如乙方有採購非甲方提供或指定的原物料的行為，甲方有權扣除全額履約保證金，並有權解除

　　合約。」

　⒋被上訴人於109年8月31日寄發臺中法院郵局第2189號存證信

　　函予上訴人，表明上訴人發生跑料行為，依系爭合約第6.2條約定請求上訴人立即改正上開違約行為，並繳付1萬元之象徵性違約金（原審卷二第177-178頁）。

　⒌上訴人於109年9月2日轉帳匯款1萬元（另30元匯費）繳清此筆違約金（原審卷二第179頁）。

　⒍依原審被證4之110年11月16日清原加盟門市營運稽核表（臺

　　中霧峰店）、原審被證5之110年11月17日清原加盟門市營運

　　稽核表（臺中烏日店）所示（原審卷一第221-223頁）。

　關於上訴人未開設直營店部分：

　⒈系爭合約第3.5.2條約定：「合約期限內乙方代理區域內所開設的直營門店（即乙方自行開設的門市），必須先由甲方

　　審核是否符合開店標準，非直營門店（即乙方在乙方代理經

　　營區域內拓展的加盟店）合約須由甲方審核，審核通過則簽

　　訂由甲方統一提供的自願加盟合約，乙方為甲方授權簽約代

　　表，履約保證金本票、原物料保證金由甲方收取。」

　⒉依系爭合約第6.8條約定，上訴人在合約簽訂的第1年（即110年1月16日前）必須開出3家清原品牌之直營店或加盟店（

　　其中至少1家直營店），此後每年開出5家清原品牌之直營店

　　或加盟店，否則被上訴人有權解除合約。

　⒊被上訴人於110年3月9日以台北大安郵局第81號存證信函通知上訴人，催告上訴人依系爭合約第6.8條約定，於臺南市與臺中市皆須1年內開設至少1家直營店。

　關於上訴人將加盟店充作直營店部分：

　⒈系爭合約第6.5條約定：「如在合約履行過程中，乙方有將加盟店充作乙方直營店的行為，則視為嚴重違約，須赔償甲

　　方50萬元的違約金，甲方有權解除合約（所有門市均須提供營業執照，租房合約等相關證明至甲方處備案）」。

　⒉訴外人林宛樺於108年10月1日與庠宏公司簽訂清原複合式茶

　　飲加盟合約書（原審卷一第201-216頁），約定用以加盟清原複合式茶飲之地點為臺南市○○區○○路00000號0樓（即

　　大灣店）。

　⒊訴外人鄭正揚於108年11月1日與庠宏公司簽訂複合式連鎖加

　　盟事業連鎖加盟契約書（原審卷一第183-200頁），約定用以加盟清原複合式茶飲之地點為臺南市○○區○○路000號（即善化店）。

　關於上訴人或上訴人代理人與被上訴人或被上訴人法定代理

　　人間之刑事訴訟部分：

　⒈上訴人法定代理人林莉婷向臺灣臺南地方檢察署（下稱臺南

　　地檢署）提告上訴人副總鄭麗琴涉犯竊盜案件，經臺南地檢

　　署111年度偵字第4582號為不起訴處分。

　⒉被上訴人法定代理人劉志遠向臺南地檢署提告上訴人法定代

　　理人林莉婷涉犯妨害自由案件，經臺南地檢署檢察官以111

　　年度偵字第30234號為不起訴處分，劉志遠不服提起再議，經臺灣高等檢察署臺南檢察分署以112年度上聲議字第56號駁回再議，劉志遠不服聲請交付審判，經臺灣臺南地方法院以112年度聲判字第12號駁回聲請交付審判。

　⒊上訴人法定代理人林莉婷向臺南地檢署提告被上訴人法定代

　　理人劉志遠涉犯誣告案件，經臺南地檢署以112年度偵字第

　　6984號為不起訴處分。

四、得心證之理由：　　

　㈠被上訴人於110年12月11日寄發系爭存證信函主張依系爭合約第6.6條終止系爭合約，核與系爭合約約定相符，已發生終止系爭合約之效力，上訴人主張兩造間系爭合約至114年1月16日仍存在，為無理由：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。次按主張法律關係變更或消滅之當事人，就該法律關係變更或消滅所須具備之特別要件

　　，負主張及舉證之責任（最高法院83年度台上字第1946號判

　　決要旨參照）。上訴人主張其與被上訴人簽訂系爭合約，由

　　被上訴人授予上訴人清原品牌於臺南市與臺中市之獨家區域

　　代理經營權，授權上訴人於臺南市、臺中市開設清原品牌之

　　直營店與加盟店，合約期間自109年1月17日起至114年1月16

　　日止共5年，被上訴人嗣以系爭存證信函通知上訴人於110年12月13日起終止系爭契約等情，業據其提出系爭合約、系爭

　　存證信函為證（原審卷一第71-79、81-85頁），且為兩造所

　　不爭執（不爭執事項㈠、㈢），堪信上訴人此部分主張為真

　　實。至上訴人主張被上訴人係違法行使終止權，不生終止系

　　爭合約之效力，系爭合約之法律關係仍然存在等語，為被上

　　訴人所否認，並辯稱其得依系爭合約第6.8條或第6.6條或第6.2條或第6.5條約定及類推適用民法第549條及委任相關規定終止系爭合約，揆諸前開說明，應由被上訴人就終止所須

　　具備之特別要件事實，負舉證責任。

　⒉查系爭合約第3.4.1條約定：「為維護品牌統一性，乙方經營清原複合式茶飲門市與其拓展之加盟店所需的原物料必須由甲方處統一採購，費用由乙方自行承擔，同時甲方委派的加盟督導有權隨時對乙方及代理區域内的加盟店經營資料、原材料的使用及儲存、產品製作工序以及設備的使用、保養維護進行監督管理。」、第3.4.2條約定：「乙方應提前通知甲方訂購所需原物料並承擔相關貨物的運費（乙方應自行

　　估算安全庫存量，維持其直營門市與加盟門市之正常營運。

　　甲方將在貨款到帳後三天内發出有庫存之貨物，如遇特殊情況導致無法及時發貨，甲方應及時通知乙方），甲方可依現

　　行環境改變，及時通知乙方隨時調整價格與訂貨流程。」、

　　第6.1條約定：「因甲方原因逾期交貨的（以甲方發出日為準，物流或快遞公司問題及供應商斷貨除外），按逾期交貨

　　部分貨款計算，支付每日千分之五的補償金（最高不超過該

　　貨款的30%）。」、第6.2條約定：「乙方違反第三條款約定

　　的任意一項，第一次由甲方發要求立即改正違約行為的告知

　　函，並繳付1萬元象徵性違約金，同時乙方須在甲方限定期限内改正該違約行為；同一事項違反三次以上（含三次），

　　所繳納的全部履約保證金皆轉為違約金，並甲方有權解除合

　　約。」、第6.6條約定：「如乙方有採購非甲方提供或指定的原物料的行為，甲方有權扣除全額履約保證金，並有權解

　　除合約。」（原審卷一第75-78頁）。準此，兩造於系爭合約第3.4.1條約定上訴人經營清原品牌門市店所需之原物料必須自被上訴人處統一採購，上訴人不得向第三人採購原物料，如有違反上開約定，第1次由被上訴人通知上訴人改善，如上訴人跑料達3次以上，被上訴人自得依系爭合約第6.2條終止系爭合約，應可認定。

　⒊又被上訴人於109年8月31日寄發臺中法院郵局第2189號存證

　　信函通知上訴人略以：…竟然發生不可原諒之跑料行為，為此本公司爰依系爭合約第6.1條約定，特以本函通知貴公司立即改正上述違約行為，本公司將於文到3日內至貴公司之直營店及加盟店進行複檢，並通知貴公司立即繳付1萬元之象徵性違約金。若貴公司拒不改善，同一事項違反三次以上

　　（含三次），則所繳納的全部履約保證金皆轉為違約金，本

　　公司並有權終止合約，耑此警告等語，上訴人並於109年9月

　　2日轉帳匯款1萬元（另30元為匯費）繳清此筆違約金等情，

　　亦為兩造所不爭執（不爭執事項之⒋、⒌），是此部分事實亦堪肯認。因此，足認上訴人於109年間有一次採購非被上訴人提供或指定之原物料行為，遭被上訴人計罰違約金1萬元，被上訴人並以上開存證信函要求上訴人應立即改善違

　　約採購非被上訴人提供或指定之原物料行為，則被上訴人此

　　部分抗辯，應屬可信。

　⒋次查，吳沛瑜於原審結證稱：我在被上訴人公司擔任督導，

　　職稱是營運經理。稽核流程為每個月定期到店家進行例行性

　　的環境整潔檢查以及食材的試吃，還有服務禮儀，加強食安

　　觀念，確認店家使用的食材都是公司提供的原物料，這也是

　　稽核重點。稽核時間不會提早通知，我們每個月固定有1、2

　　天進行臨時性檢查。我們在加盟業者正式營運上路前，對他

　　們進行教育訓練時，會向加盟業者宣導未來營運後會有一位

　　督導，每個月不定期向業者稽核及輔導、巡店。到店稽核會

　　先跟店內員工說明身分，出示督導證，並會先告知到店目的

　　。會先在外場試吃原物料以及檢查環境衛生，外場冰箱裡的

　　食材是否在合格期限即保存期限內，也會做茶桶、濾嘴的測

　　試檢查，接著會到後場檢查冰箱裡面的原物料，檢查環境清

　　潔跟飲水機的濾心是否定期更換，檢查重點是原物料是否是

　　使用公司提供的。環境衛生如果不合格會當下勸導並給二到

　　三天的時間命其改善，原物料部分如果不是使用公司提供的

　　原物料，會詢問店家來源。被證4臺中霧峰店稽核表及被證5

　　臺中烏日店稽核表上均是我的簽名。臺中霧峰店、臺中烏日

　　店均有採購非指定原物料之情形，臺中霧峰店品項內容是冷

　　凍芋角、紫米，臺中烏日店品項內容為冷凍芋角、紫米。稽

　　核完的內容會讓店家看過，稽核表是當天製作給店家簽名。

　　經過我稽核的加盟店均有相對應的稽核表，稽核表有三聯，

　　一聯給店家、一聯給公司、一聯給督導，所以我手邊也有。

　　我可以確認確實非被上訴人公司所提供的原物料。如果是我

　　們公司指定的，包裝上會印有公司的名字，我是靠這個方法

　　辨識是否為被上訴人公司指定的原物料。霧峰店當時是有一

　　間店在受訓，過去瞭解看到內場冰箱內有不是公司的芋條，

　　紫米也不是公司的。烏日店我看到他有使用非公司的原物料

　　，我就詢問店家貨源是不是公司的，烏日店說貨源是代理商

　　進貨給他的等語（原審卷三第185-194頁）；謝品玟於原審亦結證稱：我目前在一中門市擔任店長，先前是在被上訴人

　　公司擔任督導。工作內容是每個月會有基本的稽核，是不定

　　期的，如果營運上有問題，加盟業者會打給我們。我擔任稽

　　核工作1年多，在109年正式擔任督導。公司稽核流程是會帶

　　稽核設備例如電子磅秤、測糖器、稽核表、勸導單。進店以

　　後我會向店家告知我們是督導並出示證件，會跟店家說今天

　　是來稽核，事先不會通知，所以店家不知情。接下來會問老

　　闆或店長有沒有在店裡，接著會先稽核內場，檢查項目有環

　　境整潔，測茶葉克重數，接著會查看店裡的原物料是否均是

　　公司提供，如果是公司的原物料上面會有公司的標誌，接著

　　會去外場檢查設備的乾淨度，試喝茶品，檢測物料甜度。我

　　們公司會製作公司物料的標籤貼，我們進去看發現物料上面

　　沒有公司的標籤，便發現不是公司的原物料。當下發現店家

　　有違規時，會詢問店家這個是他們跟公司訂貨的嗎？店家說

　　是按照正常配貨流程取得的，貨一來就是這樣的。我發現店

　　家違規以後先拍照下來，回報給主管。稽核表是當天到店稽

　　核一定要填寫，即使店家沒有違規，也會有這家稽核表，是

　　用來紀錄表示我們有稽核過。被證14上我針對中南部店家做

　　稽核。發現加盟業者有違規的情形後，會把稽核資料彙整交

　　給公司，稽核單我轉交給公司了。稽核單有三聯，一聯給加

　　盟主，一聯留在我們手邊，一聯轉交給公司等語（原審卷三

　　第194-200頁）。

　⒌本院審酌吳沛瑜、謝品玟為被上訴人委派之督導人員，其二

　　人任務在於對上訴人代理區域内加盟店之經營方法、原物料

　　使用及儲存、產品製作以及設備使用、保養維護、商品及服

　　務品質進行監督管理，兼衡之其二人均經具結擔保證言之憑

　　信性，且經原審隔離訊問後所證述關於對加盟店進行稽核之

　　時期、方法、項目、流程，識別各加盟店原物料來源之標誌

　　係以商品包裝貼有被上訴人公司名稱之標籤以及稽核紀錄製

　　作之時點暨要式性等節均相符，認其二人上開證詞自可採信

　　。依吳沛瑜上開證詞，可知臺中霧峰店、臺中烏日店分別於

　　110年11月16日、110年11月17日經被上訴人派員進行例行稽

　　查時，吳沛瑜發現該二店所使用之冷凍芋角、紫米等原物料

　　均非向被上訴人或被上訴人指定廠商訂購之商品，經吳沛瑜

　　就原物料來源一事詢問加盟店內之店員，店員表示係依照正

　　常配貨流程向上訴人進貨取得，原物料配送到店時之情形與

　　吳沛瑜現場所見者相同，亦即冷凍芋角、紫米包裝上並無被

　　上訴人公司名稱之標籤，顯非被上訴人指定之原物料，上開

　　稽查情形經吳沛瑜紀錄於稽核表上。再觀以卷附110年11月1

　　6日清原加盟門市臺中霧峰店營運稽核表、110年11月17日清

　　原加盟門市臺中烏日店營運稽核表備註欄分別載有：芋條沒

　　使用總部的、紫米也沒使用總部的；芋條、紫米由總部配送

　　，但貨源並不是總部（已拍照）等語，該二份稽核表並經當

　　日稽核人員吳沛瑜，及受稽核門市店之幹部人員簽名（原審

　　卷一第221、223頁），復有稽核當日於該二店拍攝之紫米、

　　冷凍芋角照片可參（原審卷三第221、223頁）。綜合上開事

　　證以觀，堪認被上訴人抗辯上訴人有自行採購非被上訴人指

　　定之原物料供貨予加盟店，其代理區域内的臺中霧峰店及臺

　　中烏日店分別於110年11月16日、110年11月17日各有一次跑

　　料行為，品項為紫米、冷凍芋角等語，應屬實在。

　⒍再查，蔡羽旻（即清原加盟門市臺中美村店店長）於原審結

　　證稱：110年9月開始由我負責訂購原物料，向上訴人庠安公

　　司訂貨，直接在POS機器上點選需要的品項，在指定時間會有人送貨過來，送貨的人是庠安公司的員工。我有印象於11

　　0年11月25日接受總公司的稽核，但不確定是不是這一天。原審卷二第287頁臺中美村店欄位右側的原物料，即外包裝顯示為花生、冷凍芋頭、紫米的照片是在美村店拍攝的。這些花生、冷凍芋頭、紫米是我跟庠安公司叫的貨，庠安公司

　　的人員送來的。產品上有貼庠安公司的貼紙，我就會以為應

　　該是可以使用的原物料。我對上面的包裝有印象，我跟庠安

　　公司叫的貨確實也是長這樣。由庠安公司提供的紫米、軟花

　　生、冷凍芋角與現在被上訴人提供的有差異，現在被上訴人

　　提供的紫米包裝比較小包，庠安公司提供的紫米比較大包，

　　包裝的顏色一樣是灰色，顏色上沒有差異。軟花生從上面的

　　出廠公司可以分辨，庠安公司提供的上面會有貼庠安公司的

　　貼紙，總公司提供的會有貼總公司貼紙，包裝都是一樣的，

　　差異只是貼不同貼紙而已。芋頭包裝總公司會有淡淡的清原二個字，庠安公司只有貼貼紙上去，但包裝都長一樣等語（

　　原審卷三第311-318頁）。經核蔡羽旻之上開證述，可知臺中美村店曾於110年11月25日經被上訴人委派人員稽核，經稽核人員發現該店所使用之花生、冷凍芋頭、紫米等原物料

　　之商品外包裝上並非貼有被上訴人公司名稱之標籤，且上開

　　原物料均係由庠安公司提供予臺中美村店使用，並有稽核人

　　員當日拍攝跑料之紫米、軟花生、冷凍芋角照片在卷可參（

　　原審卷三第219頁上方照片）。佐以吳沛瑜證稱：臺中美村店採購非指定原物料行為之品項內容為花生、冷凍芋角、紫

　　米等語明確（原審卷三第187頁），則上訴人於其代理區域内的臺中美村店於110年11月25日有一次跑料行為，品項為花生、冷凍芋角、紫米，亦堪認定。

　⒎上訴人固主張臺中美村店於110年10月19日向上訴人下訂的貨品並無軟花生，所查獲第三人之軟花生來源不明云云。惟縱認臺中美村店未於110年10月19日向上訴人訂購軟花生，但不能據此認定於110年11月25日查獲第三人之軟花生非先前所下訂之貨品。況蔡羽旻已證述該店原物料均係向庠安公

　　司下單後由庠安公司出貨到店，衡情以加盟業者之原物料訂

　　購流程，加盟店接收來自代理商之上訴人送來之原物料，基

　　於信賴即會認定該等原物料為總公司所供給，難認其有足夠

　　能力判斷原物料之真偽，蔡羽旻為加盟門市店長，就臺中美

　　村店之叫料流程應甚清楚，且其證述內容平實，並無刻意偏

　　袒何造之情形，又經其具結擔保證言之可信性，是蔡羽旻之

　　證詞應可採信。

　⒏至上訴人主張吳沛瑜、謝品玟、蔡羽旻均無法準確回憶當時

　　之情形，其等證言憑信性低等語。惟謝品玟關於對加盟業者

　　之稽核流程，吳沛瑜關於110年11月16日、110年11月17日至臺中霧峰店、臺中烏日店稽核之經過及跑料品項均證述甚詳

　　，臺中美村店110年11月25日之跑料情形亦經吳沛瑜、蔡羽旻證實明確，並無上訴人所指其三人有無法準確回憶之情形

　　，況且時隔一年有餘，證人記憶難免有遺忘情形，細微情節

　　歧異不至於影響上開證人證述之真實性。

　⒐上訴人再主張被證14之跑料明細與被證17之稽查側錄影片日期有部分不同，被證14顯係臨訟製作而不可採等語。惟查，被證14關於110年11月16日、110年11月17日稽核人員在臺中霧峰店、臺中烏日店拍攝之跑料紫米、冷凍芋角照片（原審卷三第221頁上方照片、第223頁下方照片），均有卷附證人吳沛瑜及當日受稽核門市店之幹部人員簽名之稽核表（原審

　　卷一第221、223頁），及吳沛瑜之證詞可互為參照，110年11月25日在臺中美村店拍攝之跑料紫米、軟花生、冷凍芋角照片（原審卷二第287頁上方照片、卷三第219頁上方照片）

　　，亦經蔡羽旻當庭確認無誤。被證17之稽查側錄影片係以側錄器設備以機械力自動顯示錄製時間，本非無可能因人為設定偏差或其他緣故，致與實際時間有不一致之情形，被上訴人所提出之被證14跑料明細縱部分內容與側錄影片有日期差異，應不影響前述跑料事實之認定，亦難謂被上訴人有偽造被證14跑料明細之情事。

　⒑綜上，被上訴人為維持各加盟店之品牌形象及產品品質控管

　　，要求各加盟店就販售商品之原物料須遵守統一向被上訴人

　　進貨，不得私自向廠商購買，應符合加盟體系商業經營之本

　　質，故於系爭合約第3.4.1條約定上訴人所需之原物料均統一向被上訴人進貨。系爭合約第6.6條亦明文約定：「如乙方有採購非甲方提供或指定的原物料的行為，甲方有權扣除

　　全額履約保證金，並有權解除合約。」，可知上訴人須謹守

　　不得私自向第三人購買原物料，應統一向被上訴人進貨，若

　　違反該約定，第一次被上訴人得請求違約金1萬元，違反三次以上（含三次）上訴人所繳納的全部履約保證金皆轉為違約金，且被上訴人得依系爭合約第6.2條終止系爭合約。查上訴人於109年間有一次跑料行為，遭被上訴人計罰違約金1萬元，且經被上訴人發出臺中法院郵局第2189號存證信函要求應改正跑料行為等情，已如前述，惟上訴人仍在其代理區域内之臺中霧峰店於110年11月16日、臺中烏日店於110年11月17日、臺中美村店於110年11月25日分別有跑料事實，是上訴人有採購非由被上訴人提供或指定之原物料供貨予加盟店之行為達4次，被上訴人自得依系爭合約第6.2條約定終止合約關係。

　⒒上訴人固主張其係因被上訴人提供之原物料有瑕疵，不符合

　　契約所約定之品質，不得已才向第三人採購，縱然上訴人跑

　　料亦無可歸責等語，並聲請證人呂崇聖到庭作證。經查，呂

　　崇聖於原審結證稱：我用LINE向總部的林歆瑜訂貨。臺中美

　　村店曾向我們反應芋頭有問題，有一次我們訂購大量芋頭大

　　約300箱或500箱，使用到一半就產生發臭問題，加盟業者都

　　有向我們反應。我們在原證12群組對話中向總公司反應過有

　　問題的原物料有麵茶、小芋圓、小紫芋、桂圓紅棗、薑母、

　　芋條、寒天、紫芋圓、大芋圓、芋頭、地瓜塊、綠茶、椰果

　　、花生等，幾乎都是這些原物料在出問題。總公司應該要送

　　熟的紫米給我們，我們不需要煮，就可以直接加在熱飲品內

　　販賣，但收到的紫米米心是生的，顏色也不對，正常應該是

　　紫黑色，但我們收到的是乳白或暗白色。我們反應過有瑕疵

　　的上述品項，還是持續向被上訴人公司採購，沒有向第三方

　　購買等語（原審卷二第476-482頁）。隨即改稱：我們有經過被上訴人法代同意，可以向第三方採購，因為芋條的品質

　　也不符合標準，紫米部分是因為原物料供應不足，品質有問

　　題，這部分也有經過被上訴人法代同意，可以向第三方採購

　　等語（原審卷二第482頁）；證人鄭正揚於本院結證稱：我之前有在庠安、庠宏公司任職，進去後是做前台的工作，負

　　責調配飲料，掛主任後除了調配飲料外，還有多處理一些店

　　家的問題；如原審卷一第389頁我詢問小芋圓裡黑黑的是什麼東西，因為一整批裡面都有，另原審卷一第399頁是我收到的芋頭包裝已經破掉了，原審卷一第401頁有反應小紫芋包裝裡面有不明物質，就是類似黑色的毛，不是每包都有，

　　但有的那包就有很多根，原審卷一第403頁在反應芋頭煮出來是臭酸的，原審卷一第405-406頁也是反應小芋圓裡面有摻雜黑色的點，原審卷一第410-411頁在反應芋條跟芋頭都按SOP流程製作，但每一鍋卻沒有同樣的結果等語（本院卷一第425-426頁）。本院審酌呂崇聖有關係待被上訴人更換良品後持續向被上訴人訂購原物料，或逕向第三方採購新品

　　一節，說詞已前後不一，且呂崇聖固證稱有問題的原物料包

　　括花生，然此已與貝爾國際檢測科技股份有限公司出具之檢

　　驗報告顯示花生仁之檢驗結果為合格等情有異（原審卷一第

　　445-455頁），則呂崇聖上開證述顯難逕信，尚難單憑呂崇聖上開證詞逕認被上訴人提供之麵茶等十餘項原物料有不符

　　系爭合約約定之瑕疵存在，或被上訴人有不完全給付之情形

　　。況且，呂崇聖亦證稱若收受之原物料有瑕疵，依通常處理流程，會先在LINE群組內向被上訴人員工林歆瑜反應，被上

　　訴人會以折抵貨款或是以貨換貨之方式處理，將經反應有瑕

　　疵之原物料依品項及數量更換新品予上訴人等語（原審卷二

　　第478頁）；至鄭正揚之上開證言，則僅可證明上訴人曾多次向被上訴人反應原物料有問題。然縱如呂崇聖及鄭正揚所

　　述，被上訴人提供之原物料有瑕疵或不良問題，上訴人應依

　　上開退換貨流程將被上訴人提供有瑕疵或不良之貨品退貨予

　　被上訴人，俟被上訴人更換完畢，將良品提供予上訴人；且

　　上訴人尚得依系爭合約第6.1條約定：「因甲方原因逾期交貨（以甲方發出日為準，物流或快遞公司問題及供應商斷貨

　　除外），按逾期交貨部分貨款計算，支付每日千分之五的補

　　償金（最高不超過該貨款的30%）…。」向被上訴人主張逾期交貨之違約金，並得依民法相關規定對被上訴人主張不完

　　全給付損害賠償，以保障權利。系爭合約既未有上訴人得自

　　主認定被上訴人所供原物料有瑕疵即得向第三人採購之約定

　　，上訴人即不得以原物料有瑕疵為由，在未經被上訴人同意

　　下，擅改供應廠商及原物料。上訴人亦無提出相關食品檢驗

　　報告以證明被上訴人供應之原物料有不符合食品檢驗標準之

　　情事，就其所主張之原物料欠缺食品安全性而不得供人食用

　　一節舉證以實其說，則上訴人空言主張被上訴人不顧公眾食

　　安，其得拒絕使用被上訴人提供之原物料改向第三人訂購原

　　物料，縱然跑料亦無可歸責，並稱被上訴人行使終止權悖於

　　誠信等語，自不足採。上訴人逕向第三方採購原物料供貨予

　　加盟店使用，自屬違反系爭合約第3.4.1條原物料應向被上訴人統一採購之契約義務。

　⒓上訴人再主張其向第三人採購原物料一事有經被上訴人法定

　　代理人同意等語。經查，呂崇聖於原審結證稱：被上訴人法

　　定代理人跟我們老闆開會的時候，我有在場，我有聽到劉先

　　生說如果有品質更好的原物料，我們可以去採購。我們採購

　　的廠商，被上訴人公司都知道，而且是合格的廠商，所以被

　　上訴人公司沒有阻止。決定好廠商之前，是否會把他們的食

　　材自行送檢驗，這個部分我沒有參與，我無法回答。執行長

　　承認要降價讓我們有利潤，結果年初來講，到年底的時候，

　　都不敢講利潤的問題，我們就去找其他廠商問，所以我們才

　　會知道通路等語（原審卷二第482-484頁）。若依呂崇聖所述情節，被上訴人法定代理人係於會議時以口頭方式同意上訴人可自行向第三人採購品質更佳之原物料，但關於上開會

　　議之日期、時間，上訴人向第三人採購之食材是否必須送食

　　品安全檢驗，是否須交由被上訴人公司審核同意等問題，呂

　　崇聖均未予回答，另上訴人亦不能提出相關會議紀錄以資佐

　　證。而關於如此重大利益事項，已涉及上訴人可肆意找尋價

　　低之商家，自行購入低廉之原物料，且可能令被上訴人陷於

　　加盟店商品之品質難以控管之風險中，雙方關於此屬重大事

　　項之約定竟均無任何文字紀錄或書面，實有違經驗法則及交

　　易常情，是呂崇聖所述，難以採信。況且衡酌常情，被上訴

　　人若非十分在意各加盟業者之商品原物料來源，而係開放各

　　加盟業者自行採購原物料，被上訴人豈會以系爭合約第3.4.

　　1條明文要求加盟業者須以被上訴人指定之原物料販售商品

　　，如有違反罰以違約金，並作為契約終止之事由。上訴人上

　　開主張不僅與系爭合約之明文不符，亦與加盟合作契約之精

　　神有違，並不足採。且鄭正揚於本院結證稱：我之所以知道

　　劉志遠同意庠安庠宏向其他廠商叫貨芋頭，是林莉婷跟我說

　　的等語（本院卷一第428頁），因鄭正揚此部分證述乃係聽聞上訴人法定代理人林莉婷轉述，並非其親見親聞，要難以

　　此遽以證明被上訴人法定代理人劉志遠曾同意上訴人採購非

　　被上訴人提供或指定之原物料，應可認定。此外，參酌上訴

　　人於110年8月9日後簽訂之潭子店加盟契約（本院卷一第299

　　-336頁），該加盟契約之附件均仍明載原物料應向被上訴人

　　與被上訴人指定之廠商購買，而非記載全部或某幾項原物料

　　得由上訴人自行採購，因此，亦可認被上訴人法定代理人未

　　有同意上訴人得向第三人採購原物料之情事。從而，上訴人

　　主張其向第三人採購原物料一事有經被上訴人法定代理人同

　　意云云，要無可採。　　

　⒔至於上訴人主張係加盟店自行向第三人購買原物料，與上訴

　　人無關等語。惟按當事人主張有利於己之事實者，應就其事

　　實有舉證責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。上訴人有自行採購非被上訴人指定之原物料供貨予加盟店之行為，

　　其代理區域内之臺中霧峰店、臺中烏日店、臺中美村店分別於110年11月16日、110年11月17日、110年11月25日各有一次跑料事實，業經本院認定如前，上訴人就其主張「加盟店

　　自行向第三人購買原物料」一事，並未舉證以實其說，故上訴人此部分主張，本院無從採憑。

　⒕另上訴人主張臺中霧峰店、臺中烏日店分別於110年11月16日、110年11月17日跑料，因僅相隔一日，應係同一次採購第三方原物料之行為分別送達數家加盟店所致，應僅能認定為一次跑料行為等語。惟查，各家加盟店乃獨立營業單位，上訴人在不同日分送臺中霧峰店、臺中烏日店，明顯為兩次採購非被上訴人提供或指定之原物料行為，上訴人此部分主張，核與常理不相符合，而無可採。

　⒖上訴人主張被上訴人終止系爭合約，所得利益極少，而其所

　　受損失甚大，實係以損害上訴人為主要目的，故被上訴人終

　　止系爭合約之行為構成權利濫用，應認被上訴人終止系爭合

　　約不合法等語。惟按民法第148條規定權利濫用之禁止，原則上係以權利人有無損害他人的意思作為衡量權利濫用之標

　　準，必須權利人主觀上有損害他人之意思，並以此為主要目

　　的，始構成權利之濫用。而權利人是否有此意思，仍應參酌

　　其權利的行使行為，依社會一般觀念認定之。亦即權利人在

　　主觀上有無以損害他人為主要目的外，尚須在客觀上綜合權

　　利人因權利行使所能取得之利益，與其權利之行使對他人及

　　整個社會國家可能予以之損失，加以比較衡量。本件被上訴

　　人認上訴人違約而依系爭合約第6.6條終止系爭合約，於法有據，業如前述，被上訴人既係依法行使權利，亦非以損害

　　他人之目的，並不構成權利濫用，是上訴人前開主張，亦為

　　無據。

　⒗按契約之合意終止與終止權之行使性質不同，效果亦異。前者為契約行為，即以第二次契約終止第一次契約；後者為單獨行為，其發生效力與否，端視有無法定或約定終止原因之存在，既無待他方當事人之承諾，更不因他方當事人之不反對而成為合意終止（最高法院105年度台上字第639號判決意旨參照）。次按約定終止權之行使方法，應依契約當事人之

　　約定，如未約定，依民法第263條準用同法第258條之規定，

　　得由一方向他方當事人以意思表示為之（最高法院101年度台上字第232號判決意旨參照）。又被上訴人查知上訴人有前揭違反契約行為，於110年12月11日寄發系爭存證信函通知上訴人略以：上訴人採購非被上訴人提供或指定之原物料之行為，被上訴人依系爭合約第6.6條約定終止（不爭執事項㈡），顯然被上訴人已明確向上訴人為終止系爭合約之意

　　思表示。又該存證信函發出時，上訴人已有4次跑料行為，而同時具有系爭合約第6.2條之終止事由存在，雖被上訴人形式上並未引用系爭合約第6.2條之約定，惟觀以系爭合約第6.2條、第6.6條均以上訴人跑料為終止事由，堪認被上訴人於為終止系爭合約之意思表示時，亦有依系爭契約第6.2條約定終止之意。則被上訴人終止權之行使應屬合法，自生終止效力，其主張系爭合約業於110年12月13日終止等語，洵屬有據。至於上訴人主張本件應類推適用民法第561條第1項規定：「代辦權未定期限者，當事人之任何一方得隨時終止契約。但應於三個月前通知他方。」等語，惟上開規定係指兩造無須任何理由即得隨時於期限屆滿前終止代辦商契約之情形而言，故須先期通知，俾一方得有所準備。但若兩造已約定基於一定事由始得於期限屆滿前終止契約者，於該事由存在時，契約之一方即得以約定事由終止代辦商契約，而無民法第561條第1項但書規定之適用。本件被上訴人既係以系爭合約第6.2條所定「乙方違反第三條款約定的任意一項 

　　…違反三次以上（含三次）所繳納的全部履約保證金皆轉為

　　違約金，並甲方有權解除合約」之事由終止系爭合約，自無

　　民法第561條第1項但書規定之類推適用，而無須先期通知上

　　訴人。此外，法律亦無規定約定終止事由發生時，行使終止

　　權之一方須先期通知他方，上訴人此部分主張顯係對被上訴

　　人終止權之行使添加法律所無之限制。兩造既已就契約終止

　　事由為一定之約定，若無違反強行規定之情形，契約當事人

　　自應嚴守契約，而上訴人已違反約定具有系爭合約第6.2條之終止事由存在，自不得期待繼續性契約於期限屆至前得續

　　行存在，否則無異於任令違約狀態繼續，致使被上訴人之損

　　害擴大，當非事理之平。

　㈡上訴人固主張被上訴人違法終止系爭合約，依系爭合約之約

　　定，其獨家區域代理權法律關係至114年1月16日前均存在，

　　然被上訴人片面終止授權，同時呼籲各加盟店與伊終止加盟

　　契約，同時自111年起未經伊同意即授權其他加盟主設立加盟店之行為，已違反系爭合約第1條、第3.2.5條之約定，構

　　成債務不履行責任，並致伊無法依約拓展直營店或加盟店，

　　受有無法收取加盟金、權利金等利益之損害，爰依民法第22

　　7條第1項、第226條第1項之規定，請求損害賠償1,768萬7,9

　　67元等語。惟被上訴人終止系爭合約於法有據等情，業經本

　　院認定如上，因此，上訴人主張被上訴人違反系爭合約第1條、第3.2.5條之約定，構成債務不履行責任，並據以請求損害賠償1,768萬7,967元，於法不合，不應准許。

　㈢上訴人主張依民法第767條第1項前段、第589條規定，請求被上訴人返還附表一之加盟合約，為無理由：

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，

　　民法第767條第1項前段定有明文。是所有人之物上請求權行

　　使，其要件有二：⑴請求權人為所有人，⑵相對人為現在無

　　權占有或侵奪占有之人。查附表一之加盟合約現均由被上訴

　　人持有保管中（不爭執事項㈨），上訴人主張其為附表一之加盟合約所有人，請求被上訴人返還附表一之加盟合約，為被上訴人所否認，依民事訴訟法第277條前段規定，上訴人自應就其為附表一之加盟合約之所有人負舉證責任。

　⒉再按受任人因處理委任事務，所收取之金錢、物品及孳息，

　　應交付於委任人。受任人以自己之名義，為委任人取得之權

　　利，應移轉於委任人，民法第541條亦定有明文。查系爭合約前言記載：「甲乙雙方經友好協商，就甲方將甲方所有的

　　清原複合式茶飲飲料芋圓品牌門店的區域代理經營權授予乙

　　方之相關事宜，達成以下條款，供雙方共同遵守」。第1條約定：「在臺南市、臺中市區域內乙方可以依照本合約的約

　　定執行直營店與加盟店的開設。」、第3.5.2條約定：「合約期限內乙方代理區域內開設的直營門店（即乙方自行開設

　　的門市），必須先由甲方審核是否符合開店標準，非直營門

　　店（即乙方在乙方代理經營區域內拓展的加盟店）合約須由

　　甲方審核，審核通過則簽訂由甲方統一提供的自願加盟合約

　　，乙方為甲方授權簽約代表，履約保證金本票，原物料保證

　　金由甲方收取…。」、第3.5.3條約定：「乙方必須按照甲方加盟合約相關約定和甲方現行行政規定行使代理權，必須

　　接受甲方的統一指導開展區域內拓展工作。」（原審卷一第

　　71、76頁）。準此，被上訴人為推展清原品牌而委由上訴人

　　招募並經營臺南市與臺中市之直營店及加盟店，上訴人得代

　　理被上訴人於前開區域內與加盟者簽訂加盟合約，系爭合約

　　係具有委任性質之無名契約，自得適用有關委任之規定。且

　　依第3.5.2條約定，被上訴人有直營店、加盟店之審核權及加盟合約之擬訂權。次查，上訴人與加盟者所簽訂之加盟合

　　約所載授權人為被上訴人，加盟者簽發之本票受款人亦為被

　　上訴人，上訴人庠宏公司乃係立於被上訴人代理人之地位與

　　加盟者簽訂加盟合約，此有加盟人為鄭正揚、林宛樺之複合

　　式連鎖加盟事業連鎖加盟合約及本票影本在卷可參（原審卷

　　一第183-216頁）。參以加盟合約均由被上訴人統一擬訂後提供，上訴人僅係以受任人之地位代理被上訴人訂約，加盟

　　合約之所有人自為被上訴人。上訴人於系爭合約關係存續期

　　間，縱曾占有附表一之加盟合約，亦僅係以受任人之法律關

　　係對於他人之物為占有，嗣後將加盟合約交付被上訴人，則

　　被上訴人以委任人或所有人之地位受取該加盟合約，均屬正

　　當。被上訴人抗辯其占有附表一之加盟合約有正當權源等語

　　，應屬有據。

　⒊依上所述，上訴人主張其為附表一加盟合約之所有人，僅係

　　基於寄託之意思而將附表一之加盟合約交付被上訴人，故得

　　依民法第767條第1項前段、第589條規定請求被上訴人返還等語，即不足採。

五、綜上所述，上訴人依民法第767條第1項前段、第589條規定

　　，請求被上訴人返還附表一之加盟合約，為無理由，應予駁

　　回。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，核無不合。上訴論

　　旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

　　回其上訴。另上訴人變更之訴即主張被上訴人違反系爭合約

　　第1條、第3.2.5條之約定，構成債務不履行責任，並據以請

　　求損害賠償1,768萬7,967元本息部分，亦無理由，應予駁回

　　。上訴人之上訴、變更之訴既均經駁回，則各該假執行之聲

　　請即失所附麗，爰併予駁回之。

六、本件為判決基礎之事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方

　　法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決

　　之結果，爰不逐一論列，附此敘明。另上訴人於言詞辯論終

　　結後提出陳述意見狀略以：本件訴訟雖然臨近宣判之際，但

　　上訴人近日不斷比對本案卷證資料，赫然發現本案竟有數處

　　不合理之處，尤其被上訴人所述顯然與事實不符，如於事實

　　晦暗不明之情形下貿然判決，侵害其權益甚鉅，本件訴訟有

　　再開辯論釐清事實之必要，爰聲請再開辯論等語。經核該書

　　狀所附相關證據（含錄音檔光碟），因係言詞辯論終結後提

　　出，本院不得審酌，至其再開辯論之聲請，經本院斟酌後認

　　上訴人所稱不合理之處，均係其對卷證之意見，尚無再開辯論之必要，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及變更之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　審判長法　官　黃瑪玲

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃聖涵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張家瑛

上為正本係照原本作成。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提出理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　被上訴人不得上訴。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　28　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗倫



【附註】

民事訴訟法第466條之1：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。





