FAEZEZERL e AT AL
113& &£ % 3 %150

L ER2 S ARER Ao

iz E AR A B3

TR A K

tEwt IRz

PR NI A R E R

P EE AP %g»t@P EERAZHY? FARIIZ2E1121

6p Al12E B 5 F 52175 e 244 § > A1 &

37 13p ppaﬁ$%aa‘$’ 2| e

PR

L H2ZHFHW o

BEvvgrd PR R i
i?£cﬁ

R =

st;jmg—?% PR3P 2 FPRPFEA YR o p
PRE R RAL R 0 BT TR T ﬂ’éﬁéﬁkg’%i
P % 5000% % 158 \%Zwmﬁxajﬂgé =P FRE
I ARI2E R 3 F 52178 & i{Tﬁﬁﬁisiﬂ
BALE B 235 RFEREAT 9 %%_%’**%a
R(T R)II2F 112 16p il mz > A 3 h 2 ‘-“1124}11’923
A E i N /20 e ] PR g FEFET AET ﬁt(ﬂ»}%%r
THAZ- XK F149F )  H3v R #1270 ZOBThEEEL:JL
FAZEF27 0 FRAELFFAR ISR AL AT 55
F) o 2d30p22%PF ML 2R2ARAAEL F2
woRBEE o B AP -
z \%gg_'%
lﬁﬁiL%: EANAR (TR)I07TE2Y 13p 221 %404
SERTR RN (THRAZFREN) EFHL
st s s OO%0O0OZ002-0057 & & (T4
B) »f»108ET B - L 32 8m L% A3

1

i
=1

|

!
:
S

3 >

-]

» ’

5

-H

W
)
4

7

|

1§
P
—l::.

\

b\;r‘@: NUS

Y X
AN



ﬁﬂ%?%ﬁﬁﬁ*%%«ﬁﬂ‘w@ﬁﬁ SR iR A

/
5 =8 f,y 4 S Fe - //z- 3. 24 P
S = % ‘?l I &) 2 l;r!:— ‘;:] 1k FK 0 1% &

AT EHP P AEZE K
R ML R AL 1088 T Y B
\@ﬁﬂﬁ’&ﬁﬁﬁﬁﬂ%
\%_r;;’ﬁ 4 fr\:}igm'\g
WA (TH X | & nﬁzi%ﬁ
EJ’EFI‘;{P i s g iﬁ%i?"’rfm‘é % 496 7%
5198 % 13 %u‘%%\% ’a’% oo B ()RR R

i ey
o

\l‘

P
ﬁé\»
i

Ll
I S

SR FALP LG RETAKZIBLFELD o PR
FEEZ] A 3FEd ¢ s R E R 540608 %15 e
TOAEEEFER T At DR HAS T ARE

ERC I - A

() L 107T22 13p 2L B R2 G355 F ‘;

W

»
PERLALALSE L FRENITER Aiéi
R FARLEE RS £ FARL 10T E]L ;ag;s,g»a_,?

BRe

(D)L 2423 108ETY FF > IR
+ B Rk A

E)E 4210923 24p F % &

JE S E3RTARER EH

EAREIEE R A $@4¢+“ﬁﬁﬁ¢&o
M4 a5 2 AFEF 112812 17p (112) & 2 #H 5 %0000
BLETTARY o R 5 BT T RIW R

FRKZ A, w2 R Flde 8 X FIER A TT



C!

NGECE L 2
FREAAEREEIAF AFEFREF4960E % 198 ¥ 158
FEd >3 A2 ?

NN LA

(4% F 332 %4961 % 198 % 1 %%ﬁﬁ*%%?*%ﬁ’
j%ﬁg&;}l AETIE R 2R BEARA & L5y *%L’ AP
ERER A 4 A BEREY X AN NEW - F o I Yl

PR FREERANE AT 7 f HREEE SR
3R A (BB 2108 B S F 225 AR
SBB) o RAET AL H it TR e Lk 2 2
B N R ;Z%,g§4 T ALE T

<

A o AT

ErELFREBUAALFLF RN IL S E LR
fEER GELFRENLER B S EETHEM
JG % l’ft4 f%iﬁt)p#ﬁ,log_ {E;i(, - ?Eﬁ-—?‘t‘-%«ﬂ: 2.5
AL EENY FANLSL S ERL KRB EKS
?‘3*44%%fyzﬁp@%,ﬁﬁi%awmfﬁ;
1 A XA 2 B R R B Ak 2 40108
ATV RSB c G EGE L REDE > ERAP
FEFEEN A A RRRHAG LT L5 R &
f?ﬁ?ﬂﬁﬁii*lﬁ@wﬁ$aﬁ¢i&, 5 F%
TR E ¢ + K2 B & i%%a%ﬁuigﬁ{
R o ‘Pwﬁﬁfﬁb N I'(/; )g, X d

1

Faesk ¥ R id i B 320 1 Akuq%,rg)iul » 2B %
PESELZ T IEES EREKRT T T
F

R EMIEIEEIE S > 2 € AFS RBP4 0 F ETIRE B

?é(%aﬂ44 v8~0F ) P BA AL S E2 RkBEL R

WL FERYE RN (A AREFATE) ~2TLF ¢
q ?Wﬁﬁ?%%’ﬁ” t 2 R o
7 ¥

3
P []
FARLE YA ATRE AT L
;@ PAN (R AKRE $48T



\

AN

>

E\x)i

AN\
g

&

KEELE LA D A TR AR R
BEFRTE AL FRERAFRDORFER- £ LLHH
L5 RE2pk B F@igsr- s B2 gk MR F A
WEEFRENFLSELGF - TP k2 EF IR
RGEHEILLENEF I RET - AL FRETHZ
GE S EFSIRBRE 2 BE LK BB REFRE D
HFLEF (AL S 49’;’) £ BULEERE A
2 B PG RAE T AR R SRR R R TS 2 K 3
RSN ERS ¥ ap;"—\&%\\o,a%}%v'“ﬁ HEEE R
2L R ;\«zl‘fwjhg"%% O e T F AT
Aobe s LAY 0 A SR RFE R A A $3600F A B para
%‘J‘i— F%i'&)»;z%@zi%ﬁ;“l F AT AR Y E R

%; i\f}zz ’al"jﬂ_ %7"0

sl "7‘7 X \'» oL l
=7 S RS

NEE-R FHEE P LW
ZEF FlEE
/zl: '—EI‘ ”,'3_1}_"\7
T+ AGER AT o
b

5 ? bl

=N




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
113年度再易字第1號
再審原告    大趨勢建設有限公司
法定代理人  焦子芸  
訴訟代理人  焦敬正  
再審被告    吳家豪  
訴訟代理人  蘇建榮律師
上列當事人間損害賠償事件，再審原告對於中華民國112年11月16日本院112年度上易字第217號確定判決提起再審，本院於113年3月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
甲、程序方面
    按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。本件再審原告對於本院112年度上易字第217號確定判決(下稱原確定判決)提起再審之訴。原確定判決不得上訴第三審，於宣示日即民國(下同)112年11月16日判決確定，再審原告於112年11月23日收受本院原確定判決，此有送達證書在卷可稽(見原審確定判決二審卷第149頁），其於同年12月20日就原確定判決提起再審之訴，有民事再審訴狀上收狀章可稽(見本院卷第5頁），未逾30日之不變期間，則再審原告提起本件再審之訴，應屬合法，合先敘明。
乙、實體方面
一、再審原告主張：伊於民國（下同）107年2月13日與再審被告簽訂房屋預定買賣契約（下稱系爭買賣契約），再審被告向伊購買門牌號碼臺南市○○區○○里00之00號預售屋（下稱系爭房屋），嗣於108年7月間，再審被告發現系爭房屋3樓前主臥室天花板有滲漏水情形，經原確定判決認伊應依民法第360條規定負損害賠償責任。惟系爭房屋交屋時並無瑕疵，係因再審被告於交屋後，在系爭房屋屋頂搭建鐵厝及在4樓陽臺裝設採光罩導致漏水，不可歸責於伊；且兩造於系爭買賣契約中，並未約定系爭房屋應具備無滲漏水品質；又系爭買賣契約之保固條款，係約定保固期內之維護修繕義務，並非對於標的物之品質保證；況再審被告於108年7月間發現漏水時，已逾交屋後1年之保固期間，伊無須負保固責任。原確定判決援引事發多年後之臺南市土木技師公會鑑定報告(下稱系爭鑑定報告)，依民法第360條規定判命伊應負損害賠償責任，係判決違背法令，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款規定提起再審之訴，聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告在前訴訟程序第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。㈢前訴訟程序第一審、第二審及再審之訴之訴訟費用，由再審被告負擔。
二、再審被告則以：再審原告所主張之上開再審事由，皆已於原確定判決上訴理由中提出，依民事訴訟法第496條第1項但書，不得聲請再審等語，資為抗辯，並求為判決駁回本件再審之訴。
三、兩造不爭執事項:
  ㈠再審被告於107年2月13日與再審原告簽訂系爭買賣契約，向再審原告購買系爭房屋，再審原告於107年間交付系爭房屋予再審被告進行裝潢，再審被告於107年12月底搬入系爭房屋居住。
  ㈡再審被告於108年7月間，發現系爭房屋3樓前主臥室天花板有滲漏水之情形。
  ㈢再審被告於109年3月24日寄發台南地方法院郵局第421號存證信函給再審原告，再審原告有收受該存證信函。
  ㈣臺南市土木技師公會112年1月17日（112）南土技字第0000號鑑定報告，認定系爭房屋確實存在3樓前主臥室天花板有滲漏水之情形，發生原因如系爭鑑定報告所示。
四、兩造爭執事項:
    再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由，有無理由？
五、得心證理由
　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言，不包括取捨證據或認定事實不當之情形在內（最高法院108年度台再字第22號判決意旨參照）。原確定判決依其所認定之事實而為法律上之判斷，亦不生適用法規顯有錯誤問題。
　㈡本件再審原告據以提起再審之訴，無非以⒈系爭房屋交屋時並無瑕疵，係因再審被告於交屋後，在系爭房屋屋頂搭建鐵厝及在4樓陽臺裝設採光罩導致漏水，不可歸責於伊、⒉兩造於系爭買賣契約中，並未約定系爭房屋應具備無滲漏水品質、⒊又系爭買賣契約之保固條款，係約定保固期內之維護修繕義務，並非對於標的物之品質保證，況再審被告於108年7月間發現漏水時，已逾交屋後1年之保固期間，伊無須負保固責任等情為據。惟查:原確定判決係以⒈「系爭房屋係因可歸責再審原告之施工瑕疵所造成之防水失效，…而因施作防水設施造成漏水之瑕疵並非一望即知，尚難以交屋時未見該瑕疵，即認為無瑕疵」、「(系爭房屋)鑑定人查驗後認『採光罩以膨脹螺栓固定於陽台女兒牆高度以上，非為造成系爭房屋之三樓前主臥室天花板漏水原因，因為即使沒有採光罩，雨水本來就會進到陽台内，若陽台防水層有效，則雨水會被阻隔在陽台，不會滲入4F房間内』，有鑑定報告在卷可參（鑑定報告書第8、9頁），顯見系爭房屋之漏水與再審被告施做之採光罩無涉」(見本院卷第47頁）、⒉「爭買賣契約固未載明再審原告擔保系爭房屋無滲漏水之品質，惟依一般不動產交易習慣，新成屋本即應具有無滲漏水之品質，始符交易常情」(見本院卷第48頁）、⒊「再審原告允諾防水保固1年，此項約定在於強化出賣人即上訴人對於物之瑕疵擔保責任，而再審原告既同意防水保固一年，足見其對系爭房屋之防水，具有保證優於一般房屋之意涵，以使消費者相信再審原告出賣之房屋具有一定防水之品質，此項約定應認係保證系爭房屋所具有之防水品質…。是再審原告交付之系爭房屋因施工瑕疵致發生滲漏水，自屬欠缺再審原告所保證之品質」(見本院卷第49頁）等語，據以為再審原告不利之判決，均係原確定判決依其所認定之事實所為之判斷，不生適用法規顯有錯誤之問題。再審原告所指摘上開事項，無非係對於原確定判決法院就取捨證據、認定事實之職權行使而加以爭執，主張原確定判決引用民法第360條為其敗訴之判決，有民事訴訟法第496條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤之再審事由云云，即無可採。
六、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，不足為採，其執此提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資料，認為對判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。
八、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3　　日
                  民事第一庭    審判長法　官  王金龍


                                      法　官  劉秀君


                                      法　官  孫玉文
上為正本係照原本作成。
不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日
                                      書記官  鄭鈺瓊

臺灣高等法院臺南分院民事判決

113年度再易字第1號

再審原告    大趨勢建設有限公司

法定代理人  焦子芸  

訴訟代理人  焦敬正  

再審被告    吳家豪  

訴訟代理人  蘇建榮律師

上列當事人間損害賠償事件，再審原告對於中華民國112年11月1

6日本院112年度上易字第217號確定判決提起再審，本院於113年

3月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

    按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。本件再審原告

    對於本院112年度上易字第217號確定判決(下稱原確定判決)

    提起再審之訴。原確定判決不得上訴第三審，於宣示日即民

    國(下同)112年11月16日判決確定，再審原告於112年11月23

    日收受本院原確定判決，此有送達證書在卷可稽(見原審確

    定判決二審卷第149頁），其於同年12月20日就原確定判決

    提起再審之訴，有民事再審訴狀上收狀章可稽(見本院卷第5

    頁），未逾30日之不變期間，則再審原告提起本件再審之訴

    ，應屬合法，合先敘明。

乙、實體方面

一、再審原告主張：伊於民國（下同）107年2月13日與再審被告

    簽訂房屋預定買賣契約（下稱系爭買賣契約），再審被告向

    伊購買門牌號碼臺南市○○區○○里00之00號預售屋（下稱系爭

    房屋），嗣於108年7月間，再審被告發現系爭房屋3樓前主

    臥室天花板有滲漏水情形，經原確定判決認伊應依民法第36

    0條規定負損害賠償責任。惟系爭房屋交屋時並無瑕疵，係

    因再審被告於交屋後，在系爭房屋屋頂搭建鐵厝及在4樓陽

    臺裝設採光罩導致漏水，不可歸責於伊；且兩造於系爭買賣

    契約中，並未約定系爭房屋應具備無滲漏水品質；又系爭買

    賣契約之保固條款，係約定保固期內之維護修繕義務，並非

    對於標的物之品質保證；況再審被告於108年7月間發現漏水

    時，已逾交屋後1年之保固期間，伊無須負保固責任。原確

    定判決援引事發多年後之臺南市土木技師公會鑑定報告(下

    稱系爭鑑定報告)，依民法第360條規定判命伊應負損害賠償

    責任，係判決違背法令，爰依民事訴訟法第496條第1項第1

    款規定提起再審之訴，聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告

    在前訴訟程序第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。㈢前訴

    訟程序第一審、第二審及再審之訴之訴訟費用，由再審被告

    負擔。

二、再審被告則以：再審原告所主張之上開再審事由，皆已於原

    確定判決上訴理由中提出，依民事訴訟法第496條第1項但書

    ，不得聲請再審等語，資為抗辯，並求為判決駁回本件再審

    之訴。

三、兩造不爭執事項:

  ㈠再審被告於107年2月13日與再審原告簽訂系爭買賣契約，向

    再審原告購買系爭房屋，再審原告於107年間交付系爭房屋

    予再審被告進行裝潢，再審被告於107年12月底搬入系爭房

    屋居住。

  ㈡再審被告於108年7月間，發現系爭房屋3樓前主臥室天花板有

      滲漏水之情形。

  ㈢再審被告於109年3月24日寄發台南地方法院郵局第421號存證

    信函給再審原告，再審原告有收受該存證信函。

  ㈣臺南市土木技師公會112年1月17日（112）南土技字第0000號

    鑑定報告，認定系爭房屋確實存在3樓前主臥室天花板有滲

    漏水之情形，發生原因如系爭鑑定報告所示。

四、兩造爭執事項:

    再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款

    再審事由，有無理由？

五、得心證理由

　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係

    指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法

    院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適

    用法規，顯然影響裁判者而言，不包括取捨證據或認定事實

    不當之情形在內（最高法院108年度台再字第22號判決意旨

    參照）。原確定判決依其所認定之事實而為法律上之判斷，

    亦不生適用法規顯有錯誤問題。

　㈡本件再審原告據以提起再審之訴，無非以⒈系爭房屋交屋時並

    無瑕疵，係因再審被告於交屋後，在系爭房屋屋頂搭建鐵厝

    及在4樓陽臺裝設採光罩導致漏水，不可歸責於伊、⒉兩造於

    系爭買賣契約中，並未約定系爭房屋應具備無滲漏水品質、

    ⒊又系爭買賣契約之保固條款，係約定保固期內之維護修繕

    義務，並非對於標的物之品質保證，況再審被告於108年7月

    間發現漏水時，已逾交屋後1年之保固期間，伊無須負保固

    責任等情為據。惟查:原確定判決係以⒈「系爭房屋係因可歸

    責再審原告之施工瑕疵所造成之防水失效，…而因施作防水

    設施造成漏水之瑕疵並非一望即知，尚難以交屋時未見該瑕

    疵，即認為無瑕疵」、「(系爭房屋)鑑定人查驗後認『採光

    罩以膨脹螺栓固定於陽台女兒牆高度以上，非為造成系爭房

    屋之三樓前主臥室天花板漏水原因，因為即使沒有採光罩，

    雨水本來就會進到陽台内，若陽台防水層有效，則雨水會被

    阻隔在陽台，不會滲入4F房間内』，有鑑定報告在卷可參（

    鑑定報告書第8、9頁），顯見系爭房屋之漏水與再審被告施

    做之採光罩無涉」(見本院卷第47頁）、⒉「爭買賣契約固未

    載明再審原告擔保系爭房屋無滲漏水之品質，惟依一般不動

    產交易習慣，新成屋本即應具有無滲漏水之品質，始符交易

    常情」(見本院卷第48頁）、⒊「再審原告允諾防水保固1年

    ，此項約定在於強化出賣人即上訴人對於物之瑕疵擔保責任

    ，而再審原告既同意防水保固一年，足見其對系爭房屋之防

    水，具有保證優於一般房屋之意涵，以使消費者相信再審原

    告出賣之房屋具有一定防水之品質，此項約定應認係保證系

    爭房屋所具有之防水品質…。是再審原告交付之系爭房屋因

    施工瑕疵致發生滲漏水，自屬欠缺再審原告所保證之品質」

    (見本院卷第49頁）等語，據以為再審原告不利之判決，均

    係原確定判決依其所認定之事實所為之判斷，不生適用法規

    顯有錯誤之問題。再審原告所指摘上開事項，無非係對於原

    確定判決法院就取捨證據、認定事實之職權行使而加以爭執

    ，主張原確定判決引用民法第360條為其敗訴之判決，有民

    事訴訟法第496條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤之再審

    事由云云，即無可採。

六、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條

    第1項第1款之再審事由，不足為採，其執此提起本件再審之

    訴，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資

    料，認為對判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘

    明。

八、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3　　日

                  民事第一庭    審判長法　官  王金龍

                                      法　官  劉秀君

                                      法　官  孫玉文

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                                      書記官  鄭鈺瓊




臺灣高等法院臺南分院民事判決

113年度再易字第1號

再審原告    大趨勢建設有限公司

法定代理人  焦子芸  

訴訟代理人  焦敬正  

再審被告    吳家豪  

訴訟代理人  蘇建榮律師

上列當事人間損害賠償事件，再審原告對於中華民國112年11月16日本院112年度上易字第217號確定判決提起再審，本院於113年3月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

    按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。本件再審原告對於本院112年度上易字第217號確定判決(下稱原確定判決)提起再審之訴。原確定判決不得上訴第三審，於宣示日即民國(下同)112年11月16日判決確定，再審原告於112年11月23日收受本院原確定判決，此有送達證書在卷可稽(見原審確定判決二審卷第149頁），其於同年12月20日就原確定判決提起再審之訴，有民事再審訴狀上收狀章可稽(見本院卷第5頁），未逾30日之不變期間，則再審原告提起本件再審之訴，應屬合法，合先敘明。

乙、實體方面

一、再審原告主張：伊於民國（下同）107年2月13日與再審被告簽訂房屋預定買賣契約（下稱系爭買賣契約），再審被告向伊購買門牌號碼臺南市○○區○○里00之00號預售屋（下稱系爭房屋），嗣於108年7月間，再審被告發現系爭房屋3樓前主臥室天花板有滲漏水情形，經原確定判決認伊應依民法第360條規定負損害賠償責任。惟系爭房屋交屋時並無瑕疵，係因再審被告於交屋後，在系爭房屋屋頂搭建鐵厝及在4樓陽臺裝設採光罩導致漏水，不可歸責於伊；且兩造於系爭買賣契約中，並未約定系爭房屋應具備無滲漏水品質；又系爭買賣契約之保固條款，係約定保固期內之維護修繕義務，並非對於標的物之品質保證；況再審被告於108年7月間發現漏水時，已逾交屋後1年之保固期間，伊無須負保固責任。原確定判決援引事發多年後之臺南市土木技師公會鑑定報告(下稱系爭鑑定報告)，依民法第360條規定判命伊應負損害賠償責任，係判決違背法令，爰依民事訴訟法第496條第1項第1款規定提起再審之訴，聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡再審被告在前訴訟程序第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。㈢前訴訟程序第一審、第二審及再審之訴之訴訟費用，由再審被告負擔。

二、再審被告則以：再審原告所主張之上開再審事由，皆已於原確定判決上訴理由中提出，依民事訴訟法第496條第1項但書，不得聲請再審等語，資為抗辯，並求為判決駁回本件再審之訴。

三、兩造不爭執事項:

  ㈠再審被告於107年2月13日與再審原告簽訂系爭買賣契約，向再審原告購買系爭房屋，再審原告於107年間交付系爭房屋予再審被告進行裝潢，再審被告於107年12月底搬入系爭房屋居住。

  ㈡再審被告於108年7月間，發現系爭房屋3樓前主臥室天花板有滲漏水之情形。

  ㈢再審被告於109年3月24日寄發台南地方法院郵局第421號存證信函給再審原告，再審原告有收受該存證信函。

  ㈣臺南市土木技師公會112年1月17日（112）南土技字第0000號鑑定報告，認定系爭房屋確實存在3樓前主臥室天花板有滲漏水之情形，發生原因如系爭鑑定報告所示。

四、兩造爭執事項:

    再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由，有無理由？

五、得心證理由

　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官解釋、憲法法庭裁判意旨顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言，不包括取捨證據或認定事實不當之情形在內（最高法院108年度台再字第22號判決意旨參照）。原確定判決依其所認定之事實而為法律上之判斷，亦不生適用法規顯有錯誤問題。

　㈡本件再審原告據以提起再審之訴，無非以⒈系爭房屋交屋時並無瑕疵，係因再審被告於交屋後，在系爭房屋屋頂搭建鐵厝及在4樓陽臺裝設採光罩導致漏水，不可歸責於伊、⒉兩造於系爭買賣契約中，並未約定系爭房屋應具備無滲漏水品質、⒊又系爭買賣契約之保固條款，係約定保固期內之維護修繕義務，並非對於標的物之品質保證，況再審被告於108年7月間發現漏水時，已逾交屋後1年之保固期間，伊無須負保固責任等情為據。惟查:原確定判決係以⒈「系爭房屋係因可歸責再審原告之施工瑕疵所造成之防水失效，…而因施作防水設施造成漏水之瑕疵並非一望即知，尚難以交屋時未見該瑕疵，即認為無瑕疵」、「(系爭房屋)鑑定人查驗後認『採光罩以膨脹螺栓固定於陽台女兒牆高度以上，非為造成系爭房屋之三樓前主臥室天花板漏水原因，因為即使沒有採光罩，雨水本來就會進到陽台内，若陽台防水層有效，則雨水會被阻隔在陽台，不會滲入4F房間内』，有鑑定報告在卷可參（鑑定報告書第8、9頁），顯見系爭房屋之漏水與再審被告施做之採光罩無涉」(見本院卷第47頁）、⒉「爭買賣契約固未載明再審原告擔保系爭房屋無滲漏水之品質，惟依一般不動產交易習慣，新成屋本即應具有無滲漏水之品質，始符交易常情」(見本院卷第48頁）、⒊「再審原告允諾防水保固1年，此項約定在於強化出賣人即上訴人對於物之瑕疵擔保責任，而再審原告既同意防水保固一年，足見其對系爭房屋之防水，具有保證優於一般房屋之意涵，以使消費者相信再審原告出賣之房屋具有一定防水之品質，此項約定應認係保證系爭房屋所具有之防水品質…。是再審原告交付之系爭房屋因施工瑕疵致發生滲漏水，自屬欠缺再審原告所保證之品質」(見本院卷第49頁）等語，據以為再審原告不利之判決，均係原確定判決依其所認定之事實所為之判斷，不生適用法規顯有錯誤之問題。再審原告所指摘上開事項，無非係對於原確定判決法院就取捨證據、認定事實之職權行使而加以爭執，主張原確定判決引用民法第360條為其敗訴之判決，有民事訴訟法第496條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤之再審事由云云，即無可採。

六、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，不足為採，其執此提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及立論之證據資料，認為對判決結果不生影響，無逐一論述之必要，併予敘明。

八、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3　　日

                  民事第一庭    審判長法　官  王金龍



                                      法　官  劉秀君



                                      法　官  孫玉文

上為正本係照原本作成。

不得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　3 　　日

                                      書記官  鄭鈺瓊



