PR E2te ARAET N T

1135 & juns 195
o2 4 FIRE

=

P TR
£ ro
FiE g A e

i S G JF?
FAFRA A T EApHARF LB AT R P FARII3E]]
P8P AR e 2 El13E BT REFF F 225007 5 A
it o A TheT

E

N Ty LR EL Y S PR S A EE
L o
S AR RN

LU

-~ AEAPEHA R A A RIRE S RS s RP - s P
;{g’—_(u—r/)’\ 7%@_? J:* \Fﬁz;g;/\\]:ﬁpa ’»‘}xﬁpaf@ ;i_]lg»
;%f’éiﬁia-‘Hﬂ%(Tﬁ@k&Jiﬁ&@#ﬁﬁﬂ
BRI ARFA 23 A RRIZERTARIIZEL? 22
E“1H3&§€3;%ﬁA“2%ﬂ—L(Tﬁp@ﬁ b)) {8 o
FIRE>TT13E 112 6P $ R % 244t 37> B rn iy
MERFR L DMK ARIEE - T ERiZRTT183E]
178p 113& R & M3 522580« (THRAP ) &
FIRE T R T2 0P PRS- 38453725 (7
) 218,508 » $IR & 7 PR R 2 e dzdd » Hagd 230
AL 2 RIS P s PP IR £ S HE G R
A s gi%{pa o

CHRE R A A RWR R A RS 2 FT AT A

%— 7



=

N

3R éq*ulﬁli\ TiREIRAZEGF o

ZRREFREE "/T\ﬂ‘/ékgﬂdﬁ J'E-»LF] tho B AEFRIE L

R FEFFREEREY AR R RTME 0 FF T
% %516 K@i 2@ mP] $41EF1IF A W TG P

v oo AR GZ B EE 0 o r;fgﬁ c O L &b A LER
%‘E’”%\”—’FB*\\L%’%{”T"“ R e Jz’u}%w*,?;
ikt 2418 58 %3;'%*»‘;;%?77 215138 ~ %2
ARG P R VNS0T r B A AR Hik
A iR FRaG AR T2 2
g RS RB Az o B ip s b R F 3
Pk 230 A AR MR R 2 AT A 1 bl
¥ (BF2RIIER ST 58428 F 1 2R 0 4
)

W
"
N
e
hY8
T
e
=
>
PN
|
(“.
>
-
1<

Bt A s R HARAS -3 R 2 EP S LR B

PR o 24K F A TR EHA BE - F2 ST (ﬂ;},%
F20F ) o R FIFEA G RF L L»j}%ﬁtﬁ%sw Flg
AT A 2IMAIR o Az P o X A Wff“iﬂ v
@Wg‘mﬁﬁ‘mmt‘mmﬁsfkﬁﬁ’ﬁﬁkhﬁ
oo FRALA ERERAFFT A2 EE > R BFERP R
PRz BEE A REFIE 2 2I0E A SN ARPE 2 R 3R
S T AR [ SR U SRR A X %ﬁﬁﬁi
Yot & — AT o )a ABE AT RFE I I 2 MHicite % R4 /o
BAMRP U T HET S (RZRIBER P 7S F 545
BE(THEBFE) FI5X1TE) > BRB I L3 545,55
8,891 » @ & 1 2 ML ot F = 1o 0 AR A 2 RS
23mz21> E'Jﬁr."! & - 3 45,558,891 ~ dp ¥ A 2
Mo 3h 2 1308 o R Rl AR 515,186,297~ [ &5
45,558, 891 ~x1/3=15,186,297~] > Bicicz ¥ = % $ %]
7 218,008~ A E R L AFIREHRZ 5 - F
FIF AR o AR TEEAP ;‘ffuﬂ\ B R iR L



=]

%E:f:«f?"?fﬁ@%‘iﬁv?ﬂﬁ]“ﬁa%_ RN T 2 £ R 2]
8,508% » 7 A £ Kk b 5 R T A s 15, 18
6,297 » 3+ 8 % S Rlde b i o

EMe RAp A 3t R F 2 APk 2 w3 5t s 7 Wfth # A f
(RS B A o 1F I ol S é.ﬁi 32 i3
AFIGE 52,982,889~ > T A A e KFE 2 vl
itk - ShE4ATo BN R T A0 |4 ﬁg»}?\ BT ﬁv%;ullﬁ'zﬁv =
K2 &R AR, 173 401~ [z+5 5% : 4,156,290~ —2, 98
2,889’1:1 173,401~] 2 % 4 (AF X %9F ~ %152 17
F) o aZidAfmesiynd 3 Hriite % R|LHE
AFRIFEP T AET S (BFE6LE) > FIRERF T
FHEAMI "R AL HEE (REL 5497 ) > }5!'J?L
FARF A A B AR ACE R A AT E R 2 R I E
Rt ASLGT 4ork 0 B 52 A 4972, 982, 889 %
BRARE A 2 BEA B E o KA 0 A n e i
e 514,192,001~ [z & 5% @ (45,558,891~ —2, 982, 88
9= >><1/3—14 192,001 % (A TwgeT ») ] -

i PR R R TS 14,192, 001m ’ fw*k EEE
Mot - TR B R PR R ARTR L H > A0
RZERHPZBAEAM PTAEFREDBE 515,18
6,297~ > w3 A& A 0 AL g pF RP L GFR
- chif 37 g LT o SRR IR P e
_L’\’%vziE”Lr‘T°)‘lZi112—ﬁ511B295 TaE 2 NEFFRE
ETTiEZ 1547 o2 M3 F‘:"zzl‘mé%???ﬁ?»%\'}J HAESE
T o F XA IR R TR R DL I, 2
PETRHEHER  ABR AN RT AL REHA BR
d RiERY 52 a2
PR AERA S F I 5 B Thed 2 o

i E 23] 113 & 12 3 31 2

1’!\14



= F ArE
kG PB R 7
AP ROF R ERETF SRR L s 2 WY o et 4
a » PR Atk (FEs) o

B
A%ﬁ’ %wgﬁﬁﬁﬁﬁ%
FiE F466TE 2 15 1A e A R2m v M R FP TR
v = EY & 113 & 12 ! 13 2

[itr]
3\1' iE FA95TEZ 1 F 2 B 2 466752 1% 1 ~ 298 R 2

(¥ % = F 247> A RE TEFLHARDATZA o (2 b
FPASNHZENIEA L BFTRE 7 e
EPRZom M D EPN IR AR
;;ZJ;A \t‘_d.g\}i—n %FEF&sﬁhf%%I&ﬁB4f£E$?%Jﬁ,
y 75RO »-_%,,/T),\, .
%i;’%;w‘z %466:1*\2%1& :
FPHFRARTA L EFR AR TR R By

ZEZERi2E IR LEFNAIEA

.—.\\

AR - AR R A TR A

SoBh BAP w PR g fEE (ATEW)
1 LT RT3 5,237 2% % 4
2 @?ﬁ ERE G 501, 260~ % % 4,
3 it o 2 S ElEE Y 2,951,272~ % %
4 |#RB 4,156,290~ % % i




(\ER)

5 |k EA 194~ 2 % 4

6 |FEFERGF TP KL T34, 760% (37,944, 622~ 3 F 4
2 fRALfie b & A ETA 24P B

3+ 45,558,891~ (# & » % &)

td o R MR A RMA

K A T A

A P3| 382

it A FIRE | 34 2

i A eS| 98 2

A AP | 98 2

Pt AP IR 940 2





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院民事裁定
113年度家抗字第19號
抗  告  人  劉國榮  
            陳明仁  


            陳明璋  
兼  上二人                      
送達代收人  陳雅玲  
相  對  人  劉瓊玳  
上列抗告人因與相對人間分割遺產事件，對於中華民國113年11月8日臺灣臺南地方法院113年度重家繼訴字第22號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
原裁定廢棄。
本件訴訟標的價額應核定為新臺幣壹仟肆佰壹拾玖萬貳仟零壹元。
抗告費用由相對人負擔。
　　理　由
一、本件相對人劉瓊玳以抗告人劉國榮、陳雅玲、陳明仁、陳明璋（以下分別稱劉國榮、陳雅玲、陳明仁、陳明璋）為共同被告，向臺灣臺南地方法院（下稱原法院）起訴，請求分割兩造被繼承人劉萬生之遺產，嗣原法院於民國113年10月22日以113年度重家繼訴字第22號判決（下稱原審判決）後，劉國榮於113年11月6日對原審判決提起上訴，其訴訟標的對於共同訴訟之全體繼承人必須合一確定，經原法院於113年11月8日以113年度重家繼訴字第22號裁定（下稱原裁定）命劉國榮於原裁定送達後5日內繳納第二審裁判費新臺幣（下同）218,508元，劉國榮不服原裁定提起抗告，其效力及於未提起抗告之陳雅玲、陳明仁、陳明璋，爰併列其為抗告人，合先敘明。
二、抗告意旨略以：本案訴訟標的未依應繼分及特留分計算，尚有未符，爰就原裁定依法抗告之等語。
三、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定；家事訴訟事件應準用民事訴訟法之規定繳費，家事事件法第51條、家事事件審理細則第41條第1項分別定有明文。次按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項亦有明定。另按民法第1164條所定之遺產分割，既係以遺產為一體，整個的為分割，並非以遺產中各個財產之分割為對象，則於分割遺產之訴，其訴訟標的價額及上訴利益額，自應依全部遺產於起訴時之總價額，按原告所占應繼分比例定之（最高法院111年度台抗字第842號民事裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠抗告人對於原審判決提起第二審上訴，上訴聲明為：⒈原審判決廢棄。⒉被上訴人即相對人在第一審之訴駁回（本院卷第25頁）。足見上訴人係對於原審判決就被繼承人劉萬生之遺產所定分割方式全部不服，提起上訴。又本件係相對人以劉國榮、陳雅玲、陳明仁、陳明璋為共同被告，向原法院起訴，請求分割兩造被繼承人劉萬生之遺產，依上開說明，訴訟標的之價額自應依劉萬生全部遺產於起訴時之總價額，按相對人應繼分之比例定之。而劉萬生死亡時之應繼遺產數額如附表一所示，有相對人於原法院提出之財政部南區國稅局遺產稅核定通知書附卷可參（原法院113年度司家調字第45號卷《下稱調字卷》第15至17頁），其總價額合計為45,558,891元，而兩造之應繼分如附表二所示，相對人之應繼分為3分之1，則如以附表一總價額45,558,891元、相對人之應繼分3分之1計算，訴訟標的價額為15,186,297元【計算式：45,558,891元×1/3＝15,186,297元】，應徵收之第二審裁判費為218,508元，此金額與原裁定命劉國榮繳納之第二審裁判費相符。是原裁定雖未明載就本件訴訟標的價額核定之數額為何，然依原裁定命劉國榮補繳第二審裁判費之金額為218,508元，可知原裁定就本件訴訟標的價額應係核定為15,186,297元，計算方式則如上所述。
　㈡惟依相對人於原審之起訴狀及前引財政部南區國稅局遺產稅核定通知書所載，就劉萬生如附表一所示遺產，應繳納之遺產稅總額為2,982,889元，且該筆遺產稅已從劉萬生所遺如附表一編號4所示郵局存款中提領繳納，附表一編號4郵局存款之金額應僅餘1,173,401元【計算式：4,156,290元－2,982,889元＝1,173,401元】及孳息（調字卷第9頁、第15至17頁），而該筆遺產稅確經繳納完畢，有財政部南區國稅局遺產稅繳清證明書在卷可參（調字卷61頁），劉國榮於原審亦稱遺產稅是用戶頭的錢來支付等語（原審卷第49頁），則計算相對人於本件訴訟如獲勝訴判決所得受之客觀上利益，即應就遺產總額中扣除上開已繳納之遺產稅額2,982,889元，再按相對人之應繼分比例計算。從而，本件訴訟標的價額應核定為14,192,001元【計算式：（45,558,891元－2,982,889元）×1/3＝14,192,001元（元以下四捨五入）】。
五、綜上，本件訴訟標的價額應核定為14,192,001元，原裁定逕以如附表一所示國稅局核定之遺產總額價額之計算，未扣除依法應繳納之遺產稅，核定本件訴訟標的價額核定為15,186,297元，尚有未合。從而，抗告意旨指摘原裁定核定訴訟標的價額不當，為有理由，爰將原裁定此部分廢棄，裁定如主文第2項所示。又依112年11月29日修正公布之民事訴訟法第77條之1第4項規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判。原裁定關於訴訟標的金額部分之裁定既經廢棄，補繳裁判費部分亦無可維持，應併予廢棄，由原法院另為適法處理。
六、據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　吳上康


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧
上為正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣一千元。
提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方毓涵


【附註】
民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定
：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。 


附表一：被繼承人劉萬生所留遺產
		編號

		遺產明細

		核定金額或價額（新臺幣）



		1

		合作金庫銀行存款

		5,253元及孳息



		2

		國泰世華銀行存款

		501,260元及孳息



		3

		台灣銀行存款

		2,951,272元及孳息



		4

		郵局存款

		4,156,290元及孳息



		5

		郵局存款

		194元及孳息



		6

		奇美實業股份有限公司股票734,760股之配股配息及所衍生之相關權利

		37,944,622元及孳息



		


		合計

		45,558,891元（不算入孳息）









附表二：各繼承人應繼分
		繼承人

		應繼分



		相對人劉瓊玳

		3分之1



		抗告人劉國榮

		3分之1



		抗告人陳雅玲

		9分之1



		抗告人陳明仁

		9分之1



		抗告人陳明璋

		9分之1











　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事裁定

113年度家抗字第19號

抗  告  人  劉國榮  

            陳明仁  



            陳明璋  

兼  上二人                      

送達代收人  陳雅玲  

相  對  人  劉瓊玳  

上列抗告人因與相對人間分割遺產事件，對於中華民國113年11

月8日臺灣臺南地方法院113年度重家繼訴字第22號所為裁定提起

抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定廢棄。

本件訴訟標的價額應核定為新臺幣壹仟肆佰壹拾玖萬貳仟零壹元

。

抗告費用由相對人負擔。

　　理　由

一、本件相對人劉瓊玳以抗告人劉國榮、陳雅玲、陳明仁、陳明

    璋（以下分別稱劉國榮、陳雅玲、陳明仁、陳明璋）為共同

    被告，向臺灣臺南地方法院（下稱原法院）起訴，請求分割

    兩造被繼承人劉萬生之遺產，嗣原法院於民國113年10月22

    日以113年度重家繼訴字第22號判決（下稱原審判決）後，

    劉國榮於113年11月6日對原審判決提起上訴，其訴訟標的對

    於共同訴訟之全體繼承人必須合一確定，經原法院於113年1

    1月8日以113年度重家繼訴字第22號裁定（下稱原裁定）命

    劉國榮於原裁定送達後5日內繳納第二審裁判費新臺幣（下

    同）218,508元，劉國榮不服原裁定提起抗告，其效力及於

    未提起抗告之陳雅玲、陳明仁、陳明璋，爰併列其為抗告人

    ，合先敘明。

二、抗告意旨略以：本案訴訟標的未依應繼分及特留分計算，尚

    有未符，爰就原裁定依法抗告之等語。

三、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之

    規定；家事訴訟事件應準用民事訴訟法之規定繳費，家事事

    件法第51條、家事事件審理細則第41條第1項分別定有明文

    。次按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額

    ，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟

    標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項

    亦有明定。另按民法第1164條所定之遺產分割，既係以遺產

    為一體，整個的為分割，並非以遺產中各個財產之分割為對

    象，則於分割遺產之訴，其訴訟標的價額及上訴利益額，自

    應依全部遺產於起訴時之總價額，按原告所占應繼分比例定

    之（最高法院111年度台抗字第842號民事裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠抗告人對於原審判決提起第二審上訴，上訴聲明為：⒈原審判

    決廢棄。⒉被上訴人即相對人在第一審之訴駁回（本院卷第2

    5頁）。足見上訴人係對於原審判決就被繼承人劉萬生之遺

    產所定分割方式全部不服，提起上訴。又本件係相對人以劉

    國榮、陳雅玲、陳明仁、陳明璋為共同被告，向原法院起訴

    ，請求分割兩造被繼承人劉萬生之遺產，依上開說明，訴訟

    標的之價額自應依劉萬生全部遺產於起訴時之總價額，按相

    對人應繼分之比例定之。而劉萬生死亡時之應繼遺產數額如

    附表一所示，有相對人於原法院提出之財政部南區國稅局遺

    產稅核定通知書附卷可參（原法院113年度司家調字第45號

    卷《下稱調字卷》第15至17頁），其總價額合計為45,558,891

    元，而兩造之應繼分如附表二所示，相對人之應繼分為3分

    之1，則如以附表一總價額45,558,891元、相對人之應繼分3

    分之1計算，訴訟標的價額為15,186,297元【計算式：45,55

    8,891元×1/3＝15,186,297元】，應徵收之第二審裁判費為21

    8,508元，此金額與原裁定命劉國榮繳納之第二審裁判費相

    符。是原裁定雖未明載就本件訴訟標的價額核定之數額為何

    ，然依原裁定命劉國榮補繳第二審裁判費之金額為218,508

    元，可知原裁定就本件訴訟標的價額應係核定為15,186,297

    元，計算方式則如上所述。

　㈡惟依相對人於原審之起訴狀及前引財政部南區國稅局遺產稅

    核定通知書所載，就劉萬生如附表一所示遺產，應繳納之遺

    產稅總額為2,982,889元，且該筆遺產稅已從劉萬生所遺如

    附表一編號4所示郵局存款中提領繳納，附表一編號4郵局存

    款之金額應僅餘1,173,401元【計算式：4,156,290元－2,982

    ,889元＝1,173,401元】及孳息（調字卷第9頁、第15至17頁

    ），而該筆遺產稅確經繳納完畢，有財政部南區國稅局遺產

    稅繳清證明書在卷可參（調字卷61頁），劉國榮於原審亦稱

    遺產稅是用戶頭的錢來支付等語（原審卷第49頁），則計算

    相對人於本件訴訟如獲勝訴判決所得受之客觀上利益，即應

    就遺產總額中扣除上開已繳納之遺產稅額2,982,889元，再

    按相對人之應繼分比例計算。從而，本件訴訟標的價額應核

    定為14,192,001元【計算式：（45,558,891元－2,982,889元

    ）×1/3＝14,192,001元（元以下四捨五入）】。

五、綜上，本件訴訟標的價額應核定為14,192,001元，原裁定逕

    以如附表一所示國稅局核定之遺產總額價額之計算，未扣除

    依法應繳納之遺產稅，核定本件訴訟標的價額核定為15,186

    ,297元，尚有未合。從而，抗告意旨指摘原裁定核定訴訟標

    的價額不當，為有理由，爰將原裁定此部分廢棄，裁定如主

    文第2項所示。又依112年11月29日修正公布之民事訴訟法第

    77條之1第4項規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，

    並受抗告法院之裁判。原裁定關於訴訟標的金額部分之裁定

    既經廢棄，補繳裁判費部分亦無可維持，應併予廢棄，由原

    法院另為適法處理。

六、據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　吳上康



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），

並繳納再抗告費新臺幣一千元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方毓涵



【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定

：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

  訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

  為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

  經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第

三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。 



附表一：被繼承人劉萬生所留遺產

編號 遺產明細 核定金額或價額（新臺幣） 1 合作金庫銀行存款 5,253元及孳息 2 國泰世華銀行存款 501,260元及孳息 3 台灣銀行存款 2,951,272元及孳息 4 郵局存款 4,156,290元及孳息 5 郵局存款 194元及孳息 6 奇美實業股份有限公司股票734,760股之配股配息及所衍生之相關權利 37,944,622元及孳息  合計 45,558,891元（不算入孳息） 



附表二：各繼承人應繼分

繼承人 應繼分 相對人劉瓊玳 3分之1 抗告人劉國榮 3分之1 抗告人陳雅玲 9分之1 抗告人陳明仁 9分之1 抗告人陳明璋 9分之1 





　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺南分院民事裁定
113年度家抗字第19號
抗  告  人  劉國榮  
            陳明仁  


            陳明璋  
兼  上二人                      
送達代收人  陳雅玲  
相  對  人  劉瓊玳  
上列抗告人因與相對人間分割遺產事件，對於中華民國113年11月8日臺灣臺南地方法院113年度重家繼訴字第22號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
原裁定廢棄。
本件訴訟標的價額應核定為新臺幣壹仟肆佰壹拾玖萬貳仟零壹元。
抗告費用由相對人負擔。
　　理　由
一、本件相對人劉瓊玳以抗告人劉國榮、陳雅玲、陳明仁、陳明璋（以下分別稱劉國榮、陳雅玲、陳明仁、陳明璋）為共同被告，向臺灣臺南地方法院（下稱原法院）起訴，請求分割兩造被繼承人劉萬生之遺產，嗣原法院於民國113年10月22日以113年度重家繼訴字第22號判決（下稱原審判決）後，劉國榮於113年11月6日對原審判決提起上訴，其訴訟標的對於共同訴訟之全體繼承人必須合一確定，經原法院於113年11月8日以113年度重家繼訴字第22號裁定（下稱原裁定）命劉國榮於原裁定送達後5日內繳納第二審裁判費新臺幣（下同）218,508元，劉國榮不服原裁定提起抗告，其效力及於未提起抗告之陳雅玲、陳明仁、陳明璋，爰併列其為抗告人，合先敘明。
二、抗告意旨略以：本案訴訟標的未依應繼分及特留分計算，尚有未符，爰就原裁定依法抗告之等語。
三、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定；家事訴訟事件應準用民事訴訟法之規定繳費，家事事件法第51條、家事事件審理細則第41條第1項分別定有明文。次按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項亦有明定。另按民法第1164條所定之遺產分割，既係以遺產為一體，整個的為分割，並非以遺產中各個財產之分割為對象，則於分割遺產之訴，其訴訟標的價額及上訴利益額，自應依全部遺產於起訴時之總價額，按原告所占應繼分比例定之（最高法院111年度台抗字第842號民事裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠抗告人對於原審判決提起第二審上訴，上訴聲明為：⒈原審判決廢棄。⒉被上訴人即相對人在第一審之訴駁回（本院卷第25頁）。足見上訴人係對於原審判決就被繼承人劉萬生之遺產所定分割方式全部不服，提起上訴。又本件係相對人以劉國榮、陳雅玲、陳明仁、陳明璋為共同被告，向原法院起訴，請求分割兩造被繼承人劉萬生之遺產，依上開說明，訴訟標的之價額自應依劉萬生全部遺產於起訴時之總價額，按相對人應繼分之比例定之。而劉萬生死亡時之應繼遺產數額如附表一所示，有相對人於原法院提出之財政部南區國稅局遺產稅核定通知書附卷可參（原法院113年度司家調字第45號卷《下稱調字卷》第15至17頁），其總價額合計為45,558,891元，而兩造之應繼分如附表二所示，相對人之應繼分為3分之1，則如以附表一總價額45,558,891元、相對人之應繼分3分之1計算，訴訟標的價額為15,186,297元【計算式：45,558,891元×1/3＝15,186,297元】，應徵收之第二審裁判費為218,508元，此金額與原裁定命劉國榮繳納之第二審裁判費相符。是原裁定雖未明載就本件訴訟標的價額核定之數額為何，然依原裁定命劉國榮補繳第二審裁判費之金額為218,508元，可知原裁定就本件訴訟標的價額應係核定為15,186,297元，計算方式則如上所述。
　㈡惟依相對人於原審之起訴狀及前引財政部南區國稅局遺產稅核定通知書所載，就劉萬生如附表一所示遺產，應繳納之遺產稅總額為2,982,889元，且該筆遺產稅已從劉萬生所遺如附表一編號4所示郵局存款中提領繳納，附表一編號4郵局存款之金額應僅餘1,173,401元【計算式：4,156,290元－2,982,889元＝1,173,401元】及孳息（調字卷第9頁、第15至17頁），而該筆遺產稅確經繳納完畢，有財政部南區國稅局遺產稅繳清證明書在卷可參（調字卷61頁），劉國榮於原審亦稱遺產稅是用戶頭的錢來支付等語（原審卷第49頁），則計算相對人於本件訴訟如獲勝訴判決所得受之客觀上利益，即應就遺產總額中扣除上開已繳納之遺產稅額2,982,889元，再按相對人之應繼分比例計算。從而，本件訴訟標的價額應核定為14,192,001元【計算式：（45,558,891元－2,982,889元）×1/3＝14,192,001元（元以下四捨五入）】。
五、綜上，本件訴訟標的價額應核定為14,192,001元，原裁定逕以如附表一所示國稅局核定之遺產總額價額之計算，未扣除依法應繳納之遺產稅，核定本件訴訟標的價額核定為15,186,297元，尚有未合。從而，抗告意旨指摘原裁定核定訴訟標的價額不當，為有理由，爰將原裁定此部分廢棄，裁定如主文第2項所示。又依112年11月29日修正公布之民事訴訟法第77條之1第4項規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判。原裁定關於訴訟標的金額部分之裁定既經廢棄，補繳裁判費部分亦無可維持，應併予廢棄，由原法院另為適法處理。
六、據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　吳上康


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟


　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧
上為正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣一千元。
提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方毓涵


【附註】
民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定
：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。 


附表一：被繼承人劉萬生所留遺產
		編號

		遺產明細

		核定金額或價額（新臺幣）



		1

		合作金庫銀行存款

		5,253元及孳息



		2

		國泰世華銀行存款

		501,260元及孳息



		3

		台灣銀行存款

		2,951,272元及孳息



		4

		郵局存款

		4,156,290元及孳息



		5

		郵局存款

		194元及孳息



		6

		奇美實業股份有限公司股票734,760股之配股配息及所衍生之相關權利

		37,944,622元及孳息



		


		合計

		45,558,891元（不算入孳息）









附表二：各繼承人應繼分
		繼承人

		應繼分



		相對人劉瓊玳

		3分之1



		抗告人劉國榮

		3分之1



		抗告人陳雅玲

		9分之1



		抗告人陳明仁

		9分之1



		抗告人陳明璋

		9分之1











　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺南分院民事裁定

113年度家抗字第19號

抗  告  人  劉國榮  

            陳明仁  



            陳明璋  

兼  上二人                      

送達代收人  陳雅玲  

相  對  人  劉瓊玳  

上列抗告人因與相對人間分割遺產事件，對於中華民國113年11月8日臺灣臺南地方法院113年度重家繼訴字第22號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

原裁定廢棄。

本件訴訟標的價額應核定為新臺幣壹仟肆佰壹拾玖萬貳仟零壹元。

抗告費用由相對人負擔。

　　理　由

一、本件相對人劉瓊玳以抗告人劉國榮、陳雅玲、陳明仁、陳明璋（以下分別稱劉國榮、陳雅玲、陳明仁、陳明璋）為共同被告，向臺灣臺南地方法院（下稱原法院）起訴，請求分割兩造被繼承人劉萬生之遺產，嗣原法院於民國113年10月22日以113年度重家繼訴字第22號判決（下稱原審判決）後，劉國榮於113年11月6日對原審判決提起上訴，其訴訟標的對於共同訴訟之全體繼承人必須合一確定，經原法院於113年11月8日以113年度重家繼訴字第22號裁定（下稱原裁定）命劉國榮於原裁定送達後5日內繳納第二審裁判費新臺幣（下同）218,508元，劉國榮不服原裁定提起抗告，其效力及於未提起抗告之陳雅玲、陳明仁、陳明璋，爰併列其為抗告人，合先敘明。

二、抗告意旨略以：本案訴訟標的未依應繼分及特留分計算，尚有未符，爰就原裁定依法抗告之等語。

三、按家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定；家事訴訟事件應準用民事訴訟法之規定繳費，家事事件法第51條、家事事件審理細則第41條第1項分別定有明文。次按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項亦有明定。另按民法第1164條所定之遺產分割，既係以遺產為一體，整個的為分割，並非以遺產中各個財產之分割為對象，則於分割遺產之訴，其訴訟標的價額及上訴利益額，自應依全部遺產於起訴時之總價額，按原告所占應繼分比例定之（最高法院111年度台抗字第842號民事裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠抗告人對於原審判決提起第二審上訴，上訴聲明為：⒈原審判決廢棄。⒉被上訴人即相對人在第一審之訴駁回（本院卷第25頁）。足見上訴人係對於原審判決就被繼承人劉萬生之遺產所定分割方式全部不服，提起上訴。又本件係相對人以劉國榮、陳雅玲、陳明仁、陳明璋為共同被告，向原法院起訴，請求分割兩造被繼承人劉萬生之遺產，依上開說明，訴訟標的之價額自應依劉萬生全部遺產於起訴時之總價額，按相對人應繼分之比例定之。而劉萬生死亡時之應繼遺產數額如附表一所示，有相對人於原法院提出之財政部南區國稅局遺產稅核定通知書附卷可參（原法院113年度司家調字第45號卷《下稱調字卷》第15至17頁），其總價額合計為45,558,891元，而兩造之應繼分如附表二所示，相對人之應繼分為3分之1，則如以附表一總價額45,558,891元、相對人之應繼分3分之1計算，訴訟標的價額為15,186,297元【計算式：45,558,891元×1/3＝15,186,297元】，應徵收之第二審裁判費為218,508元，此金額與原裁定命劉國榮繳納之第二審裁判費相符。是原裁定雖未明載就本件訴訟標的價額核定之數額為何，然依原裁定命劉國榮補繳第二審裁判費之金額為218,508元，可知原裁定就本件訴訟標的價額應係核定為15,186,297元，計算方式則如上所述。

　㈡惟依相對人於原審之起訴狀及前引財政部南區國稅局遺產稅核定通知書所載，就劉萬生如附表一所示遺產，應繳納之遺產稅總額為2,982,889元，且該筆遺產稅已從劉萬生所遺如附表一編號4所示郵局存款中提領繳納，附表一編號4郵局存款之金額應僅餘1,173,401元【計算式：4,156,290元－2,982,889元＝1,173,401元】及孳息（調字卷第9頁、第15至17頁），而該筆遺產稅確經繳納完畢，有財政部南區國稅局遺產稅繳清證明書在卷可參（調字卷61頁），劉國榮於原審亦稱遺產稅是用戶頭的錢來支付等語（原審卷第49頁），則計算相對人於本件訴訟如獲勝訴判決所得受之客觀上利益，即應就遺產總額中扣除上開已繳納之遺產稅額2,982,889元，再按相對人之應繼分比例計算。從而，本件訴訟標的價額應核定為14,192,001元【計算式：（45,558,891元－2,982,889元）×1/3＝14,192,001元（元以下四捨五入）】。

五、綜上，本件訴訟標的價額應核定為14,192,001元，原裁定逕以如附表一所示國稅局核定之遺產總額價額之計算，未扣除依法應繳納之遺產稅，核定本件訴訟標的價額核定為15,186,297元，尚有未合。從而，抗告意旨指摘原裁定核定訴訟標的價額不當，為有理由，爰將原裁定此部分廢棄，裁定如主文第2項所示。又依112年11月29日修正公布之民事訴訟法第77條之1第4項規定，關於原法院命補繳裁判費部分之裁定，並受抗告法院之裁判。原裁定關於訴訟標的金額部分之裁定既經廢棄，補繳裁判費部分亦無可維持，應併予廢棄，由原法院另為適法處理。

六、據上論結，本件抗告為有理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　審判長法　官　吳上康



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林育幟



　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　余玟慧

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣一千元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　方毓涵



【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定

：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。 



附表一：被繼承人劉萬生所留遺產

編號 遺產明細 核定金額或價額（新臺幣） 1 合作金庫銀行存款 5,253元及孳息 2 國泰世華銀行存款 501,260元及孳息 3 台灣銀行存款 2,951,272元及孳息 4 郵局存款 4,156,290元及孳息 5 郵局存款 194元及孳息 6 奇美實業股份有限公司股票734,760股之配股配息及所衍生之相關權利 37,944,622元及孳息  合計 45,558,891元（不算入孳息） 



附表二：各繼承人應繼分

繼承人 應繼分 相對人劉瓊玳 3分之1 抗告人劉國榮 3分之1 抗告人陳雅玲 9分之1 抗告人陳明仁 9分之1 抗告人陳明璋 9分之1 





　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



