=2 Al
ERREERERS

oo A BmATERF P
F o IR A fg /?"EL
R ik b
AR A R R TR
M wmA OZRZT
/)_’F)/\ 7 ’k i i%%‘gﬂ;

’

t "Jiili? :@ ARFRE G AT 2
1”309§ﬁ5+ﬁh1k¢m%—%z~4
BAz b 3w ARAT114E67 19 2 @5

LA

R 2P

o

1134 R+ 3 3 545

= J/112# 1
<n2ﬁ@ﬁmi¥hwﬁg

5
B

BXAp S F e A LR A AR g T L

;iiﬁﬁw>’£m%@$xm« AR VLR S SRR

SRR B PEA AR - B2 F PFE B 2 Bhsss

% o

FHARAAD S o

R N i SRR AR N - A

AR FIFWE T PR Af B
¥F22d

T CARRER
Fhad - Fr2 L 2HUIERL P FZZ -
R AAEF - F 0 U A EE B A460E
PR F20BFIAS RGP 2 o B AT IFARE -
9 RRALZ T AHP W BSH > R R
AR o R A dRAS Y R iﬁﬁmzxﬂmﬁ“lﬁ
#0001k 5 A2 REAA (A e¥v - % 1452287 ) » &5
ﬁ?ﬁ%%iﬁ%’.%ﬁé°



PR HET
~ VP RARIFAEZ F R E R
(F) A TRRR A B RHPAL 3T A2 HREL QO?"‘QQ&OOOOO%
Btz TR pfangasy, (THAEIE)  A@gEwA
110107 31p gsrafzd s (THALEZHE) » 2

SRR EEA R AL NE L AHEP 0 E8IE Y

FToBEFHFRB AL A AP EAER (TRF) 60
F Ao etll1E 129 50 wAk ) 354 A 0 D 34 A
Fa2LE A W R R ki Sk kLT 2

AP S0 % 838 ~ A2 % 4900% 5 158 ~ %5050 o Ak F
A AREG0FE 0 RIR L AL AR R RIS R
PR AT AR Z MR E]95,. 38 2 o o Hop B kR
WS AR E SRV T498 8,481~ (5 5N 1 608 x195. 38/2
35.17T=4958,481) 2 &i+ - B % 5 BRI > & F 2
s FEAT PR o T P REE D LR YRR o 24 R4
@@HF%&mgi’&ékﬁﬁéiﬁéﬁﬂﬁiﬁﬁﬂ
3 E L A 20 B2 A4 .
HF%WQI&iaﬁﬁﬁ&%ﬂﬁéﬁﬁiﬁiﬁ’ﬁﬁi
XN TP AR 2 I ARWY @B 5187805, 147f1 ) /%'%;fﬁ;
1192@; 0, 372~ & 243 *7 5 R BA L EEARL & 3p o
Fé'},@a‘r'“lﬁ:f;t‘_! fo 3ol ~ R WL A iTz 1 ﬁ, 2 A FEA L

\l

FxREe 212 %3 0 AR Ll%' B S 113F
z4w£’fﬂh«£1ﬁﬁ 5T S 2 1 AR B 5 5T4H 1,

551 (2+& % 1 6878 4,000~-1137 2, 4497u=574a;1,551
) ,’%Mﬁtj A WHM500F &~ 0w T 14230698 1,551~
AEE AR AG R R AERTES T8 0 F EIEA X
BT saupEe T FIREP L LR AT IR IR A IR B
B oo 2P BEERAIE B IFA DAY - BB FLE
Pi’%;ﬁb o

S I IFARFERZE FFAKR D X2 PRBEAY A%
FTRd 2ROAERMA, PASEF LT n]1£]12



£ 2@ ks r%_«:éﬂ\)i@-ﬁ‘*w RN ﬁiﬁﬁﬁii-‘%
B XM IFAIEZENDNE A AR ERFHE T
=12 1A E 24978 1,262~ > PR A R EA
1 A2E5TES, 738~ » Fixx 2 H1T9ERT» R b irA
EHTES 138~ (HrHAGIEIAZFR REHHK
FFEIARS 0 AR R AP IR IS G A ARG I
BIR > 33 Fi) o X ERFEP AR F R 55
W o

ERNE R )

()53@“110&10 3lp Gz yd (raixyd) -
R ACREHL 2R A 2 R OO R OO&OOOOO% s
z PZp2srdase, (FPirdadr) 0 9 f‘uﬁ;w:am
24,0007 > 2 @FEP L - TR I50F A e - A
HEZIH T0F~ = ~ -z ﬁ\ﬁ-?Oamow‘:%ﬁl%
é»*xzmg‘ﬁ’;wj~;+:a%éc%:70§f'w%‘w+£%%“
o408 o = ;fi4} 601@%0,\\4;}»"’5@@
%A 60F & o Min‘nJ & ‘603;‘0*‘}3\%
@@%EV#IGOQ‘OJ w%’**iﬁf‘? =~ 408~ o
=~ 1 2284,000~ (REEF2TR ) o
) @ 111287 10p &3 "R LFE 29> g4 £515
F~ (R%¥%113F)
E)F 4301112122 5p w ik b3 A iR T % ~ 9 oh e
o 1 A2H60E ~ -

2

M%Jﬁ4ﬁ—bxﬁF%4}i%ﬁ%1H%m@‘—i:
BE R4 B2 IR EE L (AREA) 158 ~ > &350
5H = o

@)L gea3 8311178127 28p %k o

~EHeEzZ B d

RSP

iz g2 spega THEms (Ol mek 2%t
fox (FhBHE=>) G kd > (& Fm



N

w

A) BN HkRFAEZFL co(F TR RA ) &
m@ﬁ%’jﬁlﬁﬁU( p)mﬁﬁgiﬁoJ\
A EE 2 AR %8 ) L rf’*%@@%ﬁﬁﬁ:&
BEAE 0 FAEROETHEP ST (RF S
%27T~31F ) -

PR ALERAR AT IR M EMe 1 2 R H Rk
LEHNZ Lo FAGHES A 5608~ 0 3R
iy AR EF  ARNGHTESE (RF S 54TE ) >
ﬁéﬁi%‘%?ﬁ’Tuwaﬁ%’{iﬁAéﬁﬁﬁi
lﬁi“%&QQ*Fm*ﬁ?”iEoﬁﬁilﬁiﬂ@
BAAEFEC AL 0 REEAEF LB EARE L S HREL
éﬁﬁ?g(Tf*%ﬁﬂﬁéé>ﬁi’ﬁgﬁﬁi¥@
TEIRGHE CRBRFTFHISRIB AHE > T

,fiilﬁiilﬁi?tﬁm SR T 2% iF “Fbﬁiﬂi’f&gﬁa
ERFFERCH L ER L f 2 R s - T
A RERSY R R AT BR8N 2 A RN
Plie 2l s U2 EHRFI e 2 MR EEAIZSY AR

o B g A ETE AE VR A ARET A ETR

Ao FiRAGR AL IR PEBEAY AR BRVIRT_ D
PHRAR Y BETSETERL T CHe 22304 519538
TSN ERET (AeE D %233F ) 0 KRR AR
T EET iﬁ’miﬁ4$ﬁalﬁzﬂ%@@%%%
1> HA A ERAELEEYI 2 GEP @582 ekt

FRAG R X R 5 A A2AR608 0 BT RE

I PR AYTARKIN A ARSI EAINLS IR A
AR AR 2 vhab i Fa]05. 38T 2 ok s P A g B ik A E 549

0i% % 138 ~ % 50b01% 2 *FL»I\”E'-‘L&E;P’%&Q:*J‘LL B %
SFFY498 8,481~ (& ;5% 1 608 ~x195.38/235.17=498
8,481~ ) B o jadh » 4 EETXEAF LRI EL27 28

%:‘:{]L‘g" ér;&fé’f 1—1*{ (Z a_*g{‘:i;ré‘( )) , E]IJ,%
LROFEe LA L A A R F 2T ARE



FRR LY RESE P HEAEHF R R ELI501Y
6 A48T~ (FE T BT 249TH 1, 262~44%5, 225~ =
50186,487T~ » Fdefsit ) » mAa bt 374 @ 45055 ~
Vﬁiﬁﬁﬁﬂm)’EUF%4éiikﬁw&mz¥MMﬁ“l
E ~ $5050F 2 HE > FRpk b aR A R 6|55 H R EY49
B8, 481~ » H b g A phRA A5k g T R

Airt o DA R AEROF 2L AHEP WEBF L L
12 R GE HA4908F % 138 ~ H0000F 2 Ry R R AR
160g ~2 pAsorhgArEE pAeI P L o RELT
2 b B2 A1E s L EEd > B FHE oo

(P L A

TREg2El 2 RFAH L{E > R A XFTE - REREA]
EoBPEREIZRF AR A TEY > TR o NEE
192G P> o ez gz Bk > Bd A GRS
o ERHLIRGFL M ELRLE FEAREA
TRRE R ARG FAZ TR o A KPR H2 B AL T
THp R ek T EMmE A 5 T IT A FHD
ez ko mo kA e 2 3 TFIRA LY T i A
IR T e L ARIA R AT FAE R AR RN 5 A
FABLL AP RIALR L G FIEL AT AR
Ao T ATAZER FiRA Y ’fgﬂ}lj,%ﬁdr‘*g:ﬁl-j‘»\fsﬁé (B % 271210
8# & ¢ F % 21685241 o 5-P8) -

=3

bimd
DO
(@)
=
o
=
Ry
34
X
o
l—=
i\

2
c A HIHA AL NI L HEP S - 2R
i (



FIHAAERPLEP S Z Y RBFL ko A - -

I S F’“”M”%n\”ﬁzﬁ;w%% 10=x > p = H e
A8 Y AR Aot AR £ 24,000~ 0 @ bt >
TREIR2H AviE e = o TR AARM Y TR L o Rk
A AL AR B TR R H R
P03 HIAGHERE VS R PG APER ¥ ]
PRy AV dpg o B PR A L BAK S RAETH o
()i 1% ~ 4B F 4T REIT A
IR A AEMIR LA AR 2 Z MM A R TR
SRR A P FEAF AL EF T o Ri]]1£8
P10p RLFHE P AL AP LA NEL L BARE T

ﬁ 2 asr-‘“ﬂ&}‘;zﬂé—;%gf?_ AR IR e VA - G “IBIE

b
-
W3
ﬁ
o
‘\‘X—,—-
SE
=
g:m
4y
ﬂ'@
1
=
‘Iﬂl “
3’3
=l
=
{I\ﬂ‘
’%—l\
/é‘m
2
g ¥
=
hpant

%’%gwﬁai,Pg?ﬁ:&ﬂ’1%4ﬁ%ﬁmﬂw
FIRFP PRS2 A5k 0 A FIRA RS LK R HRT o
(4)igzk 1 A3k 4
O 2 #edr 1 42
FRAAEGILHE TR MBI N b s BlUEB A1602



AFREF O EERADT I 0 AL FRE 2 FT
BEA4.59T > Rz o REE X FI L WP LT
A FERAFTI R ZBEA R > APt E D RIS
ﬁﬁlﬁa&€éﬂﬁwﬂ%é%’i%ﬁﬁﬁ%%&’
ARTANERYFRE ST AL AERTARP 1 g
HBETHRNPZEAP I PEY AR mRETINGF
2 qetk S AT L AR Tl T 6 ‘”ﬂﬁ2(5 86+6.19) x
(3.440.3)=44.59m=*+ 5 A 1 #¥ > H ¢ [5. 86(5. 18+0. 68
T E A ARG g

o TR
3

‘.

% ﬁﬁwﬁfiaﬁ%é Hoaw Ed
%U B ATT @RI A I REEE
*H%mfﬁﬁﬂﬁééé%% PR 2A 3D R

z sk
W

i’]’&él"‘ » H AL E E e
S ig"’i-ﬁ 7
IR AR ]
= 0 A ja:l;, 0
O o
FRA D R RILHE (T Tﬁ“%’%%%’ﬁ  IPRFERE 0 F X
K== o BRBLAE S X T2 1A fc i B 1 B
"EERATIAE, ~ TH AR P kAR A TR
FIr1 A% }@;}["'"fx——figig do b AT B rF??'E._'“.sPéJ J&
doig 2 1 ATECE AR B F AL PRAERAHEY
@H 8= &2~ kfr S FEFRHE ~ X 22 % ¢ F
FIRALRME S AGETE M FRRY RIS
T W EE AT AR AF R F 2R
%~ﬂﬁﬁiioﬁﬁpﬁiazawmwﬁ@wpﬁtj%%
?”@Eﬁiﬁiﬁ#ﬁﬁﬁ » T ORI FRA SRR @ L A
TABEBREP RS *%ﬂw;i¢\4ﬁ~r
F o iﬂw\ﬂﬁﬁ’mjﬁ&tf 1%’%@%$°

(u
Af\m& iw
pt 13
?m\
Fas
W T
bt 3
ud
X
|
e
=
2L
\\E\'.
Y

-

i
7—.;_

(B)ffr 1 AR A

OF i i ez 2 4707



Jﬁ4i%ﬂﬁ%#%%‘ﬁa%%%$’wﬁ%#§
%&%@%JE%QR’aéwowiﬂ“%’@kﬁﬁ
el 38~%F  TRIRIET ZE
B ) o A i Ry s kT a4R
Eé%"ﬁjéww+bm@ﬂ% RN
RET R Tra TR e 2 a“r% » pL IR
33 13 % 5 Pl F A QLIRS G 3R
#ﬂ$1§ﬁé1§13mm’ajaﬁiﬁ*%
AT~ H P o

()% f] 1 228 A

Op 2R £ (oK §
PR A AR KA FE
Ge T HEER D 0T A & % 3. 08x4. 53=
13.95m +# % 50.95%x2. 9=2. T6m + ¢ & % 5. 36x4. 5=24.
12m+ & % 6. 28x4.53=28. 44m + b & 1. x4. 07=4. 07m +
16 M A&0.43x4.55=1.96m > £375.3m (# 7z & £24.3
m ’T} A28 G £0.32m) > 2,@gﬁkt”1#rmfléfl 591
AEF o FH OB AIZOT B (REE 5105

Exa)

EEHE24.3T 3 2% 5 M ARR
73R

2.

s /I V33

2

) rfil»liir%@‘rjl,,,'c (7 J‘F' FEF1) P F#l?],_‘
AE AR w R EA o on Ry 0 X FRF 2 e 2 ()T
@%5£@%r%ﬂ$%%1aymwﬁﬁgﬁ@kfwﬁ
eic® 224.3T 2 2 f @ R LT £ plA
S AR w A RHE B %}fga‘rﬂ,ért =
1) P2 %ﬁ;ﬁi?&’ﬁﬂm)@
iz AP o B F A BERRAL Y 3T A H
T T e (4%n5)_JHB#%“@UV%TﬂE&J
oz o AR TR (4efpd ) | 7P T i gy
(BPrkfiEs1) | wiEgERLApk R IFL R
U W LR -
@71 3Kk R

FHRAART AL AR T e MR AEE > %1 TR



1A 2 FTHOK IR A KR B R T AR
PR A BEHEF S X Eﬁ.&%‘g&k #IEPRR o IR AR
¢ 35 TR "%}%wwbhir%ga3 4T = 2 o FRE AT 7
ST RN S E D EEREER T LR

LS A PR A FFRIG TR R k0 & SR

ERFRFER o ST RHEERET T FRR

o BEier X XF 281,390~ (TR KRB

? E#18805,380 2ifdeiz e 2 o TRAES SE (RF

L 53157 ) ofih > FHATROREY 2 AW EEG

NRH o~ BE > TR EHIETETE AR R A dg TR 2 S
G0 PR AEEZ B EAR o AR AKZ N EEEEDY
M AERE R 0 AP R A LRE

@ T pk % & 1k F H A820x20CM -
FR A A e H o Ak} ?‘»-’,:A;}F] :’iﬁ,ﬂ{:i; g /jg ’ g%%ﬁ;ﬂwg =
FRid e 2 2F ~ SF > R iders % H0 ?5 200m > 7 ﬁa
182,867 23R4tz 2 o TR DRSS
TR ) e » P i g g i f%ﬂ?ﬁ%ﬁﬂuﬁﬂ\
BeE o TR SRR Ap TR k0 B3RS
Az BELS P PRAR AP BREED ¥ BEP > &
G ERT 0 5 APTEFA T

@ T pk % & 1k A8 25x25CN -
PR A RH e RAkH e&&;}% THALE G 5o T e ;%_
Frid 2 [F~2F ~ PR BiEderf % K1 75
%@Lmy4m0.iﬁk%zz’1d%ﬂ%%é
FITE ) ofadh - PR A iR RS P 2B ma iz g IR
WMo E o T RCETR T AR R A g R R ko B
g%@ @@;ﬁ’P%&ﬁ%ﬁ*wwﬁﬁ R 2E

C WEER P BRRY 0 5 IR RA LR .
@w M pL Pk 7 3 4 A80X80CH :

%
w S
S
P
S
co ¥

AR



P ALEE S EAR PR AR MALE & ko L e R TR
S MR F e R R REIR % R Y I, 4195
(21'?& KRS EY) 0 A #1670, 9027 2 *Ka‘r%f?

2o FHRIBELE (REERIIE) o8 h o P FAT
DR EAEE RS R BT G

BPHFRAREIFEE S L T BRI EL R FHEAA
AR IUAPMBEEER - 2EP > yHEIERY 0 S 3 fI
J?""F41€;’§;ILO
OrfthH 5 & # TR T T
P AR S EAR PR ALEMALE & L S FRE ER
FAfep s LA HEERRY o MR R
ﬁ"’*{«—t IF~2F ~ 3F AFR#F > % © B2 & BiTdos % &
1F181,5487 > 7 41388, 570~ 2384tk 2 = > T4k
R rLiE (REE%320F) 1wt o j%&%ﬁTHH
b2 2B EmE g R R T m % n\@ ,_M;\

.
DAP M B EP 2 EEP ’%iﬁf,f%ﬁ@%’ éﬁ-ﬂ*éﬁé&
L2 RN e
8-k 2 B o 1 A2t
D87 %r3MME-PUR -k & (&% + 5 7% ) H=25CM :
FHRAAERNEREMAEER LG ERL 2 BRI OE
2405, 70072 2 » BB Y 5@ (RE % 9323

F) ot et s gad 2ol @34 ik kL5 5
TR B IS > A @RI E S A o P ET R
IR N A R

@ i Bk
FIRA A GRLIRL S AL A }@.#%7 025~ %3% - =8 >
B A A LET L 0 T ARETALIRZHRE “']ﬁsc@ 4
6. 78mi » 4e [ B Hrig sl 15 oK H=00CM1 #2 | 2. #- T % % 4P

C



Fﬁpiﬂgij?’r&%?zkliﬁ}gzﬂ']* RABILL G FH o AR
- EHP KB E 1w > HRET L EFT L e
w1z 1P L18.39m R AFE2Z v 1P L2
1.47Tm (36.78x0000-000=21.47Tm » &= = £%p* b2+ & >
GEM AEwTEHOR)
EF %rig A4 7 -k 5 H=90CM :

P LERBARET - R R MERMAG TR %
=07 f@hﬁf 2R 10,0735 855 > B e R
m&<@ L5357 ) o5k kLA AELE > T

ARE AL 212 E HEcE 502.74m > F| 3w A R C

%ﬁ%&%&%ﬁ\%M£%—ﬁﬁﬁﬁ*%ilﬁ'l,
R ETZ 2 ETZALE 1 21 8KE 526.3Tm > 1
N2 e w1 21 #5330, 7T9m (52, T4x223+382=30. 79
m:» ks> &5 68 "<—‘f-7?€L DFETETHTE ) o

@DF % w % 50CME k4L (B KRB ) £ 4o il

- e

PR AAERE S BB IMPF L PR S RINA Y 2 T

E2F ~ 3F ~ ARt v A i Xri%a‘“%ﬁi;{ia‘r“,fl,él%% ' 7

@@fﬁﬁ$‘duﬂ§w79maiawmgg,@; B )

FLF o FTA WUW e % S0CME & I 2 7 k44

(RBEB KRB ) L4 Adle hdo A HPLRE >

R #E 11:*32”#7%%‘ > Fl 501 PR 2 M 5l02Rk 5 3 X
A

%

)

Z AR A ppd 3R wFETA AR ATE LR 3 el o
SOt AR FRA S 1 R 1 HE i LB ARE Nk
F£2.00% 5 > A w1 w1 ikE 562 7TOom[125.50
(A1 32 31 42% Q8 ) xb0%=62. Tom ] (& <48 L FT_
= %8?)

(Qid ik 2 5518 1 Adna !

@;miw$¢%%:

PR A LRI w TR ,aﬁﬁwwﬁ%mm5mag
}: %

=\
%X % 327-333F ) o &4 ik i
TALIE 2148 F HEcE 5 246. 40



mo B1AERNEY 1724/l RERE L R A AE ¢
'l%,pm7%m’%{ﬂf@ Qﬁl%lﬁﬁﬁ
238.26m (246. 40-1400+172=238. 26m » & % = & +* b3+
B qEaigmed SI10F) -
@+ gt PP A
F%Ai%ﬁiﬁ&%i%igt—ﬁ’ﬁﬁéAWﬁ,m

27
|

f“\

% Wﬁb Erd o AL FAREAF SR B &

Ve

TPt B oo pLIE AR 9%?67%?5G\3’%}@122*‘§J§f7%'£3'3r
f 432~ é’ﬁﬁiﬁwm&(@%é‘&%?)’ﬁ;
J;; FA TR 2T P’&&#%%f—“ﬁﬂgﬁla"iﬂtP’J-'F&)]Jr_,LL‘I
?%13 - o H LIRS A R A m R e
(10) T AR

OW2#H 48 % (120x130CM)

_fﬁAi%ﬁ?wiHRA%iﬁ'?’%?%W%Mﬁ50%
L2 2, © ’_‘;‘_EL v PR A PRI A Bk F-\Z’)}»L’&A AT E IS
FIRA TR EE wﬁﬁﬂif&#bﬂﬁ?ﬁaﬁ%&
Bom AN WA R 2 AP LS ey Hptina
5E o i BV o

QDW3E # 45 T & (GEER)
FIFAARHE S BB FHRP RRIAHT B R
L% > iz Hoacy oF ~ RS- }@-fﬁ“a‘r"!ﬁZ@’l 214~ > %
Rt 52 0 2 30460, 614 %2 5 0 R NE Y L
(h%%%33TE ) o‘&r.é rEAsTRARY P2 P iEa
2 R R T mESRT T SR R A g TR R
53’fﬁﬁﬁifﬁéw’ FFAR AR AR MR PR
N CWEIE PR R 0 S IR 2R
GWKQ#%EKQZ
Dk f2
FHRAALREAFIfEHERAGT FFTHRE L K
RERER > F R R S PEAA R kY 0 HE 17 x3. Omm
peg > Hp L E2067/M3E /,@ir"‘,/fl A2 30 & 3 5 26x6 126

P
=+
I

>my



X6x0.5 (1 F 2 fieg ¥ it) =234~ > @ ikt n’:vvja‘r",értlz, 98
270 0 FlH - X142 T RBY > mIPPIEE FREZCE L
Lo AE IR AFHLRE R ﬁf"%

CE F T AMRREER 2B A kA FE
S % A ET A RILHF S R R ET
22 e ERMBEI G Kf Wi G > U BT
WAL BRI X KR RIRZ G RkpRE
HARL WA 25 R 2 Brs 2 B kpeg v e w1 s (3R
SRR 5 5801 05) o wrfdetk st A E 2 1 4R4K 5 5, 400
~ (BRK 3 ﬁ%ﬁsPE#ﬁ;‘“ﬁ*fk%l—l/Z"xl.meﬁafg  H A

-'\

#6007~ /M- & > edetf 1 A2Ax £ 97 5 6006 +600x6x0. 5

(3 Pﬂﬁo*gfx*)—SZlOO’b);y"” ‘*}\ﬁb"gf‘ulﬁi
WRET R AT R PIREF R LI ARITE
#%ﬁ#%ilﬁﬁﬁiﬁﬁzmﬁalﬁaﬂﬁ’ﬁﬁﬁ

= 7,636~ (76,362~x10%="7,636) ; 1 38 Jxdr'f 1 4230
% £7%7 5153,036~ (5,400+7,636=1%53,036) > deig v
¥ %0.17 (13,036/76,362=0.17) 3% > 7 ¥ &F 2 3

ﬁ*%”?%aﬁhwﬁwﬁiﬁﬁﬂﬁﬁ@%w HEAE
L ERAR ARG TG 2 A B R A LI L5 0

q\

FEF ST
Bl oo SZfiihpr kLY i pgP ey L8 TR
A2 2 %68 T104 i3 Ragdit | 2387 > AI AT F[47
ok Ape ¥ > H 847 x3.5mmpe g 0 H § 5 1097~/M 0 Ede
T#ﬁ%‘xﬁgpp%lm (LF2pg i) @zt blie
fl a1, 454%0 r‘]n-; Tafe X ARY PRI E R
Lo X AgHERE K
3% LARK B 0 2R gt &
5
%—

N
N
>
2

G ER A RILEF e 1 kR
2P g RS G TR i



MU EFEE AN 0 HREERT T ORAIES 0 MR TR
T‘i’fé%!fr%f““’\*#k}\*ff‘uié?éfliﬁéfkﬁ—f?% 1k Hag
SR 2 BkERE R w1 RS (FHEER %‘,2ﬁnﬁfu8939
8) ’a@ﬁﬂfwéjﬁvﬁfliaﬁél5%£40ﬁ&u5®
E%@%{% e e (BE#ed ) peg - Hif 5 *250~/M
s detk 1 ﬁié‘x!?%fﬁ; 250x4+250x4x0.5 (1 F 2 fe ¥ ¥
#) =1,500~) : ¥ ¥ 2Rk RN FERRKA

Jo

B2 i i3 i > PIREE ﬁmfk”” ALE RS A
74 l%\ﬂ/w\’l(]l? ALY 0 B B 59,5457 (95,
453x10%=9, 545 ) ; ié}@a‘r“fﬂ e EiEs181,045

= (1,50049, 545:1@;1 045) > et vt 514 50,12 (11,0
45/95,453=0.12) %% » 4 (£ FEx L 5547 % 4

SR TARE AU W 2 ) EE L0
RS2 R TEA PLERA DGR o BRI o

@?%l

FHRAAREGTABIEEF LA AT ERE £

NRM - RBPEMIBLEAZLE RIFI4FEE AT Ew

P~ w0 SR R 1Px12x60~ =720~ » 2Px9x120~ =1, 080
~ R B F&.*?ZSTL%XBB;L»:I, 484~ ~ FE ROl B x4d~ =2, 295
)@a‘r“f &% 5720+1,080+1, 484+2, 295=6, 33
516, 335x0. 3 (l TR Rl Y Ti) =8,236~ » m ZLik it B
",%535’9,658%7171 o K h o X J_T%ﬁﬁl‘*l\ﬁ«‘}*}\7

AR RRA TS 25T
ad

m

oo kX ?4;7‘:;% Bt Gt E A% %‘M\ » @%b ﬁia‘r
/f 3}9 658+ » 3 KX FEE LT ENE AT AR
RV IBREGE R SER CRPEM BT ST
ZHEEERIE > PE Rk 1422 58,236~
20 RB GRS IS AR TARFUF AR VG

@337 1A%
PHFA LRI A I RTHEREZBIRGF CTRETF



jrmry
~
AR

\i—\.C;O
o R D oo B

ABRATE  CHRESBTEGF - TRBAE FABLL
P18 o B 425 o federh 1 AR £ 9 5 98
/‘;LE fi ) ’ I’ﬁ ;Hi.l; LL f;]]j‘f’% gl, 454;" 2 2

-

L
¢
7\
|
~o
W
=
c

,

z Ay.\
o
()

2. 2 _éy‘
2T A %?i'f TN A - KRR S FI A A
Blei> 592 L > A PR A PHFAKRAGIINA B K
LETF2ZRNUFRFPR > AL ETT R AN
PR R Tt sWLIEORICL IR < & B 55
Bobwfho PIRARIKRBU I EB TR F > T EIELZ
PRABL G181 o H A2k o Py kA 2 1 A2 AR

508355 s v A RRL A D ARREIF AR A
My o
IS SN AR 18 2 N

L E RS R A TR G R bt s o L

_—
-

SRS I BldeiE o A AT M e RN 2
9~ (+H; 121,047~ —17,378~=3,669~) ~ "
Bk | 158 @ L FT I AF e 1A
FEA1H1, 001~ 2 e AR PLE SR AR LA 2
“ﬁl ﬁifé T%iﬁf%iiiiﬁﬁ A 15@5%&‘7?'%420@*5,2
: 4,190,023~ (7 % & &% %“IGP 7

2 :EB v R FETAF R 2 EEF
591f‘u=4 205,283~ ; £ ik bt B R
HILY | 2 1 ARAR L4283, 124~ [ E 14,205,283~
5,818,380~ (T L gF i feic W HE 2 530 P4

LR X585, 430 (T AL R gF A fEp s
{2 §m% | ) =42§3, 124~ - ml"?t# ro T

] ;R EBtE IEEI/\'_%:m;fJL_] 2123052381, 42
~ [+55% 0 (4,205,283~ +423, 124%) 76 403, 810~

(Fri 9L opgafeic B E A 2 HE P 4FHRIE) x32
0,190~ (T s&& g e BER T, ) =2

N
&>
=&Y

= ~my

=

ggm¢ S

-;@:_}

7
e
0

31,420~ ° Tl > gk L HFERFE 0 et t iéﬁ%’ﬁ » bE
Ae kA 1422 1R E49TH 1,262~ (3FE 5 14,20

%+zRA



=4

5, 2837~ +423,124~ +231,420~ +111,435~ (7 & i%F ~
GETATRE  JER &%) =4,971,262~]) 0 ¥ iR G E A L
TE o FT AR TR B R S FYSEE }\’JﬂH=9
OCM ~ F* & w % 50CME F7 -k 48 (% S -K 9% ) £ 4e 58 A
WAZR IR REAEeIED > RFELAF %1 =1 ¥k
o2 P e R4 212 1 f2A08EE 5495, 2 3
7V 14,998, 853-4, 953, 628=45, 225 5 &k & A v #-
) o RSt meggpo FM o PR ARK S R 5
221 4235 5 5018°6,487~ (35 5% 4,971, 262~ +45, 22
57 =Dh,016,487T=~] » Hrunz o
3.8 AL e B P%ﬁ:&505§ Ao X PR AT A
2 212 143 550186,487T~E - HBER T4t > @
%ﬁ%ﬁ%ﬁ’ﬁjﬁ4ﬁF%&%$m%&%$H1
WEEYRF R IPIFALG ﬂ’}] F o IR AR
EH IR T o AR A R FITOERE 3 ’3'—
P AERE G2 42238 3,013~ (#_n 7o 1 50b& ’v—5
0156,487~=383,513~) fqaaﬁﬂp\f@ NIE /SR R :
o MR 2 R B Baf o BB o
A4k b orif > G PR A R PRI KRZEA F FI2 0 EM G F R

EX
-7-T

~
} «F\\

‘J‘

o
PR ALE383,0137 0 2 op Fardr kR A p )]
25T 3pATTF R b o RELFAZFE L 5 G

uC R R

SERPAE S PIRA AR ALEZ T 4HAP 2% 8 - &

2 %4900 % 178 ~ 500 R T Rt A B H60E
ARG s LD E R RATF o }gyﬁ,jhgwu\;_r«rm
Py 2 )ik B @R PR o dpdE R 2
FA BRI FRIEY o E T H P IE e TR IFAR R
BAZEFITIER L Rt 7L B AR 27438 3,513
Ao %

B AR R A E Y p P]I2E07 3P AT b E
Pkt ¥ RS OETE Wte 2 gk (4E5, 225
AALIAE) 0 GRIEZD I BY o RFHTINAAZE

i
+
>k
>my



ETIRS

T3

FOHFINA 0 L P IRA LI A LR
LA IA T E o RS R L Fmd o Fd
AR A e 2 5 Z A o 2 BREAFINA
T L PIWAPLIL A TR L o P AV RE 4
RoFA s R g 0 R R FREd o B Y

AEEF ORI R B HRZ TH NS E R A 2
Voo GARBEIEE > REHEF AP ERIIE2L 5 £ 7
= 1| IR SV < 2
Btk A G %K’ﬁ Zd ~-MmEd o RRE
TiE FA497E T 138 ~ % 4500F ~ FT8iE ~ HTIiE o H|jdAe
<2 o
5= EY ) 114 7 ! 10
12 FHRZE T OSEE
EEE R L e
= F e R
T RAGRR AT o
+ e
&= ES ) 114 7 ! 10
tet P

#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院民事判決
113年度建上易字第4號
上  訴  人  翔新營造有限公司


法定代理人  楊清晃  
訴訟代理人  林淑婷律師
複 代 理人  吳展育律師
被 上 訴人  李麗雪  


訴訟代理人  王士銘律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國112年11月30日臺灣雲林地方法院第一審判決（112年度訴字第137號）提起上訴，本院於114年6月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於反訴命上訴人給付被上訴人逾新臺幣三萬三千五百十三元本息部分，及該部分假執行之宣告暨該訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人其餘上訴駁回。
廢棄部分第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔；上訴駁回部分，第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。查本件上訴人就同一事實，原依系爭契約書之付款明細第8項，請求被上訴人給付工程款。嗣上訴人提起上訴後，追加民法第490條第1項、第505條為本件請求權基礎（本院卷一第145、228頁），經核與前開規定相符，應予准許。　　
貳、實體事項：
一、上訴人本訴主張及反訴答辯：
　㈠本訴部分：伊承攬被上訴人於雲林縣○○鄉○○段00000地號上之「李麗雪新建工程」（下稱系爭工程），兩造並於民國110年10月31日簽訂工程契約書（下稱系爭契約書），伊已依約完成外牆磁磚，依系爭契約書之付款明細第8項約定，伊可請求被上訴人支付第八期工程款新臺幣（下同）60萬元，惟伊於111年12月5日向被上訴人請款，被上訴人屢次推託遲不付款，現更呈工程停頓之狀態，爰依系爭契約書之付款明細第8項、民法第490條第1項、第505條，請求被上訴人給付工程款60萬元，縱認上訴人未完成外牆磁磚部分，被上訴人所受領之外牆磁磚195.38平方公尺，其自應有依完工比例給付相當報酬即49萬8,481元（計算式：60萬×195.38/235.17＝49萬8,481）之義務。原審為伊敗訴判決，尚有未合，爰提起上訴。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人應給付上訴人60萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　㈡反訴部分：系爭工程於本院審理時進行補充鑑定後，就補充鑑定部分項目未完工之工程價值為187萬5,147元，原審認定之192萬0,372元顯非適切；然除上開補充鑑定報告金額外，尚應扣除其他多扣部分、伊實際已施作之工程，及未送補充鑑定然伊已完工之事項，故未完工之工程價值應僅為113萬2,449元，亦即系爭工程已施作完成之工程價值應為574萬1,551元（計算式：687萬4,000元-113萬2,449元＝574萬1,551元），然被上訴人僅給付505萬元，尚欠工程款69萬1,551元未給付，被上訴人請求上訴人返還7萬8,738元，實無理由等語，資為抗辯。並上訴聲明：⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴與假執行之聲請均駁回。
二、被上訴人本訴答辯及反訴主張：系爭工程之外牆磁磚尚未施作完成，伊無給付義務；且兩造間系爭契約書已於111年12月28日因合意而終止，兩造本應就已完成之工程進行數量結算。伊已給付上訴人工程款合計505萬元，本案經原審鑑定人計算後已完工之工程價值為497萬1,262元，上訴人尚溢領工程款7萬8,738元，爰依民法第179條規定，求為命上訴人給付7萬8,738元（被上訴人逾上開部分之請求，原審為其敗訴判決後，未據被上訴人聲明不服，該部分不在本院審理範圍內，不予贅述）。並答辯聲明：本訴及反訴之上訴均駁回。
三、兩造不爭執事項：
　㈠兩造於110年10月31日簽訂工程契約書（即系爭契約書），由上訴人承攬被上訴人於雲林縣○○鄉○○段00000地號上之「李麗雪新建工程」（即系爭工程），約定工程總價為672萬4,000元，及付款明細為：一、訂金款：50萬元。二、基礎完成款：70萬元。三、一樓完成款：70萬元。四、二樓完成款：70萬元。五、三樓完成款：70萬元。六、四樓完成款：40萬元。七、外牆粉刷完成款：60萬元。八、外牆磁磚完成款：60萬元。九、內牆粉刷完成款：60萬元。十、內牆磁磚完成款：60萬元。十一、使用執照完成款：40萬元。十二、驗收款：22萬4,000元（原審卷第27頁）。
　㈡兩造於111年8月10日簽訂「變更清單」契約，追加金額為15萬元（原審卷第113頁）。
　㈢上訴人有於111年12月5日向被上訴人請求「第八期外牆磁磚完成」工程款60萬元。
　㈣被上訴人迄今已支付上訴人系爭契約書之付款明細第一至七項及第九項之工程款與追加金額（補貼款）15萬元，合計505萬元。
　㈤系爭契約經兩造合意於111年12月28日終止契約。  
四、得心證之理由：
　㈠本訴部分：　　　
　⒈系爭契約書第捌點約定：「付款辦法：㈠依工程進度估驗計價乙次（每層結構完成），估驗時應由乙方（按：即上訴人）提出估驗請款單及發票，經甲方（按：即被上訴人）簽認後放款，上開工程款以（百分之百）現金期票支付。」、系爭契約書之付款明細第8項約定：「外牆磁磚完成款：陸拾萬元整。」，有系爭契約書暨付款明細在卷可考（原審卷第27、31頁）。
　⒉上訴人主張其就系爭工程之外牆磁磚已施工完畢，其得依系爭契約之約定向被上訴人請領第八期工程款60萬元，而李麗雪迄今未給付等語，固提出請款單為證（原審卷第47頁），惟為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是上訴人自應就系爭工程之外牆磁磚已施作完成負舉證責任。就系爭工程之外牆磁磚是否已完工部分，原審經兩造同意囑託社團法人雲林縣建築師公會（下稱雲林建築師公會）鑑定，該會依系爭契約書暨工程估價單、圖說資料與現場勘查對比，鑑定結果為：系爭工程之二樓至四樓落地鋁門窗之周邊外牆及玻璃欄杆之金屬骨料與RC牆交接面收邊之外牆磁磚、一樓出入口大門左右兩側翼牆由地面起算高度約1.8公尺之外牆磁磚、圍牆內側牆面磁磚、以及建築物正面之牌樓外牆磁磚等均尚未完工乙節，此有系爭鑑定書在卷可查，是參酌鑑定人之鑑定意見，上訴人就系爭工程之外牆磁磚尚未完工，應可認定。而上訴人就上開鑑定結果僅具狀表示：其已完工部分為195.38平方公尺等語（本院卷二第233頁），足認上訴人對於上開鑑定結果並未爭執，則上訴人就系爭工程之外牆磁磚既未完工，其自不得依系爭契約書之付款明細第8項之約定向被上訴人請求系爭工程之第八期工程款60萬元，應可認定。
　⒊至上訴人另主張縱認上訴人未完成外牆磁磚部分，被上訴人所受領之外牆磁磚195.38平方公尺，上訴人自得依民法第490條第1項、第505條之規定，請求被上訴人依完工比例給付報酬49萬8,481元（計算式：60萬元×195.38/235.17＝49萬8,481元）等語。惟查，系爭契約經兩造合意於111年12月28日終止契約之情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈤），則兩造間系爭契約書既已合意終止，兩造本應就已完成之工程進行數量結算，然經結算，上訴人得請求之工程款僅為501萬6,487元（計算式：原審認定之497萬1,262元+4萬5,225元＝501萬6,487元，詳如後述），而被上訴人已給付505萬元（不爭執事項㈣），則上訴人已無從再依民法第490條第1項、第505條之規定，請求被上訴人依完工比例給付報酬49萬8,481元，是上訴人此部分主張，亦無可採。
　⒋依上所述，上訴人依系爭契約書之付款明細第8項之約定，以及民法第490條第1項、第505條之規定，請求被上訴人給付60萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。
　㈡反訴部分：
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。次按契約之終止，得由當事人合意而終止，合意終止為契約行為，於合意終止後，當事人間權利義務關係，悉依當事人之約定定之。而承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人固仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬，惟定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人非不得依不當得利規定請求返還之（最高法院108年度台上字第2168號判決意旨參照）。
　⒉系爭契約經兩造合意於111年12月28日終止契約，而被上訴人迄今已支付上訴人系爭契約書之付款明細第一至七項及第九項之工程款與追加金額（補貼款）15萬元，合計505萬元等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈤、㈣），而上訴人就系爭工程已施作完工、未完工之工程款金額為何，由原審經兩造同意送雲林建築師公會鑑定，鑑定結果為系爭工程已完成之工程款為495萬3,628元、未完工工程款為192萬0,372元，有系爭鑑定書置於卷外可稽，嗣復由本院再將上訴人有爭執部分項目再送雲林建築師公會補充鑑定，補充鑑定結果為系爭工程已完成之工程款為499萬8,853元、未完工工程款為187萬5,147元，亦有系爭補充鑑定書置於卷外可稽。上訴人主張就系爭工程其已施作完成之工程款為574萬1,551元等語，則為被上訴人所否認，茲就兩造就系爭鑑定書及系爭補充鑑定書中工項、金額爭執部分，分述如下：
　⑴臨時水電部分：
　　上訴人固主張應以被上訴人及其胞弟李宗明兩戶平均分攤，未完工部分之金額應為2,757元，而非系爭鑑定書所認定之5,514元云云。然上訴人就此部分僅空言泛稱，並未具體說明何以李宗明需負擔系爭契約書約定金額之理由，亦未舉證以實其說，自難憑其空言，即予採信。
　⑵代辦使用執照費部分：
　　上訴人主張此項目包含申報開工、放樣、基礎、一樓、二樓、三樓、四樓、門牌初編、牌樓、使照共10次，目前其已完成8次申報，應扣除工程款金額為4,000元，而非將此項全部金額2萬元扣除云云，並提出相關申報資料為證。然依系爭契約書所附工程估價單上項目即載明「代辦使用執照費」，有該工程估價單附卷可稽，既已明白約定代辦使用執照費用而非申報費用，是上訴人上開主張，應無可採。
　⑶泥作、鋁窗補貼部分：
　　上訴人主張此項為主結構補貼，不含牌樓，主結構泥作粉刷已全部完成，且有證人黃文祥之證詞可證云云。然依111年8月10日變更清單上並未記載此項約定為主結構補貼，至證人黃文祥於本院亦結證稱：我沒有印象上證2變更清單第16項泥作及鋁窗補貼，楊清晃拿給我看時，有明確說是哪些項目等語（本院卷二第187頁），是上訴人主張此項為主結構補貼，不含牌樓云云，應無可採；此外，上訴人復未提出其他證據證明此部分之主張，是上訴人此部分主張，不足採信。
　⑷假設工程部分：
　①鷹架按拆工程：
　　上訴人主張依現場施作僅牌樓需內外搭架，圍牆高度160公分不需搭架，數量應為25平方公尺，而非系爭鑑定書之鑑定數量44.59平方公尺云云。然觀諸系爭鑑定書之說明：此部分尚有建築物正面之牌樓未完工，而據此計算出應扣除鷹架按拆工程之數量為44.59平方公尺，並未提及圍牆部分，且兩造亦未約定使用鷹架尺寸，另系爭補充鑑定書亦說明：經查鑑定標的物之建築物正面牌樓尚未完工，故原鑑定書內容之扣除鷹架按拆工程數量係以正面之牌樓(5.86+6.19) x (3.4+0.3)=44.59㎡計算未施工數量，其中[5.86(5.18+0.68=5.86 )+6.19(5.08+1.11=6.19)]即為尚未完工之正面牌樓計算鷹架按拆工程之平面總周長(如下圖所示)，其總周長再乘以正面牌樓高度即可得鷹架按拆工程之未施工數量等語。本院審酌雲林建築師公會為專業建築機構，與兩造間並無利害關係，其基於專業所為之鑑定報告具客觀與中立之相當可能，認系爭鑑定書計算出之44.49平方公尺，應可採信。而上訴人就上述利己之事實，復未舉證以實其說，自難憑其空言，即予採信。
　②防塵網：
　　上訴人主張依現場施作，僅搭雙層鷹架，工時不長，不需安裝防塵網云云。然觀諸系爭契約書所附之工程估價單上關於「鷹架按拆工程」、「防塵網」項目之數量相同，而「鷹架按拆工程」應扣除之工程數量如上所認定，則「防塵網」應扣除之工程數量亦應相同，是上訴人上開主張洵屬無據。
　③其他三角架、夾板、阻隔板、安全母索、中欄杆：
　　上訴人主張此項為主結構所需，牌樓不需要使用，依現場施作，僅搭雙層鷹架，不需安裝三角架夾板、阻隔板、安全母索、中欄杆云云。然依系爭契約書所附工程估價單上並未記載此項約定為主結構所需，且為被上訴人所否認，而上訴人亦未舉證證明搭雙層鷹架不需安裝其他三角架、夾板、阻隔板、安全母索、中欄杆，是上訴人此部分主張，尚難採信。
　⑸模板工程部分：
　①普通模板組立及拆除：
　　上訴人主張因現場共同壁、柱已灌漿完成，此項應扣除之實際數量僅33.1平方公尺，而非40.09平方公尺，應扣除之金額為1萬7,378元等語，並提出現場照片為證（原審卷第309頁）。觀諸上訴人所提出之照片，系爭工程與鄰屋間之共同壁已完成，被上訴人就此部分亦不爭執，而依常理，該共同壁既完成即無需使用模板組立及拆除，此項應扣除之實際數量僅33.1平方公尺，則上訴人此部分主張有理由，此項目應扣除之金額為1萬7,378元，而非系爭鑑定書所核算之2萬1,047元甚明。
　⑹粉刷工程部分：
　①地坪整體粉光（防水責任施工）：
　　上訴人主張系爭鑑定書鑑定數量24.3平方公尺，此項工程應該為四樓及屋突，不包含車庫施作，4樓前露臺3.08×4.53＝13.95㎡＋前陽台0.95×2.9＝2.76㎡＋後露臺5.36×4.5＝24.12㎡＋屋突6.28×4.53＝28.44㎡＋凸層l.×4.07＝4.07㎡＋後凸層0.43×4.55＝1.96㎡，合計75.3㎡（不含車庫24.3㎡，就已超過契約數量0.32㎡），不應依比例扣除1萬1,591元等語。經查，觀諸系爭契約書所附圖說（原審卷第105頁），「地坪整體粉光（防水責任施工）」項目施作範圍在系爭工程中四樓及頂樓層，而依據系爭鑑定書之記載乃係因圍牆及正面入口地坪尚未完工，以CAD圖檔量測應扣除此項工程數量為24.3平方公尺，有該鑑定書置於卷外可參，則未完工之範圍並非系爭工程中四樓及頂樓層，自不應扣除「地坪整體粉光（防水責任施工）」項目之工程數量，亦即不應依比例扣除1萬1,591元甚明。被上訴人雖辯稱上訴人對系爭鑑定書對「押花地坪（加粉色）」項目按比例扣除工程數量不爭執云云，然「押花地坪（加粉色）」項目與「地坪整體粉光（防水責任施工）」施作範圍並不相同，被上訴人上開抗辯，尚難憑採。
　②平頂1：3水泥粉刷：
　　上訴人主張因系爭工程開工前已與被上訴人溝通，施工平頂工程改全新清水模板，故底層以水泥粉刷施作，品質相同，被上訴人與建築師多次現場會勘也無任何異議，此項工程也已施作完成，不應依比例扣除9萬3,747元云云。然為被上訴人所否認，上訴人亦未舉證以實其說，其主張尚無可採。
　⑺磁磚工程部分：
　①地坪貼大理石：
　　上訴人主張其已依被上訴人特別指定材料及色系，也請廠商依現場規格裁切分配，此為訂製品專案專用，皆已備料完成，應僅扣除安裝費用2萬1,390元（含工資及水泥、砂），不應將18萬5,380元全部扣除云云，並提出照片為證（原審卷第315頁）。惟查，上訴人所提出照片上之大理石無法看出廠牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色系，且該大理石之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文件證明，自難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。
　②地坪貼石英止滑地磚20×20CM：
　　上訴人主張其已依被上訴人指定材料及色系，所需材料已請師傅吊放至2F、3F現場，應僅扣除安裝工資5,200元，不應將1萬2,896元全部扣除云云，並提出照片為證（原審卷第317頁）。惟查，上訴人所提出照片上之地磚無法看出廠牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色系，且該地磚之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文件證明，尚難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。
　③地坪貼石英止滑地磚25×25CM：
　　上訴人主張其已依被上訴人指定材料及色系，所需材料已請師傅吊放至IF、2F、3F現場，應僅扣除安裝工資5,515元，不應將1萬4,780元全部扣除云云，並提出照片為證（原審卷第317頁）。惟查，上訴人所提出照片上之地磚無法看出廠牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色系，且該地磚之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文件證明，尚難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。
　④地坪貼抛光石英地磚80×80CM：
　　上訴人主張其已依被上訴人指定材料及色系，已向廠商訂購所需之數量，皆已備料完成，應僅扣除安裝費用3萬7,419元（含工資及水泥、砂），不應將16萬0,902元全部扣除云云，並提出照片為證（原審卷第319頁）。惟查，上訴人所提出照片上之地磚無法看出廠牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色系，且該地磚之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文件證明，尚難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。
　⑤階梯梯面及地坪貼大理石：
　　上訴人主張其已依被上訴人指定材料及色系，也請廠商依現場規格裁切分配，此為訂製品專案專用，所需材料已請師傅吊放至IF、2F、3F、4F現場，皆已備料完成，應僅扣除安裝工資1萬l,548元，不應將13萬8,570元全部扣除云云，並提出照片為證（原審卷第321頁）。惟查，上訴人所提出照片上之大理石無法看出廠牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色系，且該大理石之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文件證明，尚難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。  
　⑻防水及屋面工程部分：  
　①踢腳3MM厚PU防水層（底漆＋面漆）H＝25CM：
　　上訴人主張此項磁磚施作前皆已施作完成，不應依契約單價全部扣除5,700元云云，並提出照片為證（原審卷第323頁）。經查，觀諸系爭鑑定書之記載，鑑定人係依系爭契約書所附圖說與現場對比，而得出此工項尚未完工，此鑑定結果應可採信，而上訴人就上開主張，未提出系爭工程施工過程之品管文件或提出其他證據資料以實其說，尚難僅憑上開照片，即為有利於上訴人之認定。
　②地坪塗彈性防水膠：
　　上訴人主張此部分已施做，不應扣除7,025元等語。經查，依系爭補充鑑定書，鑑定人認定本工項之工程契約數量為36.78㎡，如「踢腳塗彈性防水膠H=90CM工程」之鑑定結果相關說明及上訴人於本工項原則已完成地坪表面清潔、底油及第一道彈性防水膠等工項施工，故原鑑定書之鑑定意見其已施工完工數量為18.39㎡，變更調整後之已施工完工數量為21.47㎡（36.78×0000-000=21.47㎡，依完成金額比例計算，系爭補充鑑定書第9頁）。　
　 ③踢腳塗彈性防水膠H＝90CM：
　　上訴人主張依圖未標註需一底二度，此項磁磚施作前皆已完成，不應依契約單價全部扣除1萬0,073元等語，並提出照片為證（原審卷第325頁）。經查，依系爭補充鑑定書，鑑定人認定本工項之工程契約數量為52.74㎡，因上訴人原則已完成牆面表面清潔、底油及第一道彈性防水膠等工項施工，故原鑑定書之鑑定意見其已施工完工數量為26.37㎡，變更調整後之已施工完工數量為30.79㎡(52.74x223382=30.79㎡，依完成金額比例計算，系爭補充鑑定書第7頁)。　　　
　④門窗四周50CM寬防水材料（塗彈性防水膠）再加強處理：
　　上訴人主張其已依圖說全棟防水，門窗加強部分皆已施作，除2F、3F、4F吊料口未能施作，應按數量扣除l,455元，不應依契約單價全部扣除4萬7,941元等語。經查，依系爭補充鑑定書，鑑定人認定因門窗四周50CM寬範圍內之防水材料（塗彈性防水膠）再加強處理已被表面裝修材料覆蓋，且依原鑑定書附件32所示照片，因編號01照片與編號02照片兩者之材料及顏色互異，故鑑定人無從查核其各別之工程數量，緣此本項上訴人已施工完工數量，鑑定人建議採工程契約數量之50%計算，即上訴人已施工完工數量為62.75㎡[125.50（本工項之工程契約數量）×50%=62.75㎡]（系爭補充鑑定書第8頁)。　　
　⑼油漆及裝修工程部分：
　①室內平頂漆水泥漆：
　　上訴人主張現場已施作完成，而非依比例扣除1萬3,562元等語，並提出照片為證（原審卷第327-333頁）。經查，依系爭補充鑑定書，鑑定人認定本工項之工程契約數量為246.40㎡，其工程契約單價為172元/㎡，原鑑定書之鑑定意見其已施工完工數量為167.55㎡，變更調整後之已施工完工數量為238.26㎡（246.40-1400÷172=238.26㎡，依完成金額比例計算，系爭補充鑑定書第10頁）。
　②不鏽鋼門檻：
　　上訴人主張被上訴人同意變更三合一門，門框已含門檻，泥作施作前門框已安裝完成，被上訴人與建築師多次會勘也無任何疑問，此項工程也已施作完成，不應依契約單價全部扣除1,432元云云，並提出照片為證（原審卷第335頁），然為被上訴人所否認，上訴人亦未舉證證明其與被上訴人就此工項已同意變更三合一門，其此部分主張，尚無可採。
　⑽門窗工程部分
　①W2固定鋁窗（l20×l30CM）：
　　上訴人主張其因被上訴人變更橫拉窗，額外補貼廠商5,000元云云。經查，上訴人此部分主張，為被上訴人所否認，而上訴人並未舉證證明其與被上訴人就此工項有約定補貼廠商，亦未提出已補貼廠商之相關發票或收據，其此部分主張，尚無可採。
　②DW3落地鋁門窗附紗窗（詳圖說）：
　　上訴人主張其已依圖說規格，請廠商依現場尺寸製作，專案專用，門框已吊放置2F、3F現場，應僅扣除2萬1,214元，不應依契約單價全部扣除6萬0,614元云云，並提出照片為證（原審卷第337頁）。惟查，上訴人所提出照片上之門框無法看出廠牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色系，且該門框之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文件證明，尚難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。
　⑾水電工程部分：
　①給水工程：
　　上訴人主張其本項工程僅剩車庫未施作，僅需銜接單隻自來水冷水管線，不需銜接不鏽鋼PE被覆水管，單隻1〞×3.0mm配管，單價為每26元/M計算，應扣除工程款金額為26×6＋26×6×0.5（工資及配管另件）＝234元，而非依比例扣除12,982元。因是一次工程，並未使用，無須測試及銜接修改等後續工程云云。經查，系爭工程並未繪製給水及排水工程設計圖說與電立及若電工程設計圖說，為兩造所不爭執，系爭鑑定書之鑑定結果係以鑑定人依現場實際施工狀況辦理鑑定，而據系爭鑑定書之記載經現場勘查，除壹樓正面入口地坪因尚未施工，其需銜接至公共自來水水源之給水配管施工外，其餘各樓層之浴廁及廚房之給水配管皆已施工完成（詳附件5照片編號89至95），故應扣除此段未配管之工程款為5,400元（假設以不銹鋼PE被覆給水管1-1/2"×1.2mm配管，單價為每600元/M計算，應扣除工程款金額為600×6＋600×6×0.5（工資及配管另件）＝5,400元）；另考量給水配管完工後尚需與用水設備間之銜接修改，測試等介面處理工程作業，故應再扣除本工項總價之百分之10作為介面處理費，其金額為7,636元（76,362元×10%＝7,636）；本工項應扣除工程款總金額為1萬3,036元（5,400＋7,636＝1萬3,036），扣除比例約為0.17（13,036/76,362＝0.17）等語，有系爭鑑定書置於卷外可參，本院認兩造既未就此工項繪製施工圖說，而系爭鑑定報告復無不可採信之處，是上訴人此部分主張，尚難憑採。
　②排水工程：
　　上訴人主張本項工程未包含系爭鑑定書鑑定汙水管管線之銜接配置，該配置納入系爭契約書中工程明細第十項「設備工程」之第6點「10人份污水處裡池」之項下，本項程僅剩4〞排水管未配置，單隻4〞×3.5mm配管，單價為109元/M，應扣除工程款金額為981元（工資及配管另件），而非依比例扣除1萬1,454元。因是一次工程，並未使用，無須測試及銜接修改等後續工程云云。經查，系爭工程並未繪製給水及排水工程設計圖說與電力及弱電工程設計圖說，為兩造所不爭執，系爭鑑定書之鑑定結果係以鑑定人依現場實際施工狀況辦理鑑定，而據系爭鑑定書之記載經現場勘查，除壹樓正面入口地坪因尚未施工，其需銜接至汙水處理池，以及汙水處理池銜接至公共排水系統之自來水給水配管未施工外，其餘各樓層之排水配管皆已施工完成（詳附件5照片編號89至98），故應扣除此段未配管之工程款為1,500元（假設以5∮硬質聚氯乙烯塑膠管（B管橘紅色）配管，單價為每250元/M算，應扣除工程款金額為250×4＋250×4×0.5（工資及配管另件）＝1,500元）；另考量排水配管完工後尚需與排水設備間之銜接修改，測試等介面處理工程作業，故應再扣除本工項總價之百分之10作為介面處理費，其金額為9,545元（95,453×10%＝9,545）；本工項應扣除工程款總金額為1萬1,045元（1,500＋9,545＝1萬1,045），扣除比例約為0.12（11,045/95,453＝0.12）等語，有系爭鑑定書置於卷外可參，本院認兩造既未就此工項繪製施工圖說，而系爭鑑定報告復無不可採信之處，是上訴人此部分主張，尚難憑採。　
　③電氣工程：
　　上訴人主張其施作本項工程僅剩各樓層之分電盤面板、無熔絲開關、照明開關及插座未安裝，依1F至4F數量分電盤面板、無熔絲開關1P×12×60元＝720元，2P×9×120元＝1,080元、照明開關28個×53元＝1,484元、插座51個×45元＝2,295元，應扣除工程款金額為720＋1,080＋1,484＋2,295＝6,335+6,335×0.3（工資及配料另件）＝8,236元，而非依比例扣除5萬9,658元云云。經查，系爭工程並未繪製給水及排水工程設計圖說與電力及弱電工程設計圖說，為兩造所不爭執，而上訴人上開主張未施工部分與系爭鑑定書之認定範圍相同，系爭鑑定書係以比例計算未施工之部分，而核算出應扣除5萬9,658元，此有系爭鑑定書置於卷外可稽。上訴人雖主張應以上開電盤面板、無熔絲開關、照明開關、插座需施作之數量及單價計算，核算出應扣除之工程款為8,236元云云，然其就此部分主張，並未舉證以實其說，尚難遽採。
　④弱電工程：
　　上訴人主張其本項工程僅剩各樓層之弱電配面板、電信及資訊插座未安裝，依數量弱電配面板、電信插座及資訊插座合計18個，單價42元，應扣除工程款金額為983元（工資及配料另件），而非依比例扣除1萬1,454元云云。經查，系爭工程並未繪製給水及排水工程設計圖說與電力及弱電工程設計圖說，為兩造所不爭執，而上訴人上開主張未施工部分與系爭鑑定書之認定範圍相同，系爭鑑定書係以比例計算未施工之部分，而核算出應扣除1萬1,454元，此有系爭鑑定書置於卷外可稽。上訴人雖主張應以上開弱電配面板、電信插座及資訊插座合計18個，單價42元計算，核算出應扣除之工程款為983元云云，然其就此部分主張，未據舉證以實其說，尚難遽採。
　⑿綜上，上訴人就系爭工程中「普通模板組立及拆除」工項中因鄰屋之共同壁已完成，即無需依比例扣除該部分，系爭鑑定書就此部分已依比例扣除，而未列入已完工部分之金額為3,669元（計算式：21,047元－17,378元＝3,669元）、「地坪整體粉光」工項已完成，而系爭鑑定書未列入已完工部分之金額為1萬1,591元，已如上所認定，則上訴人就系爭契約書所附工程估價單壹至柒項目已完工之總金額即為420萬5,283元【計算式：4,190,023元（即系爭鑑定書第16頁附表項次壹至柒之項目，已完工鑑定複價之金額）＋3,669元＋11,591元＝4,205,283元】；再依比例計算項目捌「包商利潤及管理費」之工程款為42萬3,124元【計算式：4,205,283元÷5,818,380元（即系爭契約書所附工程估價單壹至柒項目複價總額）×585,430元（即系爭契約書所附工程估價單捌「包商利潤及管理費」）＝42萬3,124元，元以下四捨五入，下同】；再依比例計算項目玖「加值稅」之工程款為23萬1,420元【計算式：（4,205,283元＋423,124元）÷6,403,810元（即系爭契約書所附工程估價單壹至捌項目複價總額）×320,190元（即系爭契約書所附工程估價單玖「加值稅」）＝231,420元】。因此，依據系爭鑑定書，加計上述金額，上訴人已完成系爭工程之工程款為497萬1,262元（計算式：4,205,283元＋423,124元＋231,420元＋111,435元（即「泥作、鋁窗補貼」項目金額）＝4,971,262元】，另依系爭補充鑑定書，鑑定人認地坪塗彈性防水膠、踢腳塗彈性防水膠H＝90CM、門窗四周50CM寬防水材料（塗彈性防水膠）再加強處理、室內平頂漆水泥漆等四項目，應變更調整已施工完工數量，且此四部分增加已完工之工程款數額為4萬5,255元（計算式：4,998,853-4,953,628=45,225，系爭補充鑑定書第10頁），再加上此部分金額，因此，上訴人最終已完成系爭工程之工程款為501萬6,487元（計算式：4,971,262元＋45,225元＝5,016,487元】，堪以認定。
　⒊被上訴人迄今已給付上訴人505萬元，又上訴人施作系爭工程已完工之工程款為501萬6,487元等情，均經認定如上，而系爭契約既經終止，被上訴人就上訴人未施作部分所給付工程款即欠缺法律上原因，使上訴人受有利益，被上訴人則受有溢付工程款之損害，故被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人返還溢付工程款3萬3,513元（計算式：505萬元－501萬6,487元＝3萬3,513元）之範圍內應屬有據，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
　⒋依上所述，被上訴人反訴主張依不當得利之法律關係，請求上訴人給付3萬3,513元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即112年5月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，上訴人本訴依系爭契約書之付款明細第8項、民法第490條第1項、第505條規定，請求被上訴人應給付60萬元本息部分，非屬正當，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另被上訴人反訴依民法第179條規定，請求上訴人給付被上訴人3萬3,513元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即112年5月3日起至清償日止，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求（即4萬5,225元本息部分），為無理由，應予駁回。原審關於部分超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　 工程法庭　 審判長法　官  翁金緞
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周欣怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林福來
上為正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 鄭鈺瓊 　



臺灣高等法院臺南分院民事判決

113年度建上易字第4號

上  訴  人  翔新營造有限公司



法定代理人  楊清晃  

訴訟代理人  林淑婷律師

複 代 理人  吳展育律師

被 上 訴人  李麗雪  



訴訟代理人  王士銘律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國112年1

1月30日臺灣雲林地方法院第一審判決（112年度訴字第137號）

提起上訴，本院於114年6月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於反訴命上訴人給付被上訴人逾新臺幣三萬三千五百十

三元本息部分，及該部分假執行之宣告暨該訴訟費用之裁判均廢

棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請均駁回

。

上訴人其餘上訴駁回。

廢棄部分第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔；上訴駁回部分

，第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

    但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條

    第1項、第255條第1項第2款定有明文。查本件上訴人就同一

    事實，原依系爭契約書之付款明細第8項，請求被上訴人給

    付工程款。嗣上訴人提起上訴後，追加民法第490條第1項、

    第505條為本件請求權基礎（本院卷一第145、228頁），經

    核與前開規定相符，應予准許。　　

貳、實體事項：

一、上訴人本訴主張及反訴答辯：

　㈠本訴部分：伊承攬被上訴人於雲林縣○○鄉○○段00000地號上之

    「李麗雪新建工程」（下稱系爭工程），兩造並於民國110

    年10月31日簽訂工程契約書（下稱系爭契約書），伊已依約

    完成外牆磁磚，依系爭契約書之付款明細第8項約定，伊可

    請求被上訴人支付第八期工程款新臺幣（下同）60萬元，惟

    伊於111年12月5日向被上訴人請款，被上訴人屢次推託遲不

    付款，現更呈工程停頓之狀態，爰依系爭契約書之付款明細

    第8項、民法第490條第1項、第505條，請求被上訴人給付工

    程款60萬元，縱認上訴人未完成外牆磁磚部分，被上訴人所

    受領之外牆磁磚195.38平方公尺，其自應有依完工比例給付

    相當報酬即49萬8,481元（計算式：60萬×195.38/235.17＝49

    萬8,481）之義務。原審為伊敗訴判決，尚有未合，爰提起

    上訴。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人應給付上訴人

    60萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息。

　㈡反訴部分：系爭工程於本院審理時進行補充鑑定後，就補充

    鑑定部分項目未完工之工程價值為187萬5,147元，原審認定

    之192萬0,372元顯非適切；然除上開補充鑑定報告金額外，

    尚應扣除其他多扣部分、伊實際已施作之工程，及未送補充

    鑑定然伊已完工之事項，故未完工之工程價值應僅為113萬2

    ,449元，亦即系爭工程已施作完成之工程價值應為574萬1,5

    51元（計算式：687萬4,000元-113萬2,449元＝574萬1,551元

    ），然被上訴人僅給付505萬元，尚欠工程款69萬1,551元未

    給付，被上訴人請求上訴人返還7萬8,738元，實無理由等語

    ，資為抗辯。並上訴聲明：⒈原判決不利於上訴人部分廢棄

    。⒉上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴與假執行之聲請

    均駁回。

二、被上訴人本訴答辯及反訴主張：系爭工程之外牆磁磚尚未施

    作完成，伊無給付義務；且兩造間系爭契約書已於111年12

    月28日因合意而終止，兩造本應就已完成之工程進行數量結

    算。伊已給付上訴人工程款合計505萬元，本案經原審鑑定

    人計算後已完工之工程價值為497萬1,262元，上訴人尚溢領

    工程款7萬8,738元，爰依民法第179條規定，求為命上訴人

    給付7萬8,738元（被上訴人逾上開部分之請求，原審為其敗

    訴判決後，未據被上訴人聲明不服，該部分不在本院審理範

    圍內，不予贅述）。並答辯聲明：本訴及反訴之上訴均駁回

    。

三、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於110年10月31日簽訂工程契約書（即系爭契約書），由

    上訴人承攬被上訴人於雲林縣○○鄉○○段00000地號上之「李

    麗雪新建工程」（即系爭工程），約定工程總價為672萬4,0

    00元，及付款明細為：一、訂金款：50萬元。二、基礎完成

    款：70萬元。三、一樓完成款：70萬元。四、二樓完成款：

    70萬元。五、三樓完成款：70萬元。六、四樓完成款：40萬

    元。七、外牆粉刷完成款：60萬元。八、外牆磁磚完成款：

    60萬元。九、內牆粉刷完成款：60萬元。十、內牆磁磚完成

    款：60萬元。十一、使用執照完成款：40萬元。十二、驗收

    款：22萬4,000元（原審卷第27頁）。

　㈡兩造於111年8月10日簽訂「變更清單」契約，追加金額為15

    萬元（原審卷第113頁）。

　㈢上訴人有於111年12月5日向被上訴人請求「第八期外牆磁磚

    完成」工程款60萬元。

　㈣被上訴人迄今已支付上訴人系爭契約書之付款明細第一至七

    項及第九項之工程款與追加金額（補貼款）15萬元，合計50

    5萬元。

　㈤系爭契約經兩造合意於111年12月28日終止契約。  

四、得心證之理由：

　㈠本訴部分：　　　

　⒈系爭契約書第捌點約定：「付款辦法：㈠依工程進度估驗計價

    乙次（每層結構完成），估驗時應由乙方（按：即上訴人）

    提出估驗請款單及發票，經甲方（按：即被上訴人）簽認後

    放款，上開工程款以（百分之百）現金期票支付。」、系爭

    契約書之付款明細第8項約定：「外牆磁磚完成款：陸拾萬

    元整。」，有系爭契約書暨付款明細在卷可考（原審卷第27

    、31頁）。

　⒉上訴人主張其就系爭工程之外牆磁磚已施工完畢，其得依系

    爭契約之約定向被上訴人請領第八期工程款60萬元，而李麗

    雪迄今未給付等語，固提出請款單為證（原審卷第47頁），

    惟為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是上訴人自應就系爭

    工程之外牆磁磚已施作完成負舉證責任。就系爭工程之外牆

    磁磚是否已完工部分，原審經兩造同意囑託社團法人雲林縣

    建築師公會（下稱雲林建築師公會）鑑定，該會依系爭契約

    書暨工程估價單、圖說資料與現場勘查對比，鑑定結果為：

    系爭工程之二樓至四樓落地鋁門窗之周邊外牆及玻璃欄杆之

    金屬骨料與RC牆交接面收邊之外牆磁磚、一樓出入口大門左

    右兩側翼牆由地面起算高度約1.8公尺之外牆磁磚、圍牆內

    側牆面磁磚、以及建築物正面之牌樓外牆磁磚等均尚未完工

    乙節，此有系爭鑑定書在卷可查，是參酌鑑定人之鑑定意見

    ，上訴人就系爭工程之外牆磁磚尚未完工，應可認定。而上

    訴人就上開鑑定結果僅具狀表示：其已完工部分為195.38平

    方公尺等語（本院卷二第233頁），足認上訴人對於上開鑑

    定結果並未爭執，則上訴人就系爭工程之外牆磁磚既未完工

    ，其自不得依系爭契約書之付款明細第8項之約定向被上訴

    人請求系爭工程之第八期工程款60萬元，應可認定。

　⒊至上訴人另主張縱認上訴人未完成外牆磁磚部分，被上訴人

    所受領之外牆磁磚195.38平方公尺，上訴人自得依民法第49

    0條第1項、第505條之規定，請求被上訴人依完工比例給付

    報酬49萬8,481元（計算式：60萬元×195.38/235.17＝49萬8,

    481元）等語。惟查，系爭契約經兩造合意於111年12月28日

    終止契約之情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈤），則兩造

    間系爭契約書既已合意終止，兩造本應就已完成之工程進行

    數量結算，然經結算，上訴人得請求之工程款僅為501萬6,4

    87元（計算式：原審認定之497萬1,262元+4萬5,225元＝501

    萬6,487元，詳如後述），而被上訴人已給付505萬元（不爭

    執事項㈣），則上訴人已無從再依民法第490條第1項、第505

    條之規定，請求被上訴人依完工比例給付報酬49萬8,481元

    ，是上訴人此部分主張，亦無可採。

　⒋依上所述，上訴人依系爭契約書之付款明細第8項之約定，以

    及民法第490條第1項、第505條之規定，請求被上訴人給付6

    0萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

　㈡反訴部分：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第

    179條定有明文。次按契約之終止，得由當事人合意而終止

    ，合意終止為契約行為，於合意終止後，當事人間權利義務

    關係，悉依當事人之約定定之。而承攬契約之終止，僅使契

    約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人固仍應

    就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬，惟定作人於

    契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契

    約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在

    ，定作人非不得依不當得利規定請求返還之（最高法院108

    年度台上字第2168號判決意旨參照）。

　⒉系爭契約經兩造合意於111年12月28日終止契約，而被上訴人

    迄今已支付上訴人系爭契約書之付款明細第一至七項及第九

    項之工程款與追加金額（補貼款）15萬元，合計505萬元等

    情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈤、㈣），而上訴人就系爭

    工程已施作完工、未完工之工程款金額為何，由原審經兩造

    同意送雲林建築師公會鑑定，鑑定結果為系爭工程已完成之

    工程款為495萬3,628元、未完工工程款為192萬0,372元，有

    系爭鑑定書置於卷外可稽，嗣復由本院再將上訴人有爭執部

    分項目再送雲林建築師公會補充鑑定，補充鑑定結果為系爭

    工程已完成之工程款為499萬8,853元、未完工工程款為187

    萬5,147元，亦有系爭補充鑑定書置於卷外可稽。上訴人主

    張就系爭工程其已施作完成之工程款為574萬1,551元等語，

    則為被上訴人所否認，茲就兩造就系爭鑑定書及系爭補充鑑

    定書中工項、金額爭執部分，分述如下：

　⑴臨時水電部分：

　　上訴人固主張應以被上訴人及其胞弟李宗明兩戶平均分攤，

    未完工部分之金額應為2,757元，而非系爭鑑定書所認定之5

    ,514元云云。然上訴人就此部分僅空言泛稱，並未具體說明

    何以李宗明需負擔系爭契約書約定金額之理由，亦未舉證以

    實其說，自難憑其空言，即予採信。

　⑵代辦使用執照費部分：

　　上訴人主張此項目包含申報開工、放樣、基礎、一樓、二樓

    、三樓、四樓、門牌初編、牌樓、使照共10次，目前其已完

    成8次申報，應扣除工程款金額為4,000元，而非將此項全部

    金額2萬元扣除云云，並提出相關申報資料為證。然依系爭

    契約書所附工程估價單上項目即載明「代辦使用執照費」，

    有該工程估價單附卷可稽，既已明白約定代辦使用執照費用

    而非申報費用，是上訴人上開主張，應無可採。

　⑶泥作、鋁窗補貼部分：

　　上訴人主張此項為主結構補貼，不含牌樓，主結構泥作粉刷

    已全部完成，且有證人黃文祥之證詞可證云云。然依111年8

    月10日變更清單上並未記載此項約定為主結構補貼，至證人

    黃文祥於本院亦結證稱：我沒有印象上證2變更清單第16項

    泥作及鋁窗補貼，楊清晃拿給我看時，有明確說是哪些項目

    等語（本院卷二第187頁），是上訴人主張此項為主結構補

    貼，不含牌樓云云，應無可採；此外，上訴人復未提出其他

    證據證明此部分之主張，是上訴人此部分主張，不足採信。

　⑷假設工程部分：

　①鷹架按拆工程：

　　上訴人主張依現場施作僅牌樓需內外搭架，圍牆高度160公

    分不需搭架，數量應為25平方公尺，而非系爭鑑定書之鑑定

    數量44.59平方公尺云云。然觀諸系爭鑑定書之說明：此部

    分尚有建築物正面之牌樓未完工，而據此計算出應扣除鷹架

    按拆工程之數量為44.59平方公尺，並未提及圍牆部分，且

    兩造亦未約定使用鷹架尺寸，另系爭補充鑑定書亦說明：經

    查鑑定標的物之建築物正面牌樓尚未完工，故原鑑定書內容

    之扣除鷹架按拆工程數量係以正面之牌樓(5.86+6.19) x (3

    .4+0.3)=44.59㎡計算未施工數量，其中[5.86(5.18+0.68=5.

    86 )+6.19(5.08+1.11=6.19)]即為尚未完工之正面牌樓計算

    鷹架按拆工程之平面總周長(如下圖所示)，其總周長再乘以

    正面牌樓高度即可得鷹架按拆工程之未施工數量等語。本院

    審酌雲林建築師公會為專業建築機構，與兩造間並無利害關

    係，其基於專業所為之鑑定報告具客觀與中立之相當可能，

    認系爭鑑定書計算出之44.49平方公尺，應可採信。而上訴

    人就上述利己之事實，復未舉證以實其說，自難憑其空言，

    即予採信。

　②防塵網：

　　上訴人主張依現場施作，僅搭雙層鷹架，工時不長，不需安

    裝防塵網云云。然觀諸系爭契約書所附之工程估價單上關於

    「鷹架按拆工程」、「防塵網」項目之數量相同，而「鷹架

    按拆工程」應扣除之工程數量如上所認定，則「防塵網」應

    扣除之工程數量亦應相同，是上訴人上開主張洵屬無據。

　③其他三角架、夾板、阻隔板、安全母索、中欄杆：

　　上訴人主張此項為主結構所需，牌樓不需要使用，依現場施

    作，僅搭雙層鷹架，不需安裝三角架夾板、阻隔板、安全母

    索、中欄杆云云。然依系爭契約書所附工程估價單上並未記

    載此項約定為主結構所需，且為被上訴人所否認，而上訴人

    亦未舉證證明搭雙層鷹架不需安裝其他三角架、夾板、阻隔

    板、安全母索、中欄杆，是上訴人此部分主張，尚難採信。

　⑸模板工程部分：

　①普通模板組立及拆除：

　　上訴人主張因現場共同壁、柱已灌漿完成，此項應扣除之實

    際數量僅33.1平方公尺，而非40.09平方公尺，應扣除之金

    額為1萬7,378元等語，並提出現場照片為證（原審卷第309

    頁）。觀諸上訴人所提出之照片，系爭工程與鄰屋間之共同

    壁已完成，被上訴人就此部分亦不爭執，而依常理，該共同

    壁既完成即無需使用模板組立及拆除，此項應扣除之實際數

    量僅33.1平方公尺，則上訴人此部分主張有理由，此項目應

    扣除之金額為1萬7,378元，而非系爭鑑定書所核算之2萬1,0

    47元甚明。

　⑹粉刷工程部分：

　①地坪整體粉光（防水責任施工）：

　　上訴人主張系爭鑑定書鑑定數量24.3平方公尺，此項工程應

    該為四樓及屋突，不包含車庫施作，4樓前露臺3.08×4.53＝1

    3.95㎡＋前陽台0.95×2.9＝2.76㎡＋後露臺5.36×4.5＝24.12㎡＋屋

    突6.28×4.53＝28.44㎡＋凸層l.×4.07＝4.07㎡＋後凸層0.43×4.55

    ＝1.96㎡，合計75.3㎡（不含車庫24.3㎡，就已超過契約數量0.

    32㎡），不應依比例扣除1萬1,591元等語。經查，觀諸系爭

    契約書所附圖說（原審卷第105頁），「地坪整體粉光（防

    水責任施工）」項目施作範圍在系爭工程中四樓及頂樓層，

    而依據系爭鑑定書之記載乃係因圍牆及正面入口地坪尚未完

    工，以CAD圖檔量測應扣除此項工程數量為24.3平方公尺，

    有該鑑定書置於卷外可參，則未完工之範圍並非系爭工程中

    四樓及頂樓層，自不應扣除「地坪整體粉光（防水責任施工

    ）」項目之工程數量，亦即不應依比例扣除1萬1,591元甚明

    。被上訴人雖辯稱上訴人對系爭鑑定書對「押花地坪（加粉

    色）」項目按比例扣除工程數量不爭執云云，然「押花地坪

    （加粉色）」項目與「地坪整體粉光（防水責任施工）」施

    作範圍並不相同，被上訴人上開抗辯，尚難憑採。

　②平頂1：3水泥粉刷：

　　上訴人主張因系爭工程開工前已與被上訴人溝通，施工平頂

    工程改全新清水模板，故底層以水泥粉刷施作，品質相同，

    被上訴人與建築師多次現場會勘也無任何異議，此項工程也

    已施作完成，不應依比例扣除9萬3,747元云云。然為被上訴

    人所否認，上訴人亦未舉證以實其說，其主張尚無可採。

　⑺磁磚工程部分：

　①地坪貼大理石：

　　上訴人主張其已依被上訴人特別指定材料及色系，也請廠商

    依現場規格裁切分配，此為訂製品專案專用，皆已備料完成

    ，應僅扣除安裝費用2萬1,390元（含工資及水泥、砂），不

    應將18萬5,380元全部扣除云云，並提出照片為證（原審卷

    第315頁）。惟查，上訴人所提出照片上之大理石無法看出

    廠牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色系，

    且該大理石之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文件

    證明，自難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。

　②地坪貼石英止滑地磚20×20CM：

　　上訴人主張其已依被上訴人指定材料及色系，所需材料已請

    師傅吊放至2F、3F現場，應僅扣除安裝工資5,200元，不應

    將1萬2,896元全部扣除云云，並提出照片為證（原審卷第31

    7頁）。惟查，上訴人所提出照片上之地磚無法看出廠牌、

    數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色系，且該地

    磚之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文件證明，尚

    難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。

　③地坪貼石英止滑地磚25×25CM：

　　上訴人主張其已依被上訴人指定材料及色系，所需材料已請

    師傅吊放至IF、2F、3F現場，應僅扣除安裝工資5,515元，

    不應將1萬4,780元全部扣除云云，並提出照片為證（原審卷

    第317頁）。惟查，上訴人所提出照片上之地磚無法看出廠

    牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色系，且

    該地磚之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文件證明

    ，尚難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。

　④地坪貼抛光石英地磚80×80CM：

　　上訴人主張其已依被上訴人指定材料及色系，已向廠商訂購

    所需之數量，皆已備料完成，應僅扣除安裝費用3萬7,419元

    （含工資及水泥、砂），不應將16萬0,902元全部扣除云云

    ，並提出照片為證（原審卷第319頁）。惟查，上訴人所提

    出照片上之地磚無法看出廠牌、數量，亦無從判斷是否為被

    上訴人指定材料及色系，且該地磚之價值為何，上訴人復未

    提出相關採購證明文件證明，尚難憑上開照片，為有利於上

    訴人之認定。

　⑤階梯梯面及地坪貼大理石：

　　上訴人主張其已依被上訴人指定材料及色系，也請廠商依現

    場規格裁切分配，此為訂製品專案專用，所需材料已請師傅

    吊放至IF、2F、3F、4F現場，皆已備料完成，應僅扣除安裝

    工資1萬l,548元，不應將13萬8,570元全部扣除云云，並提

    出照片為證（原審卷第321頁）。惟查，上訴人所提出照片

    上之大理石無法看出廠牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴

    人指定材料及色系，且該大理石之價值為何，上訴人復未提

    出相關採購證明文件證明，尚難憑上開照片，為有利於上訴

    人之認定。  

　⑻防水及屋面工程部分：  

　①踢腳3MM厚PU防水層（底漆＋面漆）H＝25CM：

　　上訴人主張此項磁磚施作前皆已施作完成，不應依契約單價

    全部扣除5,700元云云，並提出照片為證（原審卷第323頁）

    。經查，觀諸系爭鑑定書之記載，鑑定人係依系爭契約書所

    附圖說與現場對比，而得出此工項尚未完工，此鑑定結果應

    可採信，而上訴人就上開主張，未提出系爭工程施工過程之

    品管文件或提出其他證據資料以實其說，尚難僅憑上開照片

    ，即為有利於上訴人之認定。

　②地坪塗彈性防水膠：

　　上訴人主張此部分已施做，不應扣除7,025元等語。經查，

    依系爭補充鑑定書，鑑定人認定本工項之工程契約數量為36

    .78㎡，如「踢腳塗彈性防水膠H=90CM工程」之鑑定結果相關

    說明及上訴人於本工項原則已完成地坪表面清潔、底油及第

    一道彈性防水膠等工項施工，故原鑑定書之鑑定意見其已施

    工完工數量為18.39㎡，變更調整後之已施工完工數量為21.4

    7㎡（36.78×0000-000=21.47㎡，依完成金額比例計算，系爭

    補充鑑定書第9頁）。　

　 ③踢腳塗彈性防水膠H＝90CM：

　　上訴人主張依圖未標註需一底二度，此項磁磚施作前皆已完

    成，不應依契約單價全部扣除1萬0,073元等語，並提出照片

    為證（原審卷第325頁）。經查，依系爭補充鑑定書，鑑定

    人認定本工項之工程契約數量為52.74㎡，因上訴人原則已完

    成牆面表面清潔、底油及第一道彈性防水膠等工項施工，故

    原鑑定書之鑑定意見其已施工完工數量為26.37㎡，變更調整

    後之已施工完工數量為30.79㎡(52.74x223382=30.79㎡，依

    完成金額比例計算，系爭補充鑑定書第7頁)。　　　

　④門窗四周50CM寬防水材料（塗彈性防水膠）再加強處理：

　　上訴人主張其已依圖說全棟防水，門窗加強部分皆已施作，

    除2F、3F、4F吊料口未能施作，應按數量扣除l,455元，不

    應依契約單價全部扣除4萬7,941元等語。經查，依系爭補充

    鑑定書，鑑定人認定因門窗四周50CM寬範圍內之防水材料（

    塗彈性防水膠）再加強處理已被表面裝修材料覆蓋，且依原

    鑑定書附件32所示照片，因編號01照片與編號02照片兩者之

    材料及顏色互異，故鑑定人無從查核其各別之工程數量，緣

    此本項上訴人已施工完工數量，鑑定人建議採工程契約數量

    之50%計算，即上訴人已施工完工數量為62.75㎡[125.50（本

    工項之工程契約數量）×50%=62.75㎡]（系爭補充鑑定書第8

    頁)。　　

　⑼油漆及裝修工程部分：

　①室內平頂漆水泥漆：

　　上訴人主張現場已施作完成，而非依比例扣除1萬3,562元等

    語，並提出照片為證（原審卷第327-333頁）。經查，依系

    爭補充鑑定書，鑑定人認定本工項之工程契約數量為246.40

    ㎡，其工程契約單價為172元/㎡，原鑑定書之鑑定意見其已施

    工完工數量為167.55㎡，變更調整後之已施工完工數量為238

    .26㎡（246.40-1400÷172=238.26㎡，依完成金額比例計算，

    系爭補充鑑定書第10頁）。

　②不鏽鋼門檻：

　　上訴人主張被上訴人同意變更三合一門，門框已含門檻，泥

    作施作前門框已安裝完成，被上訴人與建築師多次會勘也無

    任何疑問，此項工程也已施作完成，不應依契約單價全部扣

    除1,432元云云，並提出照片為證（原審卷第335頁），然為

    被上訴人所否認，上訴人亦未舉證證明其與被上訴人就此工

    項已同意變更三合一門，其此部分主張，尚無可採。

　⑽門窗工程部分

　①W2固定鋁窗（l20×l30CM）：

　　上訴人主張其因被上訴人變更橫拉窗，額外補貼廠商5,000

    元云云。經查，上訴人此部分主張，為被上訴人所否認，而

    上訴人並未舉證證明其與被上訴人就此工項有約定補貼廠商

    ，亦未提出已補貼廠商之相關發票或收據，其此部分主張，

    尚無可採。

　②DW3落地鋁門窗附紗窗（詳圖說）：

　　上訴人主張其已依圖說規格，請廠商依現場尺寸製作，專案

    專用，門框已吊放置2F、3F現場，應僅扣除2萬1,214元，不

    應依契約單價全部扣除6萬0,614元云云，並提出照片為證（

    原審卷第337頁）。惟查，上訴人所提出照片上之門框無法

    看出廠牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色

    系，且該門框之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文

    件證明，尚難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。

　⑾水電工程部分：

　①給水工程：

　　上訴人主張其本項工程僅剩車庫未施作，僅需銜接單隻自來

    水冷水管線，不需銜接不鏽鋼PE被覆水管，單隻1〞×3.0mm配

    管，單價為每26元/M計算，應扣除工程款金額為26×6＋26×6×

    0.5（工資及配管另件）＝234元，而非依比例扣除12,982元

    。因是一次工程，並未使用，無須測試及銜接修改等後續工

    程云云。經查，系爭工程並未繪製給水及排水工程設計圖說

    與電立及若電工程設計圖說，為兩造所不爭執，系爭鑑定書

    之鑑定結果係以鑑定人依現場實際施工狀況辦理鑑定，而據

    系爭鑑定書之記載經現場勘查，除壹樓正面入口地坪因尚未

    施工，其需銜接至公共自來水水源之給水配管施工外，其餘

    各樓層之浴廁及廚房之給水配管皆已施工完成（詳附件5照

    片編號89至95），故應扣除此段未配管之工程款為5,400元

    （假設以不銹鋼PE被覆給水管1-1/2"×1.2mm配管，單價為每

    600元/M計算，應扣除工程款金額為600×6＋600×6×0.5（工資

    及配管另件）＝5,400元）；另考量給水配管完工後尚需與用

    水設備間之銜接修改，測試等介面處理工程作業，故應再扣

    除本工項總價之百分之10作為介面處理費，其金額為7,636

    元（76,362元×10%＝7,636）；本工項應扣除工程款總金額為

    1萬3,036元（5,400＋7,636＝1萬3,036），扣除比例約為0.17

    （13,036/76,362＝0.17）等語，有系爭鑑定書置於卷外可參

    ，本院認兩造既未就此工項繪製施工圖說，而系爭鑑定報告

    復無不可採信之處，是上訴人此部分主張，尚難憑採。

　②排水工程：

　　上訴人主張本項工程未包含系爭鑑定書鑑定汙水管管線之銜

    接配置，該配置納入系爭契約書中工程明細第十項「設備工

    程」之第6點「10人份污水處裡池」之項下，本項程僅剩4〞

    排水管未配置，單隻4〞×3.5mm配管，單價為109元/M，應扣

    除工程款金額為981元（工資及配管另件），而非依比例扣

    除1萬1,454元。因是一次工程，並未使用，無須測試及銜接

    修改等後續工程云云。經查，系爭工程並未繪製給水及排水

    工程設計圖說與電力及弱電工程設計圖說，為兩造所不爭執

    ，系爭鑑定書之鑑定結果係以鑑定人依現場實際施工狀況辦

    理鑑定，而據系爭鑑定書之記載經現場勘查，除壹樓正面入

    口地坪因尚未施工，其需銜接至汙水處理池，以及汙水處理

    池銜接至公共排水系統之自來水給水配管未施工外，其餘各

    樓層之排水配管皆已施工完成（詳附件5照片編號89至98）

    ，故應扣除此段未配管之工程款為1,500元（假設以5∮硬質

    聚氯乙烯塑膠管（B管橘紅色）配管，單價為每250元/M算，

    應扣除工程款金額為250×4＋250×4×0.5（工資及配管另件）＝

    1,500元）；另考量排水配管完工後尚需與排水設備間之銜

    接修改，測試等介面處理工程作業，故應再扣除本工項總價

    之百分之10作為介面處理費，其金額為9,545元（95,453×10

    %＝9,545）；本工項應扣除工程款總金額為1萬1,045元（1,5

    00＋9,545＝1萬1,045），扣除比例約為0.12（11,045/95,453

    ＝0.12）等語，有系爭鑑定書置於卷外可參，本院認兩造既

    未就此工項繪製施工圖說，而系爭鑑定報告復無不可採信之

    處，是上訴人此部分主張，尚難憑採。　

　③電氣工程：

　　上訴人主張其施作本項工程僅剩各樓層之分電盤面板、無熔

    絲開關、照明開關及插座未安裝，依1F至4F數量分電盤面板

    、無熔絲開關1P×12×60元＝720元，2P×9×120元＝1,080元、照

    明開關28個×53元＝1,484元、插座51個×45元＝2,295元，應扣

    除工程款金額為720＋1,080＋1,484＋2,295＝6,335+6,335×0.3

    （工資及配料另件）＝8,236元，而非依比例扣除5萬9,658元

    云云。經查，系爭工程並未繪製給水及排水工程設計圖說與

    電力及弱電工程設計圖說，為兩造所不爭執，而上訴人上開

    主張未施工部分與系爭鑑定書之認定範圍相同，系爭鑑定書

    係以比例計算未施工之部分，而核算出應扣除5萬9,658元，

    此有系爭鑑定書置於卷外可稽。上訴人雖主張應以上開電盤

    面板、無熔絲開關、照明開關、插座需施作之數量及單價計

    算，核算出應扣除之工程款為8,236元云云，然其就此部分

    主張，並未舉證以實其說，尚難遽採。

　④弱電工程：

　　上訴人主張其本項工程僅剩各樓層之弱電配面板、電信及資

    訊插座未安裝，依數量弱電配面板、電信插座及資訊插座合

    計18個，單價42元，應扣除工程款金額為983元（工資及配

    料另件），而非依比例扣除1萬1,454元云云。經查，系爭工

    程並未繪製給水及排水工程設計圖說與電力及弱電工程設計

    圖說，為兩造所不爭執，而上訴人上開主張未施工部分與系

    爭鑑定書之認定範圍相同，系爭鑑定書係以比例計算未施工

    之部分，而核算出應扣除1萬1,454元，此有系爭鑑定書置於

    卷外可稽。上訴人雖主張應以上開弱電配面板、電信插座及

    資訊插座合計18個，單價42元計算，核算出應扣除之工程款

    為983元云云，然其就此部分主張，未據舉證以實其說，尚

    難遽採。

　⑿綜上，上訴人就系爭工程中「普通模板組立及拆除」工項中

    因鄰屋之共同壁已完成，即無需依比例扣除該部分，系爭鑑

    定書就此部分已依比例扣除，而未列入已完工部分之金額為

    3,669元（計算式：21,047元－17,378元＝3,669元）、「地坪

    整體粉光」工項已完成，而系爭鑑定書未列入已完工部分之

    金額為1萬1,591元，已如上所認定，則上訴人就系爭契約書

    所附工程估價單壹至柒項目已完工之總金額即為420萬5,283

    元【計算式：4,190,023元（即系爭鑑定書第16頁附表項次

    壹至柒之項目，已完工鑑定複價之金額）＋3,669元＋11,591

    元＝4,205,283元】；再依比例計算項目捌「包商利潤及管理

    費」之工程款為42萬3,124元【計算式：4,205,283元÷5,818

    ,380元（即系爭契約書所附工程估價單壹至柒項目複價總額

    ）×585,430元（即系爭契約書所附工程估價單捌「包商利潤

    及管理費」）＝42萬3,124元，元以下四捨五入，下同】；再

    依比例計算項目玖「加值稅」之工程款為23萬1,420元【計

    算式：（4,205,283元＋423,124元）÷6,403,810元（即系爭

    契約書所附工程估價單壹至捌項目複價總額）×320,190元（

    即系爭契約書所附工程估價單玖「加值稅」）＝231,420元】

    。因此，依據系爭鑑定書，加計上述金額，上訴人已完成系

    爭工程之工程款為497萬1,262元（計算式：4,205,283元＋42

    3,124元＋231,420元＋111,435元（即「泥作、鋁窗補貼」項

    目金額）＝4,971,262元】，另依系爭補充鑑定書，鑑定人認

    地坪塗彈性防水膠、踢腳塗彈性防水膠H＝90CM、門窗四周50

    CM寬防水材料（塗彈性防水膠）再加強處理、室內平頂漆水

    泥漆等四項目，應變更調整已施工完工數量，且此四部分增

    加已完工之工程款數額為4萬5,255元（計算式：4,998,853-

    4,953,628=45,225，系爭補充鑑定書第10頁），再加上此部

    分金額，因此，上訴人最終已完成系爭工程之工程款為501

    萬6,487元（計算式：4,971,262元＋45,225元＝5,016,487元

    】，堪以認定。

　⒊被上訴人迄今已給付上訴人505萬元，又上訴人施作系爭工程

    已完工之工程款為501萬6,487元等情，均經認定如上，而系

    爭契約既經終止，被上訴人就上訴人未施作部分所給付工程

    款即欠缺法律上原因，使上訴人受有利益，被上訴人則受有

    溢付工程款之損害，故被上訴人依民法第179條規定，請求

    上訴人返還溢付工程款3萬3,513元（計算式：505萬元－501

    萬6,487元＝3萬3,513元）之範圍內應屬有據，應予准許，逾

    此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

　⒋依上所述，被上訴人反訴主張依不當得利之法律關係，請求

    上訴人給付3萬3,513元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即11

    2年5月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有

    理由，應予准許。

五、綜上所述，上訴人本訴依系爭契約書之付款明細第8項、民

    法第490條第1項、第505條規定，請求被上訴人應給付60萬

    元本息部分，非屬正當，不應准許。原審就此部分為上訴人

    敗訴之判決，並無違誤，上訴論旨指摘原判決此部分不當，

    求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另被上訴人反訴

    依民法第179條規定，請求上訴人給付被上訴人3萬3,513元

    ，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即112年5月3日起至清償日

    止，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求（即4萬5,225元

    本息部分），為無理由，應予駁回。原審關於部分超過上開

    應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨

    指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本

    院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審

    為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原

    判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴

    。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79條，判決如主

    文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　 工程法庭　 審判長法　官  翁金緞

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林福來

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 鄭鈺瓊 　






臺灣高等法院臺南分院民事判決

113年度建上易字第4號

上  訴  人  翔新營造有限公司



法定代理人  楊清晃  

訴訟代理人  林淑婷律師

複 代 理人  吳展育律師

被 上 訴人  李麗雪  



訴訟代理人  王士銘律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國112年11月30日臺灣雲林地方法院第一審判決（112年度訴字第137號）提起上訴，本院於114年6月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於反訴命上訴人給付被上訴人逾新臺幣三萬三千五百十三元本息部分，及該部分假執行之宣告暨該訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

廢棄部分第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔；上訴駁回部分，第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。查本件上訴人就同一事實，原依系爭契約書之付款明細第8項，請求被上訴人給付工程款。嗣上訴人提起上訴後，追加民法第490條第1項、第505條為本件請求權基礎（本院卷一第145、228頁），經核與前開規定相符，應予准許。　　

貳、實體事項：

一、上訴人本訴主張及反訴答辯：

　㈠本訴部分：伊承攬被上訴人於雲林縣○○鄉○○段00000地號上之「李麗雪新建工程」（下稱系爭工程），兩造並於民國110年10月31日簽訂工程契約書（下稱系爭契約書），伊已依約完成外牆磁磚，依系爭契約書之付款明細第8項約定，伊可請求被上訴人支付第八期工程款新臺幣（下同）60萬元，惟伊於111年12月5日向被上訴人請款，被上訴人屢次推託遲不付款，現更呈工程停頓之狀態，爰依系爭契約書之付款明細第8項、民法第490條第1項、第505條，請求被上訴人給付工程款60萬元，縱認上訴人未完成外牆磁磚部分，被上訴人所受領之外牆磁磚195.38平方公尺，其自應有依完工比例給付相當報酬即49萬8,481元（計算式：60萬×195.38/235.17＝49萬8,481）之義務。原審為伊敗訴判決，尚有未合，爰提起上訴。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉被上訴人應給付上訴人60萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　㈡反訴部分：系爭工程於本院審理時進行補充鑑定後，就補充鑑定部分項目未完工之工程價值為187萬5,147元，原審認定之192萬0,372元顯非適切；然除上開補充鑑定報告金額外，尚應扣除其他多扣部分、伊實際已施作之工程，及未送補充鑑定然伊已完工之事項，故未完工之工程價值應僅為113萬2,449元，亦即系爭工程已施作完成之工程價值應為574萬1,551元（計算式：687萬4,000元-113萬2,449元＝574萬1,551元），然被上訴人僅給付505萬元，尚欠工程款69萬1,551元未給付，被上訴人請求上訴人返還7萬8,738元，實無理由等語，資為抗辯。並上訴聲明：⒈原判決不利於上訴人部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴與假執行之聲請均駁回。

二、被上訴人本訴答辯及反訴主張：系爭工程之外牆磁磚尚未施作完成，伊無給付義務；且兩造間系爭契約書已於111年12月28日因合意而終止，兩造本應就已完成之工程進行數量結算。伊已給付上訴人工程款合計505萬元，本案經原審鑑定人計算後已完工之工程價值為497萬1,262元，上訴人尚溢領工程款7萬8,738元，爰依民法第179條規定，求為命上訴人給付7萬8,738元（被上訴人逾上開部分之請求，原審為其敗訴判決後，未據被上訴人聲明不服，該部分不在本院審理範圍內，不予贅述）。並答辯聲明：本訴及反訴之上訴均駁回。

三、兩造不爭執事項：

　㈠兩造於110年10月31日簽訂工程契約書（即系爭契約書），由上訴人承攬被上訴人於雲林縣○○鄉○○段00000地號上之「李麗雪新建工程」（即系爭工程），約定工程總價為672萬4,000元，及付款明細為：一、訂金款：50萬元。二、基礎完成款：70萬元。三、一樓完成款：70萬元。四、二樓完成款：70萬元。五、三樓完成款：70萬元。六、四樓完成款：40萬元。七、外牆粉刷完成款：60萬元。八、外牆磁磚完成款：60萬元。九、內牆粉刷完成款：60萬元。十、內牆磁磚完成款：60萬元。十一、使用執照完成款：40萬元。十二、驗收款：22萬4,000元（原審卷第27頁）。

　㈡兩造於111年8月10日簽訂「變更清單」契約，追加金額為15萬元（原審卷第113頁）。

　㈢上訴人有於111年12月5日向被上訴人請求「第八期外牆磁磚完成」工程款60萬元。

　㈣被上訴人迄今已支付上訴人系爭契約書之付款明細第一至七項及第九項之工程款與追加金額（補貼款）15萬元，合計505萬元。

　㈤系爭契約經兩造合意於111年12月28日終止契約。  

四、得心證之理由：

　㈠本訴部分：　　　

　⒈系爭契約書第捌點約定：「付款辦法：㈠依工程進度估驗計價乙次（每層結構完成），估驗時應由乙方（按：即上訴人）提出估驗請款單及發票，經甲方（按：即被上訴人）簽認後放款，上開工程款以（百分之百）現金期票支付。」、系爭契約書之付款明細第8項約定：「外牆磁磚完成款：陸拾萬元整。」，有系爭契約書暨付款明細在卷可考（原審卷第27、31頁）。

　⒉上訴人主張其就系爭工程之外牆磁磚已施工完畢，其得依系爭契約之約定向被上訴人請領第八期工程款60萬元，而李麗雪迄今未給付等語，固提出請款單為證（原審卷第47頁），惟為被上訴人所否認，並以前詞置辯，是上訴人自應就系爭工程之外牆磁磚已施作完成負舉證責任。就系爭工程之外牆磁磚是否已完工部分，原審經兩造同意囑託社團法人雲林縣建築師公會（下稱雲林建築師公會）鑑定，該會依系爭契約書暨工程估價單、圖說資料與現場勘查對比，鑑定結果為：系爭工程之二樓至四樓落地鋁門窗之周邊外牆及玻璃欄杆之金屬骨料與RC牆交接面收邊之外牆磁磚、一樓出入口大門左右兩側翼牆由地面起算高度約1.8公尺之外牆磁磚、圍牆內側牆面磁磚、以及建築物正面之牌樓外牆磁磚等均尚未完工乙節，此有系爭鑑定書在卷可查，是參酌鑑定人之鑑定意見，上訴人就系爭工程之外牆磁磚尚未完工，應可認定。而上訴人就上開鑑定結果僅具狀表示：其已完工部分為195.38平方公尺等語（本院卷二第233頁），足認上訴人對於上開鑑定結果並未爭執，則上訴人就系爭工程之外牆磁磚既未完工，其自不得依系爭契約書之付款明細第8項之約定向被上訴人請求系爭工程之第八期工程款60萬元，應可認定。

　⒊至上訴人另主張縱認上訴人未完成外牆磁磚部分，被上訴人所受領之外牆磁磚195.38平方公尺，上訴人自得依民法第490條第1項、第505條之規定，請求被上訴人依完工比例給付報酬49萬8,481元（計算式：60萬元×195.38/235.17＝49萬8,481元）等語。惟查，系爭契約經兩造合意於111年12月28日終止契約之情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈤），則兩造間系爭契約書既已合意終止，兩造本應就已完成之工程進行數量結算，然經結算，上訴人得請求之工程款僅為501萬6,487元（計算式：原審認定之497萬1,262元+4萬5,225元＝501萬6,487元，詳如後述），而被上訴人已給付505萬元（不爭執事項㈣），則上訴人已無從再依民法第490條第1項、第505條之規定，請求被上訴人依完工比例給付報酬49萬8,481元，是上訴人此部分主張，亦無可採。

　⒋依上所述，上訴人依系爭契約書之付款明細第8項之約定，以及民法第490條第1項、第505條之規定，請求被上訴人給付60萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。

　㈡反訴部分：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。次按契約之終止，得由當事人合意而終止，合意終止為契約行為，於合意終止後，當事人間權利義務關係，悉依當事人之約定定之。而承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人固仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬，惟定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人非不得依不當得利規定請求返還之（最高法院108年度台上字第2168號判決意旨參照）。

　⒉系爭契約經兩造合意於111年12月28日終止契約，而被上訴人迄今已支付上訴人系爭契約書之付款明細第一至七項及第九項之工程款與追加金額（補貼款）15萬元，合計505萬元等情，為兩造所不爭執（不爭執事項㈤、㈣），而上訴人就系爭工程已施作完工、未完工之工程款金額為何，由原審經兩造同意送雲林建築師公會鑑定，鑑定結果為系爭工程已完成之工程款為495萬3,628元、未完工工程款為192萬0,372元，有系爭鑑定書置於卷外可稽，嗣復由本院再將上訴人有爭執部分項目再送雲林建築師公會補充鑑定，補充鑑定結果為系爭工程已完成之工程款為499萬8,853元、未完工工程款為187萬5,147元，亦有系爭補充鑑定書置於卷外可稽。上訴人主張就系爭工程其已施作完成之工程款為574萬1,551元等語，則為被上訴人所否認，茲就兩造就系爭鑑定書及系爭補充鑑定書中工項、金額爭執部分，分述如下：

　⑴臨時水電部分：

　　上訴人固主張應以被上訴人及其胞弟李宗明兩戶平均分攤，未完工部分之金額應為2,757元，而非系爭鑑定書所認定之5,514元云云。然上訴人就此部分僅空言泛稱，並未具體說明何以李宗明需負擔系爭契約書約定金額之理由，亦未舉證以實其說，自難憑其空言，即予採信。

　⑵代辦使用執照費部分：

　　上訴人主張此項目包含申報開工、放樣、基礎、一樓、二樓、三樓、四樓、門牌初編、牌樓、使照共10次，目前其已完成8次申報，應扣除工程款金額為4,000元，而非將此項全部金額2萬元扣除云云，並提出相關申報資料為證。然依系爭契約書所附工程估價單上項目即載明「代辦使用執照費」，有該工程估價單附卷可稽，既已明白約定代辦使用執照費用而非申報費用，是上訴人上開主張，應無可採。

　⑶泥作、鋁窗補貼部分：

　　上訴人主張此項為主結構補貼，不含牌樓，主結構泥作粉刷已全部完成，且有證人黃文祥之證詞可證云云。然依111年8月10日變更清單上並未記載此項約定為主結構補貼，至證人黃文祥於本院亦結證稱：我沒有印象上證2變更清單第16項泥作及鋁窗補貼，楊清晃拿給我看時，有明確說是哪些項目等語（本院卷二第187頁），是上訴人主張此項為主結構補貼，不含牌樓云云，應無可採；此外，上訴人復未提出其他證據證明此部分之主張，是上訴人此部分主張，不足採信。

　⑷假設工程部分：

　①鷹架按拆工程：

　　上訴人主張依現場施作僅牌樓需內外搭架，圍牆高度160公分不需搭架，數量應為25平方公尺，而非系爭鑑定書之鑑定數量44.59平方公尺云云。然觀諸系爭鑑定書之說明：此部分尚有建築物正面之牌樓未完工，而據此計算出應扣除鷹架按拆工程之數量為44.59平方公尺，並未提及圍牆部分，且兩造亦未約定使用鷹架尺寸，另系爭補充鑑定書亦說明：經查鑑定標的物之建築物正面牌樓尚未完工，故原鑑定書內容之扣除鷹架按拆工程數量係以正面之牌樓(5.86+6.19) x (3.4+0.3)=44.59㎡計算未施工數量，其中[5.86(5.18+0.68=5.86 )+6.19(5.08+1.11=6.19)]即為尚未完工之正面牌樓計算鷹架按拆工程之平面總周長(如下圖所示)，其總周長再乘以正面牌樓高度即可得鷹架按拆工程之未施工數量等語。本院審酌雲林建築師公會為專業建築機構，與兩造間並無利害關係，其基於專業所為之鑑定報告具客觀與中立之相當可能，認系爭鑑定書計算出之44.49平方公尺，應可採信。而上訴人就上述利己之事實，復未舉證以實其說，自難憑其空言，即予採信。

　②防塵網：

　　上訴人主張依現場施作，僅搭雙層鷹架，工時不長，不需安裝防塵網云云。然觀諸系爭契約書所附之工程估價單上關於「鷹架按拆工程」、「防塵網」項目之數量相同，而「鷹架按拆工程」應扣除之工程數量如上所認定，則「防塵網」應扣除之工程數量亦應相同，是上訴人上開主張洵屬無據。

　③其他三角架、夾板、阻隔板、安全母索、中欄杆：

　　上訴人主張此項為主結構所需，牌樓不需要使用，依現場施作，僅搭雙層鷹架，不需安裝三角架夾板、阻隔板、安全母索、中欄杆云云。然依系爭契約書所附工程估價單上並未記載此項約定為主結構所需，且為被上訴人所否認，而上訴人亦未舉證證明搭雙層鷹架不需安裝其他三角架、夾板、阻隔板、安全母索、中欄杆，是上訴人此部分主張，尚難採信。

　⑸模板工程部分：

　①普通模板組立及拆除：

　　上訴人主張因現場共同壁、柱已灌漿完成，此項應扣除之實際數量僅33.1平方公尺，而非40.09平方公尺，應扣除之金額為1萬7,378元等語，並提出現場照片為證（原審卷第309頁）。觀諸上訴人所提出之照片，系爭工程與鄰屋間之共同壁已完成，被上訴人就此部分亦不爭執，而依常理，該共同壁既完成即無需使用模板組立及拆除，此項應扣除之實際數量僅33.1平方公尺，則上訴人此部分主張有理由，此項目應扣除之金額為1萬7,378元，而非系爭鑑定書所核算之2萬1,047元甚明。

　⑹粉刷工程部分：

　①地坪整體粉光（防水責任施工）：

　　上訴人主張系爭鑑定書鑑定數量24.3平方公尺，此項工程應該為四樓及屋突，不包含車庫施作，4樓前露臺3.08×4.53＝13.95㎡＋前陽台0.95×2.9＝2.76㎡＋後露臺5.36×4.5＝24.12㎡＋屋突6.28×4.53＝28.44㎡＋凸層l.×4.07＝4.07㎡＋後凸層0.43×4.55＝1.96㎡，合計75.3㎡（不含車庫24.3㎡，就已超過契約數量0.32㎡），不應依比例扣除1萬1,591元等語。經查，觀諸系爭契約書所附圖說（原審卷第105頁），「地坪整體粉光（防水責任施工）」項目施作範圍在系爭工程中四樓及頂樓層，而依據系爭鑑定書之記載乃係因圍牆及正面入口地坪尚未完工，以CAD圖檔量測應扣除此項工程數量為24.3平方公尺，有該鑑定書置於卷外可參，則未完工之範圍並非系爭工程中四樓及頂樓層，自不應扣除「地坪整體粉光（防水責任施工）」項目之工程數量，亦即不應依比例扣除1萬1,591元甚明。被上訴人雖辯稱上訴人對系爭鑑定書對「押花地坪（加粉色）」項目按比例扣除工程數量不爭執云云，然「押花地坪（加粉色）」項目與「地坪整體粉光（防水責任施工）」施作範圍並不相同，被上訴人上開抗辯，尚難憑採。

　②平頂1：3水泥粉刷：

　　上訴人主張因系爭工程開工前已與被上訴人溝通，施工平頂工程改全新清水模板，故底層以水泥粉刷施作，品質相同，被上訴人與建築師多次現場會勘也無任何異議，此項工程也已施作完成，不應依比例扣除9萬3,747元云云。然為被上訴人所否認，上訴人亦未舉證以實其說，其主張尚無可採。

　⑺磁磚工程部分：

　①地坪貼大理石：

　　上訴人主張其已依被上訴人特別指定材料及色系，也請廠商依現場規格裁切分配，此為訂製品專案專用，皆已備料完成，應僅扣除安裝費用2萬1,390元（含工資及水泥、砂），不應將18萬5,380元全部扣除云云，並提出照片為證（原審卷第315頁）。惟查，上訴人所提出照片上之大理石無法看出廠牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色系，且該大理石之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文件證明，自難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。

　②地坪貼石英止滑地磚20×20CM：

　　上訴人主張其已依被上訴人指定材料及色系，所需材料已請師傅吊放至2F、3F現場，應僅扣除安裝工資5,200元，不應將1萬2,896元全部扣除云云，並提出照片為證（原審卷第317頁）。惟查，上訴人所提出照片上之地磚無法看出廠牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色系，且該地磚之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文件證明，尚難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。

　③地坪貼石英止滑地磚25×25CM：

　　上訴人主張其已依被上訴人指定材料及色系，所需材料已請師傅吊放至IF、2F、3F現場，應僅扣除安裝工資5,515元，不應將1萬4,780元全部扣除云云，並提出照片為證（原審卷第317頁）。惟查，上訴人所提出照片上之地磚無法看出廠牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色系，且該地磚之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文件證明，尚難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。

　④地坪貼抛光石英地磚80×80CM：

　　上訴人主張其已依被上訴人指定材料及色系，已向廠商訂購所需之數量，皆已備料完成，應僅扣除安裝費用3萬7,419元（含工資及水泥、砂），不應將16萬0,902元全部扣除云云，並提出照片為證（原審卷第319頁）。惟查，上訴人所提出照片上之地磚無法看出廠牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色系，且該地磚之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文件證明，尚難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。

　⑤階梯梯面及地坪貼大理石：

　　上訴人主張其已依被上訴人指定材料及色系，也請廠商依現場規格裁切分配，此為訂製品專案專用，所需材料已請師傅吊放至IF、2F、3F、4F現場，皆已備料完成，應僅扣除安裝工資1萬l,548元，不應將13萬8,570元全部扣除云云，並提出照片為證（原審卷第321頁）。惟查，上訴人所提出照片上之大理石無法看出廠牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色系，且該大理石之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文件證明，尚難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。  

　⑻防水及屋面工程部分：  

　①踢腳3MM厚PU防水層（底漆＋面漆）H＝25CM：

　　上訴人主張此項磁磚施作前皆已施作完成，不應依契約單價全部扣除5,700元云云，並提出照片為證（原審卷第323頁）。經查，觀諸系爭鑑定書之記載，鑑定人係依系爭契約書所附圖說與現場對比，而得出此工項尚未完工，此鑑定結果應可採信，而上訴人就上開主張，未提出系爭工程施工過程之品管文件或提出其他證據資料以實其說，尚難僅憑上開照片，即為有利於上訴人之認定。

　②地坪塗彈性防水膠：

　　上訴人主張此部分已施做，不應扣除7,025元等語。經查，依系爭補充鑑定書，鑑定人認定本工項之工程契約數量為36.78㎡，如「踢腳塗彈性防水膠H=90CM工程」之鑑定結果相關說明及上訴人於本工項原則已完成地坪表面清潔、底油及第一道彈性防水膠等工項施工，故原鑑定書之鑑定意見其已施工完工數量為18.39㎡，變更調整後之已施工完工數量為21.47㎡（36.78×0000-000=21.47㎡，依完成金額比例計算，系爭補充鑑定書第9頁）。　

　 ③踢腳塗彈性防水膠H＝90CM：

　　上訴人主張依圖未標註需一底二度，此項磁磚施作前皆已完成，不應依契約單價全部扣除1萬0,073元等語，並提出照片為證（原審卷第325頁）。經查，依系爭補充鑑定書，鑑定人認定本工項之工程契約數量為52.74㎡，因上訴人原則已完成牆面表面清潔、底油及第一道彈性防水膠等工項施工，故原鑑定書之鑑定意見其已施工完工數量為26.37㎡，變更調整後之已施工完工數量為30.79㎡(52.74x223382=30.79㎡，依完成金額比例計算，系爭補充鑑定書第7頁)。　　　

　④門窗四周50CM寬防水材料（塗彈性防水膠）再加強處理：

　　上訴人主張其已依圖說全棟防水，門窗加強部分皆已施作，除2F、3F、4F吊料口未能施作，應按數量扣除l,455元，不應依契約單價全部扣除4萬7,941元等語。經查，依系爭補充鑑定書，鑑定人認定因門窗四周50CM寬範圍內之防水材料（塗彈性防水膠）再加強處理已被表面裝修材料覆蓋，且依原鑑定書附件32所示照片，因編號01照片與編號02照片兩者之材料及顏色互異，故鑑定人無從查核其各別之工程數量，緣此本項上訴人已施工完工數量，鑑定人建議採工程契約數量之50%計算，即上訴人已施工完工數量為62.75㎡[125.50（本工項之工程契約數量）×50%=62.75㎡]（系爭補充鑑定書第8頁)。　　

　⑼油漆及裝修工程部分：

　①室內平頂漆水泥漆：

　　上訴人主張現場已施作完成，而非依比例扣除1萬3,562元等語，並提出照片為證（原審卷第327-333頁）。經查，依系爭補充鑑定書，鑑定人認定本工項之工程契約數量為246.40㎡，其工程契約單價為172元/㎡，原鑑定書之鑑定意見其已施工完工數量為167.55㎡，變更調整後之已施工完工數量為238.26㎡（246.40-1400÷172=238.26㎡，依完成金額比例計算，系爭補充鑑定書第10頁）。

　②不鏽鋼門檻：

　　上訴人主張被上訴人同意變更三合一門，門框已含門檻，泥作施作前門框已安裝完成，被上訴人與建築師多次會勘也無任何疑問，此項工程也已施作完成，不應依契約單價全部扣除1,432元云云，並提出照片為證（原審卷第335頁），然為被上訴人所否認，上訴人亦未舉證證明其與被上訴人就此工項已同意變更三合一門，其此部分主張，尚無可採。

　⑽門窗工程部分

　①W2固定鋁窗（l20×l30CM）：

　　上訴人主張其因被上訴人變更橫拉窗，額外補貼廠商5,000元云云。經查，上訴人此部分主張，為被上訴人所否認，而上訴人並未舉證證明其與被上訴人就此工項有約定補貼廠商，亦未提出已補貼廠商之相關發票或收據，其此部分主張，尚無可採。

　②DW3落地鋁門窗附紗窗（詳圖說）：

　　上訴人主張其已依圖說規格，請廠商依現場尺寸製作，專案專用，門框已吊放置2F、3F現場，應僅扣除2萬1,214元，不應依契約單價全部扣除6萬0,614元云云，並提出照片為證（原審卷第337頁）。惟查，上訴人所提出照片上之門框無法看出廠牌、數量，亦無從判斷是否為被上訴人指定材料及色系，且該門框之價值為何，上訴人復未提出相關採購證明文件證明，尚難憑上開照片，為有利於上訴人之認定。

　⑾水電工程部分：

　①給水工程：

　　上訴人主張其本項工程僅剩車庫未施作，僅需銜接單隻自來水冷水管線，不需銜接不鏽鋼PE被覆水管，單隻1〞×3.0mm配管，單價為每26元/M計算，應扣除工程款金額為26×6＋26×6×0.5（工資及配管另件）＝234元，而非依比例扣除12,982元。因是一次工程，並未使用，無須測試及銜接修改等後續工程云云。經查，系爭工程並未繪製給水及排水工程設計圖說與電立及若電工程設計圖說，為兩造所不爭執，系爭鑑定書之鑑定結果係以鑑定人依現場實際施工狀況辦理鑑定，而據系爭鑑定書之記載經現場勘查，除壹樓正面入口地坪因尚未施工，其需銜接至公共自來水水源之給水配管施工外，其餘各樓層之浴廁及廚房之給水配管皆已施工完成（詳附件5照片編號89至95），故應扣除此段未配管之工程款為5,400元（假設以不銹鋼PE被覆給水管1-1/2"×1.2mm配管，單價為每600元/M計算，應扣除工程款金額為600×6＋600×6×0.5（工資及配管另件）＝5,400元）；另考量給水配管完工後尚需與用水設備間之銜接修改，測試等介面處理工程作業，故應再扣除本工項總價之百分之10作為介面處理費，其金額為7,636元（76,362元×10%＝7,636）；本工項應扣除工程款總金額為1萬3,036元（5,400＋7,636＝1萬3,036），扣除比例約為0.17（13,036/76,362＝0.17）等語，有系爭鑑定書置於卷外可參，本院認兩造既未就此工項繪製施工圖說，而系爭鑑定報告復無不可採信之處，是上訴人此部分主張，尚難憑採。

　②排水工程：

　　上訴人主張本項工程未包含系爭鑑定書鑑定汙水管管線之銜接配置，該配置納入系爭契約書中工程明細第十項「設備工程」之第6點「10人份污水處裡池」之項下，本項程僅剩4〞排水管未配置，單隻4〞×3.5mm配管，單價為109元/M，應扣除工程款金額為981元（工資及配管另件），而非依比例扣除1萬1,454元。因是一次工程，並未使用，無須測試及銜接修改等後續工程云云。經查，系爭工程並未繪製給水及排水工程設計圖說與電力及弱電工程設計圖說，為兩造所不爭執，系爭鑑定書之鑑定結果係以鑑定人依現場實際施工狀況辦理鑑定，而據系爭鑑定書之記載經現場勘查，除壹樓正面入口地坪因尚未施工，其需銜接至汙水處理池，以及汙水處理池銜接至公共排水系統之自來水給水配管未施工外，其餘各樓層之排水配管皆已施工完成（詳附件5照片編號89至98），故應扣除此段未配管之工程款為1,500元（假設以5∮硬質聚氯乙烯塑膠管（B管橘紅色）配管，單價為每250元/M算，應扣除工程款金額為250×4＋250×4×0.5（工資及配管另件）＝1,500元）；另考量排水配管完工後尚需與排水設備間之銜接修改，測試等介面處理工程作業，故應再扣除本工項總價之百分之10作為介面處理費，其金額為9,545元（95,453×10%＝9,545）；本工項應扣除工程款總金額為1萬1,045元（1,500＋9,545＝1萬1,045），扣除比例約為0.12（11,045/95,453＝0.12）等語，有系爭鑑定書置於卷外可參，本院認兩造既未就此工項繪製施工圖說，而系爭鑑定報告復無不可採信之處，是上訴人此部分主張，尚難憑採。　

　③電氣工程：

　　上訴人主張其施作本項工程僅剩各樓層之分電盤面板、無熔絲開關、照明開關及插座未安裝，依1F至4F數量分電盤面板、無熔絲開關1P×12×60元＝720元，2P×9×120元＝1,080元、照明開關28個×53元＝1,484元、插座51個×45元＝2,295元，應扣除工程款金額為720＋1,080＋1,484＋2,295＝6,335+6,335×0.3（工資及配料另件）＝8,236元，而非依比例扣除5萬9,658元云云。經查，系爭工程並未繪製給水及排水工程設計圖說與電力及弱電工程設計圖說，為兩造所不爭執，而上訴人上開主張未施工部分與系爭鑑定書之認定範圍相同，系爭鑑定書係以比例計算未施工之部分，而核算出應扣除5萬9,658元，此有系爭鑑定書置於卷外可稽。上訴人雖主張應以上開電盤面板、無熔絲開關、照明開關、插座需施作之數量及單價計算，核算出應扣除之工程款為8,236元云云，然其就此部分主張，並未舉證以實其說，尚難遽採。

　④弱電工程：

　　上訴人主張其本項工程僅剩各樓層之弱電配面板、電信及資訊插座未安裝，依數量弱電配面板、電信插座及資訊插座合計18個，單價42元，應扣除工程款金額為983元（工資及配料另件），而非依比例扣除1萬1,454元云云。經查，系爭工程並未繪製給水及排水工程設計圖說與電力及弱電工程設計圖說，為兩造所不爭執，而上訴人上開主張未施工部分與系爭鑑定書之認定範圍相同，系爭鑑定書係以比例計算未施工之部分，而核算出應扣除1萬1,454元，此有系爭鑑定書置於卷外可稽。上訴人雖主張應以上開弱電配面板、電信插座及資訊插座合計18個，單價42元計算，核算出應扣除之工程款為983元云云，然其就此部分主張，未據舉證以實其說，尚難遽採。

　⑿綜上，上訴人就系爭工程中「普通模板組立及拆除」工項中因鄰屋之共同壁已完成，即無需依比例扣除該部分，系爭鑑定書就此部分已依比例扣除，而未列入已完工部分之金額為3,669元（計算式：21,047元－17,378元＝3,669元）、「地坪整體粉光」工項已完成，而系爭鑑定書未列入已完工部分之金額為1萬1,591元，已如上所認定，則上訴人就系爭契約書所附工程估價單壹至柒項目已完工之總金額即為420萬5,283元【計算式：4,190,023元（即系爭鑑定書第16頁附表項次壹至柒之項目，已完工鑑定複價之金額）＋3,669元＋11,591元＝4,205,283元】；再依比例計算項目捌「包商利潤及管理費」之工程款為42萬3,124元【計算式：4,205,283元÷5,818,380元（即系爭契約書所附工程估價單壹至柒項目複價總額）×585,430元（即系爭契約書所附工程估價單捌「包商利潤及管理費」）＝42萬3,124元，元以下四捨五入，下同】；再依比例計算項目玖「加值稅」之工程款為23萬1,420元【計算式：（4,205,283元＋423,124元）÷6,403,810元（即系爭契約書所附工程估價單壹至捌項目複價總額）×320,190元（即系爭契約書所附工程估價單玖「加值稅」）＝231,420元】。因此，依據系爭鑑定書，加計上述金額，上訴人已完成系爭工程之工程款為497萬1,262元（計算式：4,205,283元＋423,124元＋231,420元＋111,435元（即「泥作、鋁窗補貼」項目金額）＝4,971,262元】，另依系爭補充鑑定書，鑑定人認地坪塗彈性防水膠、踢腳塗彈性防水膠H＝90CM、門窗四周50CM寬防水材料（塗彈性防水膠）再加強處理、室內平頂漆水泥漆等四項目，應變更調整已施工完工數量，且此四部分增加已完工之工程款數額為4萬5,255元（計算式：4,998,853-4,953,628=45,225，系爭補充鑑定書第10頁），再加上此部分金額，因此，上訴人最終已完成系爭工程之工程款為501萬6,487元（計算式：4,971,262元＋45,225元＝5,016,487元】，堪以認定。

　⒊被上訴人迄今已給付上訴人505萬元，又上訴人施作系爭工程已完工之工程款為501萬6,487元等情，均經認定如上，而系爭契約既經終止，被上訴人就上訴人未施作部分所給付工程款即欠缺法律上原因，使上訴人受有利益，被上訴人則受有溢付工程款之損害，故被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人返還溢付工程款3萬3,513元（計算式：505萬元－501萬6,487元＝3萬3,513元）之範圍內應屬有據，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

　⒋依上所述，被上訴人反訴主張依不當得利之法律關係，請求上訴人給付3萬3,513元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即112年5月3日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，上訴人本訴依系爭契約書之付款明細第8項、民法第490條第1項、第505條規定，請求被上訴人應給付60萬元本息部分，非屬正當，不應准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無違誤，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另被上訴人反訴依民法第179條規定，請求上訴人給付被上訴人3萬3,513元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即112年5月3日起至清償日止，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求（即4萬5,225元本息部分），為無理由，應予駁回。原審關於部分超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、第78條、第79條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　 工程法庭　 審判長法　官  翁金緞

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林福來

上為正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　10　　日



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 鄭鈺瓊 　





