
臺灣高等法院臺南分院民事裁定

113年度抗字第29號

抗  告  人  黃林芳花 

            

上列抗告人因與相對人王宏隆間假扣押聲明異議事件，對於民國

112年12月26日臺灣雲林地方法院112年度全事聲字第9號裁定，

提起抗告，本院裁定如下：

    主      文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理      由

一、抗告意旨略以：

　㈠抗告人就其對相對人有損害賠償請求權存在之事，已有雲林

縣消防局提供火災調查資料內容、臺灣自來水股份有限公司

民國112年8月轉帳代繳水費繳費憑證、建築改良物所有權

狀、抗告人之火災災損明細表、收據及估價單、災損照片等

可證，就欲保全之金錢請求已有相當之釋明。相對人聲明異

議意旨認火災肇事不明云云，乃本案請求有無理由之問題，

非假扣押程序所應審究，原審裁定亦認為抗告人對假扣押之

請求已有釋明。

　㈡就假扣押之原因而言，相對人所有之雲林縣○○市○○街00

號房屋（下稱00號房屋），於112年5月30日凌晨0時33分

許，因相對人未妥善管理，致經其同意進入之人隨意丟置菸

蒂，且未將菸蒂確實熄滅，而引起火災（下稱系爭事故），

相對人房屋一樓廚房東南側附近為最先起火燃燒處，並延燒

波及雲林縣○○市○○街00號、00號、00號、00號及○○街

00號、00號、00號、00號房屋（下均以門號房屋稱之）。其

中00號房屋為第三人王賴彩珍所有，00號房屋為抗告人所

有，00號房屋為第三人王家河、王心楷、王心筠、王家明、

王家富（下稱王家河等5人）及王家城公同共有，王家河等5

人均同意將其對相對人之損害賠償請求權讓與王家城。王賴
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彩珍、抗告人、王家城均已對相對人提起民事訴訟，請求損

害賠償，金額分別為新臺幣（下同）4,273,555元、5,313,2

23元、1,914,000元，總額高達11,500,778元。依臺灣雲林

地方法院（下稱雲林地院）112年度全事聲字第8號王賴彩珍

聲請假扣押事件（下稱另案）、112年度補字第366號（即00

號、00號、00號房屋受災戶共同提起民事訴訟求償之事

件），綜合審酌相對人目前之財產總額，扣掉其現今居住之

房屋，資產已不足清償00號、00號、00號失火受災戶。又相

對人派工人於晚上11時，對00號房屋施工，甚至選在人煙稀

少之夜間搬運屋內尚有價值之物品，似故意閃躲其他受災

戶，疑有整修新屋出售，脫產嫌疑。另債務人財產應為所有

債權人共同之擔保，債務人若無力清償所有債務，應按比例

清償所有債權人，相對人私下陸續與其他失火受災戶達成和

解並賠償其等之損害，不斷減少其自身財產，足認相對人有

減少其財產，逃避賠償責任之虞。又相對人現居住於其他房

屋，非因居住之必要，卻開始整修00號房屋，必定花費幾百

萬元修繕費用，不斷減少其積極財產。綜上，抗告人已釋明

相對人有斷然拒絕給付之事實，及相對人現存之既有財產無

法或不足清償抗告人之債權，在一般社會通念下，已可認其

將來有不能強制執行或甚難執行之虞，應具有假扣押之原因

等語。

二、經查：

　㈠按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押。假扣押非有日後不能強制執行或甚

難執行之虞者，不得為之。請求及假扣押之原因應釋明之。

前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟

法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1項、第2項定

有明文。又釋明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為

真實之一切證據。但依證據之性質不能即時調查者，不在此

限，同法第284條亦有明文。故債權人聲請假扣押應就其請
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求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有

不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定

相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假

扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣

押之裁定。此所謂請求之原因，依民事訴訟法第522條第1項

規定，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由；

而假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，則指有日後不

能強制執行或甚難執行之虞而言；所謂不能強制執行，如債

務人浪費財產、增加負擔，或就財產為不利益處分、將成為

無資力之情形等是；所謂恐難執行，如債務人將移往遠方或

逃匿。又稱釋明者，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使

法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言

（最高法院99年度台抗字第638號裁定參照）。

　㈡抗告人主張其已就系爭事故對相對人起訴請求損害賠償5,31

3,223元本息一節，業據其提出蓋有雲林地院收件章之民事

起訴狀（本院卷第13-14頁）、雲林縣消防局提供火災調查

資料內容（司全卷第25頁）、建物登記第一類謄本（司全卷

第469頁）、災損照片（司全卷第419-453頁）等為證，固堪

認抗告人就其本案請求之原因已有相當之釋明。惟就假扣押

之原因，抗告人雖主張：相對人推託賠償，致調解不成立，

有斷然拒絕給付之事實，且抗告人與王賴彩珍、王家城等人

起訴請求相對人賠償之總額高達11,500,778元，而相對人之

財產總額扣除其居住之房屋後，已不足清償，又花錢整修87

號房屋及於夜間搬運屋內尚有價值之物品，有整修出售之脫

產嫌疑，並陸續與其他受災戶達成和解及賠償，不斷減少其

積極財產云云，然依抗告人所提調解不成立證明書（司全卷

第45頁），至多僅能認定兩造就賠償之數額無法達成協議，

且依相對人之電子閘門財產所得調件明細表（另案卷第55-6

9頁），相對人除有所得外，名下並有不動產、投資等，財

產總額達1,400餘萬元，亦難認相對人現存之既有財產，已

瀕臨成為無資力之情狀或不足以清償抗告人等所受損害。再
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者，相對人縱與系爭事故之其他受害人達成和解並賠償，或

花錢整修因系爭事故受損之00號房屋，而生名下財產減少之

結果，惟既同時減少對系爭事故其他受害人所負之債務，或

有助於提昇00號房屋災後之整體價值，均難認係不利益之處

分。至抗告人主張：相對人有於夜間搬運尚有價值之物品，

有整修出售之脫產嫌疑云云，除經相對人否認，並抗辯：伊

係將停業之中藥房招牌卸下，並為進行該屋之維修裝潢，而

清除整理剩餘物品等語外，依抗告人所提錄影截圖（本院卷

第15-16頁），亦不足為有利於抗告人之認定。

　㈢綜上，抗告人就相對人究有何浪費財產，增加負擔，或就其

財產為不利益之處分，將成為無資力之狀態，或將移往遠

地、逃匿無蹤、隱匿財產等行為，致相對人對抗告人有「日

後不能強制執行或甚難執行之虞」之假扣押原因，尚難認已

盡釋明之責，則揆諸首揭說明，自屬釋明欠缺，而非釋明不

足，且此部分之欠缺尚無從以提供擔保之方式代之，抗告人

本件假扣押之聲請，於法即有未合。

　㈣原審廢棄司法事務官准抗告人供擔保為假扣押之裁定，並駁

回抗告人之聲請，核無不合。抗告人仍執前詞指摘原裁定不

當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

三、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  吳上康

                                    法  官  李素靖

                                    法  官  林育幟

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），

並繳納再抗告費新臺幣一千元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
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師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                                    書記官  羅珮寧

【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定

：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

　訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

　為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

　經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請

  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺南分院民事裁定
113年度抗字第29號
抗  告  人  黃林芳花  
            
上列抗告人因與相對人王宏隆間假扣押聲明異議事件，對於民國112年12月26日臺灣雲林地方法院112年度全事聲字第9號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主      文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理      由
一、抗告意旨略以：
　㈠抗告人就其對相對人有損害賠償請求權存在之事，已有雲林縣消防局提供火災調查資料內容、臺灣自來水股份有限公司民國112年8月轉帳代繳水費繳費憑證、建築改良物所有權狀、抗告人之火災災損明細表、收據及估價單、災損照片等可證，就欲保全之金錢請求已有相當之釋明。相對人聲明異議意旨認火災肇事不明云云，乃本案請求有無理由之問題，非假扣押程序所應審究，原審裁定亦認為抗告人對假扣押之請求已有釋明。
　㈡就假扣押之原因而言，相對人所有之雲林縣○○市○○街00號房屋（下稱00號房屋），於112年5月30日凌晨0時33分許，因相對人未妥善管理，致經其同意進入之人隨意丟置菸蒂，且未將菸蒂確實熄滅，而引起火災（下稱系爭事故），相對人房屋一樓廚房東南側附近為最先起火燃燒處，並延燒波及雲林縣○○市○○街00號、00號、00號、00號及○○街00號、00號、00號、00號房屋（下均以門號房屋稱之）。其中00號房屋為第三人王賴彩珍所有，00號房屋為抗告人所有，00號房屋為第三人王家河、王心楷、王心筠、王家明、王家富（下稱王家河等5人）及王家城公同共有，王家河等5人均同意將其對相對人之損害賠償請求權讓與王家城。王賴彩珍、抗告人、王家城均已對相對人提起民事訴訟，請求損害賠償，金額分別為新臺幣（下同）4,273,555元、5,313,223元、1,914,000元，總額高達11,500,778元。依臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）112年度全事聲字第8號王賴彩珍聲請假扣押事件（下稱另案）、112年度補字第366號（即00號、00號、00號房屋受災戶共同提起民事訴訟求償之事件），綜合審酌相對人目前之財產總額，扣掉其現今居住之房屋，資產已不足清償00號、00號、00號失火受災戶。又相對人派工人於晚上11時，對00號房屋施工，甚至選在人煙稀少之夜間搬運屋內尚有價值之物品，似故意閃躲其他受災戶，疑有整修新屋出售，脫產嫌疑。另債務人財產應為所有債權人共同之擔保，債務人若無力清償所有債務，應按比例清償所有債權人，相對人私下陸續與其他失火受災戶達成和解並賠償其等之損害，不斷減少其自身財產，足認相對人有減少其財產，逃避賠償責任之虞。又相對人現居住於其他房屋，非因居住之必要，卻開始整修00號房屋，必定花費幾百萬元修繕費用，不斷減少其積極財產。綜上，抗告人已釋明相對人有斷然拒絕給付之事實，及相對人現存之既有財產無法或不足清償抗告人之債權，在一般社會通念下，已可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞，應具有假扣押之原因等語。
二、經查：
　㈠按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之。請求及假扣押之原因應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1項、第2項定有明文。又釋明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為真實之一切證據。但依證據之性質不能即時調查者，不在此限，同法第284條亦有明文。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所謂請求之原因，依民事訴訟法第522條第1項規定，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由；而假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，則指有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言；所謂不能強制執行，如債務人浪費財產、增加負擔，或就財產為不利益處分、將成為無資力之情形等是；所謂恐難執行，如債務人將移往遠方或逃匿。又稱釋明者，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第638號裁定參照）。
　㈡抗告人主張其已就系爭事故對相對人起訴請求損害賠償5,313,223元本息一節，業據其提出蓋有雲林地院收件章之民事起訴狀（本院卷第13-14頁）、雲林縣消防局提供火災調查資料內容（司全卷第25頁）、建物登記第一類謄本（司全卷第469頁）、災損照片（司全卷第419-453頁）等為證，固堪認抗告人就其本案請求之原因已有相當之釋明。惟就假扣押之原因，抗告人雖主張：相對人推託賠償，致調解不成立，有斷然拒絕給付之事實，且抗告人與王賴彩珍、王家城等人起訴請求相對人賠償之總額高達11,500,778元，而相對人之財產總額扣除其居住之房屋後，已不足清償，又花錢整修87號房屋及於夜間搬運屋內尚有價值之物品，有整修出售之脫產嫌疑，並陸續與其他受災戶達成和解及賠償，不斷減少其積極財產云云，然依抗告人所提調解不成立證明書（司全卷第45頁），至多僅能認定兩造就賠償之數額無法達成協議，且依相對人之電子閘門財產所得調件明細表（另案卷第55-69頁），相對人除有所得外，名下並有不動產、投資等，財產總額達1,400餘萬元，亦難認相對人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情狀或不足以清償抗告人等所受損害。再者，相對人縱與系爭事故之其他受害人達成和解並賠償，或花錢整修因系爭事故受損之00號房屋，而生名下財產減少之結果，惟既同時減少對系爭事故其他受害人所負之債務，或有助於提昇00號房屋災後之整體價值，均難認係不利益之處分。至抗告人主張：相對人有於夜間搬運尚有價值之物品，有整修出售之脫產嫌疑云云，除經相對人否認，並抗辯：伊係將停業之中藥房招牌卸下，並為進行該屋之維修裝潢，而清除整理剩餘物品等語外，依抗告人所提錄影截圖（本院卷第15-16頁），亦不足為有利於抗告人之認定。
　㈢綜上，抗告人就相對人究有何浪費財產，增加負擔，或就其財產為不利益之處分，將成為無資力之狀態，或將移往遠地、逃匿無蹤、隱匿財產等行為，致相對人對抗告人有「日後不能強制執行或甚難執行之虞」之假扣押原因，尚難認已盡釋明之責，則揆諸首揭說明，自屬釋明欠缺，而非釋明不足，且此部分之欠缺尚無從以提供擔保之方式代之，抗告人本件假扣押之聲請，於法即有未合。
　㈣原審廢棄司法事務官准抗告人供擔保為假扣押之裁定，並駁回抗告人之聲請，核無不合。抗告人仍執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
三、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                  民事第二庭  審判長法  官  吳上康


                                    法  官  李素靖


                                    法  官  林育幟
上為正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣一千元。
提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日


                                    書記官  羅珮寧


【附註】
民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定
：
⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上
　訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人
　為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並
　經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
民事訴訟法第466條之2第1項：
  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請
  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。

臺灣高等法院臺南分院民事裁定

113年度抗字第29號

抗  告  人  黃林芳花  

            

上列抗告人因與相對人王宏隆間假扣押聲明異議事件，對於民國

112年12月26日臺灣雲林地方法院112年度全事聲字第9號裁定，

提起抗告，本院裁定如下：

    主      文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理      由

一、抗告意旨略以：

　㈠抗告人就其對相對人有損害賠償請求權存在之事，已有雲林

    縣消防局提供火災調查資料內容、臺灣自來水股份有限公司

    民國112年8月轉帳代繳水費繳費憑證、建築改良物所有權狀

    、抗告人之火災災損明細表、收據及估價單、災損照片等可

    證，就欲保全之金錢請求已有相當之釋明。相對人聲明異議

    意旨認火災肇事不明云云，乃本案請求有無理由之問題，非

    假扣押程序所應審究，原審裁定亦認為抗告人對假扣押之請

    求已有釋明。

　㈡就假扣押之原因而言，相對人所有之雲林縣○○市○○街00號房

    屋（下稱00號房屋），於112年5月30日凌晨0時33分許，因

    相對人未妥善管理，致經其同意進入之人隨意丟置菸蒂，且

    未將菸蒂確實熄滅，而引起火災（下稱系爭事故），相對人

    房屋一樓廚房東南側附近為最先起火燃燒處，並延燒波及雲

    林縣○○市○○街00號、00號、00號、00號及○○街00號、00號、

    00號、00號房屋（下均以門號房屋稱之）。其中00號房屋為

    第三人王賴彩珍所有，00號房屋為抗告人所有，00號房屋為

    第三人王家河、王心楷、王心筠、王家明、王家富（下稱王

    家河等5人）及王家城公同共有，王家河等5人均同意將其對

    相對人之損害賠償請求權讓與王家城。王賴彩珍、抗告人、

    王家城均已對相對人提起民事訴訟，請求損害賠償，金額分

    別為新臺幣（下同）4,273,555元、5,313,223元、1,914,00

    0元，總額高達11,500,778元。依臺灣雲林地方法院（下稱

    雲林地院）112年度全事聲字第8號王賴彩珍聲請假扣押事件

    （下稱另案）、112年度補字第366號（即00號、00號、00號

    房屋受災戶共同提起民事訴訟求償之事件），綜合審酌相對

    人目前之財產總額，扣掉其現今居住之房屋，資產已不足清

    償00號、00號、00號失火受災戶。又相對人派工人於晚上11

    時，對00號房屋施工，甚至選在人煙稀少之夜間搬運屋內尚

    有價值之物品，似故意閃躲其他受災戶，疑有整修新屋出售

    ，脫產嫌疑。另債務人財產應為所有債權人共同之擔保，債

    務人若無力清償所有債務，應按比例清償所有債權人，相對

    人私下陸續與其他失火受災戶達成和解並賠償其等之損害，

    不斷減少其自身財產，足認相對人有減少其財產，逃避賠償

    責任之虞。又相對人現居住於其他房屋，非因居住之必要，

    卻開始整修00號房屋，必定花費幾百萬元修繕費用，不斷減

    少其積極財產。綜上，抗告人已釋明相對人有斷然拒絕給付

    之事實，及相對人現存之既有財產無法或不足清償抗告人之

    債權，在一般社會通念下，已可認其將來有不能強制執行或

    甚難執行之虞，應具有假扣押之原因等語。

二、經查：

　㈠按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押。假扣押非有日後不能強制執行或甚

    難執行之虞者，不得為之。請求及假扣押之原因應釋明之。

    前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

    者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟

    法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1項、第2項定

    有明文。又釋明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為

    真實之一切證據。但依證據之性質不能即時調查者，不在此

    限，同法第284條亦有明文。故債權人聲請假扣押應就其請

    求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有

    不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定

    相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假

    扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣

    押之裁定。此所謂請求之原因，依民事訴訟法第522條第1項

    規定，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由；

    而假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，則指有日後不

    能強制執行或甚難執行之虞而言；所謂不能強制執行，如債

    務人浪費財產、增加負擔，或就財產為不利益處分、將成為

    無資力之情形等是；所謂恐難執行，如債務人將移往遠方或

    逃匿。又稱釋明者，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使

    法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言

    （最高法院99年度台抗字第638號裁定參照）。

　㈡抗告人主張其已就系爭事故對相對人起訴請求損害賠償5,313

    ,223元本息一節，業據其提出蓋有雲林地院收件章之民事起

    訴狀（本院卷第13-14頁）、雲林縣消防局提供火災調查資

    料內容（司全卷第25頁）、建物登記第一類謄本（司全卷第

    469頁）、災損照片（司全卷第419-453頁）等為證，固堪認

    抗告人就其本案請求之原因已有相當之釋明。惟就假扣押之

    原因，抗告人雖主張：相對人推託賠償，致調解不成立，有

    斷然拒絕給付之事實，且抗告人與王賴彩珍、王家城等人起

    訴請求相對人賠償之總額高達11,500,778元，而相對人之財

    產總額扣除其居住之房屋後，已不足清償，又花錢整修87號

    房屋及於夜間搬運屋內尚有價值之物品，有整修出售之脫產

    嫌疑，並陸續與其他受災戶達成和解及賠償，不斷減少其積

    極財產云云，然依抗告人所提調解不成立證明書（司全卷第

    45頁），至多僅能認定兩造就賠償之數額無法達成協議，且

    依相對人之電子閘門財產所得調件明細表（另案卷第55-69

    頁），相對人除有所得外，名下並有不動產、投資等，財產

    總額達1,400餘萬元，亦難認相對人現存之既有財產，已瀕

    臨成為無資力之情狀或不足以清償抗告人等所受損害。再者

    ，相對人縱與系爭事故之其他受害人達成和解並賠償，或花

    錢整修因系爭事故受損之00號房屋，而生名下財產減少之結

    果，惟既同時減少對系爭事故其他受害人所負之債務，或有

    助於提昇00號房屋災後之整體價值，均難認係不利益之處分

    。至抗告人主張：相對人有於夜間搬運尚有價值之物品，有

    整修出售之脫產嫌疑云云，除經相對人否認，並抗辯：伊係

    將停業之中藥房招牌卸下，並為進行該屋之維修裝潢，而清

    除整理剩餘物品等語外，依抗告人所提錄影截圖（本院卷第

    15-16頁），亦不足為有利於抗告人之認定。

　㈢綜上，抗告人就相對人究有何浪費財產，增加負擔，或就其

    財產為不利益之處分，將成為無資力之狀態，或將移往遠地

    、逃匿無蹤、隱匿財產等行為，致相對人對抗告人有「日後

    不能強制執行或甚難執行之虞」之假扣押原因，尚難認已盡

    釋明之責，則揆諸首揭說明，自屬釋明欠缺，而非釋明不足

    ，且此部分之欠缺尚無從以提供擔保之方式代之，抗告人本

    件假扣押之聲請，於法即有未合。

　㈣原審廢棄司法事務官准抗告人供擔保為假扣押之裁定，並駁

    回抗告人之聲請，核無不合。抗告人仍執前詞指摘原裁定不

    當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

三、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  吳上康



                                    法  官  李素靖



                                    法  官  林育幟

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），

並繳納再抗告費新臺幣一千元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日



                                    書記官  羅珮寧



【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定

：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

　訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

　為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

　經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請

  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。




臺灣高等法院臺南分院民事裁定

113年度抗字第29號

抗  告  人  黃林芳花  

            

上列抗告人因與相對人王宏隆間假扣押聲明異議事件，對於民國112年12月26日臺灣雲林地方法院112年度全事聲字第9號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主      文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理      由

一、抗告意旨略以：

　㈠抗告人就其對相對人有損害賠償請求權存在之事，已有雲林縣消防局提供火災調查資料內容、臺灣自來水股份有限公司民國112年8月轉帳代繳水費繳費憑證、建築改良物所有權狀、抗告人之火災災損明細表、收據及估價單、災損照片等可證，就欲保全之金錢請求已有相當之釋明。相對人聲明異議意旨認火災肇事不明云云，乃本案請求有無理由之問題，非假扣押程序所應審究，原審裁定亦認為抗告人對假扣押之請求已有釋明。

　㈡就假扣押之原因而言，相對人所有之雲林縣○○市○○街00號房屋（下稱00號房屋），於112年5月30日凌晨0時33分許，因相對人未妥善管理，致經其同意進入之人隨意丟置菸蒂，且未將菸蒂確實熄滅，而引起火災（下稱系爭事故），相對人房屋一樓廚房東南側附近為最先起火燃燒處，並延燒波及雲林縣○○市○○街00號、00號、00號、00號及○○街00號、00號、00號、00號房屋（下均以門號房屋稱之）。其中00號房屋為第三人王賴彩珍所有，00號房屋為抗告人所有，00號房屋為第三人王家河、王心楷、王心筠、王家明、王家富（下稱王家河等5人）及王家城公同共有，王家河等5人均同意將其對相對人之損害賠償請求權讓與王家城。王賴彩珍、抗告人、王家城均已對相對人提起民事訴訟，請求損害賠償，金額分別為新臺幣（下同）4,273,555元、5,313,223元、1,914,000元，總額高達11,500,778元。依臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）112年度全事聲字第8號王賴彩珍聲請假扣押事件（下稱另案）、112年度補字第366號（即00號、00號、00號房屋受災戶共同提起民事訴訟求償之事件），綜合審酌相對人目前之財產總額，扣掉其現今居住之房屋，資產已不足清償00號、00號、00號失火受災戶。又相對人派工人於晚上11時，對00號房屋施工，甚至選在人煙稀少之夜間搬運屋內尚有價值之物品，似故意閃躲其他受災戶，疑有整修新屋出售，脫產嫌疑。另債務人財產應為所有債權人共同之擔保，債務人若無力清償所有債務，應按比例清償所有債權人，相對人私下陸續與其他失火受災戶達成和解並賠償其等之損害，不斷減少其自身財產，足認相對人有減少其財產，逃避賠償責任之虞。又相對人現居住於其他房屋，非因居住之必要，卻開始整修00號房屋，必定花費幾百萬元修繕費用，不斷減少其積極財產。綜上，抗告人已釋明相對人有斷然拒絕給付之事實，及相對人現存之既有財產無法或不足清償抗告人之債權，在一般社會通念下，已可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞，應具有假扣押之原因等語。

二、經查：

　㈠按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之。請求及假扣押之原因應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1項、第2項定有明文。又釋明事實上之主張者，得用可使法院信其主張為真實之一切證據。但依證據之性質不能即時調查者，不在此限，同法第284條亦有明文。故債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因加以釋明，兩者缺一不可。該項釋明如有不足而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押。若債權人就其請求及假扣押之原因有一項未予釋明，法院即不得為命供擔保後假扣押之裁定。此所謂請求之原因，依民事訴訟法第522條第1項規定，係指債權人金錢請求或得易為金錢請求之發生緣由；而假扣押之原因，依同法第523條第1項規定，則指有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言；所謂不能強制執行，如債務人浪費財產、增加負擔，或就財產為不利益處分、將成為無資力之情形等是；所謂恐難執行，如債務人將移往遠方或逃匿。又稱釋明者，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第638號裁定參照）。

　㈡抗告人主張其已就系爭事故對相對人起訴請求損害賠償5,313,223元本息一節，業據其提出蓋有雲林地院收件章之民事起訴狀（本院卷第13-14頁）、雲林縣消防局提供火災調查資料內容（司全卷第25頁）、建物登記第一類謄本（司全卷第469頁）、災損照片（司全卷第419-453頁）等為證，固堪認抗告人就其本案請求之原因已有相當之釋明。惟就假扣押之原因，抗告人雖主張：相對人推託賠償，致調解不成立，有斷然拒絕給付之事實，且抗告人與王賴彩珍、王家城等人起訴請求相對人賠償之總額高達11,500,778元，而相對人之財產總額扣除其居住之房屋後，已不足清償，又花錢整修87號房屋及於夜間搬運屋內尚有價值之物品，有整修出售之脫產嫌疑，並陸續與其他受災戶達成和解及賠償，不斷減少其積極財產云云，然依抗告人所提調解不成立證明書（司全卷第45頁），至多僅能認定兩造就賠償之數額無法達成協議，且依相對人之電子閘門財產所得調件明細表（另案卷第55-69頁），相對人除有所得外，名下並有不動產、投資等，財產總額達1,400餘萬元，亦難認相對人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情狀或不足以清償抗告人等所受損害。再者，相對人縱與系爭事故之其他受害人達成和解並賠償，或花錢整修因系爭事故受損之00號房屋，而生名下財產減少之結果，惟既同時減少對系爭事故其他受害人所負之債務，或有助於提昇00號房屋災後之整體價值，均難認係不利益之處分。至抗告人主張：相對人有於夜間搬運尚有價值之物品，有整修出售之脫產嫌疑云云，除經相對人否認，並抗辯：伊係將停業之中藥房招牌卸下，並為進行該屋之維修裝潢，而清除整理剩餘物品等語外，依抗告人所提錄影截圖（本院卷第15-16頁），亦不足為有利於抗告人之認定。

　㈢綜上，抗告人就相對人究有何浪費財產，增加負擔，或就其財產為不利益之處分，將成為無資力之狀態，或將移往遠地、逃匿無蹤、隱匿財產等行為，致相對人對抗告人有「日後不能強制執行或甚難執行之虞」之假扣押原因，尚難認已盡釋明之責，則揆諸首揭說明，自屬釋明欠缺，而非釋明不足，且此部分之欠缺尚無從以提供擔保之方式代之，抗告人本件假扣押之聲請，於法即有未合。

　㈣原審廢棄司法事務官准抗告人供擔保為假扣押之裁定，並駁回抗告人之聲請，核無不合。抗告人仍執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

三、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第二庭  審判長法  官  吳上康



                                    法  官  李素靖



                                    法  官  林育幟

上為正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內向本院提出再抗告狀（須附繕本），並繳納再抗告費新臺幣一千元。

提起再抗告應委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日



                                    書記官  羅珮寧



【附註】

民事訴訟法第495條之1第2項準用同法第466條之1第1、2項規定

：

⑴對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上

　訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

⑵上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人

　為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並

　經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

民事訴訟法第466條之2第1項：

  上訴人無資力委任訴訟代理人者，得依訴訟救助之規定，聲請

  第三審法院為之選任律師為其訴訟代理人。



